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Dotyczy propozycji nowelizacji, w TRYBIE RZADOWYM, ustawy o gospodarce nieruchomosciami z
dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. Nr 115 poz. 741) z pdzniejszymi zmianami, polegajacej na
uzupetnieniu artykutu 204 pkt 1 o ponizszg tresc:

+Art 204.1.1 Osobom, ktére byly uzytkownikami gruntdow stanowigcych wtasnoéé Skarbu Paristwa
lub Gminy oraz dokonaly zabudowy gruntu budynkami o charakterze statym (trwate) zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w dniu 1 stycznia 1998 roku przystuguje bezprzetagowy wykup gruntu:
2. Przeniesienie wtasnosci budynkéw wybudowanych ze srodkéw wtasnych posiadaczy nastepuje
nieodpfatnie,

3. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1 przystuguje réwniez ich nastepcom prawnym”

Szanowny Panie Premierze, Panowie Ministrowie,

Po trzydziestu pieciu latach tj. od 5 grudnia 1990 roku dojrzata potrzeba zajecia sie nowelizacjg
Ustawy o Gospodarce Nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku, Dz. U. Nr 115 poz. 741. Ustawa
ta nie byta nowelizowana w zakresie art. 4.1.

Hasto o tresci ,, inwestorzy wzywam Was bierzcie zmiany ustroju w swoje rece i realizujcie potrzeby
kraju” gtoszone na przetomie lat 80 i 90-tych przez dwczesng wtadzg, w tym premiera Mazowieckiego,
nie znalazto szczedliwego finatu dla czesci Inwestorow.

W mys$l powyzszego, znaleili sie odwazini inwestorzy, ktérzy podjeli sie tym wyzwaniom. Jako sedziwi
seniorzy apelujemy, do najbardziej przychylnych nam rzadzacych ,pomdzcie nam abysmy mogli
jeszcze za zycia uregulowaé sprawy wtasnosci ziemi pod pobudowanymi przez nas inwestycjami”,

Wzniesienie naszych inwestycji przypadto w okresie od 5 grudnia 1990 roku, kiedy to nastgpita
nowelizacja Ustawy o Gospodarce Nieruchomoéciami (Dz. U. z dnia 21 sierpnia 1997 roku, nr 115 poz.
741) wynikajaca ze stanu zmian ustrojowych naszego Paristwa, az do ustalonych ustawowo
przetargéw na zakup ziemi pod majgce powstac inwestycje tj. 13 maja 1998 roku.

Okres ten stanowi luke prawng w zakresie praw uzyskania ziemi pod inwestycjami nieuregulowang do
dnia dzisiejszego.

Prosba ta kierowana jest do Pana Premiera oraz cztonkdéw Pana Rzadu, aby$my mogli przekazaé nasze
ciezko zdobyte miejsca pracy naszym dzieciom, wnukom, czyli nastepca prawnym.

Z nabytego doswiadczenia stwierdzamy, ze po zmianie systemu gospodarczego, tj. po 1998 roku, kraj
nasz mimo wielkiej checi rozwoju zaréwno mieszkancow jak i wszelkiego rodzaju witadz, nie byt
przygotowany na radykalne zmiany gospodarcze. Byliémy jako pierwsi we wschodniej Eurapie, ktdrzy
przystapili do zmiany ustroju w zwiazku z tym nie moglismy skorzystaé ze wzorcdw w innych paristw.
Bylismy pionierami, a powszechnie gtoszone byto, ze jakie$ Srodowiska poniosg koszt przeksztatcen. W
naszym odczuciu to my pierwsi inwestorzy drobnego przemystu, ustug i wytworczosci, dzwigneli$my
ten ciezar, ktéry nie zostat z nas zdjety do dnia dzisiejszego.

Mamy Swiadomos¢ i podkreslamy, ze wiascicielem ziemi na tym etapie rozwoju w kraju byt w
zasadniczej mierze Skarb Parnstwa. Wiasnos¢ prywatna szczegdlnie w miastach stanowita niewielki
procent.



Gtéd mieszkaniowy oraz upadajacy przemyst wymuszat na decydentach rozwdj drobnej wytwdrczosci
oraz budownictwo mieszkaniowe.

Spowolnienie wplywow budzetowych nie gwarantowato zabezpieczenia wsparcia przemystu, ustug i
mieszkalnictwa z budzetu panstwa. Apele skierowane do nas, jak wyzej wspominamy, ,, mieszkancy
kraju, bierzcie rozwdj kraju w swoje rece” zmobilizowaty nas do organizowania miejsc pracy.
Inwestorzy zdobywali pienigdze handlujac w réznych punktach miast na przystowiowych ,poléwkach”,
korzystali z oszczednosci zycia i zaciggali inwestycyjne kredyty dtugoterminowe.

Namawiani przez Spotdzielnie Mieszkaniowe, ich zarzady i wtadze gmin sktadali do wydziatéw
architektury urzedéw gmin wnioski o wydanie wskazan lokalizacyjnych majgacych powsta¢ matych
inwestycji. Urzedy gmin majgce duzy naptyw tego rodzaju wnioskéw, aby utatwié sobie prace,
wymuszatly grupowanie sie w organizacje , w tym w stowarzyszenia ze statutami okreslajgcymi zakres
ich dziatania i wladz. Decyzja o wydawaniu zezwoleri na budowe na stowarzyszenia, a nie na
poszczegdlne chetne osoby fizyczne odcigzyta urzedy. Stowarzyszenia te nie miaty przewidzianej
dziatalnosci gospodarczej, ich statut jedynie przewidywat pomoc w zatatwianiu formalnosci
zwigzanych z budowa. Podkresli¢ nalezy, ze ta forma byta korzystna dla urzedu gminy, bowiem byta
dla jej pracownikéw mniej pracochtonna. Powotane stowarzyszenia zawarte przez Inwestoréw w
pdzniejszym etapie okazaty sie utrudnieniem w dochodzeniu do uregulowania spraw wiasnosciowych
dotyczgcych ziemi, na ktdrej zostaly wzniesione inwestycje cztonkdw stowarzyszenia.

Nowo powstajgce osiedla mieszkaniowe nie majac zasobdw finansowych na budowe infrastruktury
ustugowej chetnie korzystaly z tej formy budowy zachecajac mieszkahicdw osiedla, cztonkow
spoétdzielni, do wyzwan. Jak bardzo ryzykowne byty to decyzje okazalo sie pdziniej, po pobudowaniu
komplekséw handlowych, ustugowych i drobnej wytwérczosci.

W krétkim czasie, niejednokrotnie w ciggu jednego roku, zostata pobudowana infrastruktura, ktéra
zaczeta natychmiast funkcjonowac zaopatrujac mieszkaricow osiedli. Podkreélenia wymaga, ze
wybudowanie infrastruktury ustugowej w poprzednim systemie trwato latami, zmuszajgc
mieszkancéw osiedli do zycia na ustugowej ,pustyni”.

Przywotujemy historie lat 90-tych ubiegtego stulecia, bowiem cze$¢ decydentéw, sprawujacych
obecnie wtadze ze wzgledu na mtody wiek moze nie pamietac tych ciezkich i trudnych czasow, ktére
nastapity po 1998 roku zwigzanych ze zmiang ustroju. Upadek przedsiebiorstw spowodowat utrate
pracy wielu ludzi, co powodowato duze bezrobocie. Przeksztatcenie i zagospodarowanie nowe;j
struktury gospodarczej wymagato czasu. Miato to réwniez wptyw na zmniejszone wptywy do Budzetu
Panstwa i do samorzaddéw terytoriainych - urzedéw gmin.

To drobni inwestorzy stwarzali miejsca pracy, tworzyli nowg infrastrukture, na nowo budowanych
osiedlach mieszkaniowych, zwiekszali wptywy dochodéw panstwa z tytutu podatkéw i optat.

Niestety nie widzieliémy dobrej woli urzedéw gmin i spétdzielni mieszkaniowych, szczegéinie od
momentu zawarcia umow dzierzawy, ktére byly zawierane w znaczacych kwotach, w celu wyjscia
naprzeciw problemom drobnych inwestoréw z uregulowaniem witasnosci.

Jednostki te, osoby prawne, kierowaly sie jedynie wlasnymi interesami i korzysciami biezacymi.
Podczas regulacji stanu prawnego gruntow, ktére pozyskaly z zasobdw Skarbu Paristwa z
pobudowanymi kompleksami inwestycyjnymi, nie podjety sie wypracowania sprawiedliwej procedury
bioracej pod uwage nabycie gruntu z istniejgcym majatkiem prywatnym, wybudowanym jeszcze na
gruncie Skarbu Panstwa. Wiadze gmin przywtaszczaly ziemie, na ktérych wczeéniej pobudowane
zostaty budynki inwestoréw zgrupowanych w stowarzyszeniach oraz innych grupach inwestycyjnych.



Na przestrzeni ponad trzydziestu lat jedynie ponizsze zapisy ustawy o Gospodarce Nieruchomosciami
z dnia 21 sierpnia 1997 roku dotyczg przedmiotowej sprawy:

1. art 204. 1. Spétdzielni , Zwigzkowi spotdzielczemu oraz innym osobom prawnym, ktore w
dniu 5 grudnia 1990 roku byty uzytkownikami gruntéw, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Paristwa lub gminy przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu
oraz przeniesienie wtasnosci znajdujgcych sie na nich budynkéw, innych urzadzen i lokali.

2. Zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje bez przetargu.

2. Art 37. 3. Wojewoda albo minister wiasciwy do spraw budownictwa , planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa ~ w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa, albo odpowiednia rada lub sejmik wojewddzki, w
odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego,
mogg podjac odpowiednio zarzadzenie albo uchwate o odstgpieniu od zbycia w drodze
przetargu nieruchomosci:

2) zabudowanych na podstawie zezwolenia na budowe lub ktérych zabudowa zostata zalegalizowana
zgodnie z procedurami przewidzianymi w odrebnych przepisach , jezeli o nabycie nieruchomosci
ubiega sie osoba, ktéra dzierzawi lub uzytkuje nieruchomosé na podstawie umowy zawartej na co
najmniej 10 lat.

Jak wynika z powyzszego art 204.1 od lat nie jest skuteczny bowiem jak cytujemy wyzej zaréwno
osoby prawne (stowarzyszenia) jak réwniez osoby fizyczne funkcjonujgce obecnie po rozpadzie
stowarzyszen nie mogg skorzysta¢ z zapiséw art 204.1 bowiem pobudowaty budynki po 5 grudnia
1990 roku. Wpadajgc w luke prawng trwajacg do 1998 r.

w ramach art 37.3.2) Jednostki samorzadéw terytorialnych — gminy korzystajg z zapisu ustawowego w
brzmieniu:

LJednakze zaréwno zawarcie umow dzierzawy na okres co najmniej 10 lat , jak réwniez podjecie
uchwaty dotyczacej bezprzetargowego zbycia nieruchomosci stanowi wytaczng kompetencje gminy.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust 2 oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, zadania publiczne samorzad
wykonuje w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$é za$ samodzielno$¢ gminy w zakresie
wykonywania uprawnien wiasnosciowych w stosunku do mienia stanowigcego przedmiot jej
wiasnosci objeta jest gwarancjg ochrony sadowej. W tym stanie rzeczy podejmowanie rozstrzygniec o
sposobie zagospodarowania nieruchomosci stanowigcych wtasnosé jednostki samorzadu
terytorialnego w tym zawarcie umowy dzierzawy nalezy wytgcznie do jej organéw”

Taka odpowied? zostata udzielona przez Ministra Rozwoju w pismie z dnia 25 lutego 2020 roku znak
nr DN-VI11.750.4.2020 w odpowiedzi na pismo z dnia 18 grudnia 2019 roku, w zataczeniu.

Urzad, czyli osoby prawne, majg przewage nad osobami fizycznymi - inwestorami i drobnymi
przedsiebiorcami wytwarzajgcymi dochéd narodowy — wptywy do budzetu, bowiem akty prawne
przyznajg osobom prawnym roszczenie do nieruchomosci, ktére zostaty zbudowane przez osoby
fizyczne — przepisy te nie sg wiec zgodne z gwarancjami jakie zawiera Konstytucja RP rozdziat 6i7 .
Nadal stosowana ta retoryka prowadzi do zaboru mienia i dalszych ograniczen matej
przedsiebiorczosci w Polsce. Taki tryb stosowanych interpretacji przepiséw prawa w niektorych
przypadkach moze mie¢ znamiona niewymierne, nieokreslone ustawowo. Wystepuje forma
fakultatywna a nie obligatoryjna.



Przejecie ze Skarbu Paistwa ziemi wraz z pobudowanymi na niej budynkami jest niekorzystne w ich
zarzadzaniu dla inwestordéw. Skutkuje bardzo wysokimi kwotami optat w ramach Uméw Dzierzawy,
ktorych to sukcesywne podnoszenie spowodowato bankructwo dziatalnosci niektérych z nas.

Tym jednostkom, ktdre jeszcze funkcjonujg grozi przejecie ich budynkdw przez jednostki
samorzadowe.

Ponizej przyktadowy zapis w umowie: ,, Wydzierzawiajgcy oddaje, a Dzierzawca przyjmuje do
korzystania grunt zabudowany o powierzchni 110 m2 ( w tym grunt zabudowany pawilonem o
powierzchni 51 m2, grunt lokalu o powierzchni 32 m2 oraz grunt do obstugi pawilonu 59m2 bedacy
wtlasnoscia jednostki samorzadu terytoriainego. Kwota miesiecznego czynszu wynosi 1853, 57 zt w
tym 23% VAT. W przypadku korzystania z Nieruchomosci bez tytutu prawnego Dzierzawca
zobowigzuje sie do zaptaty Wydzierzawiajgcemu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie lub
spdinionej oplaty o 1 miesigc, w wysokosci dwukrotnej kwoty czynszu dzierzawy brutto miesiecznie
czyli w powyzszym przypadku 3707, 14 PLN.

W ciggu 30 lat niektdrzy wiasciciele lokali wptacili z tytutu dzierzawy, parokrotng wartos$¢ gruntu pod
nieruchomosciami, przeliczajac na obecng jego cene.

Inwestorzy zwigzani umowami dzierzawy traktowani s przez wiadze jednostek samorzadowych, a
czesto nawet przez pracownikow tych jednostek, z pozycji sity monopolisty, ktéry ma $wiadomosé
swojej przewagi. Wykorzystuja opisany powyzej brak regulacji prawnej czerpigc spory, comiesieczny
dochéd z inwestycji, na ktdrag nie wydali ani grosza i ktdra przejeli bez elementarnych zasad
poszanowania wlasnosci prywatnej, ktérg gwarantuje Konstytucja. Forma zawartej umowy dzierzawy
gwarantuje zabezpieczenie intereséw gtéwnie jednostki samorzadowej, gdyz inwestorzy, ktérzy
podjeli sie ulokowania swoich aktywdéw w postaci murowanych budynkéw o statej zabudowie trwale
zwigzanych z gruntem jak réwniez uzbrojenia terenu w postaci przytaczy wodociggowych,
kanalizacyjnych, energetycznych i gazowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, na gruntach
Skarbu Parnstwa obecnie nie majg wyboru wynikajgcego z wolnosci przystapienia Umow. Brak
przedtuzania dzierzawy oznaczatby dla nich utrate czesto dorobku Zycia.

My, Inwestorzy wystepujemy do Pana Premiera, gdyz nie widzimy nadziei, aby jednostki samorzadu
terytorialnego zamierzaty uregulowaé ustawowo zapis powstatej, jak wspominamy wyzej, luki
prawnej. Majac z tytutu braku regulacji korzysci finansowe , nie zwazajq na fakt, ze ta sytuacja bedzie
doprowadza¢ do upadtosci drobnych przedsiebiorcow.

Wsrdd osdb, ktére podjety sie tym wyzwaniom przed 35 laty budzi to gtebokie poczucie
niesprawiedliwosci.

Pojawia sie pytanie — z jakiej przyczyny tego typu zagadnienie zwigzane z transformacjg ustrojowa
mozna byto uregulowa¢ prawnie przed rokiem 1990 oraz po roku 1998 natomiast nie mozna bylo
uregulowac w latach 1990-98 pozostawiajac uznaniowa decyzyjnos¢ w tym wzgledzie jednostkom,
ktdre nawet nie braly udziatu w procesie inwestycyjnym na etapie, w ktérym Inwestorzy podejmowali
decyzje o podjeciu dziatai, ryzyka inwestycyjnego izwigzaniu sie inwestycjg na reszte zycia.

Niezmienna sytuacja ustawowa w zakresie obowigzujgcego prawa oznacza dla nas grozbe
pozbawienie wiasnosci, a to z kolei budzi silng frustracje i brak zaufania do wtadz

Mimo, Ze znaczna czeé¢ inwestordw, ktérzy pobudowali budynki w latach luki prawnej zdotata
uregulowac stan prawny, cze$¢ w dalszym ciggu boryka sig z trudnosciami. O fakcie tym $wiadczy duza
ilos¢é interwencji w Biurach Mienia Gospodarczego.



Panie Premierze, wielokrotnie pomagaliSmy w trudnosciach, ktére dotycza naszego kraju, teraz tez,
gdy tylko dana nam bedzie szansa - mozliwosci wykupu, przyczynimy sie do tego, aby Budzet Paristwa
zdobyt dodatkowe $rodki na rozwoj duzego przemystu , w tym przemystu zbrojeniowego — dla
bezpieczeristwa naszej Ojczyzny.

Pragniemy zaznaczy¢, Ze w réznych czesciach kraju mieliémy wsparcie mieszkaicéw zaréwno w trakcie
budowy jak i obecnie. Stworzyli§my centra ustugowo-handlowe PRL-owskich osiedli mieszkaniowych,
w ktorych czgsto jedynym dostepnym sklepem byt ,sam spozywczy”, a ustug nie byto wcale.

Nikt z nas nie jest w stanie stwierdzi¢ co jest przestanka za umozliwieniem pozyskania wtasnosci
ziemi, a tym samym zapis ustawowy w przypadku zawarcia umowy na 10 lat jest fakultatywny. W
naszej ocenie moze by¢ pokusa korupcjogenna.

To co inwestorzy, wiasciciele budynkéw wypracowuja ciezkg praca, przekazujg w ramach opfatz
tytutu dzierzawy gruntdw, mamy wrazenie, jednostki samorzadowe czesto wykorzystuja na biezgca
obstuge samych urzedéw, niekoniecznie inwestujac w rozwéj dzielnicy lub gminy.

Utrudniane jest przedtuzania zawarcia uméw 3 letnich przez Urzedy gminy, a przy ich przediuzaniu
podnoszone sa, niejednokrotnie, kwoty dzierzawy bez uzasadnienia, mimo podwyzek z tytutu inflacji.

Urzedy gmin sa w uprzywilejowanej sytuacji wobec rozproszonych po catym kraju inwestoréw, moga
liczy¢ na pomoc radcéw prawnych. Inwestorzy natomiast mimo ze pfaca z tytutu dzierzawy gruntéw
olbrzymie kwoty, to w razie watpliwosci prawnych odsytani sg do komercyjnie dziatajgcych kancelarii
prawnych.

Panie Premierze, widzac Pana empatig dla r6znych grup spofecznych i mieszkacow, nie tylko duzych
aglomeracji, ale réwniez ludzi z matych miejscowosci bardzo Pana prosimy o wyrwanie nas z ponad 30
letniego stanu niepewnosci dalszego bytu. Liczymy na sprawiedliwe rozwigzanie sankcjonujace
oczywistg potrzebg mozliwoéci nabycia gruntu pod swoja wiasnoscia. Zmiany ustrojowe
przemieniajace nasz kraj w prawdziwg demokracje powinny chroni¢ prawa obywatela, przedsiebiorcy
i sankcjonowac rozwigzania pro obywatelskie, nie za$ podtrzymywa¢ dyktat organéw dziatajacych z
pozycji silniejszego.

Naszym zdaniem mozliwo$¢ uregulowania zasztosci wynikajgcych ze zmian ustrojowych powinna by¢
prawem obywatela, a dyrektywy prawne powinny chroni¢ jego prawo do wiasnoéci bedace
fundamentem obecnego ustroju. Podejscie, w ktdrym prawo do uregulowania poprzez wykup
bezprzetargowy jest podwazane na rzecz obowigzkowego comiesiecznego wyzysku w postaci
dzierzawy naszym zdaniem jest jeszcze gieboko zakorzenione w poprzednim ustroju, w ktérym
obywatel byt matym trybikiem wobec machiny paristwa. Uwazamy ze ponad 30 lat oczekiwania na
pozytywne rozpatrzenie i zgode na wykup to wystarczajgco diugi czas. Chcielibyémy jako seniorzy
doczekac jeszcze czasow, kiedy trud naszego zycia zostanie uregulowany, aby$my mogli przekaza¢
swdj dorobek kolejnym pokoleniom.

Z powazaniem,

Przedstawiciele inwestordw Osiedla Ostrobramska w Warszawie



