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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. Jaki problem jest rozwiązywany?

	Organizacje obywatelskie odgrywają kluczową rolę w społeczeństwie demokratycznym, wypełniając luki w systemie usług publicznych, promując wartości demokratyczne oraz wspierając grupy społeczne znajdujące się w trudnej sytuacji. Aby skutecznie realizować swoje misje oraz zadania statutowe, organizacje te muszą posiadać odpowiednie zasoby rzeczowe, osobowe oraz stabilną pozycję w społeczności lokalnej – jako lokalni liderzy społeczni, a także jako równoprawni partnerzy dla władz samorządowych.

Społeczności lokalne stanowią fundament każdego społeczeństwa. Ich zdolność do samodzielnego reagowania na sytuacje kryzysowe, takie jak np. klęski żywiołowe, epidemie czy konflikty, jest kluczowa dla zapewnienia bezpieczeństwa i ciągłości życia publicznego. Inwestycja w potencjał społeczności lokalnych jest jednym z najważniejszych elementów systemu bezpieczeństwa państwa, co znajduje również odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych, np. Strategii Bezpieczeństwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Wzmocnione społeczności są lepiej przygotowane do radzenia sobie z różnymi zagrożeniami, co pozwala na minimalizowanie strat i przyspieszenie odbudowy po kryzysie.
Działające lokalnie organizacje pozarządowe stanowią główną część trzeciego sektora w Polsce. Warto także wskazać na korelację między przychodem a lokalizacją organizacji. Jak wynika z dostępnych danych zawartych w raporcie Stowarzyszenia Klon/Jawor „Kondycja organizacji pozarządowych 2024”: „im większa miejscowość, w której organizacja ma siedzibę, tym większe jej przeciętne przychody, np. przeciętne przychody organizacji ze wsi to 30 tys. zł, w miastach powyżej 200 tys. mieszkańców – 73 tys. zł, a wśród organizacji z Warszawy – 85 tys. zł”.
Oprócz dużej liczebności (obejmującej rejestrowe i nierejestrowe podmioty), znaczenie ma także fakt silnego zakorzenienia oraz regularnego prowadzenia działań przez organizacje pozarządowe działające lokalnie. Podmioty te, w realiach małych społeczności, potrafią się uzupełniać i kooperować. Biorąc pod uwagę ich powszechne (choć nierównomierne) występowanie na terenie kraju, mogą i powinny one stanowić fundament ogólnokrajowej struktury wzmacniającej odporność państwa i społeczeństwa. Ogólnopolska inicjatywa powinna pozwolić na sprawne uruchamianie ponadlokalnych przedsięwzięć na rzecz budowy odporności oraz – ze względu na bliskość małych organizacji pozarządowych – włączenie w tego typu przedsięwzięcia możliwie szerokich mas społecznych.
Zasadne zatem jest opracowanie narzędzi wsparcia dedykowanych małym i średnim organizacjom pozarządowym działającym lokalnie, uwzględniających określoną kosztochłonność prowadzonej przez nie działalności, różne style działania, tradycje oraz potrzeby typowych odbiorców ich usług – zmierzające do ograniczenia konieczności konkurowania przez nie o dostępne środki z organizacjami zlokalizowanymi w dużych miastach, realizującymi szerokie spektrum zadań.

Zarówno w czasie pandemii COVID-19, kryzysu uchodźczego spowodowanego wojną w Ukrainie, jak i powodzi w 2024 r., podmioty obywatelskie działały sprawnie, przede wszystkim wykorzystując swój kapitał społeczny (rozumiany jako sieci kontaktów), wypracowane przez wiele lat praktyki współpracy z mieszkańcami oraz umiejętność mobilizacji zasobów dostępnych lokalnie. Kluczowe w tym aspekcie okazały się osobowe, nieformalne relacje liderów oraz fakt dysponowania własnymi zasobami przez organizacje. Doświadczenia te pokazują, że zasoby organizacji, takie jak wiedza i umiejętności, zdolność działania pod presją czasu czy w warunkach silnego napięcia emocjonalnego, zasoby materialne (nawet skromne) oraz relacje z innymi podmiotami, były fundamentem skutecznej reakcji w sytuacjach kryzysowych. Dlatego też wymagają dalszego wzmocnienia i rozwoju, aby zwiększyć efektywność podejmowanych w przyszłości działań. Celowa jest inwestycja w kompetencje kadr organizacji w zakresie przeciwdziałania i zwalczania skutków kryzysów oraz doposażenie małych i średnich, lokalnych organizacji pozarządowych w zasoby niezbędne do podejmowania działań pomocowych. 
Wyzwaniem pozostaje także brak spójnych mechanizmów współpracy i sieciowania organizacji, co ogranicza możliwość wykorzystania efektów skali oraz wymiany doświadczeń. Istotne wydaje się zatem opracowanie wielowariantowych, konsumujących wiedzę nabytą w związku z poprzednimi kryzysami, scenariuszy współdziałania z miejscowym samorządem, instytucjami państwa oraz innymi organizacjami pozarządowymi (np. przy okazji inicjatyw integracyjnych, kulturalnych itp.). Budowanie w oparciu o te scenariusze sieci współpracy pozwoli na wymianę doświadczeń i lepsze wykorzystanie zasobów w sytuacjach kryzysowych, a przez to integrację działań na rzecz odporności lokalnych społeczności.

Otoczenie instytucjonalne, w którym funkcjonują organizacje, wymaga od nich postępującej profesjonalizacji i funkcjonowania w oparciu o kulturę projektu. Należy zatem dążyć do wzmacniania potencjału organizacji, rozwijania ich zasobów ludzkich oraz budowania trwałych mechanizmów współpracy między sektorem obywatelskim, administracją publiczną i społecznościami lokalnymi. Powinno to skutkować poprawą jakości zarządzania w lokalnych organizacjach pozarządowych. Ważnym elementem jest także podnoszenie świadomości społecznej na temat znaczenia podmiotów obywatelskich w funkcjonowaniu demokratycznego i sprawnego państwa, np. przez promocję i zwiększenie widoczności efektów ich działalności oraz budowanie zaufania do sektora obywatelskiego. 
W roku 2025 został zrealizowany „Rządowy Program wsparcia organizacji pozarządowych Moc Małych Społeczności na rok 2025”, przyjęty uchwałą nr 62 Rady Ministrów z dnia 6 maja 2025 r. Program ten cieszył się bardzo dużym zainteresowaniem organizacji pozarządowych. Łącznie w ramach tego Programu zostało złożonych ponad 2100 wniosków o dofinansowanie, z czego ponad 1900 wniosków w Priorytecie 1 – Odporne, zintegrowane społeczności lokalne. Co więcej, Program ten pozwolił dotrzeć do organizacji, które wcześniej nie otrzymywały dotacji w ramach programów rządowych (dzięki kryterium maksymalnego przychodu, jaki aplikujące organizacje uzyskały w latach poprzedzających konkurs). W ramach edycji 2025 udzielono ok. 950 dotacji w wysokości do 50 tys. zł dla małych i średnich organizacji obywatelskich, działających poza dużymi ośrodkami miejskimi (Priorytet 1 – Odporne, zintegrowane społeczności lokalne). Dodatkowo wspartych zostało 28 sieci tych organizacji (Priorytet 2 – Zwiększenie potencjału organizacji zrzeszonych w sieciach), a także rozdysponowanych ok. 1 tys. dotacji w wysokości do 10 tys. zł (Priorytet 3 – Małe-inicjatywy). Doświadczenia wynikające z realizacji „Rządowego Programu wsparcia organizacji pozarządowych Moc Małych Społeczności na rok 2025” potwierdzają wysoką zdolność operacyjną lokalnych organizacji pozarządowych w zakresie realizacji działań o charakterze interwencyjnym i zabezpieczającym w sytuacjach kryzysowych. W ramach programu zrealizowano łącznie 2036 projektów, obejmujących bezpośrednim wsparciem 536 942 osoby.

Kluczowym rezultatem programu było istotne zwiększenie materialnej gotowości organizacji do reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych. W ramach Priorytetów 1 i 3 zakupiono łącznie 11 910 jednostek sprzętu służącego bezpośrednio reagowaniu kryzysowemu i ratowaniu życia, w tym m.in. 1626 plecaków ewakuacyjnych, 6256 apteczek pierwszej pomocy, 193 defibrylatory AED, 92 agregaty prądotwórcze, 301 radiotelefonów, 837 zestawów oświetlenia ewakuacyjnego, 340 powerbanków o dużej pojemności, 602 koce termiczne oraz 1377 maseczek do resuscytacji krążeniowo-oddechowej i masek ochronnych. Skala doposażenia wskazuje na systemowy charakter interwencji, obejmującej kluczowe elementy infrastruktury niezbędnej do prowadzenia działań ratowniczych i zabezpieczających.
W związku z powyższym oraz biorąc pod uwagę konieczność kontynuacji procesu budowy odporności na kryzysy w lokalnych społecznościach, celowe jest przygotowanie  nowego programu wspierania organizacji pozarządowych na rok 2026.

	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji i oczekiwany efekt

	Projekt uchwały przewiduje ustanowienie „Rządowego Programu wsparcia organizacji pozarządowych Moc Małych Społeczności na rok 2026”, zwanego dalej „Programem”, który będzie programem wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 15 września 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego, zwanej dalej „UoNIW”. Ustawa ta przewiduje, że działania Narodowego Instytutu Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego, zwanego dalej „NIW-CRSO”, mają w szczególności zwiększać instytucjonalną sprawność organizacji pozarządowych oraz innych zorganizowanych form społeczeństwa obywatelskiego, a w ramach programów wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego (zgodnie z art. 24 ust. 1 i art. 31 UoNIW) NIW-CRSO może dofinansować rozwój instytucjonalny organizacji pozarządowych oraz podmiotów, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), zwanej dalej „UoDPPiW”. 
W Programie przewidziano zatem możliwość dofinansowania rozwoju instytucjonalnego organizacji pozarządowych oraz innych uprawnionych podmiotów – w ramach ściśle określonych Programem. Zasady realizacji Programu są zgodne także z art. 30 UoNIW, określającym m.in. formy zlecania przez NIW-CRSO zadań w ramach programów, treść regulaminów konkursowych oraz kryteria oceny ofert składanych w konkursach. Należy podkreślić, że wsparcie instytucjonalne kierowane do organizacji w ramach Programu będzie korespondowało z celami przewidzianymi do osiągnięcia w Programie i pozostanie w bezpośrednim związku z zakładanymi rezultatami jego realizacji. Oznacza to, że wsparcie udzielane w ramach Programu nie będzie stanowiło wyłącznie ogólnego wzmocnienia potencjału organizacji, lecz będzie ukierunkowane na rozwój konkretnych kompetencji organizacji, istotnych z perspektywy celów Programu, w szczególności w zakresie przygotowania organizacji do reagowania na sytuacje kryzysowe. Wzmocnienie kompetencji, zasobów oraz mechanizmów współpracy organizacji przyczyni się tym samym do budowy trwałej odporności społeczności lokalnych oraz zwiększenia skuteczności działań podejmowanych w warunkach nadzwyczajnych.

Głównym celem projektowanego Programu jest zwiększenie odporności społeczności lokalnych na kryzysy przez zwiększenie potencjału małych i średnich lokalnych organizacji działających na terenach wiejskich lub w małych i średnich miejscowościach do inicjowania i prowadzenia działań w tym obszarze.

Zwiększenie potencjału organizacji ma również prowadzić do rozwoju i profesjonalizacji sektora pozarządowego, w tym do podniesienia jakości współpracy organizacji z administracją, ich efektywniejszego zaangażowania w działania na rzecz społeczności lokalnych i odpowiadania na aktualne problemy społeczne.
Cel główny Programu odwołuje się do pojęcia społecznej odporności, które zostało zdefiniowane w ustawie z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludności i obronie cywilnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1907 oraz z 2025 r. poz. 1705), zwanej dalej „UoOLiOC”. Zgodnie z ustawową definicją społeczna odporność to indywidualna i grupowa zdolność ludzi do zaspokajania swoich podstawowych potrzeb bytowych, w tym dzięki posiadaniu własnych zapasów niezbędnych produktów, oraz ich zdolność do współdziałania z podmiotami ochrony ludności, a także do zdobywania kompetencji w zakresie kształtowania świadomości zagrożeń i zapobiegania zagrożeniom oraz pożądanych zachowań na wypadek wystąpienia zagrożeń.

Przygotowanie ludności do właściwego zachowania się w sytuacji zagrożenia przez zwiększanie świadomości zagrożeń i społecznej odporności jest jednym z zadań ochrony ludności i obrony cywilnej przewidzianych w art. 4 ust. 1 UoOLiOC. W wykonywaniu tych zadań – jako podmioty ochrony ludności i obrony cywilnej albo na podstawie porozumień zawartych z odpowiednimi organami – mogą uczestniczyć także organizacje pozarządowe (art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 UoOLiOC). Przewidziane w Programie wsparcie dla organizacji pozarządowych oraz podmiotów, o których mowa w art. 3 ust. 3 UoDPPiW, na zadania z zakresu wspierania odporności społeczności lokalnych jest zatem zbieżne z wynikającym z przepisów UoOLiOC założeniem, że organizacje te uczestniczą w budowaniu społecznej odporności.

Cele szczegółowe Programu zostały zdefiniowane następująco:

Cel 1. Wzmocnienie potencjału organizacji w społecznościach lokalnych do przeciwdziałania kryzysom.
Realizacja Programu prowadzić będzie do:

1) poprawy jakości zarządzania w organizacjach oraz rozwoju kompetencji kadry lokalnych organizacji,

2) podniesienia świadomości społecznej na temat sektora obywatelskiego przez promocję roli organizacji pozarządowych w społeczeństwie oraz budowanie zaufania do sektora pozarządowego,

3) rozwoju współpracy między organizacjami obywatelskimi oraz między sektorem pozarządowym a sektorami publicznym i prywatnym,

4) wzmocnienia współpracy między organizacjami poprzez rozwój trwałych sieci współdziałania oraz pogłębienie wzajemnych relacji, opartych na zaufaniu, wymianie doświadczeń i wspólnym podejmowaniu inicjatyw.

Pośrednio Program – przez wsparcie skierowane do małych i średnich lokalnych organizacji działających na rzecz budowania odporności społecznej na terenach wiejskich lub w małych i średnich miejscowościach – przyczyni się do wzmocnienia sektora pozarządowego w Polsce.

Cel 2. Wzmocnienie odporności społeczności lokalnych na sytuacje kryzysowe.
Realizacja Programu będzie prowadzić do wzmocnienia odporności społeczności lokalnych na sytuacje kryzysowe, w tym w szczególności do:

1) podniesienia świadomości mieszkańców i społeczności lokalnych w tym zakresie;
2) wzmocnienia współpracy między różnymi podmiotami przez budowanie sieci tej współpracy, np. między administracją publiczną, służbami, organizacjami obywatelskimi i mieszkańcami danej społeczności;
3) włączenia mieszkańców w działania na rzecz społeczności w sytuacjach kryzysowych;
4) zwiększenia uczestnictwa organizacji obywatelskich i obywateli w procesach decyzyjnych, w tym dotyczących sytuacji kryzysowych;
5) przygotowania organizacji pozarządowych i społeczności lokalnych do działań w ramach ochrony ludności i obrony cywilnej;
6) promowania działań edukacyjnych w zakresie pomocy ofiarom katastrof oraz zachowania w sytuacjach kryzysowych, a także cyberbezpieczeństwa i przeciwdziałania dezinformacji.

Zwiększenie potencjału organizacji ma również prowadzić do rozwoju i profesjonalizacji sektora pozarządowego, w tym do rozwoju i profesjonalizacji sektora pozarządowego, podniesienia jakości współpracy organizacji z administracją, ich efektywniejszego zaangażowania w działania na rzecz społeczności lokalnych i odpowiadania na aktualne problemy społeczne.
Założeniem Programu jest wsparcie społeczności lokalnych przez wzmocnienie potencjału organizacji pozarządowych oraz organizacji, o których mowa w art. 3 ust. 3 UoDPPiW. Grupę docelową Programu stanowią organizacje:

1) których średni przychód
 z trzech ostatnich zamkniętych lat budżetowych nie przekroczył w ciągu jednego roku 200 000 zł, oraz

2) zarejestrowane i prowadzące działalność na terenach wiejskich lub w małych i średnich miejscowościach liczących nie więcej niż 100 tys. mieszkańców,
zwane dalej „MiŚLOP”.

Tym samym, Program ma na celu wspieranie małych i średnich organizacji pozarządowych działających na terenach wiejskich oraz w małych i średnich miejscowościach. Z uwagi na to, że stosowanym w Programie narzędziem interwencji jest wsparcie finansowe, za kryterium wyróżniające małe i średnie organizacje przyjęto ich przychód.
Z dostępnych danych wynika, że organizacje pozarządowe o przychodach poniżej 200 tys. zł rocznie stanowią zdecydowaną większość sektora pozarządowego. Zgodnie z wynikami badania „Kondycja organizacji pozarządowych 2021” w 2020 r. roczne przychody organizacji pozarządowych miały następującą strukturę:

1) 6% organizacji posiadało przychody przekraczające 1 mln zł;
2) 23% organizacji posiadało przychody w przedziale 100 tys. – 1 mln zł;
3) 36% organizacji posiadało przychody w przedziale 10 tys. – 100 tys. zł;
4) 18% organizacji posiadało przychody w przedziale 1 tys. – 10 tys. zł;
5) 17% organizacji posiadało przychody do 1 tys. zł.

Raport „Kondycja organizacji pozarządowych 2024” wskazuje, że w 2024 r. na 75 tys. aktywnych organizacji ponad 65% stanowiły te o przychodach poniżej 200 tys. zł, a przeciętny przychód organizacji wyniósł w tym roku 50 tys. zł. Co więcej, dane te nie obejmują ochotniczych straży pożarnych i kół gospodyń wiejskich, których przychody są średnio niższe niż przychody organizacji uwzględnionych w tym badaniu.
Na podstawie tych danych przyjęto założenie, że małe organizacje pozarządowe to organizacje, których przychód wynosi do 100 tys. zł, a średnie – których przychód wynosi do 200 tys. zł. W przypadku wielkości miejscowości przyjęto, że są to – zgodnie z wartościami stosowanymi przez Główny Urząd Statystyczny – miasta małe, a także średnie, czyli takie które liczą do 100 tys. mieszkańców.

Wsparcie w ramach Programu zostanie udzielone zgodnie z zasadą transparentności finansowania, w strukturze trzech priorytetów:
1) Priorytet 1: Odporne, zintegrowane społeczności lokalne;
2) Priorytet 2: Małe inicjatywy;
3) Priorytet 3: Pomoc techniczna.
Priorytet 1: Odporne, zintegrowane społeczności lokalne

Priorytet 1 jest przeznaczony dla MiŚLOP, które (lub których członkowie, pracownicy lub wolontariusze) posiadają doświadczenie w realizacji zadań dofinansowywanych w ramach Priorytetu.

Projekty realizowane w ramach Priorytetu będą miały na celu wzmacnianie potencjału do prowadzenia przez te organizacje działań budujących gotowość kryzysową, a dzięki realizowanym przez nie działaniom – wzmacnianie odporności społeczności lokalnych.

Przykładowymi działaniami wpisującymi się w Priorytet będą następujące lokalne przedsięwzięcia, angażujące społeczność:

1) działania związane z przygotowaniem społeczności lokalnej na zagrożenia oraz działania mające na celu ograniczanie negatywnych skutków w przypadku ich wystąpienia (np. działania prewencyjne, projekty związane z tematyką bezpieczeństwa cyfrowego, identyfikowanie tzw. wolontariuszy spontanicznych, którzy w razie zagrożenia mogą świadczyć pomoc, radzenie sobie ze społecznymi skutkami kryzysów, m.in. kryzysów naturalnych takich jak powódź lub susza, inicjowanie tworzenia formalnych procedur współpracy między organizacjami pozarządowymi a władzami samorządowymi w sytuacjach kryzysowych);
2) działania edukacyjne związane z budowaniem odporności społecznej, w tym z wykorzystaniem rządowych materiałów informacyjnych i edukacyjnych na temat bezpieczeństwa, np. praktyczne szkolenia z wykorzystania zasad zawartych w tych materiałach (np. w Poradniku Bezpieczeństwa).

W ramach Priorytetu organizacje otrzymujące dotację na realizację zadania powinny przeznaczyć jej część na rozwój potencjału organizacji do przygotowania się na kryzysy, reagowania podczas ich trwania i odbudowy pokryzysowej (maksymalnie do 50% środków przyznanych w ramach dofinansowania).
Priorytet 2: Małe inicjatywy

Wsparcie w ramach Priorytetu 2 jest adresowane do najmniejszych, lokalnych organizacji pozarządowych oraz lokalnych grup nieformalnych, nieposiadających jeszcze potencjału do realizacji bardziej złożonych zadań w ramach Priorytetu 1.

W ramach Priorytetu jest zakładana realizacja dwóch rodzajów zadań:

1) lokalnych inicjatyw budujących odporność społeczną (np. zakup AED i szkolenie z pierwszej pomocy, praktyczne ćwiczenia z ewakuacji osób z niepełnosprawnościami, działania związane z surwiwalem i umiejętnościami radzenia sobie w trudnych warunkach, realizacja warsztatów i szkoleń z zakresu współdziałania lokalnych społeczności w kryzysach, zakup i konfiguracja lokalnych systemów łączności w trudnych warunkach, programy wspierające np. małe alternatywne systemy zasilania w trakcie blackoutów);
a) działań pośrednio wspierających lokalne organizacje:

b) o charakterze animacyjnym, edukacyjnym, sieciującym regionalnych i lokalnych partnerów, a także podnoszącym kompetencje w zakresie dywersyfikacji środków i zasobów, mających na celu kompetencyjne i organizacyjne wzmocnienie liderów lokalnych i realizowanych przez nich działań, a w konsekwencji profesjonalizację oraz zwiększenie potencjału organizacji i trwałości oddolnych inicjatyw w społecznościach lokalnych,

c) sieciujących – mających na celu tworzenie nowych i wzmacnianie istniejących sieci MiŚLOP.

Założeniem jest, aby w ramach Priorytetu 2 umożliwić realizację małych inicjatyw lokalnych budujących odporność społeczną na terytorium całej Polski.
W tym miejscu należy wyjaśnić, że odmiennie niż miało to miejsce w „Rządowym Programie wsparcia organizacji pozarządowych Moc Małych Społeczności na rok 2025”, działania sieciujące nie zostały ujęte w ramach odrębnego priorytetu, ale z uwagi na ich komplementarność z innymi działaniami przewidzianymi do realizacji w Priorytecie 2, zostały one uwzględnione w tym priorytecie.

Priorytet 3: Pomoc techniczna

Podstawowym celem Priorytetu 3 jest zapewnienie właściwego zarządzania Programem, jego wdrażania i promocji oraz efektywnego wykorzystania zasobów Programu.

Realizacja Programu została zaplanowana na rok 2026. Źródło finansowania Programu będą stanowiły środki pochodzące z budżetu państwa w wysokości 30 mln zł. Planowana wysokość środków w podziale na poszczególne priorytety wynosi:

1) Priorytet 1: Odporne, zintegrowane społeczności lokalne – 10 mln zł;
2) Priorytet 2: Małe inicjatywy – 18,8 mln zł;
3) Priorytet 3: Pomoc techniczna – 1,2 mln zł.

Określając wysokość alokacji na poszczególne priorytety przyjęto następujące założenia:

1) przewidziana dla Priorytetu 2 kwota 18,8 mln zł została oszacowana na poziomie porównywalnym, co do zasady, do kwoty przewidzianej na ten priorytet w „Rządowym Programie wsparcia organizacji pozarządowych Moc Małych Społeczności na rok 2025”, przy założeniu zwiększenia jej o środki przeznaczone na działania sieciujące, które w poprzedniej edycji Programu były realizowane w ramach osobnego priorytetu – Zwiększenie potencjału i odporności organizacji zrzeszonych w sieciach;
2) przewidziana dla Priorytetu 3 kwota 1,2 mln zł została oszacowana na bazie doświadczeń w realizacji „Rządowego Programu wsparcia organizacji pozarządowych Moc Małych Społeczności na rok 2025”, w ramach którego wpłynęło ponad 2200 wniosków, i jest uzasadniona zakresem działań niezbędnych do sprawnej realizacji konkursu oraz przewidywaną skalą naboru wniosków. Obecnie zakłada się wzrost zainteresowania udziałem w Programie i wpływ minimum 2500 wniosków, co wynika z ugruntowanej pozycji Programu oraz jego rosnącej rozpoznawalności wśród organizacji pozarządowych.

Istotnym elementem kosztów pomocy technicznej jest zapewnienie rzetelnej oceny merytorycznej ofert. Koszt oceny jednego wniosku przez eksperta wynosi 400 zł. Przy prognozowanej minimalnej liczbie 2500 wniosków oznacza to koszt oceny podstawowej na poziomie 1 000 000 zł. Dodatkowo należy uwzględnić, że około 10% wniosków kierowanych jest do oceny trzeciego eksperta, co generuje dodatkowy koszt około 50 000 zł. Łączny szacunkowy koszt pracy ekspertów wynosi zatem około 1 050 000 zł. Pozostała część środków w ramach pomocy technicznej zostanie przeznaczona m.in. na obsługę administracyjną i informacyjną, w tym przygotowanie, utrzymanie oraz rozwój systemu elektronicznego służącego naborowi i ocenie wniosków, a także na bieżącą obsługę techniczną procesu konkursowego. Obejmuje to m.in. zapewnienie bezpieczeństwa danych, funkcjonalności systemu, wsparcia użytkowników oraz dostosowywanie narzędzi informatycznych do potrzeb programu;
3) po oszacowaniu wskazanych wyżej wartości, do przeznaczenia na Priorytet 1 pozostała kwota w wysokości 10 mln zł.
W ramach Programu będzie można ubiegać się o dotację na realizację zadania w wysokości:

1) w Priorytecie 1 – od 40 000 do 50 000 zł,

2) w Priorytecie 2 – do 10 000 zł.

Zróżnicowanie wysokości dotacji w poszczególnych priorytetach wynika z potrzeby dostosowania poziomu wsparcia do stopnia rozwoju, doświadczenia oraz potencjału organizacyjnego podmiotów ubiegających się o środki publiczne. Dotacje o wyższej wartości, przewidziane w Priorytecie 1, są kierowane przede wszystkim do organizacji bardziej doświadczonych, posiadających ugruntowaną pozycję, odpowiednie zaplecze kadrowe, organizacyjne i finansowe oraz zdolność do realizacji zadań o większej skali oddziaływania społecznego.

Z kolei środki przewidziane w Priorytecie 2, w formie minigrantów do 10 000 zł, stanowią instrument wspierający organizacje znajdujące się na wczesnym etapie działalności, w tym dopiero rozpoczynające korzystanie ze środków publicznych. Tego rodzaju wsparcie umożliwia zdobycie pierwszych doświadczeń w realizacji projektów, rozwój kompetencji zarządczych oraz budowanie potencjału instytucjonalnego niezbędnego do ubiegania się w przyszłości o realizację większych projektów.

Przyjęte rozwiązanie sprzyja zatem zarówno efektywnemu wykorzystaniu środków publicznych przez organizacje o potwierdzonych możliwościach realizacji zadań, jak i wzmacnianiu nowych inicjatyw obywatelskich oraz poszerzaniu grona aktywnych organizacji pozarządowych.  
Program nie przewiduje obowiązku wnoszenia wkładu własnego przez organizacje ubiegające się o dotacje. Zważywszy, że założeniem Programu jest zapewnienie wsparcia małym i średnim, lokalnym organizacjom, o niższym potencjale oraz ograniczonych zasobach, wprowadzenie obowiązku wniesienia wkładu własnego w nieuzasadniony sposób ograniczałoby tym organizacjom możliwość korzystania z Programu, a w konsekwencji byłoby niezgodne z jego celem.

Program przewiduje natomiast możliwość przenoszenia środków między priorytetami, z zastrzeżeniem braku możliwości zwiększenia alokacji przeznaczonej na Priorytet 3. Jednocześnie projektodawca nie uznał za celowe określenia w Programie dopuszczanej wysokości tych przesunięć, pozostawiając decyzję w tym zakresie w gestii Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego.

Finansowanie zadań ze środków Programu będzie odbywać się w trybie otwartego konkursu ofert, zgodnie z przepisami UoDPPiW. Wsparcie w ramach Programu zostanie udzielone zgodnie z zasadą transparentności finansowania. 
Ze środków Programu organizacje pozarządowe będą mogły pokryć trzy rodzaje kosztów:

1) koszty merytoryczne, bezpośrednio związane z realizacją zadania i niezbędne dla jego realizacji, w stosunku do których nie ustanawia się limitu wydatkowania;

2) koszty przeznaczone na rozwój potencjału organizacji, których ponoszenie ma prowadzić do wzmocnienia pożądanych kompetencji organizacji odpowiadających celowi Programu, ustalone na maksymalnym poziomie do 50% przyznanej dotacji;
3) koszty obsługi zadania, obejmujące m.in. wynagrodzenia personelu, koszty administracyjne i biurowe, koszty usług księgowych i prawnych, ustalone na maksymalnym poziomie do 25% przyznanej dotacji.
Należy wyjaśnić, że przyjęty limit kosztów administracyjnych stanowi standard w programach wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego realizowanych przez NIW-CRSO, umożliwiający beneficjentom pokrycie niezbędnych kosztów związanych z prawidłową realizacją zadania, przy jednoczesnym zachowaniu zasady, że zasadnicza część środków publicznych jest przeznaczana bezpośrednio na działania merytoryczne. Koszty administracyjne obejmują w szczególności prowadzenie księgowości projektu, obsługę kadrową i finansową, rozliczenia dotacji, przygotowanie sprawozdań, koszty biurowe, opłaty bankowe, obsługę dokumentacji oraz inne wydatki niezbędne do zapewnienia zgodnej z przepisami realizacji zadania. Bez zabezpieczenia odpowiedniego poziomu finansowania tych obszarów organizacje, zwłaszcza mniejsze, miałyby ograniczoną możliwość prawidłowego zarządzania projektem. Wprowadzenie w programach wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego jednolitego limitu 25% przyznanej dotacji zwiększa czytelność zasad konkursowych, ułatwia planowanie budżetów przez organizacje oraz upraszcza proces oceny i rozliczania projektów.

	3.  Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE?

	W państwach członkowskich Unii Europejskiej oraz OECD funkcjonują różne programy wspierania organizacji pozarządowych ukierunkowane na wzmacnianie odporności społeczności lokalnych na kryzysy oraz na wspieranie małych i średnich lokalnych organizacji pozarządowych.

W Estonii za wspieranie społeczeństwa obywatelskiego w tym obszarze odpowiada Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, które współpracuje z sieciami zrzeszającymi m.in. lokalnie działające organizacje pozarządowe (Estońskim Ruchem Wiejskim Kodukant, Stowarzyszeniem Estońskich Szkół Ludowych oraz Siecią Centrów Rozwoju Krajowego). W 2023 r. Ministerstwo utworzyło fundusz wspierania innowacji społeczeństwa obywatelskiego, ukierunkowany na rozwijanie na poziomie lokalnym podejścia opartego na społeczności. W ramach funduszu społeczności lokalne są zachęcane do mapowania swoich potrzeb w zakresie ochrony ludności oraz współpracy z samorządem lokalnym. W Czechach Strategia Współpracy pomiędzy Administracją Publiczną a Organizacjami Pozarządowymi na lata 2021–2030 uwzględnia finansowanie organizacji pozarządowych świadczących najważniejsze usługi społeczne, w szczególności te, które są kluczowe w sytuacjach kryzysowych. Na Litwie ustawa o zarządzaniu kryzysowym i ochronie ludności umożliwia otrzymywanie przez organizacje pozarządowe zwrotu kosztów poniesionych w ramach wykonywania zadań w tym obszarze.

W Irlandii funkcjonuje kilka programów finansowego wspierania organizacji pozarządowych, w tym związanych z przeciwdziałaniem kryzysom humanitarnym (m.in. Ireland’s Civil Society Partnership for a Better World oraz Civil Society Fund). Podobne programy w innych krajach, skierowane jednak do organizacji świadczących pomoc humanitarną i rozwojową, funkcjonują w Austrii i Szwecji (za pośrednictwem odpowiednio Austriackiej Agencji Rozwoju oraz Szwedzkiej Agencji Współpracy Międzynarodowej na Rzecz Rozwoju SIDA
).

Programy wspierające małe i średnie lokalne organizacje pozarządowe funkcjonują także we Francji i w Wielkiej Brytanii. We Francji organizacje są wspierane ze środków Funduszu Rozwoju Życia Stowarzyszeniowego, który finansuje działalność i innowacyjne projekty organizacji pozarządowych oraz jest przeznaczony przede wszystkim dla małych i średnich stowarzyszeń ze wszystkich sektorów
. W Wielkiej Brytanii organizacje są finansowane ze środków Funduszu Społecznego Loterii Narodowej, w ramach którego są przewidziane również programy ukierunkowane na wspieranie małych i średnich organizacji działających w społecznościach lokalnych
.

	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Przewodniczący Komitetu do spraw Pożytku Publicznego
	1
	ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
	Nadzorowanie realizacji Programu

	Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów (dysponent części 16 budżetu państwa)
	1
	rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji części budżetowych oraz określenia ich dysponentów
	Przekazywanie dotacji do NIW-CRSO

	Narodowy Instytut Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego
	1
	ustawa z dnia 15 września 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego
	Wykonywanie zadań Instytucji Zarządzającej Programem

	Organizacje pozarządowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 UoDPPiW
	113,1 tys. organizacji pozarządowych, z tego ok. 70% osiągających przychody do 100 tys. zł
	Główny Urząd Statystyczny
	Wzrost potencjału instytucjonalnego małych i średnich, lokalnych organizacji pozarządowych

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	Projekt uchwały został skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania z wyznaczeniem 5-dniowego terminu na zgłaszanie uwag. Skrócenie terminu na zgłaszanie uwag wiąże się z koniecznością pilnego procedowania projektu, zmierzającego do jego jak najszybszego wejścia w życie uchwały – z uwagi na niezbędny czas na przeprowadzenie procesu legislacyjnego, wdrożenie i realizację Programu, przeprowadzenie ewentualnych konsultacji Regulaminu otwartego konkursu ofert, przeprowadzenie tego konkursu oraz realizację projektów.
W ramach opiniowania projekt uchwały otrzymały następujące podmioty:

1) Narodowy Instytut Wolności – Centrum Społeczeństwa Obywatelskiego;

2) Rada Działalności Pożytku Publicznego;

3) Rada Dialogu z Młodym Pokoleniem;
4) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
5) marszałkowie województw.
W ramach konsultacji publicznych projekt uchwały otrzymały następujące podmioty:

1) Centrum Rozwoju Inicjatyw Społecznych CRIS;

2) Dolnośląska Federacja Organizacji Pozarządowych;

3) Federacja Mazovia;

4) Federacja Lubuskich Organizacji Pozarządowych;

5) Federacja Organizacji Pozarządowych Centrum Szpitalna;

6) Federacja Polskich Banków Żywności;

7) Federacja Świętokrzyskich Organizacji Pozarządowych „Horyzont”;

8) Forum Darczyńców;
9) Fundacja Biuro Inicjatyw Społecznych;
10) Fundacja im. Stefana Batorego;
11) Fundacja Inicjatyw Społeczno-Gospodarczych KOMES;

12) Fundacja Okno na Wschód;

13) Fundacja Przestrzeń Lokalna;
14) Fundacja Stocznia;
15) Fundacja Wspierania Organizacji Pozarządowych „Umbrella”;
16) Instytut Spraw Obywatelskich;

17) KAFOS Śląskie Forum Organizacji Pozarządowych;

18) Konwent Wojewódzkich Rad Działalności Pożytku Publicznego;

19) Kujawsko-Pomorska Federacja Organizacji Pozarządowych;
20) Lokalna Grupa Działania „Warmiński Zakątek”;
21) Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych (OFOP);

22) Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych;

23) Opolskie Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarządowych;

24) Opolska Federacja Organizacji Pozarządowych Razem Polska;

25) Podlaska Sieć Pozarządowa;

26) Polska Sieć LGD;

27) Polska Zielona Sieć;

28) Pomorska Sieć Centrów Organizacji Pozarządowych;

29) Polska Rada Organizacji Młodzieżowych;

30) Sieć Wspierania Organizacji Pozarządowych (SPLOT);
31) Stowarzyszenie Bielskie Centrum Przedsiębiorczości;

32) Stowarzyszenie Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP;
33) Stowarzyszenie Czajnia;
34) Stowarzyszenie Europa i MY;

35) Stowarzyszenie Integracja i Rozwój;
36) Stowarzyszenie Kujawsko-Pomorski Ośrodek Wsparcia Inicjatyw Pozarządowych TŁOK;

37) Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania Między Odrą a Bobrem;
38) Wielkopolska Rada Koordynacyjna Związek Organizacji Pozarządowych;

39) WRZOS (Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych);
40) Związek Harcerstwa Polskiego;

41) Związek Ochotniczych Straży Pożarnych;
42) Związek Stowarzyszeń Forum Lubelskich Organizacji Pozarządowych.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaną omówione po ich zakończeniu w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.

	6. Wpływ na sektor finansów publicznych

	(ceny stałe z 2026 r.)
	Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Łącznie (0-10)

	Dochody ogółem
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	budżet państwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	JST
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Wydatki ogółem
	30
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	30

	budżet państwa
	30
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	30

	JST
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Saldo ogółem
	-30
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-30

	budżet państwa
	-30
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-30

	JST
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	pozostałe jednostki (oddzielnie)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Źródła finansowania
	Realizacja Programu została zaplanowana na rok 2026. Źródło finansowania Programu będą stanowić środki pochodzące z budżetu państwa w wysokości 30 mln zł. Środki na realizację Programu będą przekazywane do NIW-CRSO w formie dotacji.

Środki na realizację Programu zostały zaplanowane w rezerwie celowej budżetu państwa na 2026 r.

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	Łącznie na Priorytety 1–3 przeznaczono kwotę 30 mln zł. Na Priorytet 1 alokowano kwotę wynoszącą 10 mln zł. Na Priorytet 2 alokowano kwotę 18,8 mln zł. Pomoc techniczna wyniesie 1,2 mln zł. 

Podział środków na poszczególne priorytety należy traktować jako podział ramowy. W celu racjonalizacji wydatkowania środków w ramach Programu dopuszczalne jest przenoszenie środków między priorytetami, z zastrzeżeniem braku możliwości zwiększenia alokacji przeznaczonej na Priorytet 3.

	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe

	Skutki

	Czas w latach od wejścia w życie zmian
	0
	1
	2
	3
	5
	10
	Łącznie (0-10)

	W ujęciu pieniężnym
(w mln zł,

ceny stałe z 2026 r.)
	duże przedsiębiorstwa
	
	
	
	
	
	
	

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	
	
	
	
	
	
	

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe
	
	
	
	
	
	
	

	
	(dodaj/usuń)
	
	
	
	
	
	
	

	W ujęciu niepieniężnym
	duże przedsiębiorstwa
	Nie dotyczy.

	
	sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw
	Nie dotyczy.

	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
	Nie dotyczy.

	Niemierzalne
	(dodaj/usuń)
	Nie dotyczy.

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń
	Wejście w życie uchwały nie będzie miało wpływu na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców, oraz na sytuację ekonomiczną i społeczną rodziny, obywateli i gospodarstw domowych, a także osób niepełnosprawnych i osób starszych. Przewiduje się pozytywny wpływ na małe i średnie organizacje działające na terenach wiejskich i w małych i średnich miejscowościach, będące beneficjentami Programu, oraz na członków społeczności lokalnych.

	8. Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby dokumentów

 FORMCHECKBOX 
 zmniejszenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 skrócenie czasu na załatwienie sprawy

 FORMCHECKBOX 
 inne:      
	 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby dokumentów

 FORMCHECKBOX 
 zwiększenie liczby procedur

 FORMCHECKBOX 
 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
 FORMCHECKBOX 
 inne:      

	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji.
	 FORMCHECKBOX 
 tak

 FORMCHECKBOX 
 nie

 FORMCHECKBOX 
 nie dotyczy

	Komentarz: Nie dotyczy.

	9. Wpływ na rynek pracy

	Wejście w życie projektowanej uchwały nie będzie miało wpływu na rynek pracy.

	10. Wpływ na pozostałe obszary

	 FORMCHECKBOX 
 środowisko naturalne

 FORMCHECKBOX 
 sytuacja i rozwój regionalny
 FORMCHECKBOX 
 sądy powszechne, administracyjne lub wojskowe
	 FORMCHECKBOX 
 demografia

 FORMCHECKBOX 
 mienie państwowe

 FORMCHECKBOX 
 inne: 
	 FORMCHECKBOX 
 informatyzacja
 FORMCHECKBOX 
 zdrowie

	Omówienie wpływu
	Nie dotyczy.

	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Uchwała wejdzie w życie z dniem podjęcia. Program będzie realizowany w 2026 r.

	12. W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	Program będzie podlegał monitoringowi oraz ewaluacji. Monitorowanie Programu służy zapewnieniu odpowiedniej jakości wdrażania Programu. Za monitorowanie Programu jest odpowiedzialna Instytucja Zarządzająca – NIW-CRSO. Celem monitorowania jest dostarczanie niezbędnych informacji do podejmowania decyzji, które pozwolą na efektywną realizację Programu. Przedmiotem monitorowania będzie sposób realizacji Programu oraz ocena czy działania, które będą przedmiotem dofinansowania w ramach Programu, wpisują się w cel Programu. Jednym z narządzi monitorowania będą ankiety ewaluacyjne przeprowadzane przez Instytucję Zarządzającą wśród beneficjentów Programu w toku jego realizacji.

W ramach monitorowania prawidłowości realizacji zadań w ramach Programu, każdy beneficjent Programu będzie realizował zadanie przy wsparciu i monitoringu ze strony wyznaczonego opiekuna. Po zakończeniu wdrażania Programu zostanie przeprowadzana ewaluacja ex post. Przeprowadzenie ewaluacji może zostać zlecone zewnętrznym podmiotom wybranym w drodze otwartego konkursu. Raport z ewaluacji zostanie przekazany Przewodniczącemu Komitetu do spraw Pożytku Publicznego.

	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.)

	Nie dotyczy.


�	Przy czym do przychodu nie wlicza się wartości pozyskanych przez organizację darowizn rzeczowych przeznaczonych na prowadzenie działalności statutowej.


� �HYPERLINK "https://www.entwicklung.at/en/"��https://www.entwicklung.at/en/� oraz �HYPERLINK "https://www.sida.se/en"��https://www.sida.se/en�


� �HYPERLINK "https://www.associations.gouv.fr/fdva-fonctionnement-innovation-les-appels-a-projets-2025.html"��https://www.associations.gouv.fr/fdva-fonctionnement-innovation-les-appels-a-projets-2025.html�


� �HYPERLINK "https://www.tnlcommunityfund.org.uk/funding/programmes"��https://www.tnlcommunityfund.org.uk/funding/programmes�





