Agnieszka Kotodziejczyk

Pokrzywdzony w charakterze Swiadka anoni-
mowego

Status prawny pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym i sg-
dowym oraz zakres jego praw i obowigzkow stanowig przedmiot zaintereso-
wania licznych przedstawicieli doktryny'. Jednak ciagle jeszcze mozemy
znalez¢ wiele kwestii budzacych watpliwosci, kiére wymagaja wyjasnienia.
Jedna z nich jest nadanie pokrzywdzonemu statusu $wiadka anonimowego.
Juz sama instytucja swiadka incognito budzi wiele zastrzezen, jako stano-
wigca wytlom w stosowaniu niektdrych zasad procesowych. O wadze pro-
blemu $wiadczyé moze zaréwno zainteresowanie tym problemem organéw
sqdowznictwa miedzynarodowego, jak tez liczne orzecznictwo Sad Najwyz-
szego“.

I. Swiadek anonimowy w $wietle orzeczer organéw miedzyna-
rodowych

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cztowieka z 1950 r.
wprowadzajgcy wymog rzetelnosci procesu karnego. Wyraza sie to m.in.
w prawie kazdego oskarzonego do obrony (osobistej lub przez petnomocni-
ka) po wczesniejszym jej przygotowaniu oraz prawie wystgpienia z wnio-
skiem o przestuchanie swiadkéw oskarzenia. Warunkiem ,rzetelnosci proce-
su” jest to, ze oskarzonemu dana zostanie mozliwos¢ osobistego przestu-
chania tych swiadkéw. Ponadto w rzetelnym procesie oskarzony ma prawo
wymagania, by swiadkowie oskarzenia i obrony byli przestuchiwani na takich

" Por. m.in.: R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces Karny. Cze$¢ ogdlna, Kantor Wydawni-
czy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 163-177; T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przed-
stawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 1998; K. Sitkowska, Po-
krzywdzony w roli $wiadka, Prawo i zycie 1998, nr 38.

2 Por. B. Gronowska, Swiadek anonimowy i $wiadek koronny — polskie rozwigzania prawne
w kontekscie europejskich standardéw ochrony praw cztowieka, (w:) Nowe prawo..., op. cit.,
s. 251-164; postanowienie SN z dnia 7 marca 2001 r., IV KKN 617/00, OSNKW 2001, nr 78,
poz. 60; wyrok z dnia 6 maja 1999 r., Prokuratura i Prawo 1999, dodatek ,Orzecznictwo”,
nr 11-12, poz. 7; uchwata z dnia 20 stycznia 1999, | KPZ 21/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz.
3; wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999 r., V KKN 22/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 58; zob.
tez A. Wasek, Swiadek anonimowy w rzetelnym procesie karnym, (w:) Kierunki i stan re-
formy prawa karnego, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 1995, s. 77-81.
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samych warunkach, czego gwarancja sa przepisy art. 6 ust. 3 lit. b, ci d
Konwencji®.

Rzetelnos¢ procesu karnego w kontekscie zastosowania w nim instytucji
Swiadka anonimowego stata sie przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Poglady na kanon rzetelno$ci procesu karnego w miedzynarodowym
Srodowisku prawniczym zmieniaty sie wraz z uptywem czasu, w skutek cze-
go mozemy dostrzec wyrazne ewoluowanie orzecznictwa Trybunatu*. Pierw-
szy raz na temat postepowania z udziatem swiadka incognito w aspekcie
rzetelnosci procesu (a tym samym zasady rownosci stron, stanowigcej jego
wyktadnik) Trybunat wypowiedziat sie w wyroku z dnia 20 listopada 1989 r.
w sprawie Kostovski przeciwko Holandii®. Wéwczas to Trybunat orzekt, ze
dla zachowania standardu ,rzetelnego postepowania” niezbedne jest bezpo-
Srednie przestuchanie swiadka przez sad orzekajacy, by miat on mozliwos¢
wyrobienia sobie zdania, co do wiarygodnosci jego zeznan. Ponadto, oskar-
zony lub jego obrohca winni mie¢, w przynajmniej jednym ze stadiéw proce-
su, prawo bezposredniego zadawania pytan swiadkowi, w celu weryfikacji
jego zeznan pod wzgledem ich prawdziwosci i rzetelnosci. Jednoczesnie
jednak Trybunat nie wykluczyt korzystania w procesie z instytucji Swiadka
incognito. Trybunat potozyt nacisk na to, ze moze by¢ ona wykorzystywana
w postepowaniu przygotowawczym, pod warunkiem ze uzyskane w ten spo-
sOb zeznania nie beda stanowity jedynego dowodu winy, a walka ze zorga-
nizowana przestepczoscia nie stanowi dostatecznego powodu, przemawia-
jacego za poswieceniem prawa kazdego cztonka spoteczenstwa do rzetel-
nego procesu karnego®.

Zmiane zapatrywan Trybunatu na problem wykorzystania zeznan Swiad-
ka anonimowego w procesie karnym, polegajgca na ich pewne;j Iiberalizacj7i,
odnalez¢ mozemy w wyroku w sprawie Doorson przeciwko Holandii®.
W orzeczeniu tym Trybunat zwrécit uwage na koniecznos¢ zachowania row-
nowagi miedzy obowigzkiem zapewnienia przez panstwa wyegzekwowania
praw Swiadkéw i oséb pokrzywdzonych (art. 8 Konwencji) a prawem do
obrony oskarzonego.

8 Por. A. Wasek, op. cit., s. 76; P. Wiliris ki, Swiadek incognito w polskim procesie karnym,
Krakéw 2003, s. 164—166.

* Por. M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w per-
spektywie prawnoporéwnawczej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2003, s. 150—152.

® Seria A, tom 166.

®Por. A. Wasek, op. cit, s. 78, M. Wasek-Wiaderek, op. cit, s. 154. Potwierdzenie
powyzszego stanowiska Trybunatu znalez¢ mozemy réwniez w wyroku z dnia 27 wrzesnia
1990 r. w sprawie Windisch przeciwko Austrii oraz Lidi przeciwko Szwajcarii oraz w orze-
czeniu Trybunatu w sprawie Saidi przeciwko Francji z dnia 20 wrzesnia 1993 r.

" Wyrok z dnia 26 marca 1996 r.
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Kolejne orzeczenie Trybunatu odnoszace sie do aspektu rzetelnosci po-
stepowania, w kiorym stosuje sie instytucje Swiadka incognito, to wyrok
w sprawie Van Mechelen and Others przeciwko Holandii z dnia 23 kwietnia
1997 r. W tym wypadku holenderskie sady i prokuratura postepowaty zgod-
nie ze standardami wprowadzonymi poprzednimi orzeczeniami Trybunatu,
aten mimo to uznat (w przeciwienstwie do Komisji), ze naruszono w tym
wypadku art. 6 § 1 w zwigzku z art. 6 § 3 (d) Konwencji. Argumentowat, ze
w wypadku policjantéw zeznajgcych w warunkach utajnienia, z uwagi na ich
»Specjalng” pozycje procesowa, wynikajgca z cigzgcych na nich obowigzkow
stuzbowych, istnieje wymog zapewnienia obronie mozliwosci bezposrednie-
go kwestionowania ,wiarygodnoéci” ich zeznan®. Ponadto, zdaniem Trybu-
natu, istotnym uchybieniem z punktu widzenia rzetelnosci procesu byto
oparcie wyroku w tej sprawie na ustaleniach faktycznych dotyczgcych
sprawstwa, wynikajgcych z zeznan swiadkéw anonimowych.

Natomiast w séprawie Kok przeciwko Holandii Trybunat, uznajac skarge za
niedopuszczalng”, ponownie zwrécit uwage na fakt, iz interes i bezpieczen-
stwo Swiadka réwniez znajduje sie wsrod débr chronionych w ramach kon-
wencji.

Inny aspekt dopuszczalnosci stosowania instytucji swiadka incognito
podnidst Trybunat w wyroku z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie Visser prze-
ciwko Holandii'®, podkreélajac, ze podstawa utajnienia $wiadka jest bezpo-
Srednie zagrozenie jego osoby, a nie tylko prawdopodobienstwo takiego
zagrozenia oparte na ,opinii”, jaka miat jeden ze wspodtoskarzonych w tej
sprawie.

Il. Instytucja Swiadka anonimowego a zasada réwnosci stron
procesowych w polskim procesie karnym

Instytucja swiadka anonimowego jest postrzegana jest przez niektorych
przedstawicieli polskiej doktryny jako ograniczajaca szereg zasad proceso-
wych np.: prawa do obrony, kontradyktoryjnosci czy jawnosci, jako instytu-
cja, ktora powinna byé stosowana wyjatkowo, a uregulowania do niej sie
odnoszace jako wymagajgce doprecyzowania ustawowego .

& Por.M.Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 156.

® Wyrok z dnia 4 czerwca 2000 r.; Case of Kok v. the Netherlands (apel. 43149/98), Decision
as to the admissibility of 4 July 2000, (za:) P. Wilinski, op. cit., s. 205.

'° Case of Visser v. the Netherlands, judgement of 14 February 2002, appl. no. 26668/95, (za:)
P.Wilinski, op. cit., s. 211.

""B. Gronowska, op. cit, s. 257; A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwikowska, D. Kala,
D. Osowska, Przebieg postepowania karnego, Torun 1999, s. 141; R. Kmiecik, (w:)
R.Kmiecik, E. Skretowicz, Proces..., op. cit, s. 335; R. Netczuk, Swiadek anoni-
mowy w polskim procesie karnym (zakres przedmiotowy utajnienia a skuteczno$¢ ochrony),
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Gwarancje funkcjonowania zasady réwnosci stron w postepowaniu do-
wodowym stanowig m.in. art. 167 i 170 k.p.k., zawierajace przestanki odda-
lenia wniosku dowodowego, identyczne dla wszystkich stron, oraz art. 367
k.p.k., zapewniajacy stronom prawo wypowiedzenia sie¢ w kazdej kwestii
podlegajgcej rozstrzygnieciu i zabrania gtosu przez wszystkie pozostate
strony, w wypadku poruszenia jakiej$ kwestii przez jedng ze stron. Te i inne
przepisy kodeksu postepowania karnego majg za zadanie takie uksztatto-
wanie sfery uprawnien i obowigzkéw stron procesowych, by nie zaistniato
uprzywilejowanie jednej z nich. Od dazenia do zachowania roéwnowagi
w uprawnieniach stron kodeks postepowania karnego odstepuje tylko w nie-
licznych wypadkach.

Analizujgc instytucje swiadka anonimowego, z tatwoscig mozna dostrzec,
ze dopuszcza ona do istnienia w procesie karnym sytuacji, gdy oskarzony
jest wyraznie ograniczony w swoich prawach, przez co naruszone zostajg
wspomniane zasady procesowe. Niewatpliwie naruszenie powyzszych za-
sad procesowych posrednio negatywnie wptywa tez na zasade réwnosci
stron, ktdra, moim zdaniem, zajmuje pozycje zasady ,pomochniczej” wobec
kontradyktoryjnosci i skargowosci. Instytucja swiadka incognito stanowi zna-
czacy wytom w realizacji zasady rownosci stron w postepowaniu dowodo-
wym. Komplikuje nie tylko kwestie sktadania wnioskow dowodowych, ale tez
Znacznie pogarsza pozycje oskarzonego w procesie.

Pierwszy przejaw nieréwnosci miedzy stronami pojawia sie juz w poste-
powaniu przygotowawczym, kiedy to prokurator, przestuchujac swiadka in-
cognito, zyskuje przewage nad oskarzonym i jego obronca. Wynika to z fak-
tu, ze nie tylko nie znajg oni jego tozsamosci, ale tez nie maja mozliwosci
zaobserwowania jego zachowania i reakcji podczas przestuchania, gdyz
regulacje prawne art. 184 k.p.k. nie przewiduja obecnosci podejrzanego przy
przestuchaniu swiadka anonimowego przez prokuratora. O jego obecnosci
mozemy moéwi¢ w tym wypadku tylko wowczas, gdy zajda okolicznosci
przewidziane w art. 316 k.p.k., czyli mamy do czynienia z czynnosciag niepo-
wtarzalng 2.

Z punktu widzenia zachowania réwnosci stron lepiej wyglada sytuacja
w postepowaniu sgdowym. Zgodnie z art. 184 § 3 k.p.k. ,w przestuchaniu
Swiadka przez sad lub sedziego wyznaczonego majg prawo wzig¢ udziat
prokurator, oskarzony i jego obronca”, oczywiscie przy zachowaniu standar-
dow postepowania gwarantujgcych utrzymanie w tajemnicy okolicznosci
umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka. Przepis art. 396 § 3 k.p.k.

Przeglad Policyjny 2002, nr 1, s. 97; P. Hofmanski, op. cit., s. 124; zob. tez A. Wasek,
op. cit., s. 76-87.
2A. Wasek, op. cit, s. 83.
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zdanie drugie stosuje sie odpowiednio, przez co obecnosé oskarzonego
pozbawionego wolnosci nadal jest uzalezniona od decyzji sgdu.

Oczywiscie, nie mozna zapomina¢ o uregulowaniu zawartym w art. 184
§ 2 k.p.k., przewidujacym mozliwos¢ udostepnienia oskarzonemu lub jego
obroncy protokotu przestuchania zeznan swiadka, przy zachowaniu wymo-
gow niezbednych do zachowania w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych
ujawnienie tozsamosci Swiadka.

Wprawdzie strony majg prawo by¢ obecne przy przestuchaniu swiadka
anonimowego w postepowaniu sadowym, lecz nie daje to oskarzonemu, ani
jego obroncy, mozliwosci bezposredniego zetknigecia ze sSwiadkiem anoni-
mowym i dokonania obserwacji jego zachowania podczas przestuchania.
Nie majg oni przez to mozliwosci wyciggniecia wniosku co do koniecznosci
podjecia konkretnych dziatanh mogacych doprowadzié¢ do ujawnienia fatszu
w zeznaniach, badz dowiedzenia ich stronniczosci, wynikajgcej ze stosun-
kow taczacych swiadka z oskarzonym. Przez to, obrona nie jest w stanie
przedstawic ,przeciwdowodu”, ktéry bytby w stanie ,podwazy¢ wiarygodnosc
jego zeznar”'®. Regulacje te nadal stanowia wyjatek od zasady rownosci
stron w postepowaniu sgdowym.

Ten wytom w zasadzie rdwnosci stron jest zdaniem doktryny dopuszczal-
ny'®, a wrecz usprawiedliwiony'®. Trybunat, definiujgc réwnosé stron, przy-
jat, ze nie ma to by¢ ,rownos¢ absolutna” i jest ona zachowana w sytuaciji,
gdy jedna ze stron nie znajduje sie w sytuacji ,zasadniczo gorszej”'®. Dlate-
go tez instytucja swiadka incognito nie narusza réwnosci stron pod warun-
kiem, ze wobec catoksztattu sprawy diametralnie nie pogarsza mozliwosci
procesowych oskarzonego.

lll. Pokrzywdzony jako swiadek anonimowy

Interesujacym zagadnieniem jest sytuacja, kiedy w charakterze swiadka
anonimowego wystepuje pokrzywdzony. Pokrzywdzony stanowi zwykle

M. Wasek-Wiaderek, op. cit, s. 336; P. Hofmariski, Problemy ochrony $wiadka
w polskim procesie karnym, (w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik
przestepczosci, red. H. J. Hirsch, P. Hofmanski, E. W. Ptywaczewski, C. Roxin,
Biatystok 1997, s. 398-399; A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwikowska, D. Kala, D.
Osowska, op. cit., s. 141.

“M.Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 295 i 301.

®R.Kmiecik, (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces..., op. cit., s. 369; R. Kmiecik,
Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 198.

6w sprawie Delcourt Case, Series A, vol. 11, Strasbourg 1970, s. 15, (za:) P. Wilinski, op.
cit., s. 168.
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pierwsze, a czesto jedyne zrdédio, z ktérego wymiar sprawiedliwosci czerpie
informacje o fakcie i okolicznosciach przestepstwa'”.

Poczucie zagrozenia przestepczoscia przektada sie réowniez na odczucia
bezposrednich uczestnikéw postepowania karnego'®. Wynikiem tego jest
znaczny odsetek spraw, w ktérych swiadkowie zdarzenia (w tym takze po-
krzywdzeni) lekajg sie zeznawaé. Z tego tez powodu dochodzi do sytuaciji,
gdy pokrzywdzeni nie sktadajg zawiadomien o popetnieniu przestepstwa19.

Jest to zjawisko o niezwykle negatywnym wydzwieku z punktu widzenia
walki z przestepczoscia i odczucia sprawiedliwosci spotecznej, gdyz potegu-
jac poczucie bezsilnosci wobec sprawcow czynow przestepnych, moze do-
prowadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego, sytuacja pokrzywdzonego, kiory juz raz stat sie ofia-
ra przestepstwa i wystepujac w charakterze swiadka po raz wtéry naraza sie
na dziatania przestepcze (odwetowe) ze strony oskarzonego i 0s6b mu naj-
blizszych® (najczesciej nalezacych np. do jednej grupy przestepczej lub
wspolnie prowadzacych interesy), wydaje sie w petni usprawiedliwia¢ zasto-
sowanie instytucji swiadka incognito. Pokrzywdzony ma niekwestionowane
prawo do ochrony ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Jednak ta z pozoru bezdyskusyjna kwestia w praktyce stwarza duze
trudnosci. W jaki bowiem sposéb mozna zachowac w tajemnicy ,,okoliczno-
8ci umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym dane osobowe,
jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie”®', gdy jedynymi
osobami mogacymi dostarczy¢ informacji o zdarzeniu sa pokrzywdzony
i sprawca. Doskonaty przyktad bezsensownosci z punktu widzenia logiki
postepowania w takiej sytuaciji opisuje P. Hofmariski“?. Nie mozna przeciez
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu sprawcy (a pozniej w akcie
oskarzenia) uja¢ zarzuconego czynu, jako popetnionego w miejscu, czasie
i w okolicznosciach znanych jedynie prokuratorowi. Taki opis naruszytby nie
tylko art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., ale tez prawo do obrony podejrzanego oraz
prawo do rzetelnego procesu“’, a co za tym idzie zasade réwnosci stron.

7 K. Dudka, Skuteczno$é instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postgpowaniu
przygotowawczym w $wietle badarn empirycznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 49.

83, Waltos, Dylematy ochrony éwiadka..., s. 40; P. Wiliriski, op. cit, s. 81.

® J. Tylman, Dylematy instytucji $wiadka incognito, (w:) Wspétczesny polski proces karny,
Poznan 2002, s. 76.

2 por. E. Skretowicz, J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego z komentarzem,
Gdansk 1996, s. 142; M. Kow al, Instytucja $wiadka anonimowego w sSwietle kodeksu po-
stepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1999, nr 5, s. 116.

2§ 1art. 184 k.p.k.

2p Hofmanski, Swiadek anonimowy w procesie karnym, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 1998, s. 123.

BPor. H. Pracki, Instytucja $wiadka anonimowego w Orzecznictwie europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu oraz sgdéw polskich, Prokuratura i Prawo 2003, nr 3, s. 7-20.
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Ponadto trudno bytoby zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze powyzsze informa-
cje nie nalezg do okolicznosci ,majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
w sprawie”, a tym samym nadajacych sie do utajnienia. Takie tez stanowisko
zajat Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iz ,Zastosowanie w sprawie instytucji
Swiadka incognito nie zwalnia oskarzyciela publicznego z obowigzku do-
ktadnego okreslenia w akcie oskarzenia zarzucanego oskarzonemu czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz
skutkéw, a zwiaszcza wysokodci powstatej szkody (art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k.)”®*. Konsekwencjg braku mozliwosci identyfikacji zarzucanego czynu,
ktora nie budzitaby watpliwosci, moze by¢ wg Sazdu Najwyzszego pojawienie
sie probleméw w wypadku kontroli odwotawczej*°. Sad Najwyzszy zasadnie
podnidst, iz ,stosowanie art. 184 k.p.k. mozliwe jest tylko wéwczas, gdy na
podstawie tresci zeznan swiadka nie mozna zorientowaé sie, kto nim jest.
(...) W zwiazku z powyzszym — poza wyjatkowymi sytuacjami — Swiadkiem
anonimowym nie powinien by¢ pokrzywdzony. Niemal zawsze oskarzony
jest bowiem w stanie na podstawie tresci jego zeznan zorientowac sie, kto
nim jest”. W takiej sytuacji ochrona pokrzywdzonego, ktérg spodziewa sig
uzyskaé w zwigzku z zastosowaniem wobec niego instytucji swiadka inco-
gnito, bytaby ztudna®.

Aktualnie obowigzujgca tres¢ art. 184 § 1 k.p.k., wyraznie rozszerzajaca
zakres anonimizacji informaciji dotyczacych swiadka nie tylko o dane osobo-
we, ale tez o inne okoliczno$ci mogace zdradzi¢ jego tozsamos$c, stanowi
dla organéw procesowych pewna pokuse, ktéra moze doprowadzi¢ do sytu-
acji, z jaka mieliSmy do czynienia na poczgtku stosowania instytucji Swiadka
incognito. W jednej ze spraw pokrzywdzeni zeznawali jako $wiadkowie inco-
gnito i protokoty ich zeznan zostalty przed obrong utajnione (Swiadka
nr | w catosci, a swiadkéw nr Il i Il w istotnych fragmentach), przez co naru-
szono prawo oskarzonego do rzetelnego procesu (a tym samym zasade
réwnosci) oraz prawo do obrony?’. Opierajac swoj osad na powyzszym sta-
nie faktycznym, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,instytucja $wiadka anonimo-
wego moze by¢ stosowana tylko w takich przypadkach, gdy nie ma ryzyka
ujawnienia tozsamosci osoby, ktdra ztozyta zeznanie, przy udostepnieniu

obronie treéci tych zeznan”?®.

24 Uchwata SN z dnia 20 stycznia 1999 r. — | KZP 21/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 3; por. tez
B. Szyprowski, Glosa aprobujgca do tej uchwaty, OSP 1999, nr 9, poz. 153; L. WozZ-
niak, Glosa aprobujgca, OSP 1999, nr 6, poz. 121; B. Kolasinski, T. Kulikowski,
Glosa krytyczna, Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, s. 99 i nast.

% Por tez wyrok SN z dnia 18 marca 1982 r., | KR 323/81, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 80.

% por. tez P. Hofmanski, Swiadek..., s. 120; P. WiliAski, op. cit, s. 536-538.

27 \Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2001 r. — Il KKN 557/98, LEX nr 51673.

% Por. tez wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r., Il KKN 391/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 10;
postanowienie SN z dnia 7 marca 2001 r., IV KKN 617/2000, dotychczas niepublikowane;
por. tez P. Hofmanski, Swiadek..., s. 119 128; J. Tylman, Instytucja $wiadka incogni-
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Pokrzywdzony w charakterze $wiadka...

Hipotetycznie mozna by sie zastanawia¢, czy dopuszczalne jest utajnie-
nie pokrzywdzonego przez zastosowanie instytucji Swiadka incognito w wy-
padku, gdy jest wielu Swiadkow zdarzenia i tylko jeden pokrzywdzony, ktéry
moégtby niejako ,ukry¢ sie” wsréd zeznajacych. Przeciez w takiej sytuacii
mozna zaktadac, ze ryzyko ujawnienia jego tozsamosci jest duzo mniejsze,
ale niewatpliwie nadal istnieje. Nie nalezy zapomina¢, iz takze w wypadku
wystepowania innych swiadkow zdarzenia, oprécz pokrzywdzonego, zardw-
no w zeznaniach s$wiadka—pokrzywdzonego, jak i opisie czynu w akcie
oskarzenia, zawarte beda informacje dotyczace okolicznosci czynu, ktdre
fatwo moga doprowadzi¢ do ujawnienia tozsamosci swiadka — pokrzywdzo-
nego®®. Wynika to z faktu, ze, jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie, bardzo
czesto pokrzywdzony jest wczesniej znany podejrzanemu i wigzg ich wiezy
wspolnych interesoéw, przez co niektére informacje zawarte w zeznaniach
znane s3 tylko pokrzywdzonemu i podejrzanemu®. Z tego tez powodu do
mozliwosci jego anonimizacji takze w tym wypadku nalezy ustosunkowac sie
bardzo sceptycznie.

Nie mozna poming¢ oczywistego faktu, iz ograniczenie mozliwosci zasto-
sowania do pokrzywdzonego anonimizacji jest w tej sytuacji uszczupleniem
jego praw i stanowi wytom w zasadzie rownosci stron. Pokrzywdzony nie jest
odrebnym Zrédtem dowodowym w procesie karnym, tylko zaliczany jest do
jednej z kategorii $wiadkéw®'. Dlatego tez przystuguja mu wszystkie prawa
i obcigzajg wszystkie obowigzki, jakie wigzg sie z byciem swiadkiem. Ma
wiec prawo do tego, by jak kazdy swiadek w sytuacji spetnienia przestanek
z art. 184 k.p.k., skorzysta¢ z dobrodziejstwa, jakie niesie ze sobag instytucja
Swiadka anonimowego. Moze budzi¢ watpliwosci, czy organ moze odmodwié
mu tego prawa, skoro jest ono zagwarantowane przez kodeks postepowania
karnego. Jest to dopuszczalne mimo iluzorycznosci ochrony, wynikajacej
z okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Przemawia za tym interes
samego pokrzywdzonego, ktéry dzigki temu nie bedzie zyt w ztudnym po-
czuciu bezpieczenstwa. Warunkiem prawidtowosci zastosowania tego ogra-
niczenia, z punktu widzenia zasady rownosci stron, jest wnikliwa i obiektyw-
na ocena sytuacji faktycznej, dokonana przez ograny procesowe.

to, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica, t. 65, £t6dz 1997, s. 41; K. Dudka, op. cit,
s. 49; P. Wilinski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Krakéw 2003, s. 536—
538.

® pPor.B.Szyprowski, op. cit, s. 419;t. Wozniak, op. cit.,, s. 318.

% P, Hofmanski, Swiadek..., s. 124; B. Szyprowski, op. cit, s. 419; £. WozZniak,
op. cit., s. 318; P. Wilinski, op. cit., s. 537.

81 Jesli oczywiscie z przyczyn formalnych moze byé $wiadkiem; por. K. Dudka, op. cit,
s. 49-50.



