Sygn. akt KIO/W 61/25

POSTANOWIENIE
z 3 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku z 30
pazdziernika 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bychawie, ul.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego 26/28/30 w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym na ustuge spoteczng pn. ,Swiadczenie ustug
zywieniowych dla pacjentéw Szpitala Powiatowego i Zaktadu Opiekuhczo-Leczniczego w
Bychawie”, ogtoszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych 5 sierpnia 2025 roku pod
numerem: 2025/BZP 00361594/01.

postanawia:

umorzy¢ postepowanie

Przewodniczgca: ...........ccooviiiiiiiien,



Uzasadnienie

Zamawiajgcy wniést o uchylenie zakazu zawarcia umowy gdyz odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 274 ust. 1 wzw. z art. 7 pkt 17 ustawy i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), art. 266 i art.
359 pkt 2 ustawy przez ,zaniechanie wezwania wykonawcy GOMI Zywienie sp. z 0.0. do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci decyzji Inspektora Sanitarnego w
sprawie zatwierdzenia do przewozu zywnosci oraz wpisu do rejestru zakladéw prowadzonego
przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng, podlegajgcych urzedowej kontroli organdw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — w zakresie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania co najmniej dwoma srodkami transportu, ktére to dokumenty zamawiajgcy
wskazat w SWZ jako podmiotowe srodki dowodowe i ktérych ztozenia wymagat zgodnie z
SWz”,

- art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 2 ustawy przez ,dokonanie wyboru oferty
wykonawcy GOMI Zywienie sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, 3 podczas gdy oferta ta
jest wadliwa, gdyz wykonawca nie ztozyt w postepowaniu wszystkich podmiotowych srodkdw
dowodowych, ktére byty wymagane przez SWZ”, co zdaniem odwotujgcego doprowadzi¢
miato w konsekwencji do niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce
GOMI Zywienie sp. z 0.0.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie
wykonawcy GOMI Zywienie sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
ponowienie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie podzielit argumentacji odwotujgcego, a samo odwotanie uznaje za
catkowicie bezzasadne. Odwotujgcy twierdzit, ze istota odwotania ,sprowadza sie do
zignorowania przez zamawiajgcego skonstruowanego przez niego samego postanowienia
pkt. V.1.4.b) SWZ", {j.: posiadania co najmniej 2 srodkéw transportu przystosowanych do
przewozu positkdw spetniajgcymi wymagania okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa,
z ktérych kazdy posiada pozytywng decyzje Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia
do przewozu zywnosci oraz jest wpisany do rejestru zaktadéw prowadzonego przez
Panstwowg Inspekcje Sanitarng. Dalej wskazat, jakoby zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, pominagt koniecznos¢ przedtozenia decyzji Inspektora
Sanitarnego, o ktérych mowa powyzej oraz prawdopodobnie decyzji w przedmiocie wpisania
wykonawcy do rejestru zaktadow, prowadzonego przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca GOMI Zywienie sp. z 0.0. (dalej jako: ,GOMI” lub

~Wykonawca”) nie zostat wezwany do przedtozenia wskazanych przez odwotujgcego
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podmiotowych Srodkéw dowodowych, bowiem nie zostaty one wymienione w specyfikacji
warunkéw zamowienia. Oznacza to, ze nie ma podstawy do przedtozenia przez wykonawce
ani 4 pozytywnej decyzji zatwierdzajgcej przewdz zywnosci, ani decyzji dot. wpisania
wykonawcy do rejestru zaktadéw. Wystarczajgce bylo w przedmiotowym postepowaniu
przedioZzenie zaswiadczen. Zgdanie odwotania zmierza zatem do wykonania czynnosci, ktora
nie zostata przez zamawiajgcego uwzgledniona w warunkach zamowienia, do czego
zamawiajgcy byt zresztg uprawniony. Zadanie podmiotowych $rodkéw dowodowych jest
bowiem uprawnieniem, z ktérego zamawiajgcy moze, ale nie musi skorzystaé. A skoro
zamawiajgcy nie musi w ogole zgda¢ podmiotowych srodkéw dowodowych, to tym bardziej
moze ich zgda¢ w sposob wybidrczy (wnioskowanie a maiori ad minus). Sam odwotujgcy
stusznie zresztg zauwazyt, ze wykonawca GOMI Zywienie sp. z 0.0., W odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, ztozyt ,doktadnie te podmiotowe
srodki dowodowe, ktérych zamawiajgcy wymagat w tresci wezwania”. Z tegoz wzgledu,
zamawiajgcy uznat, ze wykonawca spetnia wymogi udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie,
wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania okreslonymi
pojazdami odbywa sie przez prawidtowo ztozony wykaz narzedzi.

Odwotujgcy prawidtowosci tego wykazu nie kwestionuje, nie zarzucajgc zamawiajgcemu np.
naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy. W ocenie zamawiajgcego, odwotanie jest oczywiscie
bezzasadne, poniewaz zostato ztozone w wyniku btednej interpretacji treSci SWZ i
bezpodstawnego, nielogicznego uznania, ze zamawiajgcy powinien wezwaé GOMI Zywienie
sp. z 0.0. do zfozenia dokumentow, ktoérych obowigzku ztozenia nie przewidziat.

Powyzsze znajduje potwierdzenie bezposrednio w przepisach prawa, stanowisku judykatury
oraz doktryny. Zamawiajgcy uznat twierdzenie odwotujgcego w przedmiocie rzekomego
wymagania decyzji administracyjnych za catkowicie dowolne. Podmiotowe srodki dowodowe,
ktérych wymagat zamawiajgcy, zostaty wymienione w Rozdziale VI A. ust. 4 SWZ. Katalog ten
nie zawiera informacji o koniecznosci przedfozenia decyzji administracyjnych i wbrew
twierdzeniu odwotujgcego, jest enumeratywny.

Wobec faktu, ze domniemane przez odwotujgcego wymaganie przedtozenia decyzji
Inspektora Sanitarnego, nie znajduje podstawy w dokumentach zaméwieniowych, ponowne
wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania w trybie art. 274 ust. 1 ustawy, réwniez nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujgcej ustawie. Zamawiajgcy uznat, ze zarzut naruszenia art.
274 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 17 ustawy i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), art. 266 i art. 359
pkt 2 ustawy, jest catkowicie niezasadny i pozbawiony podstawy zaréwno faktycznej, jak i
prawnej. W konsekwencji powyzszego, zarzutu nr 2 jako skutkowy, réwniez jest catkowicie
bezzasadny.

Zamawiajgcy uznat wykonawce GOMI Zywienie sp. z 0.0. za spetniajgcego wszystkie warunki

udziatu w postepowaniu oraz w konsekwencji dokonat wyboru oferty zlozonej przez tegoz

3



wykonawce, bowiem jego oferta byta ofertg najkorzystniejszg. Czynnosci te zostaly
przeprowadzone zgodnie z ustawg oraz dokumentami zaméwieniowymi, a odwotujgcy nie
wykazat ich sprzecznosci, zaréwno z ustawa, jak i z dokumentami postepowania.

Catkowita bezzasadnos¢ zarzutéw stawianych w odwofaniu i ztozenie odwotania z brakami
formalnymi pozwalajg przypuszczac, ze albo odwotujgcy tudzi sie co do ewentualnego uznania
odwotania przez zamawiajgcego, albo skltada odwotanie, co do ktérego w ogdle nie ma woli
jego rozstrzygniecia.

Zaréwno jeden jak i drugi wniosek prowadzg w istocie do uznania, ze odwotanie sktadane jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy mimo braku uzasadnionych podstaw
wzruszenia decyzji zamawiajgcego. Jest to przestanka uprawniajgca zamawiajgcego do
ztozenia wniosku o uchylenie przez Izbe zakazu zawarcia umowy, co te zamawiajacy uczynit.
Wspomniane w art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy uprawdopodobnienie zawiera sie w uzasadnieniu

przedstawionego stanowiska.

KIO ustalita, ze:
Odwotanie wykonawcy Naprzod Catering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Lodzi zawierato braki formalne w postaci braku dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie
osoby podpisujgcej odwotanie do reprezentowania odwotujgcego.

Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia tych brakdéw 23 pazdziernika 2025 r.
Termin na uzupetnienie brakéw uptynat 27 pazdziernika 2025 r.
Odwotujgcy nie uzupetnit brakow w terminie.

3 listopada 2025 r. wydano postanowienie o zwrocie odwotania w sprawie KIO 4315/25.

Rozwazania KIO:

Zgodnie z art. 578 ust. 5 pkt 1 KIO umarza postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, w przypadku ogtoszenia przez KIO orzeczenia przed
rozpoznaniem wniosku.

Taki stan faktyczny zaistniat w tej sprawie i KIO wydata 3 listopada 2035 r. postanowienie o
zwrocie odwotania. Postanowienie to powoduje, ze odwotanie nie wywotuje skutkéw, jakie
ustawa wigze z jego wniesieniem, w tym skutku, o ktérym mowa w art. 577 ustawy i umorzenie
w tej sytuacji stato sie konieczne, gdyz z chwilg wydania postanowienia o zwrocie odwotania

odpada przeszkoda dla zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 5 pkt 1 ustawy postanowita jak w

sentenciji.

Przewodniczaca: ..................lll



