ZACHODNIOPOMORSKI
URZAD WOJEWODZKI

K-1.431.2.2.2022.7.KK

Szczecin, dnia 22 listopada 2022 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Realizacja ujetego do dofinansowania $rodkami pochodzacymi
z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog zadania pn.: ,,Remont
3,2 km drogi powiatowej nr 3123Z na odc. Nowielice - Gorzystaw”

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4,
70-502 Szczecin

Nazwa i adres organu
kontrolowanego

Powiat Gryficki, Plac Zwyciestwa 37, 72-300 Gryfice

Osoba peligca funkcje
organu w okresie objetym
kontrola oraz w okresie
prowadzenia kontroli

Pan Ryszard Chmielowicz — Starosta Powiatu Gryfickiego

Osoby udzielajace
wyjasnien w trakcie kontroli

Pan Ryszard Chmielowicz — Starosta Powiatu Gryfickiego,

Pan Waldemar Wawrzyniak — Wicestarosta Powiatu Gryfickiego,
Pani Zofia O$wigcimska — Skarbnik Powiatu Gryfickiego,

Pan Stawomir Ruszkowski — Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych
w Gryficach,

Pani Marzanna Spaczynska — Glowna Ksiggowa w Zarzadzie Drog
Powiatowych w Gryficach,

Od dnia 10 sierpnia 2020 r. do dnia 31 marca 2022 r., tj. od dnia
wptywu wniosku o dofinansowanie zadania polegajacego na

Okres objety kontrolg remoncie drogi w ramach ustawy o Funduszu Drog
Samorzadowych do Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie, do dnia przeprowadzenia kontroli
Krzysztof Kierczuk, glowny specjalista w Wydziale Kontroli
Kontrolujacy (kierownik zespotu kontrolnego),

Magdalena Frymus — inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli

Nr upowaznienia

23/22 z dnia 16 marca 2022 r.

Podstawy prawne do
przeprowadzenia kontroli

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224) oraz
§ 8 umowy nr 32/2021/B/26 z dnia 24 czerwca 2021 .
o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi z Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog zadania pn.: ,,Remont 3,2 km drogi powiatowej nr
31237 na odc. Nowielice - Gorzystaw ™

Termin kontroli

31 marca — 6 kwietnia 2022 r.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie

Wydziat Kontroli
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 9143 03 554

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl




Kontrola w dniu 31 marca 2022 r. w miejscu realizacji zadania
(wizja lokalna) oraz w dniach 1 — 6 kwietnia 2022 r. w siedzibie
jednostki kontrolujgcej

Rodzaj kontroli Dorazna, tryb zwykty

Stan prawny dotyczacy przedmiotu kontroli:

1. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 224),

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305),

3. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129
zezm.),

4. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.)
1 obowiazujace przepisy zwigzane z realizacja drogowych inwestycji budowlanych (patrz
zalacznik do zawiadomienia o kontroli),

5. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1672 ze zm.),

6. Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog (Dz.U.
z 2022 r. poz. 505),

7. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.),

8. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.)
z przepisami wykonawczymi,

9. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U. z 2010 r. poz. 1579).

Zadanie nr FDS-1/56/2021 pn.: ,,Remont 3,2 km drogi

Okreslenie ob kontroli . . .
resiemie obszaru kontrol powiatowej nr 31237 na odc. Nowielice - Gorzystaw”

USTALENIA KONTROLI

1. Sprawdzenie zgodnosci realizacji zadania z umowa o dofinansowanie, Prawem zamoOwien

publicznych, zasadami wydatkowania srodkéw publicznych, Prawem budowlanym.

W  wyniku sprawdzenia zgodno$ci zadania w powyzszych aspektach, na podstawie
przeprowadzonych ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza si¢, ze przedmiotowe zadanie
zrealizowano zgodnie z Umowa nr 32/2021/B/26 z dnia 24 czerwca 2021 r. o dofinansowanie
srodkami pochodzacymi z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog zadania pn.: ,,Remont 3,2 km drogi
powiatowej nr 3123Z na odc. Nowielice - Gorzystaw”, aneksem nr 1 z dnia 19 sierpnia 2021 r.,
aneksem nr 2 z dnia 17 listopada 2021 r. oraz wykazem wydatkow kwalifikowalnych stanowiacych
zatgcznik nr 2 do umowy i aneksu (z zastrzezeniami opisanymi w punkcie 3. - Weryfikacja rozliczenia
zadania) oraz zgodnie z zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych.




Zadanie nr FDS-1/56/2021 pn.: ,, Remont 3,2 km drogi powiatowej nr 31237 na odc. Nowielice -
Gorzystaw” zrealizowano niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
niezgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane:

Opis przedmiotu zamdéwienia

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
., Zamowienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych ™.

W Specyfikacji warunkow zaméwienia, w Dziale II1 Opis przedmiotu zamowienia (akta kontroli,
str. 289) Zamawiajacy umiescit zapis: ,, 3. Zakres robot budowlanych obejmuje:

Zamowienie obejmuje remont nawierzchni jezdni DP nr 31237 na odc. Nowielice-Gorzystaw od
km 0+016 do km 3+144 na tgcznej ditugosci wynoszqgcej 3, 144 km, tj.:
- wykonaniu warstwy wigzqcej wraz z likwidacjq nierownosci i profilowaniem do
wymaganych spadkow z mieszanek GE 0/16 mm w ilosci 4.400 ton,
- wykonaniu warstwy Scieralnej poprzez 2-krotne powierzchniowe utrwalenie grysami
i emulsjq (5/8 mm oraz 2/5 mm) — powierzchnia 17.600 m?
- Scince i odtworzeniu poboczy - powierzchnia 6.400 m?
- karczowaniu pni — 16 szt.
- wykonaniu oznakowania pionowego i poziomego
- uporzgdkowaniu terenu wraz z robotami towarzyszqcymi”’.

W Projekcie budowlano-wykonawczym ,, Remont drogi powiatowej nr 31237 na odcinku
Nowielice-Gorzystaw dl. okoto 3,2 km”, sporzadzonym przez pracownig projektowa ,,Pro-Trans”
Consulting w opisie technicznym brak jest informacji o konieczno$ci karczowania pni.

W Specyfikacji warunkow zamodwienia, w Rozdziale C: Opis przedmiotu zamowienia (akta
kontroli, str. 291) Zamawiajacy umiescit zapis:

,, Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie remontu drogi powiatowej nr 31237 na odc. Nowielice
—Gorzystaw, bedgcej w Zarzqdzie Zarzqdu Drog Powiatowych w Gryficach. Poczgtek zakresu
przedmiotowego  remontu  odcinka  drogi powiatowej nr  3123Z  zgodnie
z kilometracjq przyjetq do ksigzki drogi od km 0+016 do km 3+160 w technologii niskoemisyjnej.
Zakres zadania obejmuje wykonanie: odtworzenia trasy, punktow wysokosciowych,
inwentaryzacje geodezyjng powykonawczq; roboty rozbiorkowe; wykonanie warstwy
wyréownawczo-wigzqcej i wigzgceej z GE 0/16 mm, 2x powierzchniowego utrwalania nawierzchni
jezdni kruszywem 5/8 oraz 2/5, oznakowania poziomego cienkowarstwowego, wykonanie
oznakowania  pionowego,  regulacja  poboczy;,  wykonanie  nawierzchni  zjazdow
z kruszywa niezwigzanego, humusowaniem i obsianiem skarp, Scinanie nadmiaru gruntu,
plantowanie powierzchni gruntu rodzimego z uzupetnieniem humusu i obsianiem trawg oraz
robot porzgdkowych”.




W zalaczniku nr 5 do SWZ: Wyceniony przedmiar robdt (akta kontroli, str. 292-293)
Zamieszczono pozycje:

L Podstawa SST Wyszczegdlnienie elementéw Im. | llose %3?161 Wartosc¢
P- opisu rozliczeniowych o ]netté netto
ROBOTY PRZYGOTOWAWCZE | ROZBIORKOWE
KNR 2-01 Mechaniczne karczowanie pni o $rednicy
0105/06 01.02.01 56-65 cm szt. [ 16,00

W Przedmiarze robot Zamawiajacy przy pozycji ,, Mechaniczne karczowanie pni o srednicy 56-
65 cm” odwotuje si¢ do dziatu 01.02.01 Szczegotowych Specyfikacji Technicznych.
Tymczasem Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdt na Remont drogi powiatowej
nr 3123Z na odcinku Nowielice-Gorzystaw dt. okoto 3,2 km, opracowane przez mgr inz.
Ireneusza Sinice (akta kontroli, str. 294-295) zawierajg Dziaty:

e D-M-00.00.00 - Wymagania ogolne

e D-01.01.01 - Odtworzenie trasy i punktoéw wysokosciowych

e D-05-03-06 — Nawierzchnia z mieszanek mineralno-asfaltowych wytwarzanych i

wbudowywanych na zimno

e D-05.03.08 — Nawierzchnie potrdjnie powierzchniowo utrwalone

e D-06.03.01 —Scinka i uzupeienie poboczy
Wynika z powyzszego, ze mechaniczne karczowanie pni nie bylo przewidziane ani
w dokumentacji projektowej ani w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét.

Powyzsze naruszenie art. 103 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi nieprawidtowosc¢.

Oswiadczenia w sprawie konfliktu intereséw

Oswiadczenia w sprawie konfliktu interesow skladane na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych dotyczace postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa: Remont 3,2 km drogi powiatowej 3123Z na odc. Nowielice-
Gorzystaw, ztozone przez czlonkow komisji przetargowej: Pana Krzysztofa Lipskiego 1 Panig
Monike Mikulska nie zostaty podpisane (akta kontroli, str. 87-88).

Powyzsze naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi

nieprawidlowos$¢, jednakze nie mialo ono wptywu na wynik postgpowania.

Niezlozenie przez czlonka komisji przetargowej oSwiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujacych wylaczenie z tego post¢gpowania, na podstawie art. 17 ust. 4
z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 289 ze zm.) stanowi naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia
Zgodnie z art. 309 ust. 1 ustawy PZP ,, Zamawiajqcy nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia postgpowania o udzielenie zamowienia zamieszcza w Biuletynie Zamowien

Publicznych ogloszenie o wyniku postepowania zawierajgce informacje o udzieleniu zamowienia
lub uniewaznieniu postgpowania”. Zamawiajacy zawart umowe w dniu 20.08.2021 r.




a ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamiescit w BZP w dniu 10.11.2021 r., to jest po 82 dniach
od dnia zawarcia umowy (akta kontroli, str. 89-91).

Powyzsze naruszenie art. 309 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi
nieprawidlowosé, jednakze nie mialo ono wptywu na wynik postepowania.

Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia

Beneficjent nie posiada opracowanego przez Wykonawce Planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia.

Beneficjent naruszyt art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ,, Do
obowiqzkow inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych

w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegolnosci zapewnienie
opracowania planu bezpieczernstwa i ochrony zdrowia”.

Zgodnie z art. 21a ust. 1 oraz la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ,, Kierownik
budowy jest obowigzany, w oparciu o informacje, o ktorej mowa w art. 20 ust. I pkt 1b, sporzqdzic¢
lub  zapewni¢  sporzqdzenie, przed rozpoczeciem budowy, planu  bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego i warunki prowadzenia robot
budowlanych, w tym planowane jednoczesne prowadzenie robot budowlanych i produkcji
przemystowej. Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie sporzgqdza sie, jezeli
przewidywane roboty budowlane majq trwac diuzej niz 30 dni roboczych i jednoczesnie bedzie
przy nich zatrudnionych co najmniej 20 pracownikow lub pracochtonnosé planowanych robot
bedzie przekraczac 500 osobodni”.

Inspektor nadzoru inwestorskiego dopuscit do prowadzenia robot przez wykonawce bez
opracowanego 1 zaakceptowanego planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, czym naruszyt art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ,,Do podstawowych obowigzkow
inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej”.

Powyzsze naruszenie ustawy Prawo budowlane stanowi nieprawidlowos¢.

2. Informacja odno$nie nieprawidlowosci podczas realizacii zadania

W dniu 13 stycznia 2022 r. do Zachodniopomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego wptynat wniosek
mieszkancoOw wsi Bieczyno, Gorzystaw, Nowielice i Roby, dotyczacy realizacji przez Powiat
Gryficki zadania: ,,Remont 3,2 km drogi powiatowej nr 3123Z na odc. Nowielice — Gorzystaw”. We
wniosku wskazano na liczne i razace zaniedbania przy wykonaniu i nadzorze remontu drogi
powiatowej ze strony Zarzadu Drég Powiatowych w Gryficach, ktory realizowal zadanie w imieniu
Powiatu Gryfickiego. Mieszkancy zauwazyli niezgodno$¢ wykonania remontu/przebudowy drogi
z projektem budowlano-wykonawczym i standardami budownictwa drogowego w zakresie:

e wycinki drzew lisciastych w granicach zabudowy w Nowielicach 1 Gorzystawiu,

e zniszczenia nawierzchni brukowej z kostki granitowej w Nowielicach,

e bardzo niskiej jakoSci nawierzchni drogowej na calym odcinku drogi objetej remontem

(wyboje i wyrwy),




e niewlasciwego wykonania robot zwigzanych z odwodnieniem oraz robdt ziemnych na
poboczach.

Nalezy podkresli¢, ze wycinka drzew nie byla ujeta w zakresie dofinansowanego $rodkami
pochodzacymi z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég zadania pn.: ,,Remont 3,2 km drogi
powiatowej nr 3123Z na odc. Nowielice - Gorzystaw ”, lecz ze wzgledu na wage sprawy Kontrolujgcy
zbadali zgloszong przez mieszkancéw nieprawidtowos¢.

W dniu 19 czerwca 2020 r. Starosta Powiatu Gryfickiego wystapit do Burmistrza Trzebiatowa
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew / krzewow (akta kontroli, str. 131-143),
argumentujac to tym, ze ,,uplyngt termin wyciecia drzew a obecnie szykujemy si¢ do przystgpienia
do zadania ,, Przebudowa drogi powiatowej nr 31237 odc. Nowielice — Gorzystaw na dt. ok. 3,2 km”.
Starostwo miato przystgpi¢ do realizacji zadania ,, Remont 3,2 km drogi powiatowej nr 3123Z na odc.
Nowielice - Gorzystaw”, tak wiec podana we wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew /
krzewow nazwa zadania jest nieprawdziwa. Do wniosku dotaczono rysunki z Projektu
zagospodarowania terenu z roku 2018, dotyczacego Przebudowy drogi powiatowej nr 3123Z odc.
Nowielice — Gorzystaw na dl. ok. 3,2 km, a wigc projektu, ktory nie byt przewidziany do realizacji.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze w Projekcie budowlano-wykonawczym ,, Remont drogi
powiatowej nr 3123Z na odcinku Nowielice-Gorzystaw dl. okoto 3,2 km”, sporzadzonym przez
pracowni¢ projektowa ,,Pro-Trans” Consulting w opisie technicznym, w punkcie 5.1 Opis stanu
istniejacego znajduje si¢ zapis: ,, Po obu stronach drogi rosng drzewa ktore na dzien dzisiejszy nie
kolidujq z planowanymi robotami”, w punkcie 6.7 Rozwigzania dotyczace zieleni znajduje si¢ zapis:
., Nie przewiduje sie koniecznosci wycinki drzew i krzewow. W sporadycznych przypadkach moze
zajs¢ koniecznos¢ dokonania ciecé pielegnacyjnych”.

Oznacza to, ze wniosek o wydanie zezwolenia na usuni¢cie 92 drzew oraz 2 skupisk krzewow,
ztozony przez Staroste¢ Powiatu Gryfickiego nie miat potwierdzenia w dokumentacji technicznej
dotyczacej ,, Remontu drogi powiatowej nr 31237 na odcinku Nowielice-Gorzystaw df. okolo
3,2km”.

Podanie we wniosku niewlasciwej nazwy zadania oraz zalaczenie rysunkéw z dokumentacji
z roku 2018 spowodowato, ze w Decyzji nr 19/2020 Burmistrza Trzebiatowa z dnia
5 pazdziernika 2020 r. (akta kontroli, str. 144-150) znalazly si¢ nastgpujace btedy:

= Wnioskodawca wskazal, ze ww. drzewa i krzewy kolidujq z realizacjq przedsiewziecia pn.
,, Przebudowa drogi powiatowej Nr 31237 odc. Nowielice-Gorzystaw na dlugosci okoto
3,2 km” —uwaga kontrolujacych: przedsigwzigcie dotyczyto ,, Remontu drogi powiatowej
nr 3123Z na odcinku Nowielice-Gorzystaw di. okoto 3,2 km”,

= Do wniosku o udzielenie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow dolgczone zostaly
nastepujgce dokumenty:

1) projekt zagospodarowania terenu, wykonany przez projektanta posiadajgcego
odpowiednie uprawnienia budowlane, okreslajqcy usytuowanie drzew i krzewow
w odniesieniu do granic nieruchomosci i obiektow budowlanych istniejgcych lub
projektowanych na tych nieruchomosciach wraz z projektem nasadzen zastepczych —
uwaga kontrolujacych: zalaczony do wniosku projekt zagospodarowania terenu
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pochodzit z 2018 roku i dotyczyt przebudowy drogi, w projekcie z 2020 roku,
dotyczacym remontu drogi nie ma takich informacji (akta kontroli, str.296),

= Przeprowadzone w dniu 24 czerwca 2020 r. ogledziny pozwolitly ustalic, Ze... - uwaga
kontrolujacych: ogledziny przeprowadzono w oparciu o nieaktualng dokumentacje
techniczna,

= 8) zgodnie z przedtozonym przez Wnioskodawce projektem zagospodarowania terenu,
wskazane do usuniegcia drzewa i krzewy kolidujg z realizacjq inwestycji polegajgcej na
przebudowie drogi powiatowej nr 3123Z na odcinku Nowielice — Gorzystaw, na dlugosci
ok. 3,2 km — uwaga kontrolujacych: nie realizowano inwestycji polegajacej na
przebudowie, lecz polegajacej na remoncie,

Z uwagi na to, zZe przyczyng usuniecia ww. drzew jest przebudowa drogi publicznej, nie
zostata naliczona optata za ich usuniecie na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 ochronie przyrody — uwaga kontrolujacych: drzewa zostaly usunigte przy remoncie
drogi publicznej, w zwigzku z czym art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody nie
powinien mie¢ tutaj zastosowania i zwolnienie z naliczenia optaty za usunigcie drzew jest
bezpodstawne.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja zasadno$¢ zgloszonej przez mieszkancoOw niewlasciwej wycinki
drzew lisciastych w granicach zabudowy w Nowielicach i Gorzystawiu, gdyz przeprowadzona
wycinka drzew nie wynikata z dokumentacji projektowej (dotyczacej remontu) i na tej podstawie nie
powinna mie¢ miejsca. Jednakze sam remont drogi byt zgodny z projektem budowlano-
wykonawczym i standardami budownictwa drogowego, a wycinka byla realizowana poza zadaniem
dofinansowanym ze $rodkow budzetu panstwa.

Zniszczenie nawierzchni brukowej z kostki granitowej
Wedlug projektu technicznego z 2020 roku, na poczatkowym odcinku drogi zaprojektowano
pozostawienie istniejagcej nawierzchni brukowej szerokosci okolo 3,5 m oraz nawierzchnig

z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie o szerokosci 2,5 m (fgczna szeroko$¢ jezdni na
tym odcinku wynosi 6,0 m). Na tym i dalszym odcinku drogi zaprojektowano jej wzmocnienie
metoda ,,w gore”, poprzez ulozenie nowych warstw konstrukcyjnych na istniejacej nawierzchni.

Z Protokotu koniecznos$ci nr 3 z dnia 30.11.2021 r. (akta kontroli, str.115-116) wynika:

,, Dotyczy:

Wykonania robot zamiennych i dodatkowych od km 0+000 do km 0+248 w celu dowigzania sig
niweletq drogi powiatowej do drogi wojewoddzkiej oraz poprawq odwodnienia do przyleglych posesji
na tym odcinku.

Opis powstalych problemow technicznych:

Wykonawca pismem — Wystgpienie nr 3, z dn. 29.11.2021 r. zwrécit sie o wyrazenie zgody na
realizacje robot zamiennych i dodatkowych, W trakcie Wykonywania projektowanych poszerzen
drogi na tym odcinku stwierdzono przy udziale Wykonawcy i Inspektora Nadzoru, zZe niweleta
nawierzchni z kostki kamiennej oraz jej liczne zalamania przy krawedzi jezdni nie gwarantujg
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rownego polgczenia wykonywanego poszerzenia drogi i istnieje duze ryzyko wystgpowania
powstawania zastoisk wodnych i zalewania przyleglych posesji. W zwigzku powyzszym po konsultacji
z Projektantem ustalono, iz nalezy rozebraé czes¢ jezdni brukowej oraz wykonaé warstwy
konstrukcyjne pod nawierzchnie z betonu asfaltowego AC-11S w celu dowigzania si¢ do niwelety

>

drogi wojewodzkiej oraz poprawy odwodnienia na tym odcinku drogi”.

W oparciu o ustalenia z Protokotu koniecznosci nr 3, podjete przy udziale Wykonawcy, Inspektora
Nadzoru oraz Projektanta, kontrolujacy nie majg podstaw do ich zakwestionowania.

Niska jako$¢ nawierzchni drogowej
Odnosnie niskiej jako$ci nawierzchni drogowej na catym odcinku drogi objetej remontem (wyboje

| wyrwy) oraz niewtasciwego wykonania robot zwigzanych z odwodnieniem oraz robot ziemnych na
poboczach — informacje w tym zakresie zostaty potwierdzone. Podczas odbioru w dniu 28.12.2021 .,
w Protokole koncowym odbioru robo6t — zakonczenia z dnia 28.12.2021 r. (akta kontroli, str. 252-
253) stwierdzono nastepujace usterki:

Komisja stwierdza, nastepujace usterki:

1) pobocza w 60 % nadaja si¢ do poprawy (brak odpowiednich spadkow i rownosci podtuznej)

2) na catej dlugosci odcinka wierzchniej warstwy powierzchniowego utrwalenia wystgpity
miejscowo widoczne ubytki
3) na odcinku od km 0+000 do km 0+248 stwierdzono poczatki wyluszczen w warstwie

Scieralnej masy bitumicznej (miejscowo niejednolita struktura nawierzchni).

W trakcie ogledzin w dniu 31.03.2022 r. w ramach niniejszej kontroli stwierdzono, ze prowadzone
sa roboty budowlane majace na celu usunigcie stwierdzonych podczas odbioru koncowego usterek.
W dniu 20.04.2022 r. rozpoczeto czynnosci odbioru usunigcia usterek (akta kontroli, str. 297).
Komisja stwierdzita, ze usterka dotyczaca wyluszczen w warstwie $cieralnej w km 0+00 do 0+248,
zostala usunieta poprzez wbudowanie mieszanek mineralno-asfaltowych typu slurry seal oraz ze na
odcinku powierzchniowego utrwalenia w km 0+248 do km 1+133 wykonawca wykonal roboty
zgodnie z przedstawionym programem naprawczym — odcinek pozostaje do obserwacji, a na
pierwszym przegladzie gwarancyjnym komisja zadecyduje o dalszych pracach zabezpieczajacych
(uszorstniajagcych) nawierzchnie.

Ponadto Komisja stwierdzila co nastepuje:

e we wskazanych lokalizacjach na przegladzie wykonawca ponownie poprawi pobocza
w zakresie spadkow, zageszczenia i rOwnosci podtuzne;,

e Wykonawca usunie z poboczy kamienie, gruz, Smieci, itp.,

e Wykonawca oczysci nawierzchni¢ przy krawezniku z naniesionego namutu i1 piaskow
ograniczajacych splyw wody na odcinku od km 0+000 do km 0+060 (celem dokonania
pomiardéw zastoisk wodnych),

e Wykonawca poprawi stabilizacj¢ oznakowania pionowego wraz z jego regulacja wysokosci,

e znaki przy przejsciu dla pieszych ustawi¢ zgodnie z projektem SOR,

e oznakowanie D-42 i D43 i B-33 na wlocie do miejscowosci Gorzystaw ustawié¢ zgodnie
z SOR,

e zjazdy na pola przylegte do poprawy przez Wykonawce.




Podtrzymany zostat termin usuni¢¢ ww. usterek do dnia 15.05.2022 r. zgodnie z protokotem odbioru
koncowego (zakonczenia) z dnia 28.12.2021 r.

W dniu 17.05.2022 r. sporzadzony zostal protokot odbioru usunigcia usterek — zakonczenie (akta
kontroli, str. 275) w ktorym Komisja stwierdzita, ze roboty wyszczegdlnione w protokotach odbioréw
z dnia 28.12.2021 r. oraz z dnia 20.04.2022 r. zostalty wykonane poprawnie, w zwigzku z powyzszym
Komisja przyjmuje je bez uwag.

Nalezy zauwazy¢, ze przekazanie placu budowy nastapito w dniu 30 sierpnia 2021 r. (akta kontroli,
str. 120-121), natomiast wedtug zapiséw w Dzienniku budowy (akta kontroli, str. 122-130) do dnia
5 pazdziernika 2021 r. na budowie nie realizowano zadnych prac budowlanych. Opo6zZnienia
W rozpoczeciu realizacji robot oraz brak nadzoru ze strony Zamawiajacego byly przyczyna powstania
opoznien w realizacji robot oraz problemow z ich realizacja zgodnie z umowa. Wykonawca
w Wystapieniu nr 1 z dnia 27.10.2021 r., Wystgpieniu nr 2 z dnia 10.11.2021 r. oraz Wystgpieniu
nr 3 z dnia 29.11.2021 r. zwraca si¢ z prosba o wyrazenie zgody na zmiang¢ technologii wykonania
robot, powotujac si¢ na ,, Panujgce obecnie warunki atmosferyczne, tj. duza wilgotnos¢ powietrza
oraz niskie temperatury powietrza” 0raz ,, Ponadto panujgce obecnie warunki atmosferyczne, tj.
opady deszczu oraz niskie temperatury powietrza” (akta kontroli, str. 108-116). W opinii
kontrolujacych mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze szybsze rozpoczecie realizacji
robot po przekazaniu placu budowy umozliwitoby zrealizowanie prac w zalozonej technologii
1 terminie a wptyw warunkow atmosferycznych na realizacje zadania bytby minimalny.

3. Ogledziny wykonanych robdt budowlanych i dokumentaciji zadania.

Ogledziny robot przeprowadzono przy udziale osoby upowaznionej do reprezentowania Powiatu
Gryfickiego w dniu 31 marca 2022 r. Zakres wykonanych robdt budowlanych, na dzien
przeprowadzenia kontroli, udokumentowano przez wykonanie dokumentacji fotograficznej
z ogledzin w miejscu wykonanych robot budowlanych, w ilosci 58 zdje¢, ktore wlaczono do akt
kontroli (str. 54-82).

Jednocze$nie stwierdzono, ze prowadzone sa roboty budowlane majace na celu usunigcie
stwierdzonych podczas odbioru koncowego usterek.

Obowiazki informacyjne
Zarzadca drogi poinformowat uzytkownikow drogi, za posrednictwem tablic informacyjnych
(2 szt.), o realizacji zadania z udziatlem $rodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog.

4. Weryfikacja rozliczenia zadania

Zawarcie umowy

Na podstawie zawarte] w dniu 24 czerwca 2021 r. Umowy nr 32/2021/B/26 Powiat Gryficki uzyskat
z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog $rodki na dofinansowanie zadania zdefiniowanego we
wniosku pn.: ,,Remont 3,2 km drogi powiatowej nr 31237 na odc. Nowielice - Gorzystaw”
w wysokosci 1 395 057,51 zt.




Powiat zobowigzal si¢ do przekazania na realizacje zadania $rodkéw finansowych wiasnych
w wysokosci 1 395 057,52 zt.

Procentowy udzial srodkéw wilasnych w wydatkach kwalifikowalnych zadania wynosi nie mniej niz
50,00 %.

Na podstawie zawartego w dniu 19 sierpnia 2021 r. Aneksu nr 1 do Umowy nr 32/2021/B/26 do
Umowy wprowadzono zmiany wynikajgce z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r.
W sprawie okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania

finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych funduszow celowych (Dz.U.
z 2021 r. poz.953).

Na podstawie zawartego w dniu 17 listopada 2021 r. Aneksu nr 2 do Umowy nr 32/2021/B/26 Powiat
Gryficki uzyskal z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog $rodki na dofinansowanie zadania pn.:
,,Remont 3,2 km drogi powiatowej nr 3123Z na odc. Nowielice - Gorzystaw” w wysokoS$ci
1018 400,51 zt (mniejszej niz pierwotnie ustalono w umowie z wojewoda).
Powiat zobowigzal si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania $rodkow finansowych wlasnych
w wysokosci 1 018 400,51 zt. Pozostate postanowienia umowy pozostaty bez zmian.

(dowod: akta kontroli str. 192-207)

Sprawozdawczosé

Beneficjent wywigzal si¢ z obowigzku terminowego rozliczenia zadania, przekazujac
w terminie sprawozdanie z wykorzystania srodkow z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog (zatacznik
nr 3) Wraz z zestawieniem dokumentow potwierdzajgcych poniesione wydatki (zatacznik nr 4).
Poczynajac od dnia zawarcia umowy, nie wszystkie informacje miesieczne o zaawansowaniu
realizacji zadania zostaty ztozone terminowo:
- informacja miesigczna o zaawansowaniu realizacji zadania na dzien 31.07.2021 r. zostala
dostarczona do ZUW w dniu 08.10.2021 r. (60 dni po terminie),
- informacja miesigczna o zaawansowaniu realizacji zadania na dzien 31.08.2021 r. zostala
dostarczona do ZUW w dniu 08.10.2021 r. (31 dni po terminie),
- informacja miesi¢czna o zaawansowaniu realizacji zadania na dzien 30.09.2021 r. zostata
dostarczona do ZUW w dniu 08.10.2021 r. (1 dzien po terminie),
- informacja miesi¢czna o zaawansowaniu realizacji zadania na dzien 31.10.2021 r. zostata
dostarczona do ZUW w dniu 09.11.2021 r. (1 dzien po terminie),
- informacja miesigczna o zaawansowaniu realizacji zadania na dzien 30.11.2021 r. zostala
dostarczona do ZUW w dniu 08.12.2021 r. (1 dzien po terminie).

Informacje na dzien 31.07.2021 r., 31.08.2021 r. oraz 30.09.2021 r. zostaty ztozone po wezwaniu od
pracownika Wydzialu Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego do ich uzupeinienia
(e-mail z dnia 18 sierpnia 2021 r. — akta kontroli, str. 151).

Powyzsze naruszenie § 2 ust. 2 pkt 7 Umowy nr 32/2021/B/26 z dnia 24 czerwca 2021 r.
o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi z Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drog zadania pn.:
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,,Remont 3,2 km drogi powiatowej nr 3123Z na odc. Nowielice - Gorzystaw” stanowi uchybienie
I nie miato wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

Opisy na fakturach
W wyniku kontroli stwierdzono, ze faktury rozliczone w ramach kontrolowanego zadania

dofinasowanego srodkami Funduszu zostaty opisane zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy.
(dowod: akta kontroli str. 210-211)

Ewidencja ksiegowa

W § 6 ust. 1 Umowy Powiat zobowigzal si¢ do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiggowe;j
otrzymanych $rodkéw Funduszu oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkéw, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, w sposdb umozliwiajacy

identyfikacj¢ poszczegolnych operacji ksiegowych.
W celu skontrolowania prawidtowosci prowadzenia ewidencji ksiggowej zgodnie z zapisami WW.
Umowy kontrolujacy wzieli pod uwage zaréwno ksiggowania dokonywane bezposrednio przez
Powiat Gryficki jak i Zarzad Drog Powiatowych w Gryficach (dalej: ZDP). Na t¢ okolicznos¢
zapytali Powiat oraz jednostke organizacyjng Powiatu bezposrednio realizujaca zadanie, w jaki
sposob w ewidencji ksiggowej zadania zostalty wyodrebnione dochody z Funduszu oraz wydatki
zadania sfinansowane z Funduszu.
Pani Marzanna Spaczynska, Gléwna Ksiegowa w Zarzadzie Drog Powiatowych w Gryficach
wyjasnila, ze: ,,(...) w polityce rachunkowosci nie zawiera wyodrebnionych w ewidencji ksiggowej
srodkow Funduszu oraz Srodkéw wlasnych przeznaczonych na konkretne zadania. Srodki trwate
W budowie ksiegowane sq na odrebnych kontach 080 przypisanych do danego zadania
inwestycyjnego.
Umowa nr 32/2021/B/26 o dofinansowanie srodkow pochodzqcych z FRD zadanie ,, Remont 3,2 km
drogi powiatowej nr 3123Z na odcinku Nowielice-Gorzystaw” zawarta jest z Powiatem Gryfickim,
a co za tym idzie Powiat odpowiedzialny jest za ksiggowanie i rozliczenie inwestycji zgodnie
Z umowq”.

(dowdd: akta kontroli str. 221)

Pani Zofia Oswiecimska, Skarbnik Powiatu poinformowata natomiast, ze: ,, (...) ewidencja ksiggowa
dotyczgca inwestycji prowadzona byla z zastosowaniem wyodrebnionego rachunku bankowego
i odpowiedniego konta analitycznego”.
Powyzsze informacje maja swoje odzwierciedlenie w ewidencji ksiegowej zadania przedstawionej
przez Zarzad Drog oraz Powiat Gryficki.

(dowdd: akta kontroli str. 222)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Powiat posiada wyodrgbniong ewidencj¢ ksiegowa otrzymanych
srodkéw Funduszu, co jest zgodne z postanowieniem § 6 ust. 1 Umowy.

Zaréwno z przedstawionej ewidencji ksiggowej Powiatu jak i Zarzadu Drég wynika, ze srodki
przekazane przez Powiat Zarzadowi Drég Powiatowych na pokrycie wydatkéw oraz wydatki
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dokonane przez ZDP sfinansowane z Funduszu nie zostaly wyodrebnione w ewidencji w sposéb
umozliwiajacy identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych (§ 6 ust. 1 Umowy).
Powiat co prawda wyodr¢bnil w ewidencji w ramach dedykowanego konta nr 133-14 Remont Drogi
Nowielice-Gorzystaw kwote 763 552,85 zt srodkéw Funduszu (stan na dzien kontroli) przekazang
Zarzadowi Drég w celu zaptacenia za zadanie, jednak nie wskazal, ktorego dokumentu ksiggowego
dotyczy, pomimo ze posiadal wiedze w tym zakresie (e-mail z 29 grudnia 2021 r. od Glownej
Ksiggowej ZDP w Gryficach).
Natomiast Zarzad Drog Powiatowych wyodrebnit wydatki, ale dotyczace catego zadania. W ramach
konta nr 080-0234 Przebud. DR. 3123Z Nowielice-Gorzystaw zaksiggowano wszystkie wydatki
zarowno sfinansowane z Funduszu jak i1 z wktadu wtasnego bez wskazania w zaden sposob, ktore
faktury zostaly sfinansowane z Funduszu.
W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, ze konto ksiggowe nr 080 Srodki trwate w budowie jest
dedykowane jedynie zadaniom inwestycyjnym. Ujecie w dekretacji, a nastgpnie zaksiggowanie
wydatkéw na tym koncie w tym przypadku jest skutkiem nieprawidtowego zaplanowania wydatkoéw
zadania jako wydatki majatkowe.

(dowod: akta kontroli str. 223, 233)

Na te okolicznos¢ kontrolujacy zapytali Jednostke, dlaczego nie wyodrebnita w ewidencji ksiegowe;j
wydatkow ponoszonych z Funduszu w sposob umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych operacji
ksiggowych oraz poprosili o wskazanie oséb odpowiedzialnych za polityke rachunkowosci
w wymienionym zakresie. Pan Ryszard Chmielowicz, Starosta Gryficki pismem z dnia 31 maja
2022 r. wyjasnil, ze: ,, Powiat (a w zasadzie Starostwo jako jednostka prowadzqca obstuge finansowg
Powiatu) jako beneficjent zatozyt (zgodnie z umowq o dofinansowanie) wydzielone konto na obstuge
srodkow Funduszu dla tego zadania. W zwiqzku z tym kazdy wydatek z tego konta umozliwia jego
identyfikacje (zalgcznik nr 1 — wyciqg z konta).
- Zarzqd Drog Powiatowych jako realizator i ptatnik w imieniu Powiatu nie powiela wyodrebnionej
dla srodkow funduszu ewidencji ksiegowej.
- Za polityke rachunkowosci w Zarzgdzie Drog Powiatowych odpowiada (...)".

(dowod: akta kontroli str. 153, 158)

Odnoszac si¢ do przedtozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze ewidencja ksiggowa sporzadzana
przez Starostwo nie prezentuje wydatkow w rozumieniu umowy z wojewoda. Dopiero ZDP jako
bezposrednio realizujacy zadanie, po otrzymaniu Srodkow ze Starostwa dokonywat wydatkow
zwigzanych z zadaniem. Nalezy podkresli¢, ze w ewidencji ksiegowej zard6wno Starostwa jak i ZDP,
ani na wyciggach bankowych (Starostwo, ZDP) nie znalazty si¢ zapisy, ktorego dokumentu
ksiggowego dotyczy wydatek, co uniemozliwia identyfikacj¢ wydatku i przypisanie go do konkretnej
faktury w ewidencji ksiggowe;.

Powyzej opisane rozwigzania ksiegowe sg niezgodne z § 6 ust. 1 Umowy, w ktorym wskazano, ze
Powiat jest zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej wydatkow
dokonywanych ze srodkéw Funduszu, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, w_sposoéb umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych operacji
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ksiggowych. W zwigzku z tym, majgc na uwadze to, ze kontrolujacy na podstawie pozostalej
dokumentacji byli w stanie stwierdzi¢, ktore wydatki zostaly poniesione z Funduszu, postepowanie
to uznali za uchybienie.

Osobami odpowiedzialnymi za powstale uchybienie sg Kierownik Jednostki oraz osoby
odpowiedzialne za polityke rachunkowosci.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, ze Jednostka nieprawidlowo zaplanowala i ksiegowala
kontrolowane zadanie w paragrafach klasyfikacji budzetowej przypisanych inwestycjom, a nie
wydatkom biezacym.

Powiat Gryficki przedtozyt Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu 10 sierpnia 2020 r. wniosek
o dofinansowanie zadania polegajacego na remoncie drogi w ramach ustawy o funduszu drog
samorzadowych (nabodr nr 1/2020) zgodnie z zalaczong dokumentacja merytoryczna.

Rada Powiatu w Gryficach w uchwatach budzetowych na 2021 r. zaplanowata natomiast $rodki
Funduszu W § 6350 Srodki otrzymane z parstwowych funduszy celowych na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupow inwestycyjnych jednostek sektora finansow
publicznych, a wydatki w § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

(dowod: akta kontroli str. 170-191)

Zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy nr 32/2021/B/26 $rodki Funduszu zostaty przekazane w § 2170 - Srodki
otrzymane z panstwowych funduszy celowych na realizacje zadan biezgcych jednostek sektora
finanséw publicznych na remont drogi. Zatem, jak wskazuje wniosek o dofinansowanie
i dokumentacja merytoryczna, kontrolowane zadanie nalezato potraktowac jako zadanie biezace,
a nie inwestycyjne.

Kontrolujacy zapytali Jednostke, dlaczego przyjela, ze kontrolowane zadanie jest zadaniem
inwestycyjnym. Pan Ryszard Chmielowicz, Starosta Gryficki pismem z dnia 31 maja 2022 r.
wyjasnil, ze: ,, Nazwa zadania ,, Remont drogi” wynika z definicji remontu drogi zawartej w ustawie
o drogach publicznych (nie jest to przebudowa ani budowa drogi). Zadanie, pod wzgledem
finansowym i zakresu przekraczato znacznie dziatalnosé biezqcq zwiqzang z utrzymaniem drog (np.
na wszystkie ustugi remontowe Zarzgd Drog Powiatowych w roku 2021 dysponowat kwotg 170.000
z1). Dlatego Powiat potraktowat to jako inwestycje.
- Uchwata budzetowa Rady Powiatu kwalifikujgca zadanie jako inwestycje byta podjeta przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie z Wojewodq .
- Zarzqd Drog Powiatowych dokonywal ksiegowan wydatkow w jedynie mozliwy sposob, czyli
zgodnie z uchwatq budzetowq Powiatu.
- W Zarzqdzie Drog Powiatowych w Gryficach odpowiedzialnym za dokonywanie ksiggowan jest
Gtowny Ksiggowy ZDP.”

(dowod: akta kontroli str. 152-153, 157-158)
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Ustawodawca w art. 4 ustawy o drogach publicznych definiuje m. in., czym jest budowa drogi,
przebudowa drogi, remont drogi oraz utrzymanie drogi. Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie
remontem drogi jest wykonywanie robot przywracajacych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu
wyrobow budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym. Natomiast budowa drogi to
wykonywanie polaczenia drogowego miedzy okreSlonymi miejscami lub miejscowo$ciami,
a takze jego odbudowa i rozbudowa, a przebudowa drogi to wykonywanie robot, w ktérych wyniku
nast¢puje podwyzszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi,
niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego.

Odnoszac si¢ do wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze to zakres robot na drodze determinuje czy jest to
budowa, przebudowa, rozbudowa, czy remont drogi, a nie kwota wydatkéw na zadanie.
Ze wzgledu na wyze] przytoczone definicje, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych, dofinasowanie
z Funduszu i wydatki na remont drogi 3,2 km powiatowej nr 3123Z na odc. Nowielice — Gorzystaw
nalezato uja¢ w § 2170 - Srodki otrzymane z paristwowych funduszy celowych na realizacje zadan
biezgcych jednostek sektora finansow publicznych oraz w paragrafie przypisanemu wydatkom
biezacym, tj. w § 4270 Zakup ustug remontowych, w tym m.in. ustug w zakresie remontow drog.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze opis § 4270 w ww. rozporzadzeniu wskazuje jednoznacznie
w jakim paragrafie nalezalo zaplanowa¢ i zaewidencjonowac kontrolowane zadanie, bedace
remontem drogi.
Pomimo podpisania umowy z Wojewoda na zadanie biezace, z przedstawionej kontrolujacym
dokumentacji wynika, ze Powiat nie dokonat korekty planowanego pierwotnie zadania
inwestycyjnego na zadanie biezace. W zwiazku z tym zaplanowanie kontrolowanego zadania
w paragrafach inwestycyjnych, tj. w § 6350 i § 6050 stanowi nieprawidlowos¢, gdyz skutkowato to
rozliczeniem zadania jako inwestycyjnego, a nie biezacego. Potwierdzeniem takiego postepowania
jest dokumentacja finansowo-ksiegowa, w szczeg6lno$ci faktury oraz ewidencja ksiegowa.
Wskazana nieprawidlowo$¢ mogla zosta¢ wyeliminowana przy dokonywaniu zmiany uchwatly
budzetowej na 2021 r.
Osobami odpowiedzialnymi za powstalg nieprawidlowos¢ sa Kierownik Jednostki oraz osoby
odpowiedzialne za planowanie budzetowe i rozliczenie kontrolowanego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 212-220, 232-233, 235-239, 276-277)

Rozliczenie finansowe zadania

Zgodnie z § 1 pkt 1-2 Aneksu nr 2 do Umowy 32/2021/B/26 wydatki kwalifikowalne zadania zostaty
ustalone na kwot¢ ogoélem 2036 801,02 z. Wkilad wilasny mial wynies¢ 1018 400,51 zti,
a dofinansowanie z Funduszu 1 018 400,51 z1, czyli 50% wydatkéw kwalifikowalnych.
Zaplanowano, ze wydatki wlasne bgda pokryte dofinansowaniem Gminy Trzebiatow w postaci
dotacji celowej przekazanej w kwocie 500 000,00 zt oraz s$rodkami wilasnymi w kwocie
518 400,51 z1.
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Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zadanie mogto by¢ wspotfinansowane z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego tj. Gminy Trzebiatow, gdyz takiego postepowania nie zabraniaty zapisy umowy
z wojewoda.

(dowod: akta kontroli str. 240-242)

Wedlug wyciggdéw bankowych Powiat Gryficki otrzymat na sfinansowanie kontrolowanego zadania
dofinansowanie z Funduszu w kwocie 1 018 400,51 zt oraz dotacj¢ celowa od Gminy Trzebiatow
w kwocie 500 000,00 z1.

(dowdd: akta kontroli str. 244-246, 263)

Zgodnie z Umowa nr 8/2021 z dnia 20 sierpnia 2021 r., zawartg pomiedzy wykonawcg a Powiatem,
warto$¢ robot budowlanych miata wynie$§¢ ogoélem 2 025401,03 zl. Ostateczna warto§¢ robot
budowlanych wyniosta 1 863 675,36 zl.
Na dzien kontroli ZDP wydatkowato na kontrolowane zadanie ogdélem kwote wynoszaca
1538 505,71 z, z tego na roboty budowlane kwote 1527 105,71 zl, nadzér inwestorski kwote
9 900,00 zt oraz na tablice informacyjna kwote 1 500,00 zt.

(dowod: akta kontroli str. 250-251)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze podpisany przez strony w dniu 28 grudnia 2021 r. protokot
koricowy odbioru robot — zakonczenia stwierdza usterki. W zwigzku z tym wykonawcy robot
budowlanych zostata wstrzymana ptatnos¢ w tacznej wysokosci 336 569,65 zt brutto wydatkow
kwalifikowalnych, z tego za:

— pobocza w kwocie 58 025,25 zi,

— powierzchniowe utrwalenie w kwocie 64 360,98 zt,

— odcinek ok. km 0+000 do km 0+248 w kwaocie 214 183,42 zt.

(dowod: akta kontroli str. 252-253)

Dyrektor ZDP w Gryficach Pan Stawomir Ruszkowski wyjasnit kontrolujacym, ze: ,,(...) W trakcie
odbioru stwierdzono wadliwe wykonanie niektorych robot (m.in. zta jakos¢ czesci nawierzchni drogi).
Korzystajgc z zapisow w § 4 ust 3 umowy 8/2021 na roboty budowlane dokonano odbioru
Z usterkami i na tej podstawie wstrzymano czes¢ platnosci dla Wykonawcy robot do czasu ich
usuniecia (lecz nie pozniej niz do dnia 15.05.2022 r).

Naliczanie kar umownych naszym zdaniem mijatoby si¢ z celem, gdyz dotyczytoby okresu zimowego,
w ktorym Wykonawca robot nie mogtby realizowac zadnych robot.
Jezeli Wykonawca nie wykona robot poprawkowych w terminie do dnia 15.05.2022 r., Zamawiajgcy
przystgpi do naliczania kar umownych. (...)".

(dowod: akta kontroli str. 254-257)

15




Zgodnie z § 4 ust. 3 Umowy nr 8/2021 na roboty budowlane ,,Rozliczenie koncowe za wykonane
roboty nastapi na podstawie faktury koncowej wystawionej w oparciu o protokoét odbioru koncowego
wraz z zestawieniem rzeczowo-finansowym. W sytuacji, gdy przy odbiorze koncowym stwierdzono
usterki i wady wykonanych rob6t Zamawiajacy zastrzega mozliwo$¢ wstrzymania z faktury
koncowej zaptate wynagrodzenia w kwocie odpowiadajacej wartosci nienalezycie wykonanych robot
do czasu usuni¢cia wad 1 usterek. Wstrzymanie zaptaty nie uprawnia Wykonawcy do zgdania odsetek
od warto$ci wstrzymanej zaptaty cze$ci wynagrodzenia”.

(dowdd: akta kontroli str. 93)

Kontrolujacy ustalili, ze wskazany w wyjasnieniu termin na naprawienie usterek do dnia 15 maja
2022 r. zostal ustalony przez strony w protokole koricowym odbioru robot — zakornczenia W dniu
28 grudnia 2021 r. i jak wynika z zapisu protokotu byt podyktowany warunkami atmosferycznymi.

Zadanie, zgodnie z Protokotem koricowym odbioru robot, zostato odebrane w dniu 28 grudnia 2021 r.
Powiat, w zwigzku z tym powinien, zgodnie z zapisem § 5 ust. 4 Umowy zawartej z wojewoda,
niewykorzystang kwote¢ z Funduszu zwr6ci¢ w ciggu 15 dni liczac od dnia 28 grudnia 2021 r., tj. do
dnia 12 stycznia 2022 r.

W dniu 10 stycznia 2022 r. Powiat Gryficki zwrdcit niewykorzystang kwote dofinansowania
Z Funduszu w wysokosci 80 862,83 zI. Tym samym zachowano termin wynikajacy z § 5 ust. 4
Umowy nr 32/2021/B/26 z dnia 24 czerwca 2021 r.

W wyniku kontroli ustalono, ze do dnia 4 kwietnia 2022 r. Powiat uzyskat odsetki od posiadanych
srodkow z Funduszu na wyodrebnionym koncie bankowym w kwocie ogotem 1 551,39 zl, ktore byty
przez Powiat przekazywane na subkonto Funduszu w terminach wynikajacych z § 5 ust. 3 Umowy
nr 32/2021/B/26.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja polegajaca na wstrzymaniu ptatnosci kontrolujacy poprosili
o przedstawienie dokumentacji rozliczajacej ostatecznie zadanie po naprawieniu usterek. Pismem
z dnia 20 czerwca 2022 r. (wptyw e-maila w dniu 21 czerwca 2022 r.) Powiat przekazat dodatkowa
dokumentacj¢ rozliczajacg cate zadanie, tj. protokét odbioru usuniecia usterek — zakonczenia z dnia
17 maja 2022 r. (bez uwag) oraz fakture nr 6/05/2022 r. z dnia 27 maja 2022 r. na kwote 336 569,65 zt
z potwierdzeniem zaplaty wykonawcy robot.

Z opisu przedstawionej faktury wynika, ze wydatki udokumentowane tg fakturg zostaty sfinansowane
ze $rodkoéw Funduszu w kwocie 168 284,82 zt. W ponizszej tabeli przedstawiono ostateczne
rozliczenie wydatkdw w ramach kontrolowanego zadania
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rozliczona z - rozliczona z
Kwota brutto " . rozliczona ze - .
L Nr dokumentu Data Rodzai wvdatku dotyezaca dotacji celowej érodkow dofinansowania
P [faktury/rachunku] zaplaty Wy yeza . od Gminy z budzetu
zadania, z tego: . wiasnych ,
Trzebiatow panstwa

Remont 3,2 km drogi
powiatowej 3123Z na odc.
Nowielice - Gorzystaw

1. | 8/12/2021 30.12.2021 r. | zgodnie z umowa nr 1527 105,71 zt 500 000,00 zt | 263 552,85zt | 763 552,86 zt
8/2021 z dnia 20.08.2021 r.
i protokotem z dnia
28.12.2021 r.

Tablica informacyjna +

2. | 684/C/21 22.12.2021r. . 1 500,00 zt 0,00 zt 750,00 zt 750,00 zt
stelaz (x2)
Pehienie obowiazkow
Inspektora Nadzoru przy

3. | 71/2021 22.12.2021 . | Mealizacii inwestycji pn. 9.900,00 2t 0007|  4950007|  4950,00 zk

Remont 3,2 km drogi
powiatowej 3123Z na odc.
Nowielice - Gorzystaw

Remont 3,2 km drogi
powiatowej 3123Z na odc.
Nowielice - Gorzystaw

4. | 6/05/2022 07.06.2022 r. | zgodnie z umowa nr 336 569,65 zt 0,00 zt 168 284,83 zt | 168 284,82 zt
8/2021 z dnia 20.08.2021 r.
i protokotem z dnia
28.12.2021 .

Suma: 1 875 075,36 zt 500 000,00 zt | 437 537,68zt | 937537,68 zt

(dowod: akta kontroli str. 272-280)

W wyniku kontroli ustalono, ze kontrolowana Jednostka przekazata do ZDP w Gryficach calg kwote
niezbedng na optacenie wydatkow przedstawionych w tabeli, natomiast ZDP, jako bezposredni
wykonawca zadania sporzadzit na potrzeby kontroli odpowiednie rozliczenie poszczegdlnych
dokumentow ksiegowych przypisujac kazdemu z nich kwote wydatkow sfinansowanych
z poszczegbdlnych zrdédet. W ponizszej tabeli przedstawiono zbiorcze rozliczenie wydatkow zadania
wynikajace z przedstawionej dokumentacji przez ZDP.

Woydatki poniesione na zadanie, z tego: 1875 075,36 zi
1) Dofinansowanie z Funduszu 937 537,68 zt
2) Inne zrodta finansowania, z tego: 937 537,68 zt

a) dotacja celowa Gminy Trzebiatow 500 000,00 zt
b) wkiad wtasny Powiatu Gryfickiego 437 537,68 zt

Zgodnie z § 4 ust. 1-2 Umowy nr 32/2021/B/26 procentowy udziat srodkéw wiasnych w wydatkach
kwalifikowalnych zadania powinien wynie$¢ nie mniej niz 50%. Kwota wydatkéw kwalifikowalnych
poniesiona w ramach innych zZrédel finansowania wyniosta 937 537,68 zi, tj. 50% wydatkow
dotyczacych zadania. Zatem zostal wypetniony przez Jednostke zapis umowy z wojewoda w tym
zakresie.
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Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien:

Opisano w punktach 1 oraz 4.

Ocena obszaru kontroli

Kontrolujacy ocenia dziatalno$¢ Powiatu Gryfickiego:

- w zakresie zgodno$ci realizacji zadania z umowa
0 dofinansowanie oraz Prawem budowlanym: pozytywnie
z nieprawidlowosciami,

- w zakresie zgodnosci realizacji zadania z Prawem zamdwien
publicznych  oraz  zasadami  wydatkowania  $rodkow
publicznych: negatywnie, ze wzgl¢du na nieprawidlowos$ci
przy przeprowadzonym  postgpowaniu o  udzielenie
zamOwienia publicznego 1 mozliwe naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Whioski dotyczace
uzyskanych efektow
zrealizowanego zadania

Wyremontowana droga stanowi jedyne potaczenie miejscowosci:
Gorzystaw, Roby, Bieczyno i Bieczynko z Trzebiatowem (siedziba
gminy), ktéry jest takze wezlem komunikacyjnym (drogi
wojewodzkie) umozliwiajagcym polaczenie z Gryficami (siedziba
powiatu) oraz sgsiednimi gminami i powiatami. Droga stanowi tez
alternatywny objazd dla drogi wojewddzkiej nr 109 do Mrzezyna -
miejscowosci wypoczynkowej oraz portu morskiego i jednostki
wojskowej (36 Dywizjon Rakietowy Obrony Powietrznej). Remont
odcinka drogi utatwit tez dojazd mieszkancom i turystom do miejsc
pracy, instytucji publicznych 1 kulturalnych. Przyczynit sie
znaczaco do poprawy warunkéw prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, inwestycyjnej oraz dostepu do ustug publicznych
poprawiajac poziom zycia mieszkancow 4 wsi (zasada
zrownowazonego rozwoju). Remont zostal sfinansowany ze
srodkéw wlasnych Powiatu, dotacji celowej Gminy Trzebiatow
oraz dofinansowania $§rodkami pochodzacymi z Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drog.

Whpis do ksiazki kontroli

Kontrola zostala wpisana do Ksigzki kontroli w Starostwie
Powiatowym w Gryficach w dniu 31 marca 2022 r.

Zalecenia

W zwigzku z nieprawidlowo$ciami i1 uchybieniem, opisanymi
w punkcie 1 1 4, w przypadku realizacji zadan tego typu
w przysztosci, zalecam:

1) opisywanie zamoOwienia zgodnie z prawem zamoOwien
publicznych,

2) sktadanie o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci
powodujacych wytaczenie z postepowania przez wszystkich
cztonkoéw komisji przetargowej,

3) zamieszczanie w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia
o wyniku postepowania zawierajacego informacj¢ o udzieleniu
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4)

5)

6)

zamoOwienia lub uniewaznieniu postgpowania w terminie

ustawowym,
egzekwowanie od Wykonawcy obowigzku sporzadzenia
dokumentow okreslonych przez Zamawiajacego

w Specyfikacji Technicznej Warunkow Wykonania i Odbioru
Robot oraz egzekwowanie od Inspektora nadzoru jego
podstawowych obowiazkow,

klasyfikowanie budzetowe zadania podczas planowania
budzetu i jego rozliczania, zgodne z dokumentacja techniczng,
prowadzenie  ewidencji  ksiegowej zadania  zgodnie
z wymogami zawartymi w umowie o0 dofinansowanie,
zwracajac szczegdlng uwage na sposob  wyodrgbnienia
wydatkow.

Pouczenia

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092 z p6zn. zm.)
od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja S$rodki
odwotawcze.

O sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci, prosze
powiadomi¢ mnie za posrednictwem Wydzialu Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego W Szczecinie
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

PODPIS KIEROWNIKA
JEDNOSTKI
KONTROLUJACEJ

Z upowaznienia
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Mateusz Wagemann
I WICEWOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI
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