Zalacznik nr 2

LICZBA PUNKTOW, JAKA PRZYPISUJE SIE STWIERDZONEJ NIEZGODNOSCI W OBSZARZE ZDROWIE PUBLICZNE, ZDROWIE ZWIERZAT I
ZDROWIE ROSLIN

Tabela I Niezgodno$¢ z wymogami w zakresie wymogow prawa zywnosSciowego oraz bezpieczenstwa zywnosci.

NIEZGODNOSC z wymogami wynikajacymi z RODZAJ NARUSZENIA ZASIEG) | DOTKLIWOSC? TRWALOSC?

SMR nr 4, o ktéorym mowa w zalaczniku II do
rozporzadzenia nr 1306/2013
1 2 3 4 5

Nie przestrzega si¢ zakazu wprowadzania na rynek [ 1. Stwierdzono wprowadzanie na rynek
zywnosci, ktora jest szkodliwa dla zdrowia lub nie [ Zzywnosci, ktdra jest szkodliwa dla zdrowia lub 3 pkt 3 pkt 3 pkt
nadaje si¢ do spozycia przez ludzi. nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi. 5 pkt 5 pkt 5 pkt

Nie przestrzega si¢ zakazu wprowadzania na rynek | 2.1 Stwierdzono wprowadzanie na rynek paszy
paszy niebezpiecznej dla zwierzat i stosowania jej w | niebezpiecznej dla zwierzat. 3 pkt 3 pkt 3 pkt

zywieniu zwierzat. 5 pkt 5 pkt 5 pkt

2.2 Stwierdzono stosowanie W zywieniu
zwierzat paszy niebezpiecznej dla zwierzat. 3 pkt 3 pkt
5 pkt 5 pkt 5 pkt




Rolnik, ktéry hoduje, zbiera lub poluje na zwierzgta, lub

3.1 Stwierdzono, ze rolnik spowodowat

wytwarza  produkty  podstawowe  pochodzenia | mozliwo$¢  zanieczyszczenia  produktow 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zwierzgcego, lub produkuje, lub zbiera produkty [ pochodzenia zwierzgcego lub produktow
ro§linne, nie przestrzega obowigzku postepowania z [ro$linnych odpadami lub  substancjami
odpadami i substancjami niebezpiecznymi w taki | niebezpiecznymi.
sposob, aby uniemozliwi¢ zanieczyszczenie produktow | 3.2 Stwierdzono, ze rolnik postepowat z
pochodzenia  zwierzgcego lub  produktdéw | odpadami lub substancjami niebezpiecznymi w 3 pkt 3 pkt
ro$linnych. taki sposob, ze doszlo do zanieczyszczenia 5 pkt 5 pkt 5 pkt
produktow pochodzenia zwierzecego lub
produktow roslinnych.
Rolnik, ktory hoduje, zbiera lub poluje na zwierzgta, lub | 4.1 Stwierdzono, ze rolnik nie zapobiegat
wytwarza  produkty  podstawowe  pochodzenia [ wystgpowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ chordb 3 pkt 3 pkt
zwierzgcego, nie przestrzega obowigzku zapobiegania | zakaznych przenoszonych na ludzi wraz z 5 pkt 5 pkt 5 pkt
wystgpowaniu i rozprzestrzenianiu si¢  chorob | zywnoscia, w tym nie powiadomil wlasciwych
zakaznych przenoszonych na ludzi wraz z zywnoscig | organéw o podejrzeniu takich chorob.
pochodzenia zwierzecego, w tym przez zglaszanie - - — — -
4.2 Stwierdzono, ze rolnik nie podjat srodkow
podejrzenia takich choréb wilasciwym organom i . . .
ostrozno$ci przy przyjmowaniu nowych 3 pkt 3 pkt
podejmowanie srodkow ostroznosci przy )
zwierzat. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
przyjmowaniu nowych zwierzat.
Rolnik nie przestrzega obowigzku stosowania: 5.1 Stwierdzono, ze rolnik zastosowat dodatki
1) dodatkéw do pasz zgodnie z rozporzadzeniem (WE) do pasz niezgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 3 pkt 3 pkt 3 pkt
1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 pkt 5 pkt 5 pkt

nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkow

stosowanych w zywieniu zwierzat (Dz. Urz. UE L

dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkéw
stosowanych w zywieniu zwierzat lub ustawg z

dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, w tym w




268 z 18.10.2003, str. 29, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 40, str. 238, z
pozn. zm.) oraz ustawag z dnia 22 lipca 2006 r. o

paszach (Dz. U. z 2014 r. poz. 398), w tym ze

szczegblnosei ze wskazaniami
zamieszczonymi na opakowaniu lub etykiecie

dotaczonej do tego opakowania.

5.2 Stwierdzono, ze rolnik zastosowat 1 pkt
K L . . K 0 Tub
wekazaniami zamieszezonymi na opakowamu “u produkty lecznicze weterynaryjne niezgodnie z 3 pkt 3 pkt 3 pkt
tykiecie dot jdot ki ia; " .
clykiecie dolaczone) do fego opakowatia zaleceniami lekarza weterynarii. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
2) produktow leczniczych weterynaryjnych zgodnie z
zaleceniami lekarza weterynarii; _ _ _
5.3 Stwierdzono, ze rolnik zastosowat $rodki 1 pkt
3) $rodkéw ochrony roslin i produktéw o ] )
ochrony roslin niezgodnie z oznakowaniem lub 3 pkt 3 pkt 3 pkt
biobodjczych zgodnie z oznakowaniem lub etykieta. )
etykieta. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
5.4 Stwierdzono, ze rolnik zastosowat 1 pkt
produkty biobdjcze niezgodnie z 3 pkt 3 pkt 3 pkt
oznakowaniem lub etykietg. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Rolnik nie przestrzega obowiazku posiadania [ 6.1 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada 1 pkt
dokumentacji dotyczace;j: odpowiednich sprawozdan (raportow, 3 pkt 3 pkt 3 pkt
1) wszelkich odpowiednich sprawozdan (raportow, protokolow) - na - temat  przeprowadzonych > pkt > pkt
protokotdéw) na temat przeprowadzonych kontroli kontroli zwierzgt lub produktow pochodzenia
zwierzat lub produktoéw pochodzenia zwierzgcego; ZWICTZECeEO.
2) rodzaju i pochodzenia paszy podawanej zwierzgtom; | 6.2 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada 1 pkt
3) produktéw leczniczych weterynaryjnych lub innych | dokumentacji dotyczacej rodzaju i pochodzenia 3 pkt 3 pkt 3 pkt
produktéw leczniczych podawanych zwierzetom | paszy podawanej zwierzetom. 5 pkt 5 pkt

oraz dat ich podawania i okreséw karencji;




4) wynikoéw analiz probek pobranych z roslin lub od

6.3 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada

1 pkt

zwierzat lub innych probek pobranych dla celow | dokumentacji (ewidencji) leczenia zwierzat. 3 pkt 3 pkt 3 pkt
diagnostycznych, istotnych ze wzglgdu na zdrowie 5 pkt 5 pkt
ludzi;
5) stosowania srodkow ochrony roslin i produktow | 6.4 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada 1 pkt
biobojezych. dokumentacji dotyczacej wynikow analiz 3 pkt 3 pkt 3 pkt
probek pobranych z roslin lub od zwierzat lub 5 pkt 5 pkt
innych probek pobranych dla celow
diagnostycznych, istotnych ze wzgledu na
zdrowie ludzi.
6.5 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada 1 pkt
dokumentacji dotyczacej stosowania $rodkoéw 3 pkt 3 pkt 3 pkt
ochrony roslin. 5 pkt 5 pkt
6.6 Stwierdzono, ze rolnik nie posiada 1 pkt
dokumentacji dotyczacej stosowania 3 pkt 3 pkt 3 pkt
produktow biobdjczych. 5 pkt 5 pkt
Rolnik nie przestrzega obowigzku podejmowania | 7. Stwierdzono, ze rolnik nie podjat czynnosci
odpowiednich czynnosci zaradczych okreslonych w |zaradczych  okreslonych w  zaleceniach 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zaleceniach pokontrolnych wynikajacych z | pokontrolnych, wynikajacych z 5 pkt 5 pkt 5 pkt

przeprowadzonych kontroli urzgdowych.

przeprowadzonych kontroli urzgdowych.




Rolnik nie przestrzega obowiazku zapewnienia, aby
surowe mleko lub siara pochodzilty od zwierzat, ktore
spelniaja wymagania okre§lone w sekcji IX rozdziale 1
czgsei I pkt 1 lit. b—e oraz pkt 2 zalacznika III do
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegdlne przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego
(Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 55, z pdzn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45,
str. 14, z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 853/2004”, z uwzglednieniem odstepstw i1 zakazow,
o ktérych mowa w sekcji IX rozdziale 1 czgscei I pkt 3 i

4 zatgcznika 111 do tego rozporzadzenia.

8.1 Stwierdzono, ze surowe mleko Iub siara,
ktére rolnik wprowadza na rynek z
przeznaczeniem do spozycia przez ludzi,
pochodza od zwierzat, ktére sa w zlym stanie
zdrowia, wykazuja objawy choroby mogacej
powodowac zakazenie mleka lub siary, a
zwlaszcza cierpia na infekcje uktadu
rozrodczego z wydzielinami, zapalenie jelit z
biegunka i goraczka lub rozpoznawalny stan

zapalny wymion.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

8.2 Stwierdzono, ze surowe mleko lub siara,
ktére rolnik wprowadza na rynek z
przeznaczeniem do spozycia przez ludzi,
pochodza od zwierzat, ktore maja rany wymion

mogace wptynac na mleko lub siarg.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

8.3 Stwierdzono, ze surowe mleko lub siara,
ktore rolnik wprowadza na rynek z
przeznaczeniem do spozycia przez ludzi,
pochodzg od zwierzat, ktérym podawano
niedozwolone substancje lub produkty, Iub
ktore byly poddane nielegalnemu leczeniu w
rozumieniu dyrektywy Rady 96/23/WE z dnia
29 kwietnia 1996 r. w sprawie Srodkow
monitorowania niektorych substancji i ich

pozostatosci u zywych zwierzat i w produktach

5 pkt

5 pkt

5 pkt




pochodzenia zwierzecego oraz uchylajacej
dyrektywy 85/358/EWG i 86/469/EWG oraz
decyzje 89/187/EWG i 91/664/EWG (Dz. Urz.
WE L 125 z 23.05.1996, str. 10, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
3,t. 19, str. 71, z p6zn. zm.).

8.4 Stwierdzono, ze surowe mleko lub siara,
ktore rolnik wprowadza na rynek z
przeznaczeniem do spozycia przez ludzi,
pochodza od zwierzat, ktérym podawano
dozwolone substancje lub produkty, a nie
zostaly zachowane okresy karencji okreslone

dla tych substancji lub produktow.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

8.5 Stwierdzono, ze surowe mleko lub siara,
ktore rolnik wprowadza na rynek z
przeznaczeniem do spozycia przez ludzi,
pochodza od bydta, ktore nie nalezy do stada
wolnego lub urzedowo wolnego od brucelozy,
a rolnik nie posiada decyzji powiatowego
lekarza weterynarii w sprawie udzielenia zgody
na uzywanie mleka surowego pochodzacego od
bydla — w przypadku, o ktérym mowa w sekcji
IX rozdziale 1 cze¢$ci I pkt 3 lit. a zatgcznika 111
do rozporzadzenia nr 853/2004.

5 pkt

5 pkt

5 pkt




8.6 Stwierdzono, ze surowe mleko lub siara,
ktére rolnik wprowadza na rynek z
przeznaczeniem do spozycia przez ludzi,
pochodza od owiec lub koz, ktore sa
utrzymywane w gospodarstwie, ktore nie
zostato uznane za wolne lub urzgdowo wolne
od brucelozy, a rolnik nie posiada decyzji
powiatowego lekarza weterynarii w sprawie
udzielenia zgody na uzywanie mleka surowego
pochodzacego od owiec lub k6z — w przypadku,
o ktorym mowa w sekcji IX rozdziale 1 czgs¢ 1
pkt 3 lit. b zalgcznika III do rozporzadzenia nr
853/2004.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

8.7 Stwierdzono, ze surowe mleko lub siara,
ktore rolnik wprowadza na rynek z
przeznaczeniem do spozycia przez ludzi,
pochodza od samic innych gatunkdéw zwierzat
wrazliwych na brucelozg, a rolnik nie posiada
decyzji powiatowego lekarza weterynarii w
sprawie udzielenia zgody na uzywanie mleka
surowego pochodzacego od takich zwierzat — w
przypadku, o ktérym mowa w sekcji IX
rozdziale 1 czg¢$ci I pkt 3 lit. ¢ zalacznika II1 do
rozporzadzenia nr 853/2004.

5 pkt

5 pkt

5 pkt




8.8 Stwierdzono, Zze surowe mleko Iub siara,
ktére rolnik wprowadza na rynek z
przeznaczeniem do spozycia przez ludzi,
pochodza od bydta, ktére nie nalezy do stada
urzedowo wolnego od gruzlicy, a rolnik nie
posiada  decyzji  powiatowego  lekarza
weterynarii w sprawie udzielenia zgody na
uzywanie mleka surowego pochodzacego od
bydta — w przypadku, o ktorym mowa w sekcji
IX rozdziale 1 cze$ci I pkt 3 lit. a zatgcznika 111
do rozporzadzenia nr 853/2004.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

8.9 Stwierdzono, ze surowe mleko lub siara,
ktére rolnik wprowadza na rynek z
przeznaczeniem do spozycia przez ludzi,
pochodza od samic innych gatunkdéw zwierzat
wrazliwych na gruzlice, a rolnik nie posiada
decyzji powiatowego lekarza weterynarii w
sprawie udzielenia zgody na uzywanie mleka
surowego pochodzacego od takich zwierzat — w
przypadku, o ktorym mowa w sekcji IX
rozdziale 1 czgsci I pkt 3 lit. ¢ zatacznika III do
rozporzadzenia nr 853/2004.

5 pkt

5 pkt

5 pkt




8.10 Stwierdzono, ze rolnik, ktory wprowadza
na rynek surowe mleko lub siarg z
przeznaczeniem do spozycia przez ludzi,
utrzymuje krowy razem z kozami i kozy te nie

sa kontrolowane i badane na obecno$¢ gruzlicy.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega obowiazku odizolowania
zwierzat zakazonych lub podejrzanych o zakazenie
ktorgkolwiek z chordb, o ktorych mowa w sekcji 1X
rozdziale 1 czgsci 1 pkt 1 i 2 zalacznika III do
rozporzadzenia nr 853/2004, w celu uniknigcia
negatywnego wplywu na surowe mleko lub siarg

pozyskiwane od zwierzat zdrowych.

9. Stwierdzono, ze rolnik nie odizolowat
zwierzat zarazonych lub podejrzanych o
zakazenie bruceloza lub gruzlica, lub innymi
chorobami, o ktorych mowa w sekcji IX
rozdziale 1 czgsci I pkt 1 i 2 zatacznika III do
rozporzadzenia nr 853/2004, lub odizolowat te

zwierzegta w sposob nieskuteczny.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega w gospodarstwie produkujacym
surowe mleko lub siar¢ z przeznaczeniem do

wprowadzenia na rynek warunkow, ktore dotycza:

1) pomieszczen i wyposazenia, o ktorych mowa w
sekcji IX rozdziale 1 czegsci I pkt A zatacznika 111
do rozporzadzenia nr 853/2004,

2) higieny podczas udoju, przechowywania i
transportu, o ktérych mowa w sekcji IX rozdziale I
czesci 11 pkt B ppkt 1 lit. a i d oraz ppkt 2 i 4
zatacznika I1I do rozporzadzenia nr 853/2004.

10.1 Stwierdzono, ze urzadzenia do dojenia lub
pomieszczenia, w ktorych mleko i siara sg
przechowywane, przenoszone badz schadzane,
sg polozone lub skonstruowane w taki sposob,

ze powoduja ryzyko zakazenia mleka i siary.

1 pkt
3 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

10.2 Stwierdzono, ze pomieszczenia stuzace
do przechowywania mleka lub siary nie sg

chronione przed szkodnikami.

1 pkt
3 pkt

1 pkt
3 pkt

1 pkt
3 pkt

10.3 Stwierdzono, ze pomieszczenia stuzgce
do przechowywania mleka lub siary nie sa
oddzielone od pomieszczen, w ktorych sa

utrzymywane zwierzeta.

1 pkt
3 pkt

3 pkt

1 pkt
3 pkt




10.4 Stwierdzono, ze pomieszczenia stuzace
do przechowywania mleka lub siary nie sg
wyposazone w odpowiedni sprzet chtodniczy,
jezeli jest to konieczne, z zastrzezeniem
odstepstw, o ktorych mowa w sekcji IX
rozdziale 1 czgsci 11 pkt B ppkt 4 zalacznika 111
do rozporzadzenia nr 853/2004.

1 pkt
3 pkt

3 pkt

1 pkt
3 pkt

10.5 Stwierdzono, ze powierzchnie sprzetu,
ktore wchodza w kontakt z mlekiem lub siarg
(np. powierzchnie przyrzadéw, pojemnikow,
zbiornikéw, przeznaczonych do dojenia,
zbierania lub transportu), nie sg tatwe do
czyszczenia 1 dezynfekcji lub nie s3

utrzymywane w dobrym stanie.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

10.6 Stwierdzono, ze powierzchnie sprzetu,
ktore wchodza w kontakt z mlekiem lub siarg

nie sg wlasciwie myte i dezynfekowane.

3 pkt

3 pkt

3 pkt

10.7 Stwierdzono, ze przed rozpoczeciem
dojenia strzyki, wymig¢ oraz przylegajace czgsci

nie byly czyste.

3 pkt

3 pkt

3 pkt

10.8 Stwierdzono brak identyfikacji zwierzat
poddanych leczeniu, w przypadku ktérych
wystepuje prawdopodobienstwo przeniesienia

pozostatosci  zastosowanych  produktow

3 pkt
5 pkt

5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt




leczniczych weterynaryjnych do mleka lub

siary.

10.9 Stwierdzono, ze mleko lub siara

pozyskane od zwierzat poddanych leczeniu 5 pkt 5 pkt 5 pkt
zostaly przeznaczone do spozycia przez ludzi

przed koncem zalecanego okresu karencji

okre§lonego dla zastosowanego produktu

leczniczego weterynaryjnego.

10.10 Stwierdzono, ze mleko lub siara 1 pkt

bezposrednio po udoju  nie byty 3 pkt 3 pkt 3 pkt
przechowywane w  czystym  miejscu, 5 pkt 5 pkt
zaplanowanym i wyposazonym w taki sposob,

aby unikna¢ zakazenia.

10.11 Stwierdzono, ze mleko nie bylo 1 pkt 1 pkt
natychmiast schlodzone do temperatury 3 pkt 3 pkt 3 pkt
nieprzekraczajacej 8°C  (w  przypadku 5 pkt 5 pkt

codziennego odbioru mleka) lub
nieprzekraczajacej 6°C (jezeli odbidr nie
odbywa si¢ codziennie), a nie miato
zastosowania odstgpstwo, o ktorym mowa w
sekcji IX rozdziale I czedci II pkt B ppkt 4
zatgcznika I1I do rozporzadzenia nr 853/2004.




10.12  Stwierdzono, ze siara nie byta
przechowywana osobno 1 w przypadku
codziennego odbioru nie byla natychmiast
schlodzona do temperatury nieprzekraczajacej
8°C lub, jezeli odbior nie odbywa si¢
codziennie, siara nie byla natychmiast
schlodzona do temperatury nieprzekraczajacej
6°C lub zamrozona, a nie miato zastosowania
odstepstwo, o ktorym mowa w sekcji IX
rozdziale I czgsci II pkt B ppkt 4 zatacznika III
do rozporzadzenia nr 853/2004.

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

Rolnik produkujacy jaja nie przestrzega obowiazku

przechowywania ich, do czasu sprzedazy, tak aby byly:

1) czyste, suche i wolne od obcych zapachow;
2) skutecznie zabezpieczone przed wstrzgsami i

bezposrednim dziataniem promieni stonecznych.

11. Stwierdzono, ze jaja sa brudne, z obcym
zapachem, nie s3 suche lub nie s3
zabezpieczone przed wstrzasami i
bezposrednim dziataniem promieni

stonecznych.

3 pkt
5 pkt

3 pkt

3 pkt
5 pkt

Rolnik bedacy podmiotem dziatajacym na rynku pasz

nie przestrzega obowiazku:

1) przechowywania i przewozenia odpadow oraz

substancji niebezpiecznych oddzielnie i

12.1  Stwierdzono  przechowywanie i
przewozenie substancji niebezpiecznych i
odpadow w  sposdb  niezapobiegajacy

niebezpieczenstwu zanieczyszczenia pasz.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

5 pkt




bezpiecznie, w Sposob zapobiegajacy | 12.2 Stwierdzono nieuwzglgdnienie wynikdéw 1 pkt
niebezpieczenstwu zanieczyszczenia pasz; stosownych  analiz  probek  produktéw 3 pkt 3 pkt
2) uwzgledniania wynikéw stosownych analiz probek | pierwotnych lub innych probek istotnych dla 5 pkt 5 pkt 5 pkt
produktow pierwotnych lub innych prébek | bezpieczenstwa pasz.
istotnych dla bezpieczenstwa pasz.
Rolnik nie przestrzega obowigzku przechowywania [ 13.1 Stwierdzono przechowywanie pasz razem 1 pkt
oraz dystrybuowania w gospodarstwie pasz zgodnie z [z substancjami chemicznymi oraz innymi 3 pkt 3 pkt 3 pkt
wymaganiami, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 zalgcznika | produktami nienadajacymi si¢ do spozycia 5 pkt 5 pkt
III do rozporzadzenia (WE) nr 183/2005 Parlamentu | przez zwierzgta.
Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. 13.2 Stwierdzono, ze miejsca przechowywania 1 pkt
ustanawiajacego wymagania dotyczqce higieny pasz pasz oraz pojemniki sa zawilgocone lub brudne. 3 pkt 3 pkt 3 pkt
(Dz. Urz. UE L 35 z 08.02.2005, str. 1, z p6zn. zm.), 5 pkt
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 183/2005”.

13.3 Stwierdzono, ze pomimo konieczno$ci w 1 pkt 1 pkt
miejscach przechowywania pasz nie zostaly 3 pkt 3 pkt 3 pkt
wdrozone $rodki ochrony przed szkodnikami. 5 pkt

13.4 Stwierdzono, ze miejsca przechowywania 1 pkt 1 pkt
pasz oraz pojemniki nie byly regularnie 3 pkt 3 pkt 3 pkt
czyszczone w celu uniknigcia niepozadanych 5 pkt

zanieczyszczen krzyzowych.




13.5 Stwierdzono, ze =ziarno bylo 1 pkt 1 pkt
przechowywane w sposob, ktoéry umozliwial 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zwierzgtom dostep do niego. 5 pkt

13.6 Stwierdzono przechowywanie pasz 1 pkt
leczniczych oraz innych, przeznaczonych dla 3 pkt 3 pkt 3 pkt
poszczegodlnych  kategorii  lub  gatunkow 5 pkt 5 pkt
zwierzat, w sposob nieograniczajacy ryzyka
podania ich zwierzgtom, dla ktérych nie sg one
przeznaczone.

13.7 Stwierdzono przechowywanie pasz 1 pkt
nieposiadajagcych  wlasciwosci  leczniczych 3 pkt 3 pkt 3 pkt
razem z paszami leczniczymi, co powoduje ich 5 pkt 5 pkt
zanieczyszczenie.

13.8 Stwierdzono, ze system dystrybucji pasz 1 pkt 1 pkt 1 pkt
w  gospodarstwie powoduje  mozliwos¢ 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zadawania zwierzgtom pasz, ktore nie sg dla 5 pkt S pkt
nich przeznaczone.

13.9 Stwierdzono, ze na skutek 1 pkt 1 pkt
nieprawidlowego  systemu  dystrybucji i 3 pkt 3 pkt 3 pkt
zadawania pasz w gospodarstwie wystapito 5 pkt

ryzyko zanieczyszczenia paszy w wyniku




kontaktu z zanieczyszczonymi strefami lub

urzadzeniami.

13.10 Stwierdzono, ze pojazdy 1 pkt 1 pkt
wykorzystywane do transportu paszy w 3 pkt 3 pkt 3 pkt
gospodarstwie oraz urzadzenia do zadawania 5 pkt 5 pkt
pasz, w szczeg6lnosci te, ktore stosowane sg do
przewozu i dystrybucji paszy leczniczej, nie sg
czyszczone regularnie.

Rolnik nie przestrzega obowiazku zaopatrywania si¢ i | 14. Stwierdzono, ze rolnik posiada pasze
stosowania pasz pochodzacych wytacznie z zaktadow | pochodzace z zakladéw niezarejestrowanych 3 pkt
zarejestrowanych lub  zatwierdzonych zgodnie =z |lub niezatwierdzonych zgodnie z 5 pkt 5 pkt 5 pkt
rozporzadzeniem nr 183/2005. rozporzadzeniem nr 183/2005.
Rolnik bedacy podmiotem dziatajacym na rynku pasz [ 15.1 Stwierdzono, ze rolnik nie prowadzi 1 pkt
nie  przestrzega obowigzku  prowadzenia  w |dokumentacji dotyczacej stosowania §rodkow 3 pkt 3 pkt 3 pkt
gospodarstwie dokumentacji dotyczace;j: ochrony roslin oraz produktéw biobojczych. 5 pkt 5 pkt
1) kazdego przypadku zastosowania §rodkow ochrony

rodlin oraz produktéw biobbjczych; 15.2 Stwierdzono, ze rolnik nie prowadzi 1 pkt
2) stosowania nasion zmodyfikowanych genetycznie; dokumentacji dotyczacej stosowania nasion 3 pkt 3 pkt 3 pkt

zmodyfikowanych genetycznie. 5 pkt 5 pkt




3) zrodta i iloéci paszy w kazdej partii przyjmowanej, a

15.3 Stwierdzono, ze rolnik nie prowadzi

1 pkt

takze przeznaczenia i ilo$ci paszy w kazdej partii | dokumentacji dotyczacej zrodta i iloci paszy w 3 pkt 3 pkt 3 pkt
wydawane;j. kazdej partii przyjmowanej, a takze 5 pkt 5 pkt
przeznaczenia i ilodci paszy w kazdej partii
wydawane;j.
Rolnik nie przestrzega: 16. Na podstawie wynikéw badan w srodkach
spozywczych  pochodzenia  zwierze¢cego 5 pkt 5 pkt 5 pkt

1) w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierzgcego
maksymalnych lub tymczasowych maksymalnych
limitdow pozostalosci substancji farmakologicznie
czynnych  stosowanych ~w  weterynaryjnych
produktach leczniczych, okreslonych w tabeli 1 w
zalaczniku do rozporzadzenia Komisji (UE) nr
37/2010 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie
substancji  farmakologicznie czynnych 1 ich
klasyfikacji w odniesieniu do maksymalnych limitow
pozostatosci w $rodkach spozywczych pochodzenia
zwierzgcego (Dz. Urz. UE L 15 z 20.01.2010, str. 1,
Z pozn. zm.);

2) zakazu stosowania substancji okre§lonych w tabeli 2

zatacznika, o ktorym mowa w pkt 1.

stwierdzono przekroczenie maksymalnych lub
tymczasowych maksymalnych limitow
pozostatoSci  substancji  farmakologicznie
czynnych stosowanych w weterynaryjnych
produktach leczniczych lub stwierdzono

obecno$¢ substancji niedozwolonych.




Rolnik nie przestrzega zakazow:

1) wprowadzania do obrotu jako zywno$¢ lub pasza,

2) podawania zwierzetom

— produktéw objetych zatacznikiem I do rozporzadzenia
(WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydow w
zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego i zwierzgcego
oraz na ich powierzchni, zmieniajagcego dyrektywe
Rady 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 70 z 16.03.2005, str.
1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr
396/2005”, jezeli produkty te zawieraja pozostatosci
pestycydow przekraczajace najwicksze dopuszczalne
poziomy, o ktorych mowa w zataczniku II i III do tego
rozporzadzenia, albo wartosci, o ktorych mowa w art.

18 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia.

17.1 Na podstawie wynikow badan zywnosci
wprowadzanej do  obrotu  stwierdzono
pozostatosci  pestycydow  przekraczajace
najwicksze dopuszczalne poziomy okreslone w
zalacznikach II i III do rozporzadzenia nr
396/2005 albo wartosci, o ktorych mowa w art.

18 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

17.2 Na podstawie wynikow badan paszy
wprowadzane] do obrotu lub podawanej
pozostatosci

zwierzetom stwierdzono

pestycydow przekraczajace najwicksze

dopuszczalne  poziomy okreslone W
zalacznikach II i III do rozporzadzenia nr
396/2005 albo wartosci, o ktérych mowa w art.

18 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega obowigzku zapewnienia
identyfikowalnoséci zwierzat hodowlanych, zywnosci,
pasz oraz substancji przeznaczonych do dodania do

pasz:

1) dostarczonych rolnikowi,

2) ktére rolnik wprowadza na rynek

18. Stwierdzono, ze rolnik nie przestrzega
obowiazku zapewnienia identyfikowalnosci
zwierzat hodowlanych, zywnosci, pasz lub

substancji przeznaczonych do dodania do pasz:

1) dostarczonych rolnikowi,

2) ktére rolnik wprowadza na rynek

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt




— W szczego6lnosci nie posiada odpowiedniej

dokumentacji.

— w szczego6lnosci nie posiada odpowiedniej

dokumentacji.

Rolnik, w przypadku gdy uzna, ze wyprodukowana
przez niego zywnos¢ jest niezgodna z wymogami w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci, lub gdy podejrzewa,
ze nie spelnia ona tych wymogow, nie przestrzega

obowigzku:

1) natychmiastowego postepowania majacego na celu
wycofanie z rynku tej zywnosci,

2) powiadomienia o tym fakcie wtasciwych witadz;

3) wspolpracy z wlasciwg wiadza;

4) poinformowania konsumentéw o przyczynach
wycofania zywnosci i w razie konieczno$ci odbioru
od konsumentéw produktéw juz im dostarczonych,
jezeli inne $rodki nie byly wystarczajace do

zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia.

19.1 Stwierdzono, ze rolnik nie przeprowadzit
natychmiastowego postgpowania majacego na
celu wycofanie z rynku wyprodukowanej przez
niego zywnosci, ktora uznat za niezgodng z
wymogami w  zakresie  bezpieczenstwa
zywno$ci lub w stosunku do ktoérej ma

podejrzenia, ze nie spetnia ona tych wymogow.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

19.2 Stwierdzono, ze rolnik, ktéry uznal, ze
wyprodukowana przez niego zywno$¢ jest
niezgodna z wymogami w  zakresie
bezpieczenstwa zywnosci, lub podejrzewa, ze
nie spetnia ona tych wymogow, nie przestrzegat
obowigzku powiadomienia o tym fakcie

wlasciwych wtadz.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

19.3 Stwierdzono, ze rolnik, ktéry uznal, ze
wyprodukowana przez niego zywno$¢ jest
niezgodna z wymogami w  zakresie
bezpieczenstwa zywnosci, lub podejrzewa, ze
nie spetnia ona tych wymogow, nie przestrzegat

obowiazku wspotpracy z wtasciwg wtadza.

5 pkt

5 pkt

5 pkt




19.4 Stwierdzono, ze rolnik, ktory uznatl, ze
wyprodukowana przez niego zywno$¢ jest
niezgodna z wymogami w  zakresie
bezpieczenstwa zywnosci, lub podejrzewa, ze
nie spelnia ona tych wymogow, nie przestrzegat
obowigzku poinformowania konsumentéw o
przyczynach wycofania zywnosci i w razie
koniecznosci  odbioru od  konsumentow
produktow juz im dostarczonych, jezeli inne
srodki nie byly wystarczajace do zapewnienia

wysokiego poziomu ochrony zdrowia.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik, w przypadku gdy uzna, ze pasza przez niego

wyprodukowana jest niezgodna z wymogami Ww

zakresie bezpieczenstwa pasz, lub gdy podejrzewa, ze
nie spelnia ona tych wymogoéw, nie przestrzega
obowigzku:

1) natychmiastowego postepowania w celu wycofanie z
rynku tej paszy;

2) powiadomienia o tym fakcie wlasciwych wiadz;

3) wspotpracy z wlasciwa wiladza;

4) poinformowania nabywcy paszy o przyczynach jej
wycofania i w razie konieczno$ci odbioru od niego
produktow juz dostarczonych, jezeli inne srodki nie
sa wystarczajagce do zapewnienia wysokiego

poziomu ochrony zdrowia.

20.1 Stwierdzono, ze rolnik, ktéry uznal, ze
wyprodukowana przez niego pasza jest
niezgodna z wymogami w  zakresie
bezpieczenstwa pasz, lub podejrzewa, ze nie
spelnia ona tych wymogow, nie przeprowadzit
natychmiastowego postgpowania w celu

wycofania z rynku tej paszy.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

20.2 Stwierdzono, ze rolnik, ktory uznat, ze
wyprodukowana przez niego pasza jest
niezgodna z wymogami w  zakresie
bezpieczenstwa pasz, lub podejrzewa, ze nie
spetnia ona tych wymogdw, nie przestrzegal
obowigzku powiadomienia o tym fakcie

wiasciwych wiladz.

5 pkt

5 pkt

5 pkt




20.3 Stwierdzono, ze rolnik, ktoéry uznat, ze
wyprodukowana przez niego pasza jest 5 pkt 5 pkt
niezgodna z wymogami w  zakresie
bezpieczenstwa pasz, lub podejrzewa, ze nie
spelnia ona tych wymogoéw, nie przestrzegat

obowiazku wspotpracy z wiasciwa wiadza.

5 pkt

20.4 Stwierdzono, ze rolnik, ktory uznal, ze
wyprodukowana przez niego pasza jest 5 pkt 5 pkt
niezgodna z wymogami w  zakresie
bezpieczenstwa pasz, lub podejrzewa, ze nie
spelnia ona tych wymogoéw, nie przestrzegat
obowiazku poinformowania nabywcy paszy o
przyczynach jej wycofania 1 w razie
koniecznosci odbioru od niego produktow juz
dostarczonych, jezeli inne s$rodki nie byly
wystarczajace do zapewnienia wysokiego

poziomu ochrony zdrowia.

5 pkt

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr 1-20.4:
1) 1 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego;

2) 3 pkt— ograniczony do gospodarstwa rolnego, jednakze mogacy wykracza¢ poza to gospodarstwo;
3) 5 pkt— wykraczajacy poza gospodarstwo rolne.

2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnos$ci wedtug kryterium dotkliwoéci w odniesieniu do naruszenia nr:

1) 1:

a) 3 pkt—w gospodarstwie rolnym stwierdzono posiadanie zywnosci, ktora jest szkodliwa dla zdrowia lub nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi,




2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

b) 5 pkt — stwierdzono wprowadzenie na rynek zywnos$ci, ktéra jest szkodliwa dla zdrowia Iub nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi,

z wylaczeniem posiadania zywnosci, o ktérym mowa w lit. a;

2.1:

a) 3 pkt—w gospodarstwie rolnym stwierdzono posiadanie paszy niebezpiecznej dla zwierzat,

b) 5 pkt — stwierdzono wprowadzenie na rynek paszy niebezpiecznej dla zwierzat, z wylaczeniem posiadania paszy, o ktorym mowa
w lit. a;

2.2

a) 3 pkt — stosowanie paszy spowodowato zagrozenia dla zwierzat,

b) 5 pkt— stosowanie paszy doprowadzito do zatrucia lub §mierci zwierzgcia;

3.1,10.3,10.4, 10.6, 10.7, 10.11-11 oraz 13.1-13.7 — 3 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;

3.2:

a) 3 pkt — zanieczyszczenie odpadami innymi niz niebezpieczne,

b) 5 pkt— zanieczyszczenie odpadami lub substancjami niebezpiecznymi,

4.1:

a) 3 pkt — rolnik nie zapobiegal wystgpowaniu choroby zakaznej przez niezastosowanie odpowiednich zabezpieczen, takich jak maty dezynfekcyjne, oraz nie
zastosowat si¢ do decyzji powiatowego lekarza weterynarii,

b) 5 pkt - rolnik nie powiadomil wlasciwych organdw o podejrzeniu wystapienia choroby zakaznej przenoszonej na ludzi wraz
Z Zywnoscig;

4.2:

a) 3 pkt—nie doszto do wystapienia choroby zakaznej przenoszonej na ludzi wraz z zywnoscia,

b) 5 pkt— doszto do wystagpienia choroby zakaznej przenoszonej na ludzi wraz z zywnoscia;

5.1

a) 3 pkt—niewidoczny negatywny efekt dla zdrowia zwierzat lub ludzi, lecz potencjalnie mozliwy w nieokre§lonym czasie,

b) 5 pkt— widoczny negatywny efekt dla zdrowia zwierzat lub ludzi, stanowiagcy zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi;

5.2



10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)
17)

a) 3 pkt— zastosowanie produktéw leczniczych weterynaryjnych niezgodnie z zaleceniami lekarza weterynarii mogto spowodowac zagrozenie dla zdrowia lub zycia
zwierzat,

b) 5 pkt— zastosowanie produktéw leczniczych weterynaryjnych niezgodnie z zaleceniami lekarza weterynarii mogto spowodowa¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia
ludzi;

5.3:

a) 3 pkt — zastosowano $rodki ochrony roslin na uprawy nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi i zwierzgta,

b) 5 pkt— zastosowano $rodki ochrony roslin na uprawy przeznaczone do spozycia przez ludzi lub zwierzeta;

5.4:

a) 3 pkt — zastosowano produkty biobdjcze niezgodnie z oznakowaniem lub etykieta, ale w sposob niezagrazajacy zdrowiu ludzi i zwierzat,

b) 5 pkt— zastosowano produkty biobdjcze niezgodnie z oznakowaniem lub etykietg w sposob zagrazajacy zdrowiu ludzi lub zwierzat;

6.1-6.6115.1-15.3:

a) 3 pkt— dokumentacja niekompletna,

b) 5 pkt—brak dokumentacji;

7:

a) 3 pkt—niewykonanie zalecen pokontrolnych nie spowodowato zagrozenia dla zdrowia ludzi lub zwierzat,

b) 5 pkt—niewykonanie zalecen pokontrolnych spowodowato zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat;

8.1:

a) 3 pkt — stwierdzono, ze zwierzeta sa ogdlnie w ztym stanie zdrowia, ale bez wyraznych objawéw choroby mogacej powodowac¢ zakazenie mleka lub siary,

b) 5 pkt— stwierdzono objawy choroby mogacej powodowa¢ zakazenie mleka lub siary;

8.2:

a) 3 pkt — stwierdzono, ze rany sg $wieze,

b) 5 pkt— stwierdzono, ze rany istniejg od dtuzszego czasu, s zanieczyszczone lub zaropiate;

8.3-9,10.8,10.9, 12.1, 12.2, 14, 16-17.2'1 19.1-20.4 — 5 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;

10.1:

a) 3 pkt — potozenie lub konstrukcja urzadzen do dojenia lub pomieszczen, w ktorych mleko lub siara sa przechowywane, przenoszone badz schladzane, mogly

spowodowac¢ zakazenie mleka lub siary,



18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

b)

10.2:
a)
b)
10.5:
a)

b)

5 pkt — potozenie lub konstrukcja urzadzen do dojenia lub pomieszczen, w ktorych mleko lub siara sg przechowywane, przenoszone badz schtadzane, spowodowaty

zakazenie mleka lub siary;

1 pkt — stwierdzono brak zabezpieczen przed szkodnikami,

3 pkt — stwierdzono szkodniki lub ich odchody;

3 pkt — stwierdzono, ze powierzchnie sprzetu, ktore wchodza w kontakt z mlekiem Iub siara, sg w zlym stanie sanitarnym
i technicznym,
5 pkt — stwierdzono, ze powierzchnie sprzetu, ktoére wechodza w kontakt z mlekiem lub siara, zostaty wykonane z materiatdéw lub wyrobdw nieprzeznaczonych do

kontaktu z zywnoscig;

10.10:

a)

b)

13.8:

13.9:

a)
b)

3 pkt — mleko lub siara byly przechowywane w niehigienicznych warunkach, w nieprawidtowo zaplanowanych i wyposazonych pomieszczeniach, co mogto
doprowadzi¢ do zakazenia mleka lub siary,
5 pkt — mleko lub siara byly przechowywane w niehigienicznych warunkach, nieprawidtowo zaplanowanych i wyposazonych pomieszczeniach, co doprowadzito

do zakazenia mleka lub siary;

1 pkt — stwierdzona nieprawidtowo$¢ systemu dystrybucji nie spowodowata zagrozenia dla zdrowia i zycia zwierzat,
3 pkt — stwierdzona nieprawidtowo$¢ systemu dystrybucji spowodowata zagrozenie dla zdrowia lub zycia zwierzat,

5 pkt — stwierdzona nieprawidlowos$¢ systemu dystrybucji spowodowala zagrozenie dla zdrowia ludzi;

3 pkt — stwierdzone zanieczyszczenie pasz nie spowodowato zagrozenia dla zdrowia zwierzat,

5 pkt — stwierdzone zanieczyszczenie pasz spowodowato zagrozenia dla zdrowia zwierzat;

13.10:

a)
b)
18:

3 pkt — stwierdzona niezgodnos¢ nie spowodowala zagrozenia dla zdrowia zwierzat,

5 pkt — stwierdzona niezgodno$¢ spowodowata zagrozenie dla zdrowia zwierzat;



a) 3 pkt — czgsciowa mozliwo$§¢ identyfikacji zwierzat hodowlanych, zywnosci, pasz lub substancji przeznaczonych do dodania do pasz lub niekompletna
dokumentacja,
b) 5 pkt—brak mozliwosci identyfikacji zwierzat hodowlanych, zywnosci, pasz lub substancji przeznaczonych do dodania do pasz lub brak dokumentacji.
3 Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedtug kryterium trwato$ci w odniesieniu do naruszenia nr 1-20.4:
1) 1 pkt — odwracalna kréotkotrwata, bez koniecznosci podejmowania dziatan naprawczych lub podejmowane dziatania naprawcze nie wymagaja duzych naktadéw pracy;
2) 3 pkt — odwracalna dtugotrwata, a wymagane dzialania naprawcze wigzg si¢ ze znacznymi naktadami pracy;

3) 5 pkt—nicodwracalna.



beta-agonistycznym

Tabela II - Niezgodno$¢ z wymogami w zakresie stosowania w gospodarstwach hodowlanych niektérych zwiazkéw o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym i

NIEZGODNOSC z wymogami wynikajacymi z
SMR nr 5, o ktéorym mowa w zalaczniku II do

rozporzadzenia nr 1306/2013

RODZAJ NARUSZENIA

ZASIEG"

DOTKLIWOSC?

TRWALOSC?

1

2

Nie przestrzega si¢ zakazu podawania zwierz¢tom
gospodarskim, zwierzgtom dzikim utrzymywanym
przez cztowieka jak zwierzeta gospodarskie oraz
zwierzgtom akwakultury substancji, o ktorych mowa w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 oraz z 2015 r. poz.
266 i1 470), z uwzglednieniem odstepstw, o ktorych

mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 i art. 68 ust. 1 tej ustawy.

1. Stwierdzono, ze zwierzgtom gospodarskim,
zwierzgtom dzikim utrzymywanym przez
czlowieka jak zwierzeta gospodarskie lub
zwierzgtom  akwakultury  zostaly podane
substancje, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
oraz zwalczaniu chordb

zdrowia zwierzat

zakaznych zwierzat.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

5 pkt

Nie przestrzega si¢ zakazu utrzymywania Ww

gospodarstwie zwierzat akwakultury, w ktorych
organizmie znajduja si¢ lub u ktéorych wykryto
substancje, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, z wylaczeniem
przypadkéw, w ktorych stwierdzono, ze substancje te

podawano zgodnie z art. 65 i art. 67 tej ustawy.

2. Stwierdzono utrzymywanie w gospodarstwie
zwierzat akwakultury, w ktorych organizmie
znajduja si¢ lub u ktorych wykryto substancje, o
ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz

zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

3 pkt
5 pkt

Nie przestrzega si¢ zakazu umieszczania na rynku lub

uboju zwierzat gospodarskich lub zwierzat dzikich

3. Stwierdzono umieszczanie na rynku lub uboj

zwierzat gospodarskich lub zwierzat dzikich

3 pkt

3 pkt




utrzymywanych przez czlowieka jak zwierzeta
gospodarskie, w ktorych organizmach znajduja si¢ lub
u ktérych wykryto substancje, o ktorych mowa w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, z wylaczeniem przypadkow, w ktorych
stwierdzono, ze substancje te podano zgodnie z art. 65 i
art. 67 oraz w przypadku przewidzianym w art. 71 ust.

2 tej ustawy.

utrzymywanych przez cztowieka jak zwierzgta
gospodarskie, w ktorych organizmach znajduja
si¢ lub u ktérych wykryto substancje, o ktorych
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz

zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Nie przestrzega si¢ zakazu umieszczania na rynku i
przetwarzania mi¢sa zwierzat gospodarskich, zwierzat
dzikich utrzymywanych przez cztowieka jak zwierzgta
gospodarskie 1 zwierzat akwakultury, w ktorych
organizmach znajduja si¢ lub u ktérych wykryto
substancje, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, z wylaczeniem
przypadkéw, w ktorych stwierdzono, ze substancje te

podawano zgodnie z art. 65 i art. 67 tej ustawy.

4. Stwierdzono umieszczenie na rynku i
przetwarzanie migsa zwierzat gospodarskich,
zwierzat  dzikich  utrzymywanych  przez
czlowieka jak zwierzgta gospodarskie i zwierzat
akwakultury, w ktorych organizmach znajduja
si¢ lub u ktérych wykryto substancje, o ktorych
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz

zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

3 pkt
5 pkt

Rolnik nie przechowuje dokumentacji (ewidencji)
leczenia zwierzat przez 5 lat od daty dokonania w niej

ostatniego wpisu.

5. Stwierdzono niekompletnos¢ lub brak

dokumentacji (ewidencji) leczenia zwierzat.

3 pkt

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

Nie  przestrzega si¢ zakazu  posiadania i
przechowywania ~w  gospodarstwie  produktéw

leczniczych weterynaryjnych zawierajgcych:

6. Stwierdzono posiadanie i przechowywanie w

gospodarstwie produktow leczniczych

weterynaryjnych zawierajgcych:

3 pkt

5 pkt

1 pkt




1) substancje o dziataniu beta-agonistycznym, ktore
mogg by¢ stosowane w celu przyspieszenia porodu;

2) oestradiol 17 lub jego pochodne estropodobne.

1) substancje o dziataniu beta-agonistycznym,
ktére moga by¢ stosowane w celu
przyspieszenia porodu;

2) oestradiol 178 lub jego pochodne

estropodobne.

Nie przestrzega si¢ zakazu podawania w postaci
zastrzykow substancji, o ktorych mowa w art. 65 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat, zwierzetom hodowlanym wilacznie ze
zwierzgtami reprodukcyjnymi, ktore nie begda dalej

wykorzystywane do celow rozptodowych.

7. Stwierdzono podanie w postaci zastrzykoéw
substancji, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, zwierzetom hodowlanym
wlacznie ze zwierzetami reprodukeyjnymi, ktore
nie beda dalej wykorzystywane do celow
rozptodowych.

3 pkt

3 pkt

5 pkt

Rolnik poddat zabiegowi majacemu na celu zmiange plci
ryby powyzej 3. miesigca zycia lub przy uzyciu
srodkow innych niz produkty lecznicze weterynaryjne
o dziataniu androgennym, ktérych umieszczanie na
rynku jest dopuszczone na podstawie przepisow Prawa

farmaceutycznego.

8. Stwierdzono poddanie zabiegowi majacemu
na celu zmiang ptci ryb powyzej 3. miesigca zycia
lub przy uzyciu $rodkéw innych niz produkty
lecznicze weterynaryjne 0 dziataniu
androgennym, ktérych umieszczanie na rynku
jest dopuszczone na podstawie przepisdéw Prawa

farmaceutycznego.

3 pkt
5 pkt

3 pkt

5 pkt

Nie przestrzega si¢ zakazu wykonywania czynnoS$ci
zootechnicznych na zwierzgtach przeznaczonych do
chowu lub hodowli, wlacznie ze zwierzgtami
reprodukcyjnymi, ktore nie bedg dalej wykorzystywane
do celow rozptodowych.

9. Stwierdzono wykonywanie czynnosci
zootechnicznych na zwierzgtach przeznaczonych
do chowu Iub hodowli, wlacznie ze zwierzgtami
reprodukcyjnymi, ktére nie beda dalej

wykorzystywane do celéw rozptodowych.

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt




Nie przestrzega si¢ zakazu umieszczania na rynku [ 10. Stwierdzono umieszczanie na rynku mig¢sa
miesa lub innych produktow pochodzenia zwierzecego | lub innych produktow pochodzenia zwierzecego
W rozumieniu  przepisOw o  wymaganiach | pochodzacych ze zwierzat lub od zwierzat, 5 pkt 5 pkt 5 pkt
weterynaryjnych  dla  produktéow  pochodzenia | ktorym byly podawane substancje o dziataniu
zwierzgcego, pochodzacych ze zwierzat lub od |estrogennym, androgennym lub gestagennym,
zwierzat, ktorym byly podawane substancje o dziataniu | jezeli przed dokonaniem uboju zwierze¢cia nie byt
estrogennym, androgennym lub gestagennym, jezeli | przestrzegany okres karencji.

przed dokonaniem uboju zwierz¢cia nie byt
przestrzegany okres karencji wymagany dla wydalenia
z jego  organizmu  produktow  leczniczych

weterynaryjnych.

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedlug kryterium zasiggu w odniesieniu do naruszenia nr 1-10:
1) 3 pkt— ograniczony do gospodarstwa rolnego;

2) 5 pkt-— wykraczajacy poza gospodarstwo rolne.

2 Ocena stwierdzonej niezgodno$ci wedhug kryterium dotkliwo$ci w odniesieniu do naruszenia nr:

1) 1:

a) 3 pkt — stwierdzono podanie zwierzetom gospodarskim, zwierzetom dzikim utrzymywanym przez czlowicka jak zwierzeta gospodarskie lub zwierzetom
akwakultury substancji, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
ale nie spowodowalo to zagrozenia dla zdrowia ludzi,

b) 5 pkt — stwierdzono podanie zwierz¢tom gospodarskim, zwierzgtom dzikim utrzymywanym przez czlowieka jak zwierzgta gospodarskie lub zwierzetom
akwakultury substancji, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
co spowodowalo zagrozenie dla zdrowia ludzi;

2)  2-4,6110-5 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;
3) 5:

a) 3 pkt— niekompletna dokumentacja (ewidencja) leczenia zwierzat,



b) 5 pkt—brak dokumentacji (ewidencji) leczenia zwierzat;
4) 718 -3 pkt—w kazdym stwierdzonym przypadku;
5) 9:
a) 3 pkt—przeprowadzono czynnosci zootechniczne na zwierzetach przeznaczonych do chowu lub hodowli, wlacznie ze zwierzetami reprodukcyjnymi, ktore nie beda
dalej wykorzystywane do celow rozptodowych, ale nie spowodowato to zagrozenia dla zdrowia ludzi,
b) 5 pkt—przeprowadzono czynnosci zootechniczne na zwierzgtach przeznaczonych do chowu lub hodowli, wiacznie ze zwierzg¢tami reprodukcyjnymi, ktore nie beda
dalej wykorzystywane do celéw rozptodowych, co spowodowato zagrozenie dla zdrowia ludzi.
3 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnos$ci wedhug kryterium trwatoéci w odniesieniu do naruszenia nr 1-10:
1) 1 pkt — odwracalna krétkotrwata lub mozliwos¢ identyfikowalnosci zwierzat lub zywno$ci umieszczonych na rynku;
2) 3 pkt — odwracalna dtugotrwata oraz mozliwo$¢ wycofania zwierzat lub zywnosci z obrotu;

3) 5 pkt— nieodwracalna lub brak mozliwo$ci wycofania zwierzat lub zywnosci z obrotu.



Tabela III - Niezgodno$¢ z wymogami w zakresie identyfikacji i rejestracji Swin

NIEZGODNOSC z wymogami wynikajacymi RODZAJ NARUSZENIA ZASIEG) | DOTKLIWOSC? TRWALOSC?
z SMR nr 6, o ktorym mowa w zalaczniku II
do rozporzadzenia nr 1306/2013 (SWINIE)
1 2 3 4 5
Brak numeru siedziby stada. 1. Brak numeru siedziby stada. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Rolnik nie prowadzi aktualnej ksiggi rejestracji|2.1 Stwierdzono brak ksiggi rejestracji $win lub ksiega
swin, dokonujac wpiséw do tej ksiegi w terminie | rejestracji w formie papierowej nie jest prowadzona zgodnie 3 pkt 3 pkt 3 pkt
7 dni od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie | ze wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia 5 pkt 5 pkt S pkt
powodujace obowigzek wpisu. Ministra Rolnictwa
Ksiega rejestracji $win w formie papierowej nie [i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2005 r.
jest prowadzona zgodnie ze wzorem okre$lonym | w sprawie ksiegi rejestracji bydta, $win, owiec lub koz.
1 iku d dzenia Minist

W zalgcziik - do. - rozporzadzenta B P Stwierdzono, ze wpisy w ksiedze rejestracji §win nie 1 pkt
Rolnictwa i R ju Wsi z dnia 29 lipca 2005 r.

ofetwa T Rozwoju Tvst z diila 27 fipea f zostaly dokonane w terminie 7 dni od dnia, w ktorym 3 pkt 3 pkt 3 pkt
w sprawie ksiggi rejestracji bydta, §win, owiec : ) i . :

nastapito zdarzenie powodujace obowigzek wpisu. 5 pkt

lub k6z (Dz. U. Nr 151, poz. 1268, z 2007 r. Nr
18, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 8, poz. 37).
Dane zawarte w ksigdze rejestracji $win sa | 3. Stwierdzono, ze dane zawarte w ksigdze rejestracji §win sa 1 pkt
przechowywane krocej niz przez okres 3 lat od | przechowywane krocej niz przez okres 3 lat od dnia utraty 3 pkt 3 pkt 3 pkt
dnia utraty posiadania zwierzgcia. posiadania zwierzgcia. 5 pkt 5 pkt 5 pkt

Rolnik nie udostgpnia osobie upowaznionej do

wykonywania czynno$ci kontrolnych pisemnych

4. Stwierdzono, ze rolnik nie udostgpnia osobie

upowaznionej do wykonywania czynno$ci kontrolnych




powyzej 30 dni, w przypadku gdy =zwierze =zostato
przemieszczone do siedziby stada innej niz siedziba stada
urodzenia i zwierzg przebywalo w tej siedzibie stada dhuzej

niz 30 dni — brak tatuazu.

lub ustnych informacji zwigzanych | pisemnych lub ustnych informacji zwigzanych z
z  przedmiotem  kontroli,  dokumentdéw | przedmiotem kontroli, dokumentéw zwigzanych z 5 pkt 5 pkt 5 pkt
zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz nie | przedmiotem kontroli oraz nie okazuje i nie udostepnia
okazuje i nie udostgpnia danych | danych informatycznych.
informatycznych.
W siedzibie stada nie wszystkie §winie zostaty | 5.1 Zwierz¢ nie jest oznakowane w terminie 30 dni od dnia 1 pkt
oznakowane w terminie 30 dni od dnia urodzenia | urodzenia, a w przypadku opuszczenia siedziby stada przed 3 pkt 3 pkt 3 pkt
przez zatozenie na lewa matzowing uszng |uptywem 30 dni od dnia urodzenia nie jest oznakowane, nie
kolczyka z numerem identyfikacyjnym. W |pdzniej niz przed dniem opuszczenia przez to zwierze 5 pkt 5 pkt > pkt
przypadku opuszczenia siedziby stada przed | siedziby stada — brak kolczyka z numerem identyfikacyjnym
uplywem 30 dni od dnia urodzenia, nie pdzniej | lub jest widoczny $lad na malzowinie usznej po kolczyku i
niz przed dniem opuszczenia przez te zwierzeta | rolnik do dnia kontroli nie ztozyt wniosku o duplikat
siedziby stada, nie wszystkie $winie zostaly |kolczyka.
ki .
oznakowane 5.2. Zwierz¢ nie jest dodatkowo oznakowane przez 1 pkt
wytatuowanie numeru identyfikacyjnego zgodnego =z 3 pkt 3 pkt 3 pkt
numerem siedziby stada, w ktorej to zwierz¢ przebywato
5 pkt 5 pkt 5 pkt

D Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr:

1) 114 -5 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;

2)2.1,315.115.2:

a) 3 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego,




b) 5 pkt — wykraczajacy poza gospodarstwo rolne;
3) 2.2 -3 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;
2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedtug kryterium dotkliwo$ci w odniesieniu do naruszenia nr:
1) 1 14 —5 pkt — niezaleznie od wielkosci stada (podstawowy obowiazek rolnika);
2)2.1:
a) 3 pkt — ksigga rejestracji §win w formie papierowej nie jest prowadzona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie ksiegi rejestracji bydta, $win, owiec lub kéz,
b) 5 pkt — stwierdzono brak ksiegi rejestracji §win;
3)22i5.2:
a) | pkt — niezgodnos¢ dotyczy do 30% zwierzat w stadzie,
b) 3 pkt — niezgodno$¢ dotyczy powyzej 30% i nie wigcej niz 50% zwierzat w stadzie,
¢) 5 pkt — niezgodnos¢ dotyczy powyzej 50% zwierzat w stadzie;
4)31i5.1:
a) 1 pkt — niezgodno$¢ dotyczy:
— 1 zwierze¢cia w stadzie liczacym od 1 do 10 zwierzat,
—do 2 zwierzat w stadzie liczacym od 11 do 20 zwierzat,
— nie wigcej niz 10% zwierzat w stadzie liczacym powyzej 20 zwierzat,
b) 3 pkt — niezgodno$¢ dotyczy:
— 2 albo 3 zwierzat w stadzie liczacym od 1 do 10 zwierzat,
— nie wigcej niz 30% zwierzat, lecz nie mniej niz 3 zwierzeta w stadzie liczacym od 11 do 20 zwierzat,
— wigcej niz 10% zwierzat, lecz nie wiecej niz 30% zwierzat w stadzie liczacym powyzej 20 zwierzat,
¢) 5 pkt — niezgodno$¢ dotyczy:
—od 4 zwierzat w stadzie liczacym od 1 do 10 zwierzat,
— wigcej niz 30% zwierzat w stadzie liczacym od 11 do 20 zwierzat,
— wigcej niz 30% zwierzat w stadzie liczacym powyzej 20 zwierzat.

3 Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedlug kryterium trwato$ci w odniesieniu do naruszenia nr:



1) 1 14 — 5 pkt — naruszenie niezaleznie od dtugosci okresu, w ktorym wystepuja skutki niezgodnosci, lub od mozliwosci wyeliminowania tych skutkow;
2) 2.2 — 3 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;
3)2.1,3,5.115.2:

a) 3 pkt — odwracalna oraz mozliwa jest identyfikacja zwierzecia lub rolnik posiada stosowne dokumenty dotyczace zwierzgcia,

b) 5 pkt — nieodwracalna lub nie jest mozliwa identyfikacja zwierzgcia oraz rolnik nie posiada stosownych dokumentéw dotyczacych zwierzecia;



Tabela IV - Niezgodno$¢ z wymogami w zakresie identyfikacji i rejestracji bydia

B RODZAJ NARUSZENIA ZASIEG) [ DOTKLIWOSC? TRWALOSC?
NIEZGODNOSC z wymogami wynikajacymi
z SMR nr 7, o ktérym mowa w zalaczniku II
do rozporzadzenia nr 1306/2013 (BYDLO)

1 2 3 4 5

Brak numeru siedziby stada. 1. Brak numeru siedziby stada. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Rolnik nie prowadzi ksiggi rejestracji bydta w |2.1 Stwierdzono brak ksiegi rejestracji bydta lub ksigga
formie papierowej lub elektronicznej lub nie | rejestracji bydta w formie papierowej nie jest prowadzona 3 pkt 3 pkt 3 pkt
przechowuje danych zawartych w ksiedze | zgodnie ze wzorem okreSlonym w zalaczniku do 5 pkt 5 pkt 5 pkt
rejestracji bydta przez okres 3 lat od dnia utraty | rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
posiadania zwierzecia. 29 lipca 2005 r. w sprawie ksiggi rejestracji bydta, swin,
Ksigga rejestracji bydta w formie papierowej nie | owiec lub kdéz lub nie jest prowadzona w formie
jest prowadzona zgodnie ze wzorem okreslonym | elektroniczne;j.
w zafgezniku do  rozporzadzenia - Ministra 2.2 Rolnik nie udostgpnia ksiegi rejestracji bydta na
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2005 r. zadanie osoby upowaznionej do wykonywania czynnosci
w sprawie ksiggi rejestracji bydta, swin, owiec lub kontrolnych, 5 pkt 5 pkt 5 pkt
koéz.
Ksiega rejestracji bydfa nie jest udostepniana 2.3 Stwierdzono, ze rolnik nie przechowuje danych 1 pkt
przez rolnika na zadanie osoby upowaznionej do zawartych w ksiedze rejestracji bydta przez okres 3 lat od 3pkt 3 pkt 3 pkt
wykonywania czynnosci kontrolnych. dnia utraty posiadania zwierzgcia. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Rolnik nie prowadzi aktualnej ksiegi rejestracji | 3. Stwierdzono, ze wpisy w ksigdze rejestracji bydta nie 1 pkt
bydta, dokonujac wpiséw do tej ksiegi w terminie | zostaly dokonane w terminie 7 dni od dnia, w ktorym 3 pkt 3 pkt 3 pkt
7 dni od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie | nastgpito zdarzenie powodujgce obowiazek wpisu. 5 pkt




powodujace obowigzek wpisu.

W siedzibie stada nie wszystkie sztuki bydla [ 4.1 Zwierzg nie jest oznakowane w terminie 7 dni od dnia 1 pkt
zostaly oznakowane za pomoca kolczykow |urodzenia zwierzecia lub dnia kontroli granicznej — brak 3 pkt 3 pkt 3 pkt
umieszczonych na obu matzowinach usznych w | dwoch kolczykow. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
terminie 7 dni od dnia urodzenia zwierzecia lub 4.2 Zwierze nie jest oznakowane w terminie 7 dni od dnia 1 pkt
dnia kontroli granicznej, w przypadku zwierzecia urodzenia zwierzecia lub dnia kontroli granicznej — brak 3 pkt 3 pkt 3 pkt
przywozonego  z  pafistwa  trzeciego (2 dwoch kolczykéw i sg widoczne $lady na matzowinach 5 pkt 5 pkt 5 pkt
wylgczeniem - przypadku, - gdy - miejscem usznych po kolczykach, a rolnik nie zlozyt wniosku o
przeznaczenia zwierzecia jest rzeznia, a uboju duplikaty kolczykow.
dokona si¢ w terminie 20 dni od dnia
przeprowadzenia takiej kontroli), jednak nie 4.3 Brak jednego kolczyka i brak $ladu po tym kolczyku 1 pkt
pozniej niz do dnia opuszczenia siedziby stada, w | 1@ matzowinie usznej. 3 pkt 3 pkt 3 pkt
ktoérej si¢ urodzity, albo zwierze pochodzace z 5 pkt 5 pkt 5 pkt
innego  pafstwa  czlonkowskiego Unii | 44 Brak jednego kolczyka i jest $§lad po kolczyku na 1 pkt 1 pkt 1 pkt
Europejskiej  nie  posiada  oryginalnych malzowinie usznej, a rolnik do dnia kontroli nie ztozyt 3 pkt 3 pkt 3 pkt
kolczykow. wniosku o duplikat kolczyka. 5 pkt
4.5 Stwierdzono, ze zwierze pochodzace z innego panstwa
cztonkowskiego nie posiada oryginalnego oznakowania.

5 pkt 5 pkt 5 pkt
Posiadacze bydta nie zglaszaja faktu urodzenia, | 5. Stwierdzono, ze posiadacze bydta nie zgtaszajg faktu 1 pkt
$mierci oraz przewozu bydla do i z siedziby stada | urodzenia, §mierci oraz przewozu bydta do i z siedziby 3 pkt 3 pkt 3 pkt
wraz z datami tych zdarzen kierownikowi biura | stada wraz z datami tych zdarzen kierownikowi biura 5 pkt 5 pkt 5 pkt

powiatowego  Agencji  Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w terminie 7 dni od dnia

nastapienia tego zdarzenia.

powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w terminie 7 dni od dnia nastapienia tego

zdarzenia.




W siedzibie stada nie wszystkie sztuki bydta
posiadaja  paszporty zgodne ze wzorem
okreslonym w  rozporzadzeniu  Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 czerwca 2007
r. w sprawie wzoru paszportu bydta (Dz. U. Nr

112, poz. 772).

Paszport nie zawiera wymaganych danych, ktore
powinny by¢ umieszczone natychmiast po
przywiezieniu zwierze¢cia do siedziby stada i

bezposrednio przed jego wywiezieniem.

6. Stwierdzono, ze w siedzibie stada nie wszystkie sztuki
bydta posiadaja paszporty zgodne ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru paszportu bydta
lub paszport nie zawiera wymaganych danych, ktore
powinny by¢ umieszczone natychmiast po przywiezieniu
zwierzgcia do siedziby stada i bezposrednio przed jego

wywiezieniem.

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

Rolnik  bedacy posiadaczem bydla nie
przedstawia, na zadanie Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz organéw Inspekcji
Weterynaryjnej, informacji dotyczacych
pochodzenia, identyfikacji lub przeznaczenia

bydta.

7. Stwierdzono, ze rolnik bedacy posiadaczem bydta nie
przedstawia, na zadanie Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oraz organdéw Inspekcji
Weterynaryjnej, informacji dotyczacych pochodzenia,

identyfikacji lub przeznaczenia bydta.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedtug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr:

1)1,2.2,4517 -5 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;

2)2.1,2.3,4.1-43,516:

a) 3 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego,

b) 5 pkt — wykraczajacy poza gospodarstwo rolne;

3) 3 -3 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;

4) 4.4:

a) 1 pkt — ograniczony do siedziby stada w gospodarstwie rolnym,




b) 3 pkt — wykraczajacy poza siedzibe stada w gospodarstwie rolnym.
2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedlug kryterium dotkliwos$ci w odniesieniu do naruszenia nr:
1) 1 — 5 pkt — niezaleznie od wielkosci stada (podstawowy obowiazek rolnika);
2)2.1:
a) 3 pkt—ksigga rejestracji bydta w formie papierowej lub elektronicznej nie jest prowadzona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie ksiggi rejestracji bydta, $win, owiec lub koz,
b) 5 pkt— stwierdzono brak ksiegi rejestracji bydta;
3) 2.2 — 5 pkt — naruszenie utrudniajace przeprowadzenie kontroli niezaleznie od wielkoS$ci stada;
4)2.3,41-43,5i6:
a) 1 pkt — niezgodno$¢ dotyczy:
— 1 zwierzecia w stadzie liczacym od 1 do 10 zwierzat,
—do 2 zwierzat w stadzie liczacym od 11 do 20 zwierzat,
— nie wigcej niz 10% zwierzat w stadzie liczacym od 21 do 69 zwierzat,
—do 7 zwierzat w stadzie liczacym powyzej 69 zwierzat,
b) 3 pkt — niezgodno$¢ dotyczy:
— 2 albo 3 zwierzat w stadzie liczacym od 1 do 10 zwierzat,
— nie wigcej niz 30% zwierzat, lecz nie mniej niz 3 zwierzgta w stadzie liczacym od 11 do 20 zwierzat,
— wigcej niz 10% zwierzat, lecz nie wigcej niz 30% zwierzat w stadzie liczacym od 21 do 69 zwierzat,
—od 8 do 21 zwierzat w stadzie liczacym powyzej 69 zwierzat,
¢) 5 pkt — niezgodno$¢ dotyczy:
—od 4 zwierzat w stadzie liczacym od 1 do 10 zwierzat,
—wiecej niz 30% zwierzat w stadzie liczacym od 11 do 69 zwierzat,
—powyzej 21 zwierzat w stadzie liczacym powyzej 69 zwierzat;
5)3i4.4:
a) 1 pkt — niezgodnos¢ dotyczy do 30% zwierzat w stadzie,

b) 3 pkt — niezgodno$¢ dotyczy powyzej 30% i nie wigcej niz 50% zwierzat w stadzie,



¢) 5 pkt — niezgodnos¢ dotyczy powyzej 50% zwierzat w stadzie;
6) 4.5 — 5 pkt — naruszenie uniemozliwiajace zidentyfikowanie zwierzecia niezaleznie od wielko$ci stada;
7) 7— 5 pkt — naruszenie utrudniajace przeprowadzenie kontroli niezaleznie od wielko$ci stada.
3 Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedtug kryterium trwato$ci w odniesieniu do naruszenia nr:
1) 1,2.2,4.517 -5 pkt — naruszenie niezaleznie od dtugosci okresu, w ktorym wystepuja skutki niezgodnosci, lub od mozliwoséci wyeliminowania tych skutkow;
2) 3 — 3 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;
3)2.1,23,4.1-43,5i6:
a) 3 pkt — odwracalna oraz mozliwa jest identyfikacja zwierzecia lub rolnik posiada stosowne dokumenty dotyczace zwierzecia,
b) 5 pkt — nieodwracalna lub nie jest mozliwa identyfikacja zwierzgcia oraz rolnik nie posiada stosownych dokumentéw dotyczacych zwierzecia;
4)4.4:
a) 1 pkt — odwracalna krétkotrwata lub mozliwa jest identyfikacja zwierzgcia oraz rolnik posiada stosowne dokumenty dotyczace zwierzecia,

b) 3 pkt — odwracalna dlugotrwata oraz mozliwa jest identyfikacja zwierzgcia lub rolnik posiada stosowne dokumenty dotyczace zwierzgcia.



Tabela V - Niezgodno$¢ z wymogami w zakresie identyfikacji i rejestracji owiec i koz.

osoby upowaznionej do wykonywania czynnosci

kontrolnych.

zwierzecia.

L RODZAJ NARUSZENIA ZASIEG) [ DOTKLIWOSC? TRWALOSC?
NIEZGODNOSC z wymogami wynikajacymi
z SMR nr 8, o ktorym mowa w zalaczniku II
do rozporzadzenia nr 1306/2013 (OWCE lub
KOZY)

1 2 3 4 5

Brak numeru siedziby stada. 1. Brak numeru siedziby stada. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Rolnik nie prowadzi ksiggi rejestracji owiec lub | 2.1 Stwierdzono brak ksiggi rejestracji owiec lub ksiegi
ksiggi rejestracji koz w formie papierowej lub w | rejestracji koz lub ksigga rejestracji owiec lub ksigga 3 pkt 3 pkt 3 pkt
formie elektronicznej lub nie przechowuje | rejestracji kéz w formie papierowej nie jest prowadzona 5 pkt 5 pkt 5 pkt
danych zawartych w ksiedze rejestracji owiec lub | zgodnie ze wzorem okre§lonym w zalgczniku do
ksigdze rejestracji koz przez okres 3 lat od dnia | rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
utraty posiadania zwierzecia. 29 lipca 2005 r. w sprawie ksiegi rejestracji bydta, $win,
Ksigga rejestracji owiec lub ksigga rejestracji koz owiec lub kéz lub nie jest prowadzona w formie
w formie papierowej nie jest prowadzona zgodnie clektronicznej.
ze wzorem okreSlonym w zalgczniku do[2.2 Rolnik nie udostepnia ksiegi rejestracji na zadanie
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju | osoby upowaznionej do wykonywania czynno$ci 5 pkt 5 pkt 5 pkt
Wsi z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie ksiggi | kontrolnych.
rejestracji bydfa, Swif, owiec lub koz. 2.3 Stwierdzono, ze rolnik nie przechowuje danych 1 pkt
Ksigga rejestracji owiec lub ksigga rejestracji koz | zawartych w ksiedze rejestracji owiec lub w ksiedze 3 pkt 3 pkt 3 pkt
nie jest udostgpniana przez rolnika na zadanie | rejestracji koz przez okres 3 lat od dnia utraty posiadania 5 pkt 5 pkt 5 pkt




Rolnik nie prowadzi aktualnej ksiggi rejestracji [ 3. Stwierdzono, ze wpisy w ksiedze rejestracji owiec lub 1 pkt
owiec lub ksiegi rejestracji koéz, dokonujac | w ksiedze rejestracji koz nie zostaty dokonane w terminie 3 pkt 3 pkt 3 pkt
wpiséw do tej ksiegi w terminie 7 dni od dnia, w | 7 dni od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie powodujace 5 pkt
ktorym  nastgpito  zdarzenie = powodujace | obowigzek wpisu.
obowiagzek wpisu.
W siedzibie stada nie wszystkie sztuki owiec lub | 4.1 Stwierdzono, ze zwierze pochodzace z innego panstwa
kéz sa wilasciwie oznakowane za pomoca |cztonkowskiego Unii  Europejskiej nie posiada 5 pkt 5 pkt 5 pkt
kolczykéw w terminie 180 dni od dnia urodzenia | oryginalnego oznakowania.
lub 14 dni od dnia przeprowadzenia kontroli Owce 1 kozy urodzone przed dniem 9 lipca 2005 r, z tym ze owce oznakowane do dnia
granicznej, w - przypadku - owiec lub kéz 1 maja 2004 r. przez Polski Zwigzek Owczarski (PZO) nie podlegaja powtérnemu znakowaniu.
przywozonych z panstwa trzeciego (z
wylaczeniem  przypadku, gdy  miejscem 4.2 Zwierz¢ nie jest oznakowane — brak kolczyka lub 1 pkt
przeznaczenia jest rzeznia, a uboju dokona sie w tatuazu (z wyjatkiem owiec lub koz, ktore urodzity si¢ w 3 pkt 3 pkt 3 pkt
terminie 5 dni roboczych od dnia kontroli kontrolowanej siedzibie stada). 5 pkt 5 pkt 5 pkt
granicznej), jednak nie pézniej niz do dnia |43 Tatuaz nie jest czytelny lub zwierze zgubilo kolczyk 1 pkt 1 pkt 1 pkt
opuszczenia siedziby stada, w ktorej si¢ urodzity, (widoczny $lad na matzowinie usznej po kolczyku) i 3 pkt 3 pkt 3 pkt
albo zwierzg pochodzace z innego panstwa|rolnik do dnia kontroli nie ztozyt wniosku o duplikat 5 pkt 5 pkt 5 pkt
cztonkowskiego Unii Europejskiej nie posiada kolczyka.
oryginalnego oznakowania.

Owce i kozy urodzone po dniu 9 lipca 2005 r.

4.4 Zwierze nie jest oznakowane — brak obu znakéw 1 pkt

identyfikacyjnych. 3 pkt 3 pkt 3 pkt

5 pkt 5 pkt 5 pkt
4.5 Brak jednego znaku identyfikacyjnego: 1 pkt
3 pkt 3 pkt 3 pkt




1) jest jeden kolczyk i brak drugiego albo tatuazu (owce
nieprzeznaczone do handlu), albo opaski na pecinie
(kozy),

2) jest tatuaz i brak kolczyka (owce nieprzeznaczone do
handlu),

3) jest opaska na pecinie i brak kolczyka (kozy)

— przy czym brak $ladu po kolczyku na matzowinie usznej

lub tatuaz, begdacy jednym z dwodch znakow (obok

kolczyka) identyfikacyjnych, jest nieczytelny.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

4.6 Brak jednego znaku identyfikacyjnego:

1) jest jeden kolczyk i brak drugiego albo tatuazu (owce
nieprzeznaczone do handlu), albo opaski na pecinie
(kozy),

2) jest tatuaz i brak kolczyka (owce nieprzeznaczone do
handlu),

3) jest opaska na pecinie i brak kolczyka (kozy)

— przy czym jest §lad po kolczyku na matzowinie uszne;j i

rolnik nie ztozyt do dnia kontroli wniosku o duplikat

kolczyka lub opaski na pecing.

1 pkt
3 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt

Owce i kozy urodzone od dnia 1 stycznia 2008 r.

4.7 Zwierzg nie jest oznakowane — brak dwoch kolczykow
(z wyjatkiem owiec lub koz do 6. miesigca zycia, ktore

urodzity si¢ w kontrolowanej siedzibie stada).

3 pkt
5 pkt

1 pkt
3 pkt
5 pkt

3 pkt
5 pkt

4.8 Brak dwoch kolczykow i sa widoczne $lady na

malzowinach usznych po kolczykach, a rolnik nie ztozylt

3 pkt

1 pkt
3 pkt

3 pkt




whniosku o duplikaty kolczykow. 5 pkt 5 pkt 5 pkt
4.9 Brak jednego kolczyka i brak $ladu po kolczyku na 1 pkt
malzowinie usznej. 3 pkt 3 pkt 3 pkt
5 pkt 5 pkt 5 pkt

4.10 Brak jednego kolczyka i jest §lad po kolczyku na 1 pkt 1 pkt 1 pkt
malzowinie usznej, a rolnik nie ztozyl wniosku o duplikat 3 pkt 3 pkt 3 pkt
kolczyka. 5 pkt

Rolnik nie dostarcza, na zadanie Agencji|S5. Stwierdzono, ze rolnik nie dostarcza, na zadanie

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub | Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub 5 pkt 5 pkt 5 pkt

organéw Inspekcji Weterynaryjnej, wszystkich | organéw Inspekeji Weterynaryjnej, wszystkich informacji

informacji na temat pochodzenia, identyfikacji |na temat pochodzenia, identyfikacji i ewentualnego

i ewentualnego miejsca przeznaczenia owiec lub [ miejsca przeznaczenia owiec lub koz, ktore hodowca

kéz, ktore hodowca posiadal, przechowywal, | posiadat, przechowywat, transportowat, sprzedawal lub

transportowat, sprzedawat lub poddawat ubojowi | poddawatl ubojowi w okresie trzech ostatnich lat.

w okresie trzech ostatnich lat.

W przypadku przewozu owiec i koz na terytorium | 6. Stwierdzono, w przypadku przewozu owiec i kdz na 1 pkt

Rzeczypospolitej Polskiej zwierzeta te nie zostaty | terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ze zwierzeta te nie 3 pkt 3 pkt 3 pkt

zaopatrzone w dokumenty przewozowe zgodne | zostaty zaopatrzone w dokumenty przewozowe zgodne ze 5 pkt 5 pkt 5 pkt

ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lipca
2005 r. w sprawie wzoru dokumentu
przewozowego dla owiec i kéz (Dz. U. Nr 142,
poz. 1195).

Dokumenty przewozowe sa przechowywane

wzorem okre§lonym w  rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lipca 2005 r. w
sprawie wzoru dokumentu przewozowego dla owiec i koz
lub dokumenty przewozowe sa przechowywane przez
okres krotszy niz 3 lata od dnia przewozu zwierzat do

miejsca  przeznaczenia lub  kopie  dokumentow




przez okres krotszy niz 3 lata od dnia przewozu
zwierzat do miejsca przeznaczenia. Kopie
dokumentoéw przewozowych dla owiec lub koz
nie sg dostarczane przez rolnika na zadanie

Agencji  Restrukturyzacji 1  Modernizacji

przewozowych dla owiec lub koz nie sa dostarczane przez
rolnika na Zadanie Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji  Rolnictwa Iub  organéow Inspekcji

Weterynaryjne;j.

lub koéz przebywajacych w siedzibie stada,
obejmujacego liczbe i numery identyfikacyjne

przebywajacych w siedzibie stada, obejmujacego liczbg i

numery identyfikacyjne tych zwierzat.

Rolnictwa lub organow Inspekcji

Weterynaryjne;j.

Posiadacz owiec lub koéz nie dokonat|7. Stwierdzono, ze posiadacz owiec lub koz nie dokonat 1 pkt
co najmniej raz na dwana$cie miesigcy, nie | co najmniej raz na dwanascie miesigcy, nie poézniej jednak 3 pkt 3 pkt
p6zniej jednak niz w dniu 31 grudnia, spisu owiec [niz w dniu 31 grudnia, spisu owiec lub koéz 5 pkt 5 pkt

tych zwierzat.

3 pkt
5 pkt

1 Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedlug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr:
1)1,2.2,4.115 -5 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;
2)2.1,2.3,42,44,45,47-49,617:

a) 3 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego,

b) 5 pkt — wykraczajacy poza gospodarstwo rolne;
3) 3 -3 pkt— w kazdym stwierdzonym przypadku;
4)4.3,4.614.10:

a) 1 pkt — ograniczony do siedziby stada w gospodarstwie rolnym,

b) 3 pkt — wykraczajacy poza siedzibe stada w gospodarstwie rolnym,

¢) 5 pkt — wykraczajacy poza gospodarstwo rolne.

2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnos$ci wedtug kryterium dotkliwoéci w odniesieniu do naruszenia nr:




1) 1 — 5 pkt — niezaleznie od wielkosci stada (podstawowy obowiazek rolnika);
2)2.1:
a) 3 pkt — ksiega rejestracji owiec lub ksiega rejestracji koz w formie papierowej lub elektronicznej nie jest prowadzona zgodnie ze wzorem okre§lonym w zataczniku do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie ksiegi rejestracji bydta, swin, owiec lub kdz,
b) 5 pkt — stwierdzono brak ksiggi rejestracji owiec lub koz;
3) 2.2 — 5 pkt — naruszenie utrudniajace przeprowadzenie kontroli niezaleznie od wielkosci stada;
4)2.3,4.2,44,45,47-49,617:
a) 1 pkt — niezgodno$¢ dotyczy:
— 1 zwierzecia w stadzie liczacym od 1 do 10 zwierzat,
— do 2 zwierzat w stadzie liczacym od 11 do 20 zwierzat,
— nie wigeej niz 10% zwierzat w stadzie liczacym powyzej 20 zwierzat,
b) 3 pkt — niezgodno$¢ dotyczy:
— 2 albo 3 zwierzat w stadzie liczacym od 1 do 10 zwierzat,
— nie wigcej niz 30% zwierzat, lecz nie mniej niz 3 zwierzgta w stadzie liczacym od 11 do 20 zwierzat,
— wiecej niz 10% zwierzat, lecz nie wiecej niz 30% zwierzat w stadzie liczacym powyzej 20 zwierzat,
¢) 5 pkt — niezgodno$¢ dotyczy:
— od 4 zwierzat w stadzie liczacym od 1 do 10 zwierzat,
— wigcej niz 30% zwierzat w stadzie liczacym od 11 do 20 zwierzat,
— wigcej niz 30% zwierzat w stadzie liczacym powyzej 20 zwierzat;
5) 3,4.3,4.614.10:
a) 1 pkt — niezgodno$¢ dotyczy do 30% zwierzat w stadzie,
b) 3 pkt — niezgodno$¢ dotyczy powyzej 30% i nie wigcej niz 50% zwierzat w stadzie,
¢) 5 pkt — niezgodno$¢ dotyczy powyzej 50% zwierzat w stadzie;
6) 4.1 — 5 pkt — naruszenie uniemozliwiajace zidentyfikowanie zwierzgcia niezaleznie od wielkosci stada;
7) 5 — 5 pkt — naruszenie utrudniajace przeprowadzenie kontroli niezaleznie od wielkosci stada.

3 Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedlug kryterium trwato$ci w odniesieniu do naruszenia nr:



1) 1,2.2,4.115 -5 pkt — naruszenie niezaleznie od dtugosci okresu, w ktorym wystepuja skutki niezgodnosci, lub od mozliwosci wyeliminowania tych skutkow;

2)2.1,2.3,42,44,45,47-49,6i17:
a) 3 pkt — odwracalna oraz mozliwa jest identyfikacja zwierzecia lub rolnik posiada stosowne dokumenty dotyczace zwierzgcia,

b) 5 pkt — nieodwracalna lub nie jest mozliwa identyfikacja zwierzecia oraz rolnik nie posiada stosownych dokumentéow dotyczacych zwierzecia;
3) 3 — 3 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;
4)4.3,4.614.10:

a) 1 pkt — odwracalna krotkotrwata lub mozliwa jest identyfikacja zwierzgcia oraz rolnik posiada stosowne dokumenty dotyczace zwierzgcia,

b) 3 pkt — odwracalna dlugotrwata oraz mozliwa jest identyfikacja zwierzgcia lub rolnik posiada stosowne dokumenty dotyczace zwierzgcia,

¢) 5 pkt — nieodwracalna lub nie jest mozliwa identyfikacja zwierzgcia oraz rolnik nie posiada stosownych dokumentéw dotyczacych zwierzecia.



Tabela VI Niezgodno$¢ z wymogami w zakresie dotyczacym zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych gabczastych encefalopatii.

NIEZGODNOSC z wymogami wynikajacymi z
SMR nr 9, o ktéorym mowa w zalaczniku II do

rozporzadzenia nr 1306/2013

RODZAJ NARUSZENIA

ZASIEG?

DOTKLIWOSC?

TRWALOSC?

1

2

Rolnik nie przestrzega zakazu karmienia przezuwaczy
biatkiem pochodzenia zwierzecego, w tym paszami
zawierajacymi takie biatka, z zastrzezeniem odstepstw
okreslonych w zalaczniku IV do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z
dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajacego zasady dotyczace
zapobiegania, kontroli 1 zwalczania niektorych
przenosnych gabczastych encefalopatii (Dz. Urz. WE L
147 z 31.05.2001, str. 1, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 32, str. 289, z
pozZn.

999/2001”.

zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr

1. Stwierdzono, ze rolnik karmit przezuwacze

zabronionymi biatkami pochodzenia
zwierzgcego lub paszami zawierajacymi takie

biatko.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega zakazu karmienia biatkami

pochodzenia zwierzecego zwierzat hodowlanych
innych niz przezuwacze, z wyjatkiem migsozernych
zwierzat futerkowych, oraz z zastrzezeniem odstepstw
okreslonych w zataczniku IV do rozporzadzenia nr

999/2001.

2. Stwierdzono, ze rolnik karmil zwierzeta
hodowlane inne niz przezuwacze zabronionymi

biatkami pochodzenia zwierzecego.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik, w przypadku odstgpstw okreslonych w
zataczniku IV do rozporzadzenia nr 999/2001, nie

3. Stwierdzono, ze rolnik przechowuje pasze

zawierajace biatka, o ktorych mowa w

3 pkt

3 pkt

3 pkt




przestrzega obowigzku postgpowania z paszami
zawierajagcymi bialka, o ktérych mowa w tym
zalaczniku, W Sposob uniemozliwiajacy
zanieczyszczenie pasz dla przezuwaczy takimi

biatkami.

zataczniku IV do rozporzadzenia nr 999/2001,
W sposob mogacy powodowac
zanieczyszczenie pasz dla przezuwaczy takimi

biatkami.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega obowigzku niezwlocznego
powiadomienia organu Inspekcji Weterynaryjnej albo
najblizszego podmiotu §wiadczacego ushugi z zakresu
medycyny weterynaryjnej, albo wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) o kazdym przypadku podejrzenia

wystapienia TSE u posiadanych przez niego zwierzat.

4. Stwierdzono, ze rolnik nie powiadomit
organu  Inspekcji  Weterynaryjnej  albo
najblizszego podmiotu $§wiadczacego ustugi z
zakresu medycyny weterynaryjnej, albo wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) o przypadku

podejrzenia wystapienia TSE.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik, w przypadku podejrzenia wystapienia TSE, nie
przestrzega obowiazku pozostawienia zwierzat z
gatunkéw wrazliwych na zakazenie w miejscu ich

przebywania.

5. Stwierdzono, ze rolnik, w przypadku
podejrzenia wystapienia TSE, zmienil miejsce
przebywania zwierzat z gatunkéw wrazliwych
na zakazenie przed uzyskaniem decyzji

powiatowego lekarza weterynarii.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega nakazow 1 zakazow
wynikajacych z decyzji wydanej przez powiatowego
lekarza weterynarii oraz nie wspodldziata przy

zwalczaniu TSE.

6. Stwierdzono, ze rolnik nie przestrzegat
nakazow lub zakazéw wynikajacych z decyzji
wydane;j przez  powiatowego  lekarza
weterynarii  lub nie wspoldzialal przy

zwalczaniu TSE.

5 pkt

5 pkt

5 pkt




Rolnik nie przestrzega zakazu wprowadzania na rynek,
wywozenia i przywozenia bydta, owiec lub koz oraz ich
nasienia, zarodkéw i komoérek  jajowych
niespelniajacych wymagan, o ktorych mowa w
zatacznikach VIII i IX do rozporzadzenia nr 999/2001,
lub obowigzku, zeby zywym zwierzgtom oraz ich
zarodkom 1 komorkom jajowym towarzyszyly
odpowiednie $wiadectwa zdrowia zwierzat, wymagane
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 999/2001 lub — w
przypadku przywozu zwierzat — zgodnie z art. 18 tego

rozporzadzenia.

7.1 Stwierdzono, ze rolnik wprowadzil na
rynek, wywozit lub przywozit bydto, owce lub
kozy, ich nasienie, zarodki lub komorki jajowe
niespelniajace wymagan, o ktéorych mowa w
zatgcznikach VIII i IX do rozporzadzenia nr

999/2001.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

7.2 Stwierdzono, ze rolnik wprowadzil na
rynek, wywozil lub przywozit bydto, owce lub
kozy, ich zarodki lub komoérki jajowe bez

odpowiednich §wiadectw zdrowia.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Rolnik nie przestrzega zakazu wprowadzania na rynek
potomstwa pierwszego pokolenia, nasienia, zarodkow i
komorek jajowych zwierzat podejrzanych o TSE lub u
ktorych potwierdzono TSE w okresie, o ktérym mowa
w rozdziale B zatacznika VIII do rozporzadzenia nr
999/2001.

8. Stwierdzono, ze rolnik wprowadzit na rynek
potomstwo pierwszego pokolenia, nasienie,
zarodki i komorki jajowe zwierzat podejrzanych
o TSE Iub u ktorych potwierdzono TSE z

naruszeniem wymaganego okresu.

5 pkt

5 pkt

5 pkt

Y Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedhug kryterium zasiggu w odniesieniu do naruszenia nr 1-8:
1) 3 pkt— ograniczony do gospodarstwa rolnego;

2) 5 pkt— wykraczajacy poza gospodarstwo rolne.

2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedtug kryterium dotkliwo$ci w odniesieniu do naruszenia nr:
1) 1,2 14-8 — 5 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku;

2) 3:




a) 3 pkt — stwierdzono nieprawidlowe przechowywanie pasz (brak trwalego rozdzielenia), stwarzajace zagrozenie zanieczyszczenia pasz przeznaczonych dla
przezuwaczy,
b) 5 pkt— stwierdzono nieprawidlowe przechowywanie pasz, wskutek ktérego doszto do zanieczyszczenia pasz przeznaczonych dla przezuwaczy.
3 Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedtug kryterium trwato$ci w odniesieniu do naruszenia nr 1-8:
1) 3 pkt— odwracalna;

2) 5 pkt—nieodwracalna.



Tabela VII Niezgodno$¢ z wymogami w zakresie stosowania Srodkéw ochrony ros$lin

NIEZGODNOSC z wymogami wynikajacymi z SMR RODZAJ NARUSZENIA ZASIEGD DOTKLIWOSC? TRWALOSC?

nr 10, o ktorym mowa w zalaczniku II do

rozporzadzenia nr 1306/2013

1 2 3 4 5

Nie przestrzega si¢ wymagan zwigzanych z wlasciwym | 1.1 Stwierdzono zastosowanie S$rodkow

stosowaniem S$rodkéw ochrony roslin, ktére obejmuje | ochrony roslin niedopuszczonych do obrotu. 3 pkt

stosowanie zasad dobrej praktyki ochrony roslin oraz 5 pkt 5 pkt 5 pkt

spelnianie warunkéw ustanowionych zgodnie z art. 31 | 1.2 Stwierdzono stosowanie  $rodkow 1 pkt

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr | ochrony roélin niezgodnie z etykietg lub w 3 pkt 3 pkt 3 pkt

1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego | sposob zagrazajgcy zdrowiu ludzi, zwierzat 5 pkt 5 pkt 5 pkt

wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony ros$lin | lub §rodowisku.

tuchylajacego  dyrektywy  Rady — 79/117T/EWG 1 1.3 Stwierdzono przechowywanie srodkow 1 pkt 1 pkt 1 pkt

91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 1, z ochrony rodlin niezgodnie z etykieta, 3 pkt 3 pkt 3 pkt

pézn. zm.) i podanych na etykietach. 5 pkt 5 pkt
1.4 Stwierdzono niekompletno$¢ lub brak 1 pkt
ewidencji zabiegow wykonywanych przy 3 pkt 3 pkt 3 pkt
uzyciu $srodkéw ochrony roslin. 5 pkt 5 pkt
1.5 Stwierdzono, ze zabiegi przy uzyciu 1 pkt 1 pkt 1 pkt
srodkéw ochrony roslin zostaty wykonane 3 pkt 3 pkt 3 pkt
przez osobe nieposiadajacg aktualnego 5 pkt

zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w
zakresie stosowania $srodkéw ochrony roslin,
o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 8

marca 2013 r. o §rodkach ochrony ro$lin (Dz.




U. poz. 455, z pézn. zm."), lub uprawnief
uzyskanych na podstawie art. 64 ust. 4,5, 7 i
8 tej ustawy.

1.6 Stwierdzono zastosowanie S$rodkéw
ochrony roslin za pomoca sprzgtu

niesprawnego technicznie.

3 pkt
5 pkt

5 pkt

3 pkt
5 pkt

1 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnosci wedhug kryterium zasiegu w odniesieniu do naruszenia nr:

D1.1,1211.6:
a) 3 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego,
b) 5 pkt — wykraczajacy poza gospodarstwo rolne;
2)13i1l.5:

a) 1 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego,

b) 3 pkt — ograniczony do gospodarstwa rolnego, jednakze mogacy mie¢ skutki dla obszaru sasiadujacego z tym gospodarstwem,

¢) 5 pkt — wykraczajacy poza gospodarstwo rolne;
3) 1.4 — 3 pkt — w kazdym stwierdzonym przypadku.

2 Ocena wagi stwierdzonej niezgodno$ci wedtug kryterium dotkliwosci, w zalezno$ci od reakcji Srodowiska na naruszenie, w odniesieniu do naruszenia nr:

1) 1.1 — 5 pkt — zastosowano $rodki ochrony roslin niedopuszczone do obrotu;

2)1.2:

a) 3 pkt — zastosowano $rodki ochrony roslin na uprawy nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi lub zwierzeta,

b) 5 pkt — zastosowano $rodki ochrony ro$lin na uprawy przeznaczone do spozycia przez ludzi lub zwierzeta;

3) 1.3

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 822 i 827 oraz z 2015 r. poz. 39.




a) 1 pkt — stwierdzono przechowywanie srodkow ochrony roslin niezgodne z etykieta, ale niestwarzajgce zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat lub $rodowiska,
b) 3 pkt — stwierdzono przechowywanie srodkéw ochrony roslin niezgodne z etykieta i w sposdb potencjalnie stwarzajacy zagrozenie zanieczyszczenia zywnosci lub
paszy dla zwierzat,
¢) 5 pkt — stwierdzono, ze $rodki ochrony roslin sa przechowywane w sposodb stwarzajacy zagrozenie zanieczyszczenia zywnosci lub paszy dla zwierzat;
4) 1.4
a) 3 pkt — niekompletna ewidencja zabiegow wykonywanych przy uzyciu $srodkéw ochrony roslin,
b) 5 pkt — brak ewidencji zabiegow wykonywanych przy uzyciu srodkdéw ochrony roslin;
5) L.5:
a) | pkt — brak aktualnego zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, lub uprawnien
uzyskanych na podstawie art. 64 ust. 4, 5, 7 i 8§ tej ustawy, ale osoba wykonujaca zabiegi w przesztosci byta przeszkolona,
b) 3 pkt — brak zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony ro$lin, lub uprawnien uzyskanych na
podstawie art. 64 ust. 4, 5, 7 1 8 tej ustawy;

6) 1.6 — 5 pkt — zastosowano $rodki ochrony roslin sprzgtem niesprawnym technicznie (brak aktualnego badania technicznego).

3 Ocena wagi stwierdzonej niezgodnos$ci wedtug kryterium trwatoéci w odniesieniu do naruszenia nr 1.1-1.6:
1) 1 pkt — odwracalna krétkotrwata;
2) 3 pkt — odwracalna dhugotrwata;

3) 5 pkt — nieodwracalna.



