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Artykuł 2
Zaniedbanie    medyczne
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Prawo do zdrowia nie jest, jako takie, uznawane na mocy Konwencji (Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [GC], 2017, § 165). Trybunał uznał jednak, że obowiązek państwa do podjęcia odpowiednich kroków w celu ochrony życia osób podlegających jego jurysdykcji ma zastosowanie również w sferze zdrowia publicznego (Calvelli i Ciglio p. Włochom [GC], 2002, § 49).
Zobowiązania państwa w skrócie
Artykuł 2 część materialna:
· w celu zapewnienia ram regulacyjnych dla ochrony życia pacjentów (Vo przeciwko Francji [GC], 2004, § 89 i Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [GC], 2017, § 186).
Artykuł 2 część proceduralna:
· ustanowienie skutecznego niezależnego systemu sądowego, w ramach którego można ustalić przyczynę śmierci i pociągnąć do odpowiedzialności osoby odpowiedzialne (Šilih przeciwko Słowenii [GC], 2009, § 192 i Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [GC], 2017, § 214).
Godne uwagi przykłady
· Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [GC], 2017 - najnowsza sprawa Wielkiej Izby dotycząca zaniedbań medycznych, która określa zakres materialnych pozytywnych obowiązków państw (istotnych również w sprawach dotyczących odmowy dostępu do leczenia) i konsoliduje ogólne zasady dotyczące proceduralnych obowiązków państw;
· Eugenia Lazăr przeciwko Rumunii, 2010 - Trybunał stwierdził naruszenie proceduralnej części art. 2 z powodu braku współpracy między biegłymi medycyny sądowej a organami śledczymi oraz braku uzasadnienia w opiniach biegłych (§§ 81-85);
· Oyal przeciwko Turcji, 2010 - Trybunał przyznał, na podstawie Artykułu 41, dożywotnią opiekę medyczną nastolatkowi zarażonemu wirusem HIV (§ 102);
· Bajić przeciwko Chorwacji, 2012 - Trybunał podkreślił znaczenie wymogu niezależności ekspertów medycznych w odniesieniu do obowiązków proceduralnych (§§ 95-102). Zobacz także Karpisiewicz przeciwko Polsce (dec.), 2012;
· Arskaya przeciwko Ukrainie, 2013 - pierwsza sprawa, w której Trybunał stwierdził istotne naruszenie na podstawie art. 2 (§§ 84-91);
· Altuğ i inni przeciwko Turcji., 2015 r. - Trybunał stwierdził naruszenie art. 2 ze względu na brak opinii biegłych lekarzy i organów sądowych, które nie odniosły się do kwestii domniemanej śmierci dziecka
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zaniedbanie medyczne i nieprzestrzeganie przez zespół medyczny odpowiednich ram prawnych (§§ 78-86). Zobacz także Tülay Yıldız przeciwko Turcji, 2018, §§ 66-69 i 72, dotyczące naruszenia proceduralnego;
· Sarishvili-Bolkvadze p. Gruzji, 2018 - Trybunał, stosując test określony w sprawie Lopes de Sousa Fernandes p. Portugalii [GC], 2017, stwierdził istotne naruszenie art. 2, ponieważ państwo nie wypełniło swoich obowiązków regulacyjnych (§§ 70-77). Szpital, w którym leczony był syn skarżącej, przeprowadził na nim nielicencjonowane czynności medyczne, a lekarze leczący go nie posiadali niezbędnych licencji lub kwalifikacji, co stanowiło naruszenie prawa krajowego;
· Aftanache przeciwko Rumunii, 2020 - Trybunał stwierdził naruszenie proceduralnej części art. 2 z powodu zaniechania przez władze zebrania kluczowych zeznań świadków i braku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego lekarza na temat stanu zdrowia skarżącego (§§ 68-72);
· Scripnic przeciwko Republice Mołdawii, 2021 - Trybunał stwierdził naruszenie proceduralnej części art. 2 z powodu nieadekwatnej kwoty zasądzonej za szkodę niemajątkową w postępowaniu cywilnym dotyczącym zaniedbania medycznego (§§ 43-48);
· Harutyun Karapetyan p. Armenii, 2024 - Trybunał nie stwierdził naruszenia art. 2 (proceduralnego), ponieważ przy braku oczywistej arbitralności lub błędu, Trybunał nie powinien kwestionować ekspertyz naukowych sporządzonych w trakcie dochodzenia karnego (§§ 98-100), gdzie dochodzenie karne w sprawie śmierci żony skarżącego w szpitalu było jedynym skutecznym środkiem odwoławczym dostępnym w armeńskim systemie prawnym w tym czasie (§§ 78-79).
Zaniedbanie medyczne na mocy innych artykułów Konwencji
Istnieje naturalna interakcja między art. 2 i 8 Konwencji w kontekście leczenia, ponieważ oba przepisy mają na celu ochronę jednostki przed naruszeniem jej integralności fizycznej i psychicznej, a Trybunał transponował do art. 8 niemal identyczne obowiązki, jak te wymagane na podstawie materialnych i proceduralnych aspektów art. 2 Mehmet Ulusoy i in.
v. Turcja, 2019 r., rozszerzenie zasad opracowanych na podstawie art. 2 w sprawie Lopes de Sousa Fernandes
v. Portugalia [GC], 2017, do art. 8 (§§ 82-86 i 90-93).
Zobacz na przykład:
· Trocellier przeciwko Francji (dec.), 2006 - nieprzewidywalne szkodliwe skutki zabiegu chirurgicznego;
· Codarcea przeciwko Rumunii, 2009 - powikłania po operacji plastycznej;
· Gecekuşu przeciwko Turcji (dec.), 2010 - powikłania po operacji;
· Spyra i Kranczkowski przeciwko Polsce, 2012 - niepełnosprawność dziecka w wyniku zaniedbań medycznych podczas porodu;
· V.V.G. przeciwko Byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii (dec.), 2015 - komplikacje zdrowotne związane z porodem;
· Erdinç Kurt i inni przeciwko Turcji, 2017 - braki w ekspertyzie medycznej i nieodpowiednia reakcja sądu na konsekwencje operacji;
· Mehmet Ulusoy i inni przeciwko Turcji, 2019 - nieodpowiednie zbadanie przyczyn stanu zdrowia noworodka cierpiącego na trwałą niepełnosprawność.
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Podsumowanie ogólnych zasad
· W celu podsumowania ogólnych zasad wynikających z Artykułu 2, patrz Vo przeciwko Francji [GC], 2004,
§§ 88-90 i Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [GC], 2017, §§ 185-189 (materialne) i §§ 214-221 (proceduralne);
· W celu podsumowania ogólnych zasad wynikających z art. 8, zob. Vasileva przeciwko Bułgarii, 2016,
§§ 63-69 i Jurica p. Chorwacji, 2017, §§ 84-88. Wyżej wymienione ogólne zasady opracowane na podstawie art. 2 mają również zastosowanie na podstawie art. 8 w odniesieniu do zaniedbań medycznych naruszających integralność cielesną (zob. na przykład Mehmet Ulusoy i Inni przeciwko Turcji, 2019,
§§ 82-86 i §§ 90-93).
KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Najważniejsze przypadki:
· Calvelli i Ciglio przeciwko Włochom [GC], nr. 32967/96, ECHR 2002-I (brak naruszenia Artykułu 2);
· Vo przeciwko Francji [GC], nr. 53924/00, ECHR 2004-VIII, (brak naruszenia art. 2);
· Šilih przeciwko Słowenii [GC], nr 71463/01, 9 kwietnia 2009 r. (naruszenie art. 2 (proceduralne));
· Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [GC], nr. 56080/13, ECHR 2017 (brak naruszenia art. 2 (materialnego), naruszenie art. 2 (proceduralnego)).
Inne przypadki na mocy art. 2:
· Powell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (dec.), nr. 45305/99, ECHR 2000-V (art. 2 i 8: niedopuszczalne - niezgodne ratione personae z powodu braku statusu ofiary);
· Ursu przeciwko Rumunii (dec.), nr. 58670/00, 3 maja 2005 r. (art. 2 i 3: niedopuszczalne - oczywiście bezzasadne);
· Byrzykowski przeciwko Polsce, nr 11562/05, 27 czerwca 2006 r. (naruszenie art. 2 (proceduralne));
· Colak i Tsakiridis przeciwko Niemcom, nr 77144/01 i 35493/05, 5 marca 2009 r. (brak naruszenia art. 2 i 8);
· Sevim Güngör przeciwko Turcji (dec.), nr 75173/01, 14 kwietnia 2009 r. (art. 2: niedopuszczalny - oczywiście bezzasadny);
· Rinkūnienė przeciwko Litwie (dec.), nr. 55779/08, 1 grudnia 2009 r. (Artykuł 2: niedopuszczalny - oczywiście bezzasadny);
· G.N. i inni przeciwko Włochom, nr. 43134/05, 1 grudnia 2009 r. (brak naruszenia Artykułu 2 (materialnego), naruszenie Artykułu 2 (proceduralnego));
· Eugenia Lazăr przeciwko Rumunii, nr. 32146/05, 16 lutego 2010 r. (naruszenie art. 2 (proceduralne));
· Oyal przeciwko Turcji, nr. 4864/05, 23 marca 2010 r. (naruszenie art. 2);
· Bajić przeciwko Chorwacji, nr. 41108/10, 13 listopada 2012 r. (naruszenie art. 2 (proceduralne));
· Arskaya przeciwko Ukrainie, nr. 45076/05, 5 grudnia 2013 r. (naruszenie Artykułu 2 (materialne i proceduralne));
· Altuğ i inni przeciwko Turcji, nr. 32086/07, 30 czerwca 2015 r. (naruszenie art. 2 (proceduralnego));
· Bilbija i Blažević przeciwko Chorwacji, nr 62870/13, 12 stycznia 2016 r. (naruszenie art. 2 (proceduralne));
· Movsesyan przeciwko Armenii, nr 27524/09, 16 listopada 2017 r. (naruszenie art. 2 (proceduralnego));




· Sarishvili-Bolkvadze przeciwko Gruzji, nr. 58240/08, 19 lipca 2018 r. (naruszenie art. 2 (materialnego i proceduralnego));
· Tülay Yıldız przeciwko Turcji, nr 61772/12, 11 grudnia 2018 r. (naruszenie art. 2 (proceduralne));
· Aftanache przeciwko Rumunii, nr 999/19, 26 maja 2020 r. (naruszenie art. 2 (proceduralnego));
· Mehmood przeciwko Grecji, nr 77238/16, 25 marca 2021 r. (brak naruszenia art. 2 (materialnego), naruszenie art. 2 (proceduralnego));
· Scripnic przeciwko Republice Mołdawii, nr 63789/13, 13 kwietnia 2021 r. (naruszenie art. 2 (proceduralnego));
· Hubert Nowak przeciwko Polsce, nr. 57916/16, 16 lutego 2023 r. (brak naruszenia art. 2 (materialnego), naruszenie art. 2 (proceduralnego));
· Volintiru przeciwko Włochom (dec.), nr 8530/08, 12 grudnia 2023 r. (art. 2: niedopuszczalny - oczywiście bezzasadny);
· Harutyun Karapetyan przeciwko Armenii, nr. 53081/14, 29 października 2024 r. (brak naruszenia art. 2 (proceduralnego)).
Zaniedbanie medyczne na mocy innych artykułów Konwencji:
· Trocellier	v. Francja (dec.),	nr sprawy. 75725/01,	ECHR	2006-XIV	(Artykuł 8:	niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Codarcea przeciwko Rumunii, nr. 31675/04, 2 czerwca 2009 r. (naruszenie art. 6 § 1 i art. 8);
· Yardımcı przeciwko Turcji, nr 25266/05, 5 stycznia 2010 r. (art. 8: niedopuszczalny - oczywiście bezzasadny, naruszenie art. 6 § 1);
· Gecekuşu przeciwko Turcji (dec.), nr 28870/05, 25 maja 2010 r. (art. 8: niedopuszczalny - oczywiście bezzasadny);
· Dossi i inni przeciwko Włochom (dec.), nr 26053/07, 12 października 2010 r. (art. 6 § 1 i art. 8: niedopuszczalne - oczywiście bezzasadne);
· Spyra i Kranczkowski przeciwko Polsce, nr 19764/07, 25 września 2012 r. (brak naruszenia art. 8);
· V.V.G. przeciwko Byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii (dec.), nr. 55569/08, 20 stycznia 2015 r. (art. 3 i 8: niedopuszczalne - oczywiście bezzasadne);
· Vasileva przeciwko Bułgarii, nr 23796/10, 17 marca 2016 r. (brak naruszenia art. 6 § 1 i art. 8);
· Jurica przeciwko Chorwacji, nr. 30376/13, 2 maja 2017 r. (naruszenie art. 6 § 1, brak naruszenia art. 8);
· Erdinç Kurt i inni przeciwko Turcji, nr. 50772/11, 6 czerwca 2017 r. (naruszenie art. 8);
· Mehmet Ulusoy i inni przeciwko Turcji, nr. 54969/09, 25 czerwca 2019 r. (brak naruszenia art. 8 (materialnego), naruszenie art. 8 (proceduralnego));
· Vilela i inni przeciwko Portugalii, nr 63687/14, 23 lutego 2021 r. (brak naruszenia art. 8 (materialnego), naruszenie art. 8 (proceduralnego));
· Botoyan przeciwko Armenii, nr. 5766/17, 8 lutego 2022 r. (brak naruszenia art. 8 (materialnego), naruszenie art. 8 (proceduralnego));
· Tusă przeciwko Rumunii, nr 21854/18, 30 sierpnia 2022 r. (naruszenie art. 8 (proceduralnego)).
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