Warszawa, 11.03.2025 .

Stanowisko Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej
w sprawie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw wspierajacych bezpieczenstwo
rzeki Odry w zakresie gospodarki wodnej (UD96)

W zwigzku z opublikowaniem projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw wspierajacych
bezpieczenstwo rzeki Odry w zakresie gospodarki wodnej, zmieniajacej przede wszystkim
zapisy wynikajgce z obowigzujacej ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry
(Dz.U. 2023 poz. 1963), Panstwowa Rada Gospodarki Wodnej (PRGW) przedktada stanowisko

W niniejszej sprawie.

Ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry zostata opublikowana w konsekwencji
tzw. katastrofy ekologicznej, ktora objeta wowcezas wody rzeki Odry. Wg zalozen tej ustawy,
miata ona pomdc w naprawie ekosystemu i1 przywrdceniu lepszego stanu ekologicznego wod,
jednak jej zatozenia wynikajace z pierwotnego ksztaltu ustawy budza wiele watpliwosci
Panstwowej Rady Gospodarki Wodne;j. Z tego tez powodu projekt ustawy zmieniajacej nalezy
uzna¢ za krok w dobrym kierunku.

Watpliwosci budzi zakres projektowanej ustawy i brak wprowadzenia kompleksowych
narzedzi umozliwiajacych systemowe poprawianie stanu ekologicznego wod 1 usprawnienie

procesOw inwestycyjnych, o czym ponize;.

1. Analiza zmian w ustawie o rewitalizacji Odry (2023) w projekcie ustawy

zmieniajacej (2025)

Zmiany w tytule ustawy

e Dotychczasowy tytul ,,Ustawa o rewitalizacji rzeki Odry” zostat zmieniony na bardziej
rozbudowang nazwe: ,,Ustawa o szczegolnych rozwiazaniach podejmowanych
w zakresie gospodarki wodnej zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa rzeki
Odry po powodzi, ktora miala miejsce we wrzesniu 2024 r., oraz po katastrofie

ekologicznej z 2022 r.”



Zmiana ta wskazuje na szerszy kontekst i poszerzony katalog dzialan objetych ustawa, ktore
poza dzialaniami na rzecz poprawy stanu ekologicznego ekosystemu Odry obejmuja
w projektowanej ustawie réwniez ochrone przeciwpowodziowa, a takze m.in. prace

utrzymaniowe.

Usunig¢te artykuly

e Art. 2 (ustawa z 2023 r. zawierata zamknigty katalog inwestycji objetych ustawa) zostat
uchylony.

Zamiast tego wprowadzono art. 2a, ktory definiuje inwestycje dla Odry w bardziej ogolny
sposob, a szczegdtowa liste inwestycji ma okresli¢ minister wtasciwy do spraw gospodarki

wodnej w drodze rozporzadzenia.
e Art. 4 (dotyczacy terminéw wydawania decyzji i zezwolen) zostal uchylony.

Jego tres$¢ zostala czeSciowo zastgpiona przez nowe artykuty 4a i 4b, ktore wprowadzajg nowe

zasady procedowania zgdd wodnoprawnych i decyzji srodowiskowych.

Zmienione artykuly i ich zakres
e Art. 1 - Zmiana zakresu inwestycji:

Wprowadzono nowa definicje¢ ,inwestycji dla Odry”, rozszerzajac ja o aspekty ochrony
przeciwpowodziowej, stabilizacji odptywu 1 renaturyzacji, co wigze si¢ wprost ze zmiang

nazwy ustawy.

e Art. 3— Skreslono odniesienia do konkretnych inwestycji, upraszczajac tres¢ dotyczaca

dotacji.

e Art. 7—Dodano nowy art. 7a, ktory naktada na organy obowigzek przegladu pozwolen

wodnoprawnych co 2 lata.

Nowe artykuly dodane w ustawie zmieniajacej

e Art. 2a — Okre$la nowe ogolne kategorie inwestycji dla Odry, w tym:
- Przeciwpowodziowe
- Renaturyzacyjne

- Stabilizujace



- Utrzymaniowe

e Art. 4a i 4b — Ustala zasady wnoszenia sprzeciwow w sprawach wodnoprawnych

1 ochrony przyrody oraz okres$la terminy dla decyzji sSrodowiskowych.

e Art. 7a — Wprowadza obowigzek okresowego przegladu pozwolen wodnoprawnych

1 zintegrowanych oraz raportowania wynikow ministrowi ds. gospodarki wodne;.
e Art. 8-12 — Likwiduja Inspekcje Wodna

Powyzsze zmiany porzadkuja wiele zagadnien budzacych dotychczas watpliwosci i1 nalezy
uznac, ze prowadzg do uporzadkowania wielu elementoéw wprowadzonych w ustawie z dnia 16
lipca 2023 r. Niniejszy projekt ustawy stanowi wigc krok porzadkowy wobec zmienianej
ustawy. Dodanie do ustawy dziatan renaturyzacyjnych jako inwestycji stuzacych poprawie
stanu wod w zlewni Odry, a takze wprowadzenie mozliwos$ci weryfikacji realizacji pozwolen
wodnoprawnych pod katem stosunku objetosciowego odprowadzanych $ciekow do objetosci
przeptywu wody w rzece to bardzo wazne elementy, ktore moga pomdc w naprawie
ekosystemu, pod warunkiem ich dalszego dodefiniowania i uregulowania. W ocenie PRGW
analizowana ustawa wymaga dalszych korekt i rozbudowy, jesli celem ustawy ma by¢
umozliwienie podejmowania dzialan majacych na celu realng poprawe bezpieczenstwa i stanu
ekologicznego Odry. W obecnym projektowanym ksztalcie ustawa zawiera szereg waznych

I uzasadnionych rozwigzan, jednak w ocenie PRGW niewystarczajacych.

2. Glowne potrzeby wobec poprawy stanu ekologicznego wod Odry — potrzeba
uproszczenia procedur

Najwigkszym zagrozeniem dla szeroko pojetego stanu ekologicznego wod Odry jest presja
zwigzana ze zrzutem $ciekéw réznego pochodzenia do wdd oraz odpornos¢ ekosystemu na te
zrzuty. Zbyt duze gradienty przeptywow w korytach rzek (amplituda miedzy zbyt niskimi 1 zbyt
wysokimi przeptywami) powoduja, ze zrzuty Sciekéw koreluja czgsto z bardzo matymi
przeplywami w rzekach, tym samym stosunek zanieczyszczen do wod odbiornika uniemozliwia
zachowanie akceptowalnej dla ekosystemu jakosci wodd. Problem nalezy rozwigzywac
dwutorowo, szukajgc rozwigzan zaré6wno w kierunku ograniczania zrzutow i lepszego
zarzadzania tym procesem, jak réwniez prowadzac dziatania zwigzane z renaturyzacja i retencja
w zlewniach, ktore mogg wptynaé na spowolnienie odptywu wody i zmniejszenie liczby dni
Z niedoborami wody, a takze poprawic¢ jakos¢ wdd 1 ich odpornos$¢ na doptyw zanieczyszczen.

W kontekscie powyzszych zagrozen niezbedne jest roOwniez rozwijanie Systemu monitoringu



jakosci wod 1 przeptywdw, a takze poszukiwanie 1 wprowadzanie rozwigzan mogacych
zapobiega¢ w przypadku, gdy wystepuja konkretne zagrozenia dla ekosystemoéw, takie jak
wystapienie tzw. zlotej algi w 2022 r. i kolejnych latach.

Identyfikowane dotychczas gtdéwne problemy w zarzgdzaniu zasobami wodnymi w Polsce

wymieniane po tzw. katastrofie odrzanskiej to :

a) Brak peinej kontroli nad kompletem pozwolen wodnoprawnych, ich prawidtowa

konsumpcia, a takze ich wzajemnym powiazaniem (kumulacja oddzialywan).

Projektowana zmiana ustawy wprowadza obowiagzek dodatkowych kontroli pozwolen. Obecnie
kontrola pozwolen wyglada nieporéwnywalnie lepiej niz kilka lat temu, intensyfikacja tego
procesu od wystapienia tzw. katastrofy odrzanskiej jest zauwazalna. Wydaje si¢ jednak, ze
z jednej strony wprowadzenie obowigzku dodatkowych kontroli narzuconych systemowo moze
spowodowa¢ wysokie obcigzenie i tak obcigzonego juz systemu pracy Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a jednoczesnie nie rozwigze kluczowego problemu
jakim jest weryfikacja kumulacji zrzutow zanieczyszczen.

Oprocz samej kwestii odprowadzania zanieczyszczonych wod do wod oraz ich zgodnos$ci
z pozwoleniami, kluczowy jest réwniez fakt, ze zanieczyszczenia te mogg by¢ odprowadzane
w wielu miejscach w tym samym czasie. Chociaz bedzie to zgodne z obowigzujgcymi dla
r6éznych jednostek pozwoleniami wodnoprawnymi, to efekt kumulacji tych emisji moze by¢
niebezpieczny dla wod powierzchniowych i jak pokazalo do§wiadczenie z 2022 roku na Odrze
moze doprowadzi¢ do zalamania si¢ odpornosci ekosystemu rzeki. Poszczegdlne pozwolenia
wodnoprawne wydawane byly w roznych okresach, przez rézne jednostki administracyjne.
Dopuszczalne st¢zenia rowniez byty analizowane indywidualnie, a wigc ich oddziatywanie na
wody nie zawsze uwzglednia innych korzystajacych z wod. Oznacza to, ze nadmierne
zanieczyszczenie wod nie musi nawet wynika¢ z niezgodnego z przepisami funkcjonowania
poszczeg6lnych zaktadow, lecz z niekontrolowanej kumulacji doptywu zanieczyszczen przy
niskich przeptywach w odbiorniku.

Z uwagi na powyzsze oraz w trosce o przejrzysto$¢ przepisow Panstwowa Rada Gospodarki
Wodnej rekomenduje doprecyzowanie w nowelizacji ustawy metodyki przegladéw pozwolen
wodnoprawnych. Przepisy powinny jasno okresla¢ sposdb ich przeprowadzania, tak aby
dostarczaty réwniez wiarygodnych informacji o skumulowanym wptywie zrzutow na dang

Jednolitg Cze$¢ Wod Powierzchniowych.



b) Brak uzaleznienia mozliwosci zrzutu zanieczyszczen od objetosci przeptywow

w odbiorniku na czas dokonywania zrzutu.

Ten element zostal wprowadzony za opublikowanym projektem ustawy 1 jest to bardzo istotny
krok w dobra stron¢. Ustawa przewiduje mozliwos¢ kontroli i natozenia obowigzku
ograniczenia zrzutu na czas wystgpienia niskich przeplywoéw. To dziatanie wydaje si¢
niezbedne dla osiggnigcia celu ustawy. Watpliwos¢ PRGW budzi jednak fakt, ze powyzszy
zapis stanowi wytgcznie ogdlne wskazanie, bez precyzyjnych wytycznych co do postepowania
w tym zakresie. Mozna mie¢ obawy, ze w przypadku braku konkretnych wytycznych dla
kontrolujacych, co do metodyki przeprowadzania takiej kontroli, przepis okaze si¢
niestosowalny w praktyce. Kontrolujacy, bazujac jedyne na zapisach projektowanej ustawy nie
bedzie mial poparcia w przepisach co do wskaznikowych punktow odniesienia - jaka warto$¢
graniczna oznaczajgca stosunek objetosci zrzutu do objetosci przeptywu powinna powodowac
juz potrzebe ograniczenia zrzutu, a jaka jeszcze nie, a takze jak ja ustala¢ 1 weryfikowac. Taka
subiektywno§¢ oceny moze budzi¢ w przysziosci istotne watpliwosci. Proponuje si¢

doprecyzowaé powyzsze w ustawie lub aktach uzupetiajacych.

W zwigzku z uwagami Ad. a) i b), ponizej proponuje si¢ zmiany w zapisach ustawowych, wraz

Z uzasadnieniem.

W nowo wprowadzonym art.7a proponuje¢ doda¢ punkt 5 w brzmieniu:

5. Minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki
1 kryteria na podstawie ktorych, organ wlasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych
1 pozwolen zintegrowanych dokonywac bedzie oceny i1 kwalifikacji pozwolen przeznaczonych
do ograniczenia lub cofnigcia w celu zapobiezenia zagrozeniu osiggniecia celow
srodowiskowych.

Wzglednie PRGW rekomenduje, aby w miar¢ mozliwo$ci administracyjno-prawnych tego typu
zapisy wprowadza¢ bezposrednio w ustawie, bez dodatkowych rozporzadzen.

Uzasadnienie :

Zgodnie z tytutem, celem Ustawy jest podejmowanie dziatan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa rzeki Odry po katastrofie ekologicznej z 2022 roku. Podstawowym zrodiem tej

katastrofy byto zanieczyszczenie wod Odry i jej doplywoéw zrzutem §ciekéw zasolonych, ktore



w niekorzystnych warunkach hydrologicznych 1 klimatycznych spowodowaty rozwoj
Prymnesium parvum (ztotej algi), co doprowadzito do katastrofalnych skutkéw ekologicznych.
W tej sytuacji powazne potraktowanie zapiséw Ustawy o kontroli zrzutu $ciekow, ktora jest
podstawg dziatan rewitalizacyjnych, wymaga wyposazenia organu kontrolujacego pozwolenia
wodnoprawne w narzedzia umozliwiajace kwalifikacje tych pozwolen i1 ich dopuszczenie do
dalszego wykorzystania, ograniczenie lub cofni¢cie, zgodnie z punktem 4 tego artykutu.

To powazna kwestia, ktéra wymaga kontroli zrzutéw $Sciekoéw w relacji do biezacej chtonnos$ci
rzeki. Inaczej bedzie przebiegata w zakladach dysponujacych systemami retencyjno-
dozujgcymi, inaczej w zaktadach nie posiadajgcych takich systemow i zréznicowanych co do
wielko$ci zrzutéw, a takze w odniesieniu do zintegrowanych pozwolen. Wazne jest takze,
a moze najwazniejsze, jak organy odpowiedzialne za gospodarke wodna podejda w tej kwestii
do oceny chlonnosci rzeki i jej kontroli w rejonie (ponizej) zrzutow.

Biorac powyzsze pod uwage 1 obawe, aby warto$ciowy zapis 1 wymog Ustawy nie pozostat
"martwym" w praktycznej realizacji, zasadne jest opracowanie zasad i kryteriow kwalifikacji
pozwolen wodnoprawnych w ramach przedmiotowego Rozporzadzenia, a zapewne takze
wsparcie w technicznej stronie kontroli chtonno$ci rzeki, co bedzie wymagalo okreslenia
wymagan w odniesieniu do kontroli, doposazenia w urzadzenia i narzedzia kontrolne a takze

decyzji prawno-finansowych w zakresie przypisania stronom kosztéw z tym zwigzanych.

c) Niedostateczne narz¢dzia do doraznej kontroli interwencyjnej w razie wystapienia

podejrzenia zanieczyszczenia oraz mato dotkliwe kary (brak narzedzi do karania)

nawet w przypadku stwierdzenia winnego.

Projektowana ustawa wprowadza w tym kierunku pewne przydatne narzedzia, jak chocby
wspomniane wyzej uprawnienia do ograniczenia zrzutOw na czas zbyt niskich przepltywow.
W ocenie PRGW poza niniejszym projektem ustawy nalezy podejmowaé dalsze prace
legislacyjne i analizy idace w kierunku podwyzszania kar za nielegalne zrzuty lub inne
czynno$ci niezgodne z ustawg prawo wodne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze tak jak
kwestia nielegalnych, nadmiernych lub po prostu szkodliwych zrzutoéw zanieczyszczen jest
elementem silnie nagto$nionym i do$¢ oczywistym w ogdlnym odbiorze spotecznym, tak np.
proces nadmiernego 1 czgsto niekontrolowanego poboru wod podziemnych pozostaje w cieniu
przepiséw zmienianych ustaw. Pobdr wod wptywa silnie na poziomy wdd podziemnych, a co

za tym idzie réwniez na stosunki wodne w zlewni (np. pobor wod w ramach tzw. zwyktego
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korzystania z wod nie wymaga pozwolen, a wigc jest praktycznie poza kontrolg). Ten element
w oceniec PRGW rowniez nalezy objaé bardziej intensywnymi dziataniami kontrolnymi, na
poziomie tej ustawy i wynikajacych z niej rozporzadzen.

Stwierdza si¢, ze w stanie obecnym jak 1 opartym na bazie projektowanej ustawy zmieniajace;j,
narzedzia do karania za nielegalne korzystanie z wod sg zbyt lagodne i powinny by¢

doprecyzowane w ustawie i/lub wynikajacych z niej rozporzadzeniach.

d) Zbyt silna zalezno$¢ standéw i przeptywdw w Odrze od opaddw, zbyt dlugie okresy

niskich standéw i przeplywow.

e) Zty stan ekologiczny doptywéw Odry oraz slaby potencjal zlewni do

samooczyszczania w zwiazku ze zlym stanem morfologicznym ciekow kolejnych

rzedéw w zlewni. Cieki o malo urozmaiconej morfologii praktycznie przenosza

jedynie wode do odbiornika, nie powodujac jej oczyszczania na trasie przeplywu,

a ponadto odprowadzaja wode zbyt szybko.

f) Niejasne przepisy zwigzane z obowigzkami administracyjno-prawnymi przy

realizacji dzialan renaturyzacyjnych i retencyjnych w zlewniach — przy obecnhie

obowiazujacych przepisach czasem latwiej jest wybudowaé jaz lub wal na rzece niz

dokona¢ prostych zabiegdéw renaturyzacyjnych. Wiele poje¢ zarOwno w ustawie

prawo wodne jak i ustawie o rewitalizacji Odry oraz projektowanej ustawie

zmieniajacej, wydaje sie niejasnych lub ich tam brakuje.

O ile oczywistym zagrozeniem dla stanu ekologicznego Odry jest presja doptywajacych do
rzeki $ciekéw, o tyle nalezy podkreslac, ze presji tej z uwagi na infrastrukturalny rozwdj nie da
si¢ calkowicie zatrzymac. W tej sytuacji rownie istotne jest, aby stosunek odprowadzanych
$ciekow do objetosci wody w rzekach byt jak najbardziej korzystny oraz, aby z uwagi na
charakter przeptywu, rzeki byty jak najbardziej odporne na powyzsza presje (potencjal do
samooczyszczania).

Zbyt szybki odptyw wody ze zlewni, spowodowany m.in. postgpujaca zabudowa (uszczelnienie
zlewni, planowanie przestrzenne nieuwzgledniajace aspektow hydrologicznych), stratami w
zasobach (poziomach) wdd podziemnych, nadmiernym uregulowaniem koryt niektorych rzek,
zmeliorowaniem gruntéw rolnych, etc., powoduje, ze w korytach rzek nastepuja zbyt duze
wahania poziomow i1 przeptywoéw wody. To z kolei oznacza, ze z jednej strony tatwiej o powodz
(nagte wezbrania), a z drugiej o to, aby zaraz po powodzi niedobor wody w rzece napotkal na

intensywny naptyw sciekow i spowodowat kolejne zagrozenie dla ekosystemu.
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Niepodwazalnie najlepszym rozwigzaniem dla powyzszego jest podjecie dziatan zwigzanych z
renaturyzacja, retencjg zlewniowg i ograniczeniem zabudowy.

Analizowana ustawa zmieniajagca z 2025 r. wprowadza do obiegu temat renaturyzacji
i stabilizacji przeptywow poprzez ujecie tych zagadnien wsrod tzw. inwestycji dla Odry (art. 2a
projektowanej ustawy) — to bardzo dobry kierunek.

W ocenie PRGW aspekt ten nie jest niestety wystarczajaco precyzyjnie ujety. Ponadto ustawa
ta w zaden sposob nie utatwia realizacji tego typu przedsiewzigc.

Ustawa wskazuje, ze dziatania renaturyzacyjne stanowig czgs¢ tzw. ,,inwestycji dla Odry”. Brak
jest jednak jasnych definicji jaki rodzaj dziatan mozna zaliczy¢ do tego katalogu. To problem
identyfikowany od dawna i nadal nie rozwigzany — brak jest ujecia dzialan renaturyzacyjnych
w ustawie prawo wodne, brak klarownego katalogu dzialan z przypisaniem do nich
odpowiednich procedur niezbednych do realizacji prac, przez co praktycznie kazda realizacja
tego typu zamierzenia spotyka si¢ z indywidualng kwalifikacjg i analizami administracyjnymi.
Prace renaturyzacyjne moga wigzacé si¢ z istotng ingerencja w koryto rzeki i wymaga¢ budowy
trwatych konstrukcji, wpltywajacych istotnie na przeptywy i stany wod - woéwczas kwalifikowac
si¢ one moga do prac regulacyjnych. Istnieje jednak duza liczba dziatan, ktorych charakter jest
typowo odtworzeniowy, a czasem wrecz utrzymaniowy. Dziatania ukierunkowane wylacznie
na spowolnienie odptywu wod niskich, bez oddziatywania na przeptywy petno korytowe lub
powodziowe, przywracajagce odpowiednie warunki przeptywu (a nie tworzace nowe
okolicznosci) nie stanowig w ocenie PRGW prac o charakterze regulacyjnym, nie generuja
pigtrzenia wod powierzchniowych, a co za tym idzie nie stanowig dzialah wymagajacych
pelnych procedur administracyjnych, obejmujacych postepowania srodowiskowe, badz
budowlane. Zaplanowanie i wykonanie prac renaturyzacyjnych jest w obecnych przepisach
procesem bardzo czasochtonnym, tymczasem sa to czesto dziatania migkkie, ktérych
odpowiednie zaplanowanie, zaprojektowanie, a nawet realizacja mogg zamkna¢ si¢ w kilku
tygodniach pracy. Tymczasem procedury administracyjne zajmuja cate miesigce. Dochodzi do
sytuacji, w ktorych zarzadca wod — PGW WP, chcac zrealizowa¢ inwestycje chronigca zasoby
wodne 1 poprawiajaca stan ekologiczny wdd, realizuje ja kilka lat, o kilka dtuzej niz prace
utrzymaniowe, ktorych efekt dla $rodowiska moze by¢ znacznie gorszy. Wsparcie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, jak i1 innych instytucji zainteresowanych realizacja
dzialan renaturyzacyjnych jest niezbedne 1 powinno polega¢ na usprawnieniu procedur
administracyjnych 1 doprecyzowaniu istotnych dla ochrony zasobow wodnych regulacji
prawnych. Obecnie, zaleznie od indywidualnej interpretacji, prace renaturyzacyjne nie

powodujace zmiany w przeptywach innych niz niskie, sg traktowane analogicznie jak budowa
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ostrog lub innych typowych budowli regulacyjnych. Ta sytuacja oraz brak systemowego
wsparcia tego typu przedsigwzig¢ powoduja, ze prace renaturyzacyjne sg realizowane
sporadycznie pomimo ich znaczenia i wptywu na poprawe stanu ekologicznego rzek.
Kolejnym problemem w wyzej opisanym kontekscie jest brak jasnych wytycznych dotyczacych
tzw. blekitno-zielonej infrastruktury miejskiej (retencja w miastach — 1gki retencyjne, muldy
chlonne, etc.), co rowniez utrudnia planowanie dzialan sprzyjajacych ochronie zasobow
wodnych.

Sprawna realizacja prac w sposob namacalny i rzeczowy doprowadzi¢ moze do poprawy
potencjatu retencyjnego dorzecza Odry, a dziatania te powinny posiada¢ wytyczong prosta
droge do uzyskania niezbednych zgod (np. jasne wskazanie w ustawie, ze prace takie wymagaja
wylacznie zgloszenia lub pozwolenia wodnoprawnego).

Proponowany projekt ustawy wskazuje na mozliwos$¢ realizacji dziatan renaturyzacyjnych
W oparciu o przepisy specustawy powodziowej. W Zaden sposob nie utatwia to jednak procedur
uzyskania kompletu decyzji umozliwiajacych realizacje prac. O ile zapis taki potencjalnie
usprawnia procesy na etapie uzyskiwania decyzji sSrodowiskowej badz pozwolenia na realizacje
(skrocone okresy na odwolania) — nie rozwigzuje to w zaden sposob problemu z brakiem
definicji tej kategorii robot, ktora przysparza probleméw kazdemu organowi wydajagcemu
pozwolenie, szczeg6lnie pozwolenie wodnoprawne.

Panstwowa Rada Gospodarki Wodnej rekomenduje doprecyzowanie delegacji ustawowej
poprzez okreslenie w ustawie wszystkich pigciu kategorii dziatan kwalifikowanych jako
»inwestycje dla Odry” oraz jednoznaczne wskazanie katalogu rodzajow tych dziatan. Obecnie
katalog ten zostat co prawda przedstawiony w ,,Ocenie skutkéw regulacji”, jednak w ocenie
Rady musi on zosta¢ literalnie zapisany w tresci Ustawy. Takie rozwigzanie zapobiegnie
nieprecyzyjnej interpretacji przepisoOw oraz jednoznacznie okresli i dostosuje konkretne rodzaje
dziataf, zapewniajac ich zgodno$¢ z celami ochrony wod i1 zarzadzania gospodarka wodna.
Minister wlasciwy do wydania rozporzadzenia powinien wybiera¢ dziatania wytacznie sposrod
tych wskazanych w katalogu ustawowym, co zagwarantuje jednoznacznos¢ 1 przejrzystosé
przepisu.

Wskazuje sie na potrzebe doprecyzowania poje¢ zwiazanvch z renaturyzacja i retencja,

tak aby zarowno PGW Wody Polskie jak i inni zainteresowani realizacja tego typu

dzialan., mieli klarowna i stosunkowo prosta droge administracvjna do realizacji tych

prac.




3. Ochrona zasobéw wodnych a ochrona przeciwpowodziowa

Dodanie do ustawy celow zwigzanych z ochrong powodziowa w dobie post¢pujacych zmian
klimatycznych 1 ekstremizacji zjawisk hydrologicznych mozna uzna¢ za zrozumiate,
jednoczesnie wyraznego podkreslenia wymaga w ocenie PRGW potrzeba spdjnego taczenia
celow srodowiskowych i powodziowych. Do realizacji dziatan typowo przeciwpowodziowych
stuza funkcjonujace juz w obiegu ustawy : Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
oraz Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkow powodzi (wraz z pozniejszymi zmianami). Jesli zatem w ramach zmiany ustawy
o rewitalizacji Odry dodaje si¢ katalog dziatan przeciwpowodziowych, to powinien on,
w ocenie PRGW, co najmniej by¢ spojny z najwazniejszym zatozeniem ustawy, a wigc ochrong
zasobow 1 jako$ci wod rzeki Odry. Z tego powodu proponuje si¢, aby w przysztych pracach
legislacyjnych uwzgledni¢ powyzsze, wprowadzajac odpowiednie zmiany w szczegdtowych

zapisach ustawy, co wykazano ponizej jako przyktadowa propozycja legislacji.

W nowo wprowadzonym zapisie art. 1 p-kt 1 lit.a, w brzmieniu jak nizej:

Art. 1. Ustawa okresla:

1) szczegdtowe zasady i warunki przygotowania inwestycji majacych na celu poprawe:

a) ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry lub potencjatu wod dorzecza Odry do
samooczyszczania si¢ wod, stabilizacji odptywu, stanu ekologicznego wod, ochrony zasobow
wodnych, warunkéw Srodowiskowych w zakresie ilosci i jakosci wody W tej rzece oraz
warunkow do renaturyzacji, zwanych dalej ,,inwestycjami dla Odry”,

proponuje, aby w akapicie lit. a dokona¢ zmiany spojnikoéw na:

a) ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry oraz potencjatu wod dorzecza Odry do
samooczyszczania si¢ wod, stabilizacji odptywu, stanu ekologicznego wod, ochrony zasobow
wodnych, warunkow srodowiskowych w zakresie ilosci 1 jako$ci wody w tej rzece w_tym

warunkéw do renaturyzacji, zwanych dalej ,,inwestycjami dla Odry”,

Uzasadnienie :

Celem ustawy jest zard6wno poprawa odpornosci dorzecza Odry na zagrozenie powodziowe jak

1 poprawa funkcjonalnosci ekologicznej tego dorzecza, co jest warunkowane unijnym

wymogiem okreslanym jako konieczno$¢ harmonizacji obu rodzajow tych dzialan tak, aby

spelnialy wymagania zar6wno Dyrektywy Powodziowej jak i Ramowej Dyrektywy Wodnej.
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Spdjnik "lub" moze sugerowa¢ wybidrczos¢ w doborze rodzaju $rodkéw na niekorzys¢
drugiego typu dziatan, ale takze moze sugerowac, ze srodki ochrony przed powodzig nie musza
spelnia¢ wymagan harmonizacji dziatan badz tez moga wptywac na pogorszenie warunkow do

rewitalizacji dorzecza, a zwlaszcza samej Odry.

4. Ochrona zasobéw wodnych w §wietle zagrozenia zakwitem Prymnesium parvum

Analiza sytuacji na Odrze oraz w zlewni Ktodnicy i Kanatu Gliwickiego wskazuje, ze Prymne-
sium parvum bedzie rowniez w przyszto$ci przyczyng powaznego zagrozenia dla zlewni Odry,
Ktodnicy i Kanatu Gliwickiego. Swiadczy o tym np. katastrofa, ktora wystapita w sierpniu 2024
roku na zbiorniku Dzierzno Duze, gdzie gatunek wczesniej nie wystepowal czy tez fala tok-
sycznych zakwitow w starorzeczach, na odcinku od Nowej Soli do jeziora Dabie, ktora miata
miejsce wiosng 2024 roku.

Masowe $ni¢cia ryb 1 migczakdw, ktore wystepuja w czasie zakwitdw maja nie tylko powazne
konsekwencje ekologiczne, ale sa rowniez przyczyna strat gospodarczych oraz generuja ryzyko
sanitarno-epidemiologiczne dla ludzi. Czynig tez zasoby wodne nieprzydatne do uzytkowania
w dluzszym badz krotszym okresie czasu. Dlatego konieczne jest podejmowanie dziatan ogra-
niczajacych ryzyko wystapienia lub tez minimalizujace skutki zakwitow Prymnesium parvum
zwlaszcza w miejscach, ktore wskazujg na trwaly charakter wystepowania Prymnesium parvum
lub tez umozliwiajg ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ gatunku np. rzeka Klodnica ponizej
ujscia z Kanatu Gliwickiego. W obecnym systemie prawnym dziatania takie jak np. montaz
elementow zabezpieczajacych zbiorniki ze zidentyfikowang trwala populacja Prymnesium
parvum przed wplywaniem tam stad tartowych ryb (Zb. Czernica, Januszkowice) wigze si¢
Z uzyskaniem wszystkich niezbednych zgdd i pozwolen co skutkuje wydtuzeniem czasu pro-
cesu inwestycyjnego. Konieczne jest wigc uznanie takich oraz innych inwestycji jako wspo-
mniane w art. 2a projektowanej ustawy tzw. dzialania dla Odry, co utatwitoby znaczaco moz-
liwos¢ ich realizacji przez PGW Wody Polskie lub inne jednostki i skrocito czas inwestycji.
Wskazane byloby réwniez, podobnie jak w przypadku dzialan renaturyzacyjnych, doprecyzo-
wanie 1 podanie, np. w formie zatacznika do ustawy, definicji kluczowych poje¢ zwigzanych
Z tymi dziataniami.

Jednoczesnie wszystkie tego typu dzialania spetniajg kryteria ochrony zasobow wodnych, po-

niewaz jak wspomniano powyzej masowe $niecia ryb i migczakéw a zwlaszcza ich pozniejszy
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rozktad generujg nie tylko ryzyko sanitarno-epidemiologiczne, ale powoduja calkowitg nie-
przydatnos¢ wod nimi objetych do turystyki, rekreacji czy innych celow co przektada si¢ w bez-
posredni sposob na ekonomike regiondw z tymi wodami powigzanych.

Uznanie wi¢c tych dziatan jako istotnych dla ochrony Odry w tym réwniez mieszkancoéw okolic
nadbrzeznych pozwoli na skuteczniejszg walke ze skutkami zakwitow i ograniczanie ich
W przysztosci. W zwigzku z powyzszym, w ocenie PRGW, zasadnym byloby ujecie systemowe
dziatah zmierzajacych do ograniczania oddziatywania toksyn w ustawie.

Przyktadowe korekty legislacyjne zaproponowano ponize;j:

w art. 1 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry lub potencjatu wod dorzecza, Odry do samo-
czyszczania si¢ wod, stabilizacji odptywu, stanu ekologicznego wdd, ochrony zasobéw wod-
nych, warunkéw srodowiskowych w zakresie ilo$ci 1 jako$ci wody w tej rzece oraz warunkow
do renaturyzacji, zwanych dalej ,,inwestycjami dla Odry”

Rozszerzenie definicji inwestycji dla Odry o zapis dotyczacy inwestycji majacych na celu ogra-

niczanie mozliwo$ci oraz minimalizowanie skutkéw zakwitoéw Prymnesium parvum.

Proponowane brzmienie zapisu

w art. 1 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,,a) ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry lub potencjatu wod dorzecza, Odry do samo-
oczyszczania si¢ wod, stabilizacji odptywu, stanu ekologicznego wdd, ochrony zasobow wod-
nych, warunkow $srodowiskowych w zakresie ilo$ci 1 jako$ci wody w tej rzece, warunkéw do
renaturyzacji, oraz ograniczania mozliwosci 1 minimalizowania skutkéw toksycznych zakwi-

tow Prymnesium parvum zwanych dalej ,,inwestycjami dla Odry”,

W art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. 1. Do inwestycji dla Odry w szczegolnos$ci mogg by¢ zaliczone dzialania:
1) przeciwpowodziowe;

2) utrzymaniowe, o ktorych mowa w art. 227 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, 1089 i 1473);

3) o charakterze renaturyzacyjnym;

4) majace stuzy¢ ochronie zasobow wodnych;

5) stabilizujace
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Rozszerzenie katalogu inwestycji, ktore moga by¢ uznane jako inwestycje dla Odry o dziatania
majace na celu ograniczanie mozliwosci oraz minimalizowanie skutkow zakwitow Prymnesium
parvum

Proponowane brzmienie zapisu:

»Art. 2a. 1. Do inwestycji dla Odry w szczegolnos$ci mogg by¢ zaliczone dzialania:

1) przeciwpowodziowe;

2) utrzymaniowe, o ktorych mowa w art. 227 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, 1089 i 1473);

3) o charakterze renaturyzacyjnym;

4) majace stuzy¢ ochronie zasobow wodnych w tym réwniez dziatania majace na celu ograni-
czanie mozliwosci i minimalizowanie skutkéw toksycznych zakwitow Prymnesium parvum
itp.;

5) stabilizujace.

Panstwowa Rada Gospodarki Wodnej popiera podejmowane dzialania, zmierzajqce do
usprawnienia procesow kontrolnych, uzbrojenia jednostek kontrolnych w narzedzia do we-
ryfikacji pozwolen i ograniczania korzystania 7 wod, a takZe usprawnienia w kierunku reali-
zacji inwestycji kluczowych dla ochrony zasobow wodnych w zlewni Odry. Jednoczesnie
chcielibysmy podkreslic, Ze prace legislacyjne wymagajg w naszej ocenie dalszych zmian, od-
wazniej wspomagajgcych ten proces. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, jak
iinne instytucje odpowiedzialne lub chcqgce realizowad dziatania majgce na celu ochrone zaso-
bow, powinny mie¢ narzedzia do sprawnej realizacji tych prac, a inwestycje renaturyzacyjne
i majgce na celu ograniczanie zakwitow i presji toksyn, powinny stanowi¢ priorytet w toku

administracyjnym.

Przewodniczaca Rady

Signed by /
Podpisano przez:

Izabela Teresa
Zimoch |
Politechnika Slaska
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Prof. dr hab. inz. Izabela Zimoch
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