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[bookmark: _Hlk193743078]Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego	       			 Kraków 24 marca 2025  r. 




Opinia w przedmiocie projektowanego art. 255b k.k. penalizującego zjawisko patostreamingu.  



1. Minister Sprawiedliwości zwrócił się do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z prośbą o wydanie opinii w przedmiocie projektu ustawy nowelizującej Kodeks karny[footnoteRef:1]. Nowelizacja miała polegać na dodaniu do rozdziału XXXII k.k. zatytułowanego „Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu” nowego typu czynu zabronionego (oznaczonego jako art. 255b), penalizującego zjawisko tzw. patostreamingu, a nawet szerzej: rozpowszechniania patotreści za pośrednictwem sieci teleinformatycznej. Proponowanemu przepisowi nadano następujące brzmienie:  [1:  Projekt ten był wniesiony do Sejmu poprzedniej, tj. IX kadencji, w dniu 24 maja 2023 r. (druk 3310).] 


„Art. 255b. § 1. Kto za pośrednictwem sieci teleinformatycznej, poprzez transmisję obrazu lub dźwięku albo udostępnienie zapisu obrazu lub dźwięku, rozpowszechnia treści przedstawiające popełnienie czynu zabronionego:
1)	zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 5 lat, jako umyślne przestępstwo przeciwko życiu lub zdrowiu, wolności, wolności seksualnej, obyczajności, rodzinie i opiece lub popełnione z użyciem przemocy;
2)	polegającego na znęcaniu się nad zwierzęciem lub zabiciu zwierzęcia, określonym w art. 35 ustawy z dnia  21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 i 2375);
3)	stanowiącego	naruszenie	nietykalności	cielesnej,	w	sposób	prowadzący do poniżenia lub upokorzenia innej osoby, 
		    podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto w sposób określony w § 1 rozpowszechnia  treści przedstawiające, jako czyn rzeczywiście popełniony, pozorowane popełnienie czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3.
§ 3. Jeżeli sprawca czynu określonego w § 1 lub 2 działa w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej albo taką korzyść osiąga,
podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10.
§ 4. Nie podlega karze za przestępstwo określone w § 1, kto, nie będąc sprawcą, podżegaczem lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, działa w celu obrony interesu publicznego lub zasługującego na uwzględnienie interesu prywatnego.”.

2. W uzasadnieniu projektu wskazano na społeczną szkodliwość zjawiska patostreamingu, stanowiącego przejaw patologii społecznej i z tego względu wymagającego kryminalizacji. Zdaniem projektodawców proponowana nowelizacja ma na celu ściganie przestępstw o wysokim stopniu społecznej szkodliwości, dlatego też sankcja karna przewidziana za nie winna być proporcjonalna i adekwatna. Podkreślają oni także, że penalizacja patostreamingu nie budzi wątpliwości w świetle zasady proporcjonalności wyrażonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazują: "Z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy konieczne jest przeciwdziałanie patologicznym zjawiskom pojawiającym się w przestrzeni publicznej właśnie z punktu widzenia ochrony porządku publicznego, zdrowia i moralności publicznej czy wolności i praw innych osób"[footnoteRef:2]. [2:  Uzasadnienie projektu nowelizacji k.k., zob. https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3310 (dostęp: 24.03.2025r.) ] 

3. Na konieczność penalizacji zjawiska patostreamingu w pismach skierowanych do Ministra Sprawiedliwości zwraca uwagę Rzecznik Praw Dziecka (pismo z dnia 24 września 2024 r., ZEC.422.2.2024), jak też Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo z dnia 12 grudnia 2024 r., znak II.510.1098.2024.MN). 
4. Nie budzi najmniejszej wątpliwości konieczność podjęcia przez państwo walki ze zjawiskiem patostreamingu, czy szerzej z rozpowszechnianiem patotreści w Internecie, jednakże najpierw należy przeprowadzić dokładną analizę zjawiska, aby ustalić na czym polega istota patologii, której chce się zapobiegać. Prezentowanie tzw. treści przemocowych, także osobom małoletnim, ma bowiem niejednokrotnie miejsce w filmach, czy w różnego rodzaju grach komputerowych, które w wielu przypadkach są też streamowane. Dopiero po doprecyzowaniu, co konkretnie uznajemy za patotreści, jakie są kryteria pozwalające oddzielić je od zachowań społecznie akceptowalnych, w tym tych podejmowanych w ramach tzw. działalności artystycznej, o której mowa w art. 73 Konstytucji, można podejmować próby prawnokarnej reakcji na to zjawisko. 
5. Zapobieganie zjawisku patostreamingu powinno w pierwszej kolejności mieć miejsce poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji o charakterze cywilnym lub administracyjnym, powiązanych z sankcjami grożącymi za ich nieprzestrzeganie. Prawo karne stanowiąc bowiem ultima ratio powinno wkraczać ze swoimi środkami dopiero wtedy, gdy narzędzia, którymi dysponują inne dziedziny prawa, okażą się niewystarczające. Przy czym dla uzasadnienia penalizacji nie jest wystarczające ograniczenie się do stwierdzenia, że skuteczne przeciwdziałania patostreamingowi w innych gałęziach prawa jest niemożliwe (jak uczyniono to w piśmie RPO), tylko należałoby wskazać argumenty przemawiające za taką tezą. Nie można oczywiście wykluczyć, że poziom społecznej szkodliwości określonej kategorii zachowań składających się na zjawisko patostreamingu okaże się na tyle wysoki, że niezależnie od sankcji administracyjnych spotkać się one powinny z prawnokarną reakcją. Przed wprowadzeniem do kodeksu karnego nowego typu czynu zabronionego należałoby jednak najpierw wykazać, że istniejące już uregulowania prawnokarne są niewystarczające, nieefektywne lub nie obejmują zakresem zastosowania wszystkich wspomnianych powyżej zachowań.
6. W uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu karnego nie wskazano, jakie środki o charakterze administracyjnym zostały podjęte, aby nie dopuścić do umieszczania patotreści w Internecie, ani jakie sankcje inne niż kara kryminalna, grożą– w uproszczeniu – za naruszenie zakazu patostreamingu; w przypadku osób umieszczających patotreści w Internecie powinny to być w pierwszej kolejności sankcje wymierzane przez administratorów danej sieci.[footnoteRef:3] Tym samym nie wykazano, że została spełnione przesłanka „konieczności” stanowiąca warunek sine qua non zgodności proponowanych regulacji z zasadą proporcjonalności, o której mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.  [3:  Serwis YouTube podejmuje działania polegające na zawieszeniu kanałów transmitujących patotreści; doświadczenie uczy jednak, że to nie zawsze wystarcza dla zapobieżenia kolejnym patostreamingom. ] 

7. Projektodawca umieścił art. 255b w rozdziale Kodeksu karnego zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu”. Wątpliwości może budzić prawidłowe zrekonstruowanie przez niego dobra prawnego, które jest zagrożone przez zachowania polegające na umieszczaniu patotreści w Internecie. Powszechnie przyjmuje się, że społeczna szkodliwość patostreamingu uwidacznia się bardziej w jego oddziaływaniu na dzieci i młodzież, stwarzającym niebezpieczeństwo ich demoralizacji niż w zagrożeniu porządku publicznego[footnoteRef:4]. Podkreśla się, że patostreaming zasadniczo prowadzi do popularyzacji podkultury przemocy, co może skutkować internalizacją – szczególnie przez osoby małoletnie – treści sprzecznych z zasadami współżycia społecznego.[footnoteRef:5] Stąd wysuwane w doktrynie propozycje wprowadzenia do obowiązującego ustawodawstwa stosownego przepisu penalizującego – w uproszczeniu – stwarzanie niebezpieczeństwa demoralizacji małoletniego przez rozpowszechnianie (czy prezentowanie publiczne) patotreści w Internecie[footnoteRef:6], czy też propozycja penalizacji świadomego prezentowania treści przemocowych osobom małoletnim[footnoteRef:7].  Kolejnym dobrem chronionym prawem, które mogłoby doznać uszczerbku na skutek zachowań zaliczanych do szeroko rozumianego patostreamingu jest obyczajność. Projektodawca nie uzasadnił, dlaczego w jego ocenie typ penalizujący patostreaming powinien zostać umieszczony w rozdziale XXXII k.k. Jest to zresztą niemożliwe bez uprzedniej dokładnej analizą zjawiska, celem stwierdzenia, które jego przejawy muszą być zwalczane przy pomocy prawa karnego z jednej strony i w jakim zakresie przepisy tej gałęzi prawa nie czynią już zadość temu  postulatowi – z drugiej, czego – co można wnioskować z uzasadnienia projektu – nie uczyniono. Samo wskazanie bowiem na trudności, jakie mają organy ścigania w tego typu sprawach, a które związane są m.in z prawidłową kwalifikacją prawną zachowań traktowanych jako przejaw patostreamingu, nie przesądza jeszcze o potrzebie wprowadzenia nowej regulacji. [4:  Takie też stanowisko prezentuje Rzecznik Praw Dziecka i Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanych do Ministra Sprawiedliwości pismach. ]  [5:  Zob. szerzej: A. Kmieciak- Goławska, Patostreaming jako narzędzie popularyzacji podkultury przemocy, Biuletyn PTK Nr 25, s. 174 i n.]  [6:  A Ziobroń, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny dotyczącej kryminalizacji zjawiska patostreamingu, Palestra 2023, nr 10.]  [7:  Taka propozycja została zawarta w piśmie Rzecznika Praw Obywatelskich.] 

8. Brak dokonania przez projektodawcę takiej dogłębnej analizy zjawiska patostreamingu doprowadził do błędnego z perspektywy kryminalnopolitycznej określenia w projektowanym przepisie zakresu zachowań zabronionych pod groźbą kary. Nieprawidłowo bowiem zrekonstruowane zostało źródło społecznej szkodliwości patostreamingu; analiza znamion typu czynu zabronionego zawartego w art. 255b k.k. prowadzi do wniosku, że upatruje się tego źródła w społecznej szkodliwości pokazanego w transmisji czynu zabronionego. Tymczasem karygodność zjawiska, którego zwalczaniu ma służyć projektowany czyn zabroniony, będzie zależeć także od rodzaju medium użytego do rozpowszechniania, jego dostępności, zakresu odbiorców danego przekazu, wieku odbiorców, ilości rozpowszechnianych w ramach jednej transmisji zachowań patologicznych, w tym zabronionych pod groźbą kary itp. Podkreślenia wymaga, że niebezpieczeństwo, jakie dla społeczeństwa niesie ze sobą zjawisko patostreamingu nie wynika zasadniczo z rozpowszechnienia popełnienia jednego czynu zabronionego o dużym stopniu społecznej szkodliwości, tylko ze stałej i powtarzalnej[footnoteRef:8] transmisji zachowań patologicznych, przemocowych, nie zawsze realizujących znamiona typów czynów zabronionych, a jeżeli już – to zazwyczaj o mniejszym stopniu społecznej szkodliwości. Zdecydowanie rzadziej będzie to przykładowo powodowanie średniego uszczerbku na zdrowiu, częściej znieważanie – w tym grupy ludności, propagowanie systemów totalitarnych, naruszenie nietykalności cielesnej (także w inny sposób niż prowadzący do poniżenia lub upokorzenia innej osoby), zmuszanie do określonego zachowania, które to czyny zabronione zagrożone są niższą karą niż 5 lat pozbawienia wolności. Bardzo często także przedmiotem patostreamingu (szczególnie tego znajdującego się w centrum zainteresowania osób małoletnich) będą zachowania nierealizujące znamion żadnego typu czynu zabronionego, ale naruszające zasady współżycia społecznego (przykładowo: ukazywanie zachowań osób nietrzeźwych). Skoncentrowanie się przez projektodawcę przy konstruowaniu proponowanych przestępstw wyłącznie na stopniu społecznej szkodliwości transmitowanego pojedynczego czynu zabronionego jest zatem sprzeczne z zasadami kryminalizacji, wg których znamiona czynu zabronionego powinny obejmować te elementy rzeczywistości, które są relewantne z perspektywy oceny stopnia społecznej szkodliwości penalizowanego zjawiska. Można iść dalej i stwierdzić, że niezależnie od tego czy uznamy za dobro chronione prawem porządek publiczny, dobrostan osób małoletnich, czy obyczajność to – uwzględniając kryminologiczne podłoże zjawiska – brak jest podstaw z jednej strony do penalizacji jednokrotnego rozpowszechnianie popełnienia konkretnego czynu zabronionego,[footnoteRef:9] a tym bardziej pozorowanego czynu zabronionego, z drugiej do ograniczenia rozpowszechnianych zachowań tylko do przestępstw i to enumeratywnie wyliczonych. Proponowana regulacja nie obejmuje przez to bowiem takich, bardzo często występujących postaci patostreamingu jak Alko-Streaming czy Daily-patostreaming, jak też wszystkich przejawów Violence-streamingu. [8:  Na to zwraca uwagę w swoim opracowaniu D. Bek, M. Popiołek, Patostreaming – charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, Zarządzenie mediami, 2019, t. 7]  [9:  Należy uwzględnić fakt, iż gdyby rozpowszechniał je sam sprawca to pojawił by się problem pomijalnego zbiegu przestępstw (w sytuacji, w której przestępstwo zostało rzeczywiście popełnione), gdyby inna osoba – pojawia się możliwość przypisania odpowiedzialności za pomocnictwo psychiczne do przestępstwa bazowego.] 

9. W tym kontekście należy zadać pytanie o zasadność przyjętego przez ustawodawcę kryterium doboru przestępstw, szczególnie tych zawartych w pkt 1 § 1 art. 255 b k.k., których rozpowszechnianie ma być na gruncie projektowanego przepisu karane. Nawet to wyliczenie zawarte w projektowany przepisie nie obejmuje bowiem wszystkich zachowań o dużym stopniu społecznej szkodliwości, których rozpowszechnianie w Internecie jest karygodne, takich jak np. wyścigi samochodowe stwarzające niebezpieczeństwo katastrofy[footnoteRef:10]. Wątpliwości z perspektywy zasady nullum crimen sine lege musi budzić ponadto przyjęta w tym konkretnym przepisie technika legislacyjna, która dla odczytania treści zakazu prawnokarnie relewantnego zachowania wymaga dokonania szeregu zabiegów interpretacyjnych. O ile górna granica zagrożenia przewidzianego za dany typ zabroniony jest dosyć precyzyjnym wyznacznikiem zakazu, o tyle już samo odwołanie się do kryterium umyślnego przestępstwa będzie rodziło wątpliwości (nie wiadomo, czy obejmuje ono np. czyny umyślno-nieumyślne), zaś sposób wyliczenia dóbr chronionych prawem nakazuje postawić pytanie, czy jest to nawiązanie do tytułów rozdziałów Kodeksu karnego, czy chodzi o dobro prawne, chronione przez konkretny czyn zabroniony.  [10:  Zob. Ziobroń, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny dotyczącej kryminalizacji zjawiska patostreamingu, Palestra 2023, nr 10 ] 

10. Niezgodność projektowanego przepisu z wynikającą z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadą nullum crimen sine lege certa wynika ponadto z faktu, iż literalna wykładnia znamienia czynności wykonawczej, tj. „rozpowszechnianie za pośrednictwem sieci teleinformatycznej, poprzez transmisję obrazu lub dźwięku albo udostępnienie zapisu obrazu lub dźwięku, treści przedstawiające popełnienie czynu zabronionego” obejmuje też cały zakres zachowań społecznie użytecznych (np. monitoring), których projektodawca najprawdopodobniej nie zamierzał zakazywać. Trudno zatem precyzyjnie określić zakres zachowań zagrożonych karą przez ten przepis. Ponadto znamię „rozpowszechnia” nie zawiera doprecyzowania „publicznie” co może rodzić inne jeszcze wątpliwości odnoszące się do zakresu penalizacji. Trudno bowiem jednoznacznie przesądzić, czy będzie realizować znamiona projektowanego typu czynu zabronionego wysłanie mailem do dużej grupy adresatów w celu szkoleniowym filmiku stanowiącego nagranie monitoringu, a pokazującego prawidłowy sposób obrony wobec osoby dopuszczającej się usiłowania rozboju z użyciem niebezpiecznego narzędzia. 
11. Penalizowanie rozpowszechniania patotreści w Internecie oznacza także – ze względu na przepisy części ogólnej k.k.– penalizowanie zachowań osób współdziałających, w tym realizujących znamiona pomocnictwa. W tym kontekście pojawia się pytanie o odpowiedzialność karną osób uiszczających tzw. donejty podczas patostreamingów. Czy można uiszczanie donejtów potraktować jako rodzaj pomocnictwa psychicznego? Bardzo trudno będzie też odróżnić podżeganie do popełnienia czynu zabronionego – przykładowo do naruszenia nietykalności cielesnej mającego na celu poniżenie (lub pozorowane poniżenie innej osoby) – od podżegania do rozpowszechniania treści przedstawiających popełnienie takiego czynu zabronionego (gdy osoba przeprowadzającą patostreama będzie nakłaniana w jego trakcie do naruszenia nietykalności cielesnej innej osoby), co ma olbrzymie znaczenie z perspektywy drastycznych różnic w granicach ustawowego zagrożenia przewidzianych za naruszenie nietykalności cielesnej i rozpowszechnianie naruszenia nietykalności cielesnej. 
12. Przewidziane bowiem w projektowanym przepisie zagrożenie karą za popełniony czyn zabroniony jest bardzo surowe: tylko kara pozbawienia wolności, której górna granica w typie podstawowym wynosi 8 lat; w typie kwalifikowanym – z którego popełnieniem będziemy mieli najczęściej do czynienia – 10 lat. Wprawdzie katalog czynów zabronionych, o których mowa szczególnie w § 1 pkt 1 obejmuje też zachowania zagrożone karą pozbawienia wolności przekraczającą 5 lat, ale – jak już wskazano powyżej – takie czyny bardzo rzadko są przedmiotem patotransmisji. W dużo większym zakresie byłby to czyny, których górna granica wynosi 5 lat pozbawienia wolności lub czyny polegające na znęcaniu się nad zwierzętami lub naruszeniu nietykalności cielesnej. Pojawia się zatem brak spójności: łagodniejszą karą będzie zagrożone popełnienie konkretnego czynu zabronionego niż jego transmisja. Ujmując to od innej strony: udostępnienie (przez lajkowanie?) pozorowanego popełnienia czynu zabronionego polegającego na naruszeniu nietykalności cielesnej w celu poniżenia będzie zagrożone dużo surowszą karą niż rzeczywiste popełnienie tego czynu. Podkreślenia wymaga, że tak wysokie sankcje, mogłyby doprowadzić do tego, że w praktyce w większości przypadków przepis nie byłby stosowany (ze względu na nieadekwatność zagrożenia do stopnia społecznej szkodliwości konkretnego zachowania realizującego znamiona typu czynu zabronionego). 
13. Typem kwalifikowanym jest działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej lub w osiągnięcie takiej korzyści. Taka konstrukcja budzi szereg wątpliwości: po pierwsze patostreamerzy zazwyczaj działają w takim celu[footnoteRef:11], więc typ kwalifikowany będzie ze swojej istoty typem zasadniczym; po drugie – okoliczności uzasadniające przyjęcie typu kwalifikowanego ze względu na wyższy stopień społecznej szkodliwości, o ile nie budzą wątpliwości w przypadku art. 33 § 2 k.k. (z którego najprawdopodobniej zostały „zaczerpnięte”, a który to przepis stanowi ogólną podstawę dla orzekania grzywny obok kary pozbawienia wolności, a nie wyciągnięte przed nawias znamiona typu czynu zabronionego) o tyle są trudniejsze do zaakceptowania jako znamię typu czynu zabronionego, ze względu na konieczność objęcia części z nich (osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej) umyślnością. Chyba że przyjmiemy, że działanie w zamiarze wynikowym osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej zwiększa stopień społecznej szkodliwości penalizowanego czynu zabronionego dopiero wtedy, gdy sprawca tą korzyść w rzeczywistości osiągnie. Z uzasadnienia projektu nie wynika, aby ta okoliczność była przedmiotem głębszej refleksji projektodawcy. [11:  Trudno sobie wyobrazić umieszczenia tych treści bez chęci osiągnięcia jeżeli nie korzyści majątkowej, to korzyści osobistej.] 

14. Ponieważ przedmiotem penalizacji miałoby być także rozpowszechnianie pozorowanej realizacji znamion wskazanych w przepisie typów czynów zabronionych, co ma miejsce np. w wielu tzw. filmach akcji, istnieje niebezpieczeństwo poddania w ten sposób penalizacji działalności artystycznej.[footnoteRef:12] Z rozpowszechnianiem treści zawierających rzeczywiście popełnione czyny zabronione możemy też spotkać się w różnego rodzaju filmach dokumentalnych, zaś udostępnianie takich treści może mieć miejsce w ramach prowadzonej dzielności szkoleniowej czy naukowej. Brak wyłączenia bezprawności  tej kategorii zachowań, poprzez wprowadzenie chociażby odpowiednika art. 256 § 3 k.k., jest poważnym mankamentem proponowanej regulacji. [12:  Zob. ocena skutków prawnych  poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (druk nr 3310), s. 5-6, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3310; A Ziobroń, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny dotyczącej kryminalizacji zjawiska patostreamingu, Palestra, 2023, nr 10, s. 53
] 

15. Projektowany art. 255b k.k. wprowadza natomiast inną klauzulę niekaralności, stanowiąc w § 4, że nie podlega karze za przestępstwo określone w § 1, kto, nie będąc sprawcą, podżegaczem lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, działa w celu obrony interesu publicznego lub zasługującego na uwzględnienie interesu prywatnego. Z uzasadnienia wynika, że „Celem tego przepisu jest wyłączenie karalności czynów podejmowanych ze wskazanych w nim istotnych powodów, zasługujących na społeczną akceptację. Takim powodem może być na przykład rozpowszechnianie treści w celu identyfikacji sprawców przestępstw lub powiadomienia stosownych organów o popełnieniu przestępstwa. Ponadto na dobrodziejstwo niepodlegania karze niejednokrotnie zasługiwać będą działania mające na celu ostrzeżenie innych osób albo ustalenie tożsamości sprawcy przestępstwa (względnie ofiary)”. Po pierwsze wskazać należy, że z treści uzasadnienia trudno wnioskować o tym, czy w § 4 mamy do czynienia z kontratypem (okolicznością wyłączającą bezprawność) –  skoro znamieniem uzasadniającym niepodleganie karze jest działanie w celu ochrony dóbr prawnych – czy z okolicznością wyłączającą karalność. Po drugie – przytoczone w uzasadnieniu argumenty muszą budzić wątpliwości z perspektywy kryminalnopolitycznej, albowiem powiadomienie stosownych organów o popełnieniu przestępstwa nie powinno następować w drodze rozpowszechniania informacji w Internecie; podobnie to w gestii organów ściągania powinno leżeć ustalenie metod identyfikacji sprawców popełnianych czynów zabronionych, jak też ich ofiar (w tym drugim przypadku po to, aby nie doprowadzić do wtórnej wiktymizacji). Po trzecie, zauważyć należy, że istniejące w kodeksie karnym kontratypy, w tym kontratyp stanu wyższej konieczności, są wystarczające dla  usprawiedliwienia działań realizujących znamiona projektowanego typu czynu zabronionego, a mających na celu ostrzeżenie innych osób.  
16. Z perspektywy techniki legislacyjnej wskazać należy ponadto na nieprecyzyjny (aby nie powiedzieć wewnętrznie sprzeczny) sposób ograniczenia kręgu podmiotów mogących powoływać się na klauzulę niekaralności przewidzianą w § 4. Projektodawca używa bowiem w tym celu zwrotu „ nie będąc sprawcą, podżegaczem lub pomocnikiem do czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3”. Literalne odczytanie tego sformułowania czyni z przepisu, w którym on jest zawarty, tzw. przepis pusty. Czynem zabronionym opisanym w § 1 pkt 1-3 jest bowiem rozpowszechnianie za pośrednictwem sieci teleinformatycznej, poprzez transmisję obrazu lub dźwięku albo udostępnienie zapisu obrazu lub dźwięku, treści przedstawiających popełnienie jednego z czynów zabronionych wskazanych enumeratywnie w pkt 1-3. Wykluczenie możliwości powołania się na klauzulę niekaralności odnoszącą się do czynu opisanego w § 1 przez osoby, które są jego sprawcami, podżegaczami lub pomocnikami, skutkuje sytuacją, w której brak jest jakiegokolwiek podmiotu, mogącego się na nią powołać. Jeżeli projektodawca chciał wyłączyć jej zastosowanie w przypadku sprawców czynów zabronionych, których rozpowszechnianie w sposób określony w tym przepisie jest penalizowane to powinien wskazać, że chodzi o czyny wymienione w pkt 1-3 § 1. Podobnym błędem obarczony jest zresztą typ czynu zabronionego zawarty w § 2 projektowanego art. 255b k.k. penalizujący rozpowszechnianie w sposób określony w § 1 treści przedstawiających, jako czyn rzeczywiście popełniony, pozorowane popełnienie czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3. Projektodawcy chodziło najprawdopodobniej nie o penalizowanie rozpowszechniania pozorowanego rozpowszechniania rzeczywiście popełnionych czynów zabronionych, ale o rzeczywiste rozpowszechnienie pozorowanych czynów zabronionych. 
17. Reasumując stwierdzić należy po pierwsze, iż nie budzi najmniejszej wątpliwości, że zjawisko patostreamingu jest społecznie szkodliwe i wymaga natychmiastowego podjęcia przez państwo szeregu działań, mających na celu jego zwalczanie. Powinny one być wielopłaszczyznowe i wieloaspektowe, odnosząc się nie tylko do zachowania patostreamerów, ale i osób uczestniczących w nagraniach, aktywnych widzów, właścicieli i administratorów platform lub serwisów pośredniczących w dokonywaniu wpłat (tzw. „donejtów”) i uzyskujących z tego tytułu korzyści. Nieprzestrzeganie wprowadzonych w tym zakresie regulacji o charakterze administracyjnym czy cywilnoprawnym, powinno być penalizowane, ale tylko w zakresie tych zachowań, które cechują się wysokim stopniem społecznej szkodliwości i tylko w sytuacji, w której przewidziane w innych dziedzinach prawa środki nie będą w stanie spełnić funkcji ochronnej. Przy czym podkreślenia wymaga, że najpierw należałoby ustalić (czego projektodawca nie uczynił), które z przejawów patostreamingu są na tyle społecznie szkodliwe, że wymagają prawnokarnej reakcji, po czym przenalizować istniejące ustawodawstwo (uwzględniając nie tylko płaszczyznę określoną w przepisach zawierających opis zachowania zabronionego pod groźbą kary, ale także zawarte w przepisach części ogólnej kodeksu karnego postacie współdziałania przestępnego), aby określić precyzyjnie, w jakim  zakresie konieczne jest wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego oraz co będzie stanowiło przedmiot jego ochrony. Po drugie, z perspektywy płaszczyzny normatywno-legislacyjnej proponowane przepisy są obarczone szeregiem wad, które wykluczają ich jakiekolwiek dalsze procedowanie. Wystarczy chociażby wskazać na naruszające zasadę określoności sformułowanie znamion typu czynu zabronionego zawartego w § 1 projektowanego art. 255b k.k., obejmujące przy tym zachowania, które są społecznie akceptowalne, czy na sposób sformułowania klauzuli niekaralności prowadzący do wniosku, że mamy do czynienia z tzw. przepisem pustym, aby stwierdzić, iż projektowana nowelizacji stanowić może akademicki przykład tzw. złej legislacji. 
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