Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 6 grudnia 2023 roku
Sygn. akt KR III R 41/23

DECYZJA nr KR III R 41/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy:

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011
roku, ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni
wynoszacej m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie

(z wylaczeniem czgsci tej dzialki o pow. m2 pochodzacej z hip. ), polozonego
w Warszawie przy al. ,.Solidarnosci” 115 (dawna ul. Leszno 35), dla ktérej zalozono ksiege

wieczystg nr numer ksiegi dawnej hip. z udzialem stron: Miasta

Stolecznego Warszawy, Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewodg Mazowieckiego,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o szczego6lnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 roku poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 5) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 roku poz. 775 z p6zn. zm.; dalej:
k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznosé¢ decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 26 stycznia

2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 w calosci.



UZASADNIENIE
I.

Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023 roku, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac, na podstawie art. 15 ust. 2 i3
w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku wszczela z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR III R 41/23 w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 dotyczace]
ustanowienia prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni
WYnoszacej m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie
(z wylaczeniem czgsci tej dziatki o pow. m? pochodzacej z hip. ), polozonego
w Warszawie przy al. ,.Solidarnosci” 115 (dawna ul. Leszno 35), dla ktorej zalozono ksicge
wieczysta nr , numer ksiegi dawnej hip.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023 roku, Komisja na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy zdnia 9 marca 2017 roku, postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji
publicznej oraz sady o wszczgeiu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023 roku Komisja zwrocila sie do Spoteczne]
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011.

Zawiadomieniem z dnia 30 pazdziernika 2023 roku, Przewodniczacy Komisji zawiadomit
strony o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawcezego w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 31 pazdziernika 2023 1.

Zawiadomieniem z dnia 22 listopada 2023 roku zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 5 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 22 listopada 2023 roku.



W dniu 22 listopada 2023 roku Spoleczna Rada wydata opini¢ nr 74/2023, w ktorej wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku,
nr 37/GK/DW/2011, gdyz organ wydal decyzj¢ z razacym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy
(dalej: dekret warszawski), tj. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
zabudowanego budynkiem niepodzielnym a polozonym czg¢sciowo na sgsiedniej
nieruchomosci hip. nr , ktorej wniosek dekretowy nie obejmowal. Ponadto decyzja
obarczona jest wada niewykonalno$ci zatem w mysl art. 156 § 1 pkt. 2) i 5) k.p.a. nalezy
stwierdzi¢ jej niewaznos$¢ 1 usuna¢ jg z obrotu prawnego.

Spoleczna Rada wniosta rowniez o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr 455/GK/DW/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r., w ktorej organ zignorowal fakt

”»

funkcjonalnej catosci niepodzielnego budynku kina ., usytuowanego réwniez na
dzialce objetej ta decyzja.

W uzasadnieniu opinii, Spoleczna Rada wskazala, ze Prezydent bezpodstawnie uznal, ze
moze on ustanowi¢ uzytkowanie wieczyste na rzecz nastgpcoOw prawnych dawnego wilasciciela
dzialki hip. nr w sytuacji, gdy budynek kina przekraczal granice tej dziatki i niemozliwy
byl podzial tego budynku w linii granicy nieruchomosci okreslonej we wniosku dekretowym.
Spoleczna Rada podniosta, ze taki stan faktyczny iprawny powinien skutkowa¢ odmowsg
ustanowienia uzytkowania wieczystego. Spoleczna Rada wskazala, ze decyzja jest trwale
niewykonalna. Podkreslila, ze okolicznosé¢ ta wynika z licznych dokumentéw zgromadzonych
W sprawie.

Na koniec Spoleczna Rada wskazala, ze wydanie decyzji obarczonej wskazanymi
w przedmiotowej opinii  wadami, uzasadniajgcymi stwierdzenie jej niewaznosci,
a prowadzacymi do uszczuplenia majatku publicznego o kilka milionéw zlotych, nalezy uznac¢

za dzialanie Prezydenta m. st. Warszawy razgco sprzeczne z interesem spolecznym.

IL.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
Dawna nieruchomosé hipoteczna, dla ktorej prowadzona byla ksigga hipoteczna nr ,
polozona w Warszawie przy al. ,,Solidarnosci™ 115, obecnie stanowi czgs¢ dziatki ewidencyjnej

nr o powierzchni 1’ z obrebu , uregulowanej w ksiedze wieczystej nr

L2



. Obszar powierzchni m?> pochodzi zdawnej nieruchomosci

hipotecznej oznaczonej nr  » (dawna ul. Leszno 35), natomiast pozostaly obszar pochodzi
z dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr (dawna ul. Leszno 33).
Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze budynek kina ., 1"

usytuowany na przedmiotowej nieruchomoscei, spelnial warunek okreslony w art. 5 dekretu
zdnia 26 pazdziernika 1945 roku. Budynek ten zostal wybudowany przed 1945 roku,
aw czasie dzialan wojennych zostal czesciowo uszkodzony. Zgodnie zinwentaryzacja
przeprowadzona w 1945 roku oceniono, ze sale kina znajdujg si¢ w dobrym stanie.
Stwierdzono, ze dach zostal nieuszkodzony. Zamieszczono w protokole informacje o braku
podlogi, ktéra zostata wyszabrowana.

Natomiast w zakresie inwentaryzacji dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr

_ (dawna ul. Leszno 33) stwierdzono, ze znajdowal si¢ na tym terenie stary dom
murowany, ktory zostal spalony wraz ze stropami i ktory oceniono jak nienadajgcy si¢ do
odbudowania.

W 1946 roku wykonano roboty zabezpieczajace budynku polozonego przy al.
..Solidarnosci” 115 (dawna ul. Leszno 35). W 1947 roku Komisja Kolaudacyjna przyjeta roboty
zabezpieczajace wykonane przez Dzial Pogotowia Budowlanego B. O. S. wskazujgc, ze zostaly
wykonane nastepujgce czynnosci: zaankrowanie wspolnej Sciany szczytowej posesji
a takze rozebranie muru szczytowego.

Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym dnia 31 pazdziernika 2012 roku przez
rzeczoznawce majatkowego J M S -N 1, wartos¢ rynkowa udziatu

) czesci zabudowanej nieruchomodci (gruntu dziatki nr 3 i budynku kina) wynosita
4, z czego warto$¢ udziatu I czescei prawa do gruntu zl, a wartosc
udziatu czesci prawa do budynku 28

Ponadto w operacie szacunkowym wskazano, ze schody zewngtrzne przy przedmiotowe;
czesci budynku kina ., ” znajduja si¢ na dzialce nr ), nie stanowigcej przedmiotu
dokonanej wyceny. Nadto, wejscie do kina z hallem wejsciowym, pomieszczeniami kas
i zapleczem jest usytuowane w budynku frontowym, zlokalizowanym w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym na dzialce n1 , nie stanowigcej rowniez przedmiotu dokonanej
wyceny.

Zgodnie ztrescig ksiggi wieczyste] o numerze wynika, iz
przedmiotowy budynek stanowi odrgbng nieruchomo$¢, przeznaczony jest na budynek oswiaty,

nauki i kultury, a jego powierzchnia uzytkowa wynosi n’.



Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansow z dnia 22 lutego 2021 roku brak jest informacji,
by w stosunku do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy al. ,.Solidarnosci” 115 ubiegano

sie lub otrzymano odszkodowanie na podstawie migdzynarodowych uméw indemnizacyjnych.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepey prawni

7 zaswiadczenia z dnia 18 pazdziernika 1948 roku wydanego przez Oddzial Ksiag
Wieczystych Sgdu Grodzkiego w Warszawie wynikalo, iz zgodnie ze stanem wykazu
hipotecznego nieruchomosei — . Nieruchomos¢ w miescie stolecznem Warszawie pod ”
roku stosownie do dzialow 11 Il na dzien 8 pazdziernika 1948, nieruchomos$¢ polozona przy
ulicy Leszno (brak numeracji) stanowita grunt dziedziczny o powierzchni niewskazanej. Tytut
wlasnosci uregulowany zostal jawnym wpisem na imi¢ D B __.anamocy aktu kupna
z dnia 15 wrzesnia 1928 roku za N._ . iz dnia 19 listopada 1928 roku za N.  oraz wniosku
z dnia 7 stycznia 1929 rokuza N.  tej ksiegi.

Rowniez w zaswiadczeniu wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia 6 maja 2006 roku, ~ wskazano, ze przedmiotowa nieruchomos¢
stanowita wlasnosé D B L

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 28 lutego 2001

roku, sygn. akt [ Ns spadek po D. B zmarlym w dniu 29 lutego 1940
roku nabyli synowie: Al B i] _B po 1/2 czgsci kazdy z nich.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 3
marca 1980 roku, sygn. akt II Ns spadek po A B ' nabyli: zona T
M 3 oraz dzieci J: W a Tn zd. F iM M
B  zdB 00 1/3 spadku kazda.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 25 pazdziernika
1995 roku, sygn. akt I Ns spadekpol _ 1B nabyla bratanica J W
T i
Zgodnie z odpisem skroconym aktu matzefistwa wydanym przez Urzad Stanu Cywilnego
wm. st. Warszawie w dniu 19 pazdziernika 2010 roku J W T po
zawarciu malzenstwa w dniu 9 wrzesnia 2006 roku przyjeta nazwisko T -G1

Na podstawie pelnomocnictwa notarialnego z dnia 14 maja 2007 roku, Rep. A Nr
zawartego przed notariuszem J J astalono, ze wystepujaca w postanowieniu Sgdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 3 marca 1980 roku, sygn. II Ns

M W, ¢ B: zd. B |, to obecnie M M B 16 E



Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt VI Ns jpadek po T~ Me B 1 nabyl
maz 1 27 w calosci.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
7 dnia 30 marca 2018 roku, sygn. akt VI Ns spadek po H T 7
nabyli: syn M y i w Y% czgsei spadku i corka S A 1 Fl w Y2

czesci spadku,

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomosé¢ polozona przy al. ..Solidarnosci™ 115 zostala objeta dziataniem dekretu
warszawskiego.

Z dniem 21 listopada 1945 roku, to jest z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego,
grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosei, na podstawie
art. 1 dekretu warszawskiego przeszly na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13
kwietnia 1950 roku, tj. z chwilg likwidacji gmin na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objecie przedmiotowego gruntu przez Gming m. st. Warszawy nastgpilo w dniu 19
kwietnia 1948 roku tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr  Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy.

W dniu 19 pazdziernika 1948 roku do Zarzadu Micjskiego w m. st. Warszawie wplynglo
podanie J B opatrzone datg 16 pazdziernika 1948 roku o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do gruntu obejmujacego nieruchomos$¢ polozong przy ul. Leszno 35.
W podaniu tym J _ B za pomocg pisma wlasnorgeznego uszczegdlowil swoja
legitymacje do wystgpienia z wnioskiem dekretowym: Nadmieniam, iz wystgpuje jako
spadkobierca L Vot mojego ojea.

Orzeczeniem administracyjnym zdnia 4 kwietnia 1950 roku, L.dz.

Prezydenta m. st. Warszawy, odmdéwiono dotychczasowemu whascicielowi przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu rzeczonej nieruchomoscei zpowodu przeznaczenia tej
nieruchomosci na cel w postaci budownictwa spolecznego i przydzielenia jej Zakladowi
Osiedli Robotniczych Dyrekcji Okregowej w Warszawie.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia 15 grudnia 2003 roku,
znak: . stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.
st. Warszawy zdnia 4 kwietnia 1950 roku, L.dz odmawiajgcego

dotychczasowemu wladcicielowi przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu



nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Leszno 35 ozn. hip. w czgsci stanowigcej

wiasno$¢ Skarbu Panstwa (czes$é dz. ew. nr z obrebu ).

4. Czynnos$ci podejmowane w zwigzku z post¢powaniem reprywatyzacyjnym
dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej przy al. ,Solidarnosei” 115,
dzialka ewidencyjna nr z obr¢bu -

J b & -G v dniu 29 czerwca 2009 roku ztozyta wniosek do
Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydzialu Spraw
Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych w Warszawie o wydanie za$wiadczenie o stanie
prawnym nieruchomosci oznaczonej nr hip. znajdujacej si¢ obecnie w obrebie -
dziatki ewidencyjnej nr  — KW nr z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego
budynku potozonego na tej dzialce. Do wniosku tego przediozyta m.in. dokumenty o stanie
nieruchomosci i budynku przy al. ,.Solidarnosci” 115/dawniej Leszno 35, potem al.
Swierczewskiego 115, wskazujac w pkt 5, ze: w 1996 roku kino zostalo przekazane niemieckiej
spolce, ktéra przeprowadzila jego modernizacje, przebudowe /4 sale zamiast jednej, w ramach
tej przebudowy zostaly obudowane schody zewngtrzne wyprowadzajgce widzéw po seansie na
podwérko. Ta cze$¢é budynku wychodzi poza obrys dzialki i poza Sciang ogniowq budynku
znajdujgcq si¢ na granicy dzialki.

Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w pismie z dnia 17 listopada
2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych w Warszawie
poinformowato, ze wstepnego projektu podzialu dzialki ewidencyjnej nr - nie mozna wykonac,
poniewaz nie spelnia on § 4.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. nr 268 poz. 2663).

NotariuszP S w pi$mie z dnia 5 wrzesnia 2011 roku skierowanym do Urzedu m.
st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydzialu Spraw Dekretowych
i Zwigzkéw Wyznaniowych potwierdzit wyzej wskazane stanowisko Okregowego
Przedsicbiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego: Stwierdzam, ze wobec — wynikajgcej
z brzmienia art. 93 ust. 3 lit. b) ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami — niemozliwosci zatwierdzenia podzialu nieruchomosci, polegajgcego na
podziale dzialki ewidencyjnej numer na dzialki oznaczone na mapie sytuacyjnej
z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip jako dzialki o numerach ' i , dla
zawarcia umowy konieczne jest jednoczesne oddanie w uzytkowanie wieczyste ukazanej na tej

mapie czesci dzialki ewidencyjnej numer , w obrgbie . oznaczonej na mapie



sytuacyjnej z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip Jjako dzialka numer
pochodzqca z nieruchomosci Hip

Dodatkowo notariusz wskazal: Jednoczesnie zwracam uwage, ze zachodzi rozbieznosc
powierzchni czesci nieruchomosci, ktore majq by¢ przedmiotem umowy, to jest:

- zgodnie z mapq stanowigeq zalgeznik do zarzqdzenia Wojewody Mazowieckiego
numer z dnia dwunastego sierpnia dwa tysigce jedenastego roku (2011-08-12) wykonang
przez geodete R 1 Ki " zzesé nieruchomosci pochodzqeq z Hip ma obszar '
m’, a czesé nieruchomosci pochodzqea z Hip = $ ma obszar m? (natomiast w tresci
zarzgdzenia mowa o powierzchni m’ niewystepujgcej na mapie);

- natomiast zgodnie z mapq z dnia 18 sierpnia 2010 roku sporzqdzong przez geodetg
Z “C ' czes¢ nieruchomosci pochodzqgea z Hip na obszar . m’,
a czes¢ nieruchomosci pochodzgea z Hip ma obszar ~ m’.

Wobec powyzszego, Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydzial Spraw Dekretowych i Zwigzkoéw Wyznaniowych wystapit
pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 roku do Wojewody Mazowieckiego, wobec niemozliwosci
zatwierdzenia podziatu nieruchomosei polegajacym na podziale dziatki ewidencyjnej nr
o zmiang zarzadzenia nr z dnia 12 sierpnia 2011 roku i udzielenie zgody Prezydentowi m.
st. Warszawy na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej przy

al. ..Solidarnosci™ 115.

5. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr

37/GK/DW/2011

Decyzjg nr 37/GK/DW/2011 Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w odniesieniu do
dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu ~ polozonej przy al. ,.Solidarnosci™ 115 w Warszawie
o powierzchni ©  m? w pkt 1. ustanowil uzytkowanie wieczyste do gruntu zabudowanego
0 pOW. m?, stanowiacego czes¢ dzialki ewidencyjnej nr  z obrgbu ‘zwylaczeniem
czesei tej dzialki o pow. m? pochodzacej z hip. ), polozonego w Warszawie przy
al. ..Solidarnosci” 115, uregulowanego w ksiedze wieczyste) KW Nr L
stanowigcego czes¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr na rzecz: J W
T _ -G w . czeéciach, T = M b w czesei, V
\% E ¢ B w szescel.

W punkcie II. decyzji ustalil ,czynsz symboliczny” ztytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu w wysokosci zl netto zgodnie

z zarzadzeniem Prezydenta m. st. Warszawy nr z dnia 5 czerwca 2008 roku.
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W punkcie III. decyzji odmowit | F ol ' S.A. dopuszczenia do
udzialu w postgpowaniu na prawach strony.

W punkcie IV., V. i V1. decyzji dokonano opisu nieruchomosci: umiejscowiono grunt na
mapie sytuacyjnej; wskazano ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostala objeta zadnym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, podajac obowiazujace tylko studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwata Nr

Rady m. st. Warszawy zdnia 10.10.2006 r.) z wyszczegoOlnieniem, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ w strefie srédmiescia funkcjonalnego oznaczonego
symbolem C-30, ana koniec wskazano ze na gruncie tym znajduje si¢ 3-kondygnacyjny
budynek stanowigcy o6wczednie kino ., ", zzaznaczeniem, ze speinia on kryteria
przewidziane art. 5 dekretu warszawskiego.

W punkcie VII. decyzji stwierdzono., ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz 0sob trzecich przez uzytkownikow wieczystych, osoby te beda uiszczaty
zamiast czynszu symbolicznego, oplate roczna na ogdlnych zasadach okreslonych w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami.

W punkcie VIIL. 1 XII. decyzji wymieniono zobowigzania uzytkownikéw wieczystych do
przejecia na swojg rzecz wszelkich roszczen osob trzecich zwigzanych z przedmiotowa
nieruchomoscig, w tym z tytutu poniesionych nakladéw, a takze zobowiazanie do korzystania
z nieruchomosci w sposéb zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
w przypadku jego uchwalenia.

W punkcie IX. decyzji wskazano, ze decyzja bedzie stanowita podstawe do zawarcia do
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego.

W punkcie X. decyzji wskazano, ze termin zawarcia umowy notarialnej zostanie
wyznaczony na wniosek strony po:

a) sporzadzeniu protokolu z rokowan dotyczacego zbycia czgéci dz. ew. nr  z obrebu

opow. _ m*wrazze zbyciem nakladéw poczynionych na rozbudowg kina na tej czgsei,

b) otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajacego zgode na zbycie
z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosei, w wykonaniu
niniejszej decyzji oraz protokotu, o ktérym mowa w punkcie a.

W punkcie XIII. decyzji okreslono przestanki do rozwigzania umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste tj. sprzeczno$¢ korzystania z nieruchomosci w sposob niezgodny
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jak rowniez sprzeczno$¢ korzystania

z nieruchomosci wbrew ustaleniom zawartym w umowie.
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W punkcie XIV. decyzji zawarto informacjg, iz decyzja nie narusza praw osob frzecich
istniejgcych w dniu jej wydania.

W punkcie XV. decyzji zawarto klauzule odsylajaca do przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i kodeksu cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi, ze: wlatach 30-tych dokonano

odbudowy i adaptacji budynku kina ,, i ", Na mapie sytuacyjnej lokalizacji nieruchomosci
warszawskiej Hip. Nr zdnia 16.08.2010 r., wykonanej do celow przedmiotowego
postepowania przez geodete uprawnionego Z Og dokonano rozliczenia

powierzchni nieruchomosci hipotecznych wehodzgeych w sklad dz. ew. nr z obrebu

Zgodnie z powyziszg mapq dzialka ew. mr stanowi grunt o pow. ¥’ pochodzqcy z hip

(kolor zolty jasny) oraz grunt o pow. m’ stanowigey teren nieruchomosci sgsiedniej

kolor niebieski).

Poniewaz czesé budynku znajduje sig obecnie na gruncie hip. konieczne jest zbycie
tej czesci dz. ew. nr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami.

Odnosnie dawnej nieruchomosci ozn. nr hip. nie zarejestrowano zasadnych
roszczen dawnych wlascicieli lub ich nastgpcow prawnych.

Warunki zbycia ww. czesci dz.  wraz z nakladami poczynionymi na rozbudowe kina na tej

czesci zostang ustalone w protokole z rokowan.

6. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012
Prezydent m. st. Warszawy po rozpatrzeniu wniosku zdnia 13 stycznia 2012 roku
w sprawie zmiany ostatecznej decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 113/GK/DW/2012
postanowil za zgoda stron w punkcie 1. decyzji zmieni¢ punkt I. swojej decyzji z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011, nadajac mu nastgpujgce brzmienie: £ Ustanowi¢ na
lat 99 (slownie: dziewieédziesigt dziewieé) prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
zabudowanego o pow. m’, stanowigcego dzialke ewidencyjng nr z obrebu
polozonego w Warszawie przy al. ,,Solidarnosci” 115, uregulowanego w ksigdze wieczystej Nr
w udziale wynoszgcym ktory odpowiada dawnej nieruchomosci

hipotecznej ozn. nr ), na rzecz:

1.J ' W ih -G » czesciach
27 ' B Pw zesci
3. N M B ¢ B ' 2zescl.
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W punkcie 2 decyzji dokonano zmiany pkt X. zmienianej decyzji poprzez wykreslenie
podpunktu ,.a" i nadajac mu brzmienie:

Termin zawarcia umowy nolarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po otrzymaniu
zarzqdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajqgcego zgode na zbycie z zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci.

W punkcie 3. decyzji  postanowiono o pozostawieniu  pozostatych — postanowien
zmienianej decyzji bez zmian.

W uzasadnieniu decyzji wskazano: W zwigzku z niewyrazeniem przez Wojewode
Mazowieckiego zgody na zbycie, .J 1 -G LT ' B iM
B. e B wdn. 13.01.2012 r. wystgpily o zmiane decyzji Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26.01.2011 r. poprzez zmiang sposobu
oznaczenia dzialki o pow. m’ odpowiadajqcej dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr

. na udzial wynoszqcy i w gruncie nieruchomosci stanowiqgcej dzialke ewid. nr
oraz punktu X decyzji dotyczgcego obowigzku sporzqdzenia protokolu z rokowan dot. zbycia
czesci dz. ewid. nr 'z obrebu . 0 pow. m’ wraz ze zbyciem nakladoéw poczynionych

na rozbudowe kina na fej czesci.

7. Zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego

Wojewoda Mazowiecki po wydaniu przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 udzielit na mocy zarzadzenia nr 26 z dnia 12 sierpnia
2011 roku zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu Skarbu Panstwa czgsci
przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni ha - m?,

Wojewoda Mazowiecki w pi$mie zdnia 28 listopada 2011 roku nie wyrazit zgody na
zbycie z zasobu Skarbu Panstwa w trybie art. 37 ust. 2 pkt 6) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 roku Nr 102 poz. 661 z p6zn. zm.; dalej
jako: u.g.n.) czesci przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni ~  ha — m?.
Wojewoda Mazowiecki wskazal, iz okolicznos¢ w postaci braku mozliwosci zatwierdzenia
podzialu przedmiotowej dziatki zrozliczeniem nieruchomosci hipotecznej oznaczonej
numerem nie daje podstaw do zastosowania wyzej wskazanego przepisu.

Wojewoda Mazowiecki po wydaniu przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia 16
lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 udzielit na mocy zarzadzenia nr 23 z dnia 12 sierpnia
2011 roku zgody Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu Skarbu Panstwa udziatu
WYNnoszacego i _ czesci  we wspoluzytkowaniu  wieczystym  przedmiotowej

nieruchomosci.

11



W uzasadnieniu Wojewoda Mazowiecki podkreslil, ze oddanie w uzytkowanie wieczyste
udzialu Skarbu Panstwa we wspéluzytkowaniu wieczystym wraz zudzialem we
wspotwlasnosci budynku posadowionego na przedmiotowej nieruchomosei nastapi na rzecz

wspdtwlaseicieli w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n.

8. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr

37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011 roku i nr 113/GK/DW/2012 z dnia 16 lutego

2012 roku

Dnia 9 marca 2012 roku przed notariuszem P S zostala zawarta w formie
aktu notarialnego, Rep. " umowa o oddanie przedmiotowego gruntu
w uzytkowanie wieczyste pomiedzy Miastem Stolecznym Warszawa a beneficjentami decyzji.

W § 7 przedstawiciele Skarbu Panstwa os$wiadczyli, ze w wykonaniu postanowief
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011
roku, zmienionej decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 oddajg w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy czescl gruntu
zabudowanego o powierzchni . m?, stanowiacego dziatk¢ ewidencyjna nr _ z obrgbu

__. polozonego w Warszawie, przy al. .Solidarnosci” 115, dla ktérego prowadzona jest ksi¢ga

wieczysta o numerze ' na rzecz: J W T G
w udziale wynoszacym czesel, T M B w udziale wynoszacym :zesel,
M M B ¢ B w udziale wynoszacym  czesci na okres lat 99 to jest

do dnia 9 marca 2111 roku.

Dnia 4 kwietnia 2012 roku przed notariuszem F Ar _ ¢ stala zawarta
w formie aktu notarialnego, Rep. A imowa darowizny pomig¢dzy J W
T, -G aM. M B . ¢ B

W§70)k . W I -G , dzialajac w imieniu wlasnym oraz
wimieniuinarzeczM M B ¢ E zawarla umowe darowizny moca,
ktorej] M M B ¢ B podarowala swojej siostrze J + W
T -G . przystugujacy jej udzial w wysokosci czesci w prawie
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, al W T ' G

oswiadczyla, ze darowizng t¢ przyjmuje.

Dnia 27 czerwca 2013 roku przed notariuszem P 5 n zostata zawarta w formie
akt notarialnego, Rep. A ~ umowa sprzedazy pomigdzy 1 M B
aP s T B L
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W § 6 Teresa Bachrach oraz P S v T oswiadczyli, ze zawieraja
umowe, na mocy ktorej T 3 1 sprzedaje Pi . S T
caly przystugujacy jej udzial w wysokosei . czesci prawa uzytkowania wieczystego
w przedmiotowej nieruchomosci oraz caly przyshugujacy jej udzial we wspotwlasnosci
posadowionego na tym gruncie budynku za cen¢ w lgcznej kwocie zl, aP
T wskazany udzial w prawie uzytkowania wieczystego oraz wspolwlasnosci
budynku za wymieniong kwote nabyl.

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku przed notariuszem P S zostala zawarta
w formie aktu notarialnego, Rep. A na podstawie Zarzadzenia Wojewody
Mazowieckiego nr = z dnia 15 stycznia 2013 roku oraz zarzadzenia Prezydenta m. st.
Warszawy nr z dnia 12 lipca 2013 roku umowa o oddanie pozostalej czesci
przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste iprzeniesienie wlasnosci udziatu

w budynku na tym gruncie posadowionym pomiedzy Miastem Stolecznym Warszawa

a beneficjentka decyzji J ., W ! G ijej synem P
S T _ .

W § 7 przedstawiciele Skarbu Panstwa oraz J W T -G
o$wiadczyli, ze umowg o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste sporzadzona w dniu 9
marca 2012 roku przez Pi Si notariusza w Warszawie, za numerem Rep.
A zostala oddana w uzytkowanie wieczyste w udziale czesci gruntu
zabudowanego, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna numer  z obrgbu _ na rzecz

nastepcow prawnych dawnego wiasciciela, to jest wudziale, jaki odpowiadal czesci
pochodzace] z nieruchomosci objetej ksiega dawng Nieruchomosé Warszawska Hip. nr
W paragrafie tym podkreslono okolicznos¢, ze dla prawidlowego korzystania ztej
nieruchomosci w rozumieniu art. 233 k.c. zaszla potrzeba oddania pozostalego udziatu
wynoszacegc :zesci gruntu i przeniesienia w tym udziale wlasnosci budynku.

W § 8 literze a) przedstawiciele Skarbu Panstwa o$wiadczyli, ze w wykonaniu

postanowienn protokolu uzgodnien oddaja w uzytkowanie wieczyste udzial wynoszacy

czesei przedmiotowego gruntu na rzecz: | W o _ -G 9
w udziale wynoszgcym ) czesci 1k . 8 T . . w udziale
Wynoszacym czesci. Natomiast w literze b) tego paragrafu przedstawiciele Skarbu

Panstwa przeniesli odplatnie prawo wspolwlasnosci budynku oznaczonego numerem

porzadkowym 115 przy al. ..Solidarnosci” o obszarze zabudowy m® na rzecz: |
W, T -G _ w udziale wynoszacym ) czgsci1 P St
I ~ wudziale wynoszacym ) czescel.
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Dnia 13 lutego 2014 roku przed notariuszem D < Ni zostala zawarta

w formie aktu notarialnego, Rep. A . umowa darowizny pomiedzy J. W
T -G aP -8 T

W § 6 Janina W T -G o$wiadczyla, ze daruje swojemu synowi
P S T przystugujacy jej udzial w wysokosci o

czesci w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci i we wspolwlasnosci
budynku posadowionego na tym gruncie. Natomiast P 5 T  ioswiadezyl,
ze darowizng t¢ przyjmuje.
7 treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego gruntu o numerze
wynika, ze obecnie wlascicielem jest Skarb Panstwa. Natomiast
uzytkownikami wieczystymi i wlascicielami budynku stanowigcego odre¢bng nieruchomos¢
pozostaja J W -G w udzialach wynoszacych:

i ) oraz P S v T w udziatach: ! ,

9. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie, co do decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w dniu 23 sierpnia 2023 roku
sporzadzil sprzeciw od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012, wnoszac go do Wojewody Mazowieckiego.

W uzasadnieniu sprzeciwu Prokurator wskazal m.in., ze decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 byla obarczona wada z art. 156 §
1 pkt 5) k.p.a., albowiem razaco naruszala art. 47 k.c., zgodnie z ktérym czgs¢ skladowa rzeczy
nie moze by¢ odregbnym przedmiotem wlasnosci iinnych praw rzeczowych, natomiast
Prezydent ustanowit w swojej decyzji prawo uzytkowania wieczystego, co do czgsei gruntu tj.

22, wobec czego decyzja byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma

charakter trwaly.

10. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych postepowania reprywatyzacyjnego nieruchomoscei warszawskiej
potozonej przy al. ,,Solidarnosci™ 115, zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 26 stycznia
2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 oraz 16 lutego 2012, nr 113/GK/DW/2012, akt Urzedu Miasta

Stolecznego Warszawy majacych za przedmiot nieruchomos¢ warszawska potozong przy d. ul.
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Leszno 33 (d. ul. Swierczewskiego 113D), hip. ; akt postgpowan toczacych sig¢ przed

Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie zarejestrowanych pod sygn. akt:

KOC/ y, KOC/ ... , KOG , KOC .. .., KOC .
KOC/ ~ uwierzytelnionej kopii akt postgpowan sadowych toczacych sig: przed
Sadem Rejonowym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po D "~ P

i G - B » sygn. akt I Ns przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie w sprawie o nabycie spadku po T M B , sygn. akt
VI Ns przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w aktach tych znajduje si¢ postanowienie

wydane przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 30 marca 2018
roku w sprawie o stwierdzenie nabycia spadkupoH T 4 m, sygn. akt
VI Ns : przed Sadem Okrggowym w Warszawie w sprawie o zaplate, sygn. akt I1 C

. uwierzytelnionej kopii wniosku Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 13 grudnia 2012
roku wraz z zalgcznikami dotyczacym nieruchomosci warszawskiej polozonej przy al.
Solidarnosci™ 115 stanowiacymi podstawe prowadzonych postgpowan przez Mazowiecki
Urzad Wojewddzki w Warszawie, uwierzytelnionej kopii dokumentéw dotyczacych
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy al. .Solidarnosci™ 115 stanowigcych podstawe
prowadzonych postgpowan przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie;
uwierzytelnionej kopii operatu szacunkowego udzialu w nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem polozonej przy al. ,,Solidarnosci™ 115 w Warszawie; uwierzytelnionej
kopii akt wieczystoksiegowych prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa,

X Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci warszawskiej polozonej przy al.

»Solidarnosci™ 115, KW nr ; uwierzytelnionej kopii akt ksiegi hipotecznej
nr .. akt postepowania prowadzonego przez Prokuratur¢ Okregowsg w Warszawie,
Wydzial Sledczy, sygn. akt PO 1Ds. - materialdw archiwalnych uzyskanych

z Archiwum Panstwowego w Warszawie przy czym nalezy zaznaczy¢, iz Komisja zwrocila sig
zpismem zdnia 28 pazdziernika 2021 roku do Archiwum Panstwowego w Warszawie
z wnioskiem o przedstawienie Komisji uwierzytelnionych kopii dawnej ksiggi hipoteczne
nieruchomosci potozonej w Warszawie, przy al. ,,Solidarnosci” 115 (d. ul. Leszno 35), ozn.
hip. - obecnie dziatka ewidencyjna nr iz obrgbu . W odpowiedzi z dnia 24
listopada 2021 roku Archiwum Panstwowe w Warszawie wskazalo, Zze przeprowadzilo
kwerende dokumentow dotyczacych powyze] wskazane] nieruchomosei 1 wsrod
wyszczegolnionych dokumentow nie odnaleziono dawnej ksiggi hipotecznej dla tej

nieruchomosci.
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I1L.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1. Niewykonalno$é decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku,

nr 37/GK/DW/2011 — przeslanka z at. 156 § 1 pkt 5) k.p.a.

W ocenie Komisja, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 jest obarczona wadg z art. 156 § 1 pkt 5) k.p.a. tj. decyzja byta niewykonalna
w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 roku, sygn. akt Il OSK
2626/18 stwierdzil: Niewykonalnosé decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. zachodzi
wowezas, gdy nie ma mozliwosci technicznych jej wykonania bqdz istniejq prawne nakazy lub
zakazy, ktére stwarzajq nieusuwalng przeszkodg wwykonaniu praw lub obowiqzkéw
ustanowionych w decyzji. Inaczej rzecz ujmujgc niewykonalno$¢ prawna oznacza niemoznosc
zastosowania sie do decyzji z uwagi na istniejgcy w obowigzujgcym porzgdku prawnym zakaz
lub nakaz okreslonego zachowania pozostajgey w sprzecznosci zwydang  decyzjq.
Niewykonalno$é  fakiyczna decyzji to  natomiast trwala  niemoznosé  jej wykonania
z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o charakterze nieusuwalnym.

Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym wzgledzie jest juz ugruntowane
na co wskazuje m.in. wyrok tego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II GSK
1089/10: Przepis art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza
niewaznosé decyzji, ktora byla niewykonalna w dniu jej wydania ijej niewykonalnos¢ ma
charakter trwaly. Z zacytowanej tresci przepisu wynika, iz przestankqg warunkujgcg jego
stosowanie jest niewykonalnosé decyzji, przy czym majgca charakter trwaly i istniejgca od
chwili wydania decyzji. Kwestiq budzqcg dyskusje w pismiennictwie, obejmujgcym wykladnig
art, 156 § 1 pkt 5 k.p.a., pozostaje ustalenie rodzaju niewykonalnosci decyzji. W ocenie czesci
autoréw komentowany przepis obejmuje zaréwno niewykonalnosé faktyczng jak i prawng (por.
B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz z 2008 r. str.
768- 769, jak i Z. Janowicz, Komentarz, 1999 r., str.385). Natomiast wedlug drugiej grupy
autoréw, w omawianym przepisie chodzi jedynie o niewykonalnos¢ faktyczng (W. Dawidowicz
Postepowanie administracyjne, 1983 r. str.255, i K. Chorqzy, W. Taras, A. Wrobel -

Postepowanie administracyjne, 2005 r. str.200).
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Ten spor doktrynalny nie przeklada si¢ na orzecznictwo sqdowoadministracyjne, w ktorym
przeslanka niewykonalnosci decyzji rozumiana jest szeroko (por. wyroki sygn. aki: II GSK
689/09 z dnia 29 wrzesnia 2010, 11 OSK 1796/07 z dnia 13 stycznia 2009 r. I OSK 1365/07
z dnia 13 listopada 2008 r. Il OSK 590/07 z dnia 3 czerwca 2008 r. dost¢pne w centralnej bazie
orzeczen sqgdow administracyjnych) iobejmuje zarowno niewykonalnos¢ prawng jak
i faktyczng.

Niewykonalnos¢ prawna oznacza niemoznosé zastosowania sie do decyzji z uwagi na
istniejgcy w obowigzujgcym porzgdku prawnym zakaz lub nakaz okreslonego zachowania
pozostajgcy w sprzecznosci z wydang decyzjq. Natomiast niewykonalnosé faktyczna decyzji to
trwala niemoznosé jej wykonania z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o charakterze
nieusuwalnym. Ten nieusuwalny charakter niemoznosci wykonania decyzji ma niezwykle
istotne znaczenie, przy ocenie istnienia przeslanki, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pki 5 k.p.a. Nie
stanowig bowiem o faktycznej niewykonalnosci decyzji roznego rodzaju trudnosci w wykonaniu
obowigzku nalozonego decyzjq.

Naczelny Sad Administracyjny roéwniez w wyroku z dnia 3 marca 2023 roku, sygn. akt II
OSK 616/20 zajal jednoznaczne stanowisko wtym wzgledzie: Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie poglgdem, wskazana wart. 156 § 1 pkt 5 kp.a. niewykonalnos¢ decyzji
zachodzi wowezas, gdy nie ma mozliwosci technicznych jej wykonania lub istniejg prawne
nakazy bgd: zakazy, ktore stwarzajg nieusuwalng przeszkode w wykonaniu praw lub
obowigzkéw ustanowionych w decyzji.

Podobne stanowisko zajgt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 4 stycznia 2023 roku, sygn. akt VII SA/Wa 1594/22: Niewykonalnos¢ decyzji zachodzi
woweczas, gdy nie ma mozliwosci technicznych jej wykonania bgdz istniejg prawne nakazy lub
zakazy, ktore stwarzajq nieusuwalng przeszkode w wykonaniu praw lub obowigzkow
ustanowionych w decyzji. Inaczej rzecz ujmujge niewykonalnos¢ prawna oznacza niemoznosc
zastosowania si¢ do decyzji z uwagi na istniejgcy w obowigzujgecym porzqdku prawnym zakaz
Iub nakaz okreslonego zachowania pozostajgcy w sprzecznosci z wydang decyzjq.
Niewykonalnos¢  faktyczna decyzji to natomiast trwala niemoznos¢ jej wykonania
z pozaprawnych przyczyn obiektywnych o charakterze nieusuwalnym.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie decyzji Prezydenta
z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 zaszta niewykonalnos$¢ prawna.

J W T -G w dniu 29 czerwca 2009 roku zlozyta wniosek do
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydzialu Spraw

Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych w Warszawie o wydanie za$wiadczenie o stanie

17



prawnym nieruchomosci oznaczonej nr hip. najdujacej si¢ obecnie w obrebie : | —
dzialki ewidencyjnej nr . — KW nr z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego
budynku polozonego na tej dzialce. Do wniosku tego przedlozyla m.in. dokumenty o stanie
nieruchomosci ibudynku przy al. .Solidarnosci” 115/dawniej Leszno 35, potem al.
Swierczewskiego 115, wskazujac w pkt 5, ze: w 1996 roku kino zostalo przekazane niemieckiej
spélce, ktéra przeprowadzila jego modernizacje, przebudowe /4 sale zamiast jednej, w ramach
tej przebudowy zostaly obudowane schody zewnetrzne wyprowadzajgce widzow po seansie na
podwoérko. Ta czesé budynku wychodzi poza obrys dzialki i poza sciang ogniowq budynku
znajdujgeq sig na granicy dziatki.

Nalezy zatem podkresli¢, ze nawet poZniejsza beneficjentka decyzji miala sSwiadomos¢, ze
budynek nie zawiera si¢ w granicach dawnej nieruchomosci hip. nr

Nastepnie Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w piSmie z dnia 17
listopada 2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki
Nieruchomogciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwiazkéw Wyznaniowych w Warszawie
poinformowalo, ze wstgpnego projektu podziatu dziatki ewidencyjnej nr - nie mozna wykonac,
poniewaz nie spelnia on § 4.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosei (Dz. U. nr 268 poz. 2663).

Zgodnie z tym przepisem, jezeli przedmiotem podzialu jest nieruchomos¢ zabudowana,
a proponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku, granice projektowanych do
wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiega¢ wzdhiz pionowych plaszczyzn, ktore tworzone
sa przez $ciany oddzielenia przeciwpozarowego, usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do pokrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma $cian oddzielenia
przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny
przebiega¢ wzdtuz pionowych plaszezyzn, ktore tworzone sg przez ciany usytuowane na calej
wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie
odrebnie wykorzystywane czgsci, ktore maja wlasne wejscia isg wyposazone w odrgbne
instalacje.

Jeszeze przed wydaniem swojej decyzji Prezydent m. st. Warszawy mial pelng
$wiadomos¢, ze w sprawie moze zachodzi¢ niewykonalnos¢ prawna, albowiem przepisy prawa
nie zezwalajg na podzial przedmiotowej dziatki.

Pomimo powyzszych okolicznosci, Prezydent m. st. Warszawy wydal w dniu 26 stycznia
2011 roku decyzje nr 37GK/DW/2011, w ktorej orzekl po rozpatrzeniu wniosku J¢
B z dnia 19 pazdziernika 1948 roku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy dawnej ul. Leszno 35 ozn. hip (obecnie al.
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Solidarnosci™), w punkcie I. o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu zabudowanego o powierzchni m?, stanowigcego czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 3
z obrebu . (z wylgczeniem czesci tej dzialki o powierzchni n’ 0 powierzchni z hip.

1 polozonego w Warszawie przy al. .Solidarnosci” 115 uregulowanego w ksiedze

wieczyste)] KW nr ° stanowigcego cze$¢ dawnej nieruchomosci
hipotecznej ozn. nr na rzecz: J W T G I We zesciach;
T .M F 1w czedciorazM M B ¢ B w1 czescil.

Natomiast w punkcie X. decyzji, Prezydent m. st. Warszawy wskazal, ze: termin zawarcia
umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po:
a) sporzqdzeniu protokolu z rokowan dotyczgcego zbycia czesci dz. ew. nr z obrebu
0 pow. m’ wraz ze zbyciem nakladéw poczynionych na rozbudowe kina na tej czesci;
b) otrzymaniu zarzgdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie z zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci, w wykonaniu niniejszej decyzji
oraz protokolu, o kidrym mowa w punkcie a.

Natomiast w uzasadnieniu tej decyzji wskazano: W latach 50-tych dokonano odbudowy

i adaptacji  budynku kina i ". Na mapie sytuacyjnej lokalizacji nieruchomosci
warszawskiej Hip. Nr zdnia 16.08.2010 roku, wykonanej do celow przedmiotowego
postgpowania przez geodetg uprawnionego 7. _ & ", dokonano rozliczenia

powierzchni nieruchomosci hipotecznych wehodzqcych w sklad dz. ew. nr z obrebu

Zgodnie z powyiszqg mapq dzialka ew. nr stanowi grunt o powierzchni v,
pochodzqgcy z hip (kolor zolty jasny) oraz grunt o pow. m’ stanowigcy teren
nieruchomosci sgsiednief (kolor niebieski).

Poniewaz czes¢ budynku kina znajduje si¢ obecnie na gruncie hip. konieczne jest

zhycie tej czesci dz. ew. nr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

Nalezy zatem stwierdzié, iz na moment wydania decyzji z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 byla ona niewykonalna, albowiem bez zbycia czgsci dzialki pochodzacej
z hip. _ .. 0 powierzchni m? de facto nie mozna byto wykonaé przedmiotowej decyzji.

Wojewoda Mazowiecki w zarzadzeniu nr : dnia 21 sierpnia 2011 roku udzielil zgody
Prezydentowi m. st. Warszawy na zbycie z zasobu Skarbu Panstwa tylko czgsci nieruchomosci
o powierzchni - 12, potozonej w Warszawie przy al. ,.Solidarnosci” 115.

Nastepnie po wydaniu decyzji o jej niewykonalnosci poinformowal notariusz P
N w pismie z dnia 5 wrzeénia 2011 roku skierowanym do Urzgdu m. st. Warszawy Biura

Gospodarki Nieruchomosciami, Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych:
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Stwierdzam, ze wobec — wynikajgcej z brzmienia art. 93 ust. 3 lit. b) ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami — niemozliwosci zatwierdzenia podziatu
nieruchomosci, polegajqcego na podziale dzialki ewidencyjnej numer — na dzialki oznaczone
na mapie sytuacyjnej z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip Jjako dzialki
o numerach  i: dla zawarcia umowy konieczne jest jednoczesne oddanie w uzytkowanie
wieczyste ukazanej na tej mapie czesci dzialki ewidencyjnej numer — w obrebie
oznaczonej na mapie sytuacyjnej z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej Hip Jako
dzialka numer  _, pochodzqca z nieruchomosci Hip

Dodatkowo notariusz wskazal: Jednoczesnie zwracam uwage, ze zachodzi rozbieznosé
powierzchni czesci nieruchomosci, ktére majq by¢ przedmiotem umowy, to jest:

- zgodnie z mapq stanowiqcq zalgeznik do zarzqdzenia Wojewody Mazowieckiego numer

z dnia dwunastego sierpnia dwa tysigee jedenastego roku (2011-08-12) wykonang przez

geodete R K czes¢ nieruchomosci pochodzqeg z Hip ma obszar 0 m?,

¢ s . y . . 2 . o
a czg$¢ nieruchomosci pochodzqea z Hip ma obszar "m” (natomiast w tresci
zarzqdzenia mowa o powierzchni ' m’ niewystepujgcej na mapie);

- natomiast zgodnie z mapqg z dnia 18 sierpnia 2010 roku sporzqgdzonq przez geodetg
Zbigniewa Ogrodowskiego cz¢s¢ nieruchomosci pochodzqea z Hip na obszar I,
a czesé nieruchomosci pochodzqca z Hip ma obszar .

Wobec powyzszego, Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Gospodarki
Nieruchomos$ciami, Wydzial Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych wystapil
pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 roku do Wojewody Mazowieckiego, wobec niemozliwosci
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci polegajacym na podziale dziatki ewidencyjnej nr
0 zmiang zarzadzenia nr z dnia 12 sierpnia 2011 roku i udzielenie zgody Prezydentowi m.
st. Warszawy na zbycie z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej przy
al. ,.Solidarnosci™ 115.

Wojewoda Mazowiecki w pismie zdnia 28 listopada 2011 roku skierowanym do
Prezydenta m. st. Warszawy za posrednictwem Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu m. st. Warszawy nie wyrazil zgody na zbycie z zasobu Skarbu

2

Panstwa czesci nieruchomosci o powierzchni m” polozonej w Warszawie przy al.

..Solidarnosci 1157, oznaczonej w ewidencyjnej gruntéw i budynkow jak dziatka nr  z obrgbu

Wojewoda wskazat, Ze okoliczno$¢ stanowigca o braku mozliwosci zatwierdzenia

podziatu dziatki ewidencyjnej nr  z rozliczeniem nieruchomosci hipotecznej nr hip nie
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daje podstaw do zastosowania art. 37 ust. 2 pkt 6) u.g.n. (zbycie nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej).

Biorgc pod uwage powyzsze zaszla w tym momencie zupelna niewykonalno$¢ prawna,
albowiem z jednej strony przepisy prawa zabranialy podziatu dziatki, natomiast z drugiej strony
nie mozna bylo dokonaé sprzedazy cze$ci dzialki, aby decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
byta wykonalna.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 kwietnia 2008 roku,
sygn. akt IT SA/Gd 787/07 wskazal: Nie jest dopuszczalne dokonywanie zmiany decyzji w trybie
art. 155 k.p.a. z powodu niewykonania decyzji i niemoznosci zrealizowania uprawnien w niej
okreslonych.

Natomiast Prezydent m. st. Warszawy wdecyzji zdnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 postanowil za zgoda stron dokona¢ zmiany punktu I swojej decyzji z dnia
26 stycznia 2011 roku i nada¢ mu naste¢pujace brzmienie:

I Ustanowié¢ na lat 99 (slownie: dziewigédziesigt dziewigé) prawo uzytkowania

wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni m’,  stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr z obrebu . polozonego w Warszawie przy Al Solidarnosci 115,
uregulowanego w ksigdze wieczystej nr w udziale wynoszgcym

ktory odpowiada dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr = na rzecz:

1.J W 1 T i-G #  czesciach

2T M E hw  czesci

3. M M Br ¢ B w zesci.

2. Zmieni¢ pkt X poprzez wykreslenie podpunktu ,,a” oraz nadaé¢ mu brzmienie: ,, Termin
zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po ofrzymaniu
zarzqdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajqcego zgode na zbycie z zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci.

3. Pozostale postanowienia w/w decyzji pozostajg bez zmian.

Nalezy zatem w tym miejscu zaznaczy¢, Zze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155
k.p.a. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia
lub zmiany w trybie wznowienia postgpowania lub do stwierdzenia niewaznodci tej decyzji
(por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt Il RN 101/98, OSNP 1999/20/637; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/13, LEX nr
1644480).

Szersze stanowisko w tym wzgledzie Komisja zaprezentowala w swojej decyzji z dnia 22

wrzeénia 2023 roku, nr KR III R 31/23, gdzie stwierdzita niewazno$¢ decyzji Prezydenta m. st.
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Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012. Komisja podkredlita, ze zmiana
decyzji Prezydenta na podstawie wyzej wskazanej decyzji doprowadzila do zmiany zapatrywan
Wojewody Mazowieckiego na zbycie czesci przedmiotowej nieruchomosei pochodzacej z hip.

poprzez umozliwienie z skorzystania przez beneficjentow nieruchomosci z dyspozycji
art. 37 ust. 2 pkt 9) u.g.n. Jednakze beneficjenci decyzji nigdy nie powinni wejs¢ w prawo
wspolwlasnosei nieruchomosei  stanowigcej czes¢ dawnej nieruchomosci hipoteczne;
0znaczonej nr ;. Podsumowujac, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego
2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 jako decyzja zmieniajgca nie mogla sprawi¢, aby decyzja
pierwotna stata si¢ wykonalna.

Nalezy podkresli¢, ze niewykonalnos¢ decyzji nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011
roku zostata podkreslona rowniez w akcie notarialnym sporzadzonym dniu 3 pazdziernika 2013
roku przed notariuszem F S i, Rep. A nr w § 7. 1, w ktérym wskazano
wprost: ...dla prawidlowego korzystania z tej nieruchomosci w rozumieniu art. 233 k.c.
zachodzi potrzeba oddania pozostalego udzialu

1 czesci gruntu i przeniesienia w tym udziale
wlasnosci budynku.

Nalezy réwniez przytoczy¢ jednoznaczne stanowisko wyrazone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku zdnia 1 marca 2021 roku, w sprawie ze skargi
Miasta Stotecznego Warszawy na decyzje Komisji z dnia 9 czerwea 2020 roku, nr KR VI R
46a/19 w przedmiocie stwierdzenia wydania decyzji dotyczacej nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ulicy Bednarskiej 26 znaruszenia prawa, sygn. akt 1 SA/Wa 1787/20:
Podnoszona w skardze kwestia sanowania opisanej wyzej wady (w zakresie wysokosci udzialu
w prawie uzytkowania wieczystego) poprzez wydanie przez Prezydenta (...) decyzji z (...)
wrzesnia 2015 r. nr (...) zmieniajgcej w pkt 11 3 w trybie art. 155 k.p.a. decyzje Prezydenta (...)
z (...) maja 2014 r. i doprowadzenie do mozliwosci jej wykonania nie miala wplywu na thwigeq
w decyzji dekretowej, od samego poczqtku, wade jej trwalej niewykonalnosci, o ktérej mowa
wart. 156 § 1 pkt 5 kp.a.

Na koniec nalezy przytoczy¢ stanowisko Prokuratora Prokuratury Regionalnej
w Warszawie wyrazone w sprzeciwie z dnia 23 sierpnia 2023 roku skierowanym do Wojewody
Mazowieckiego, w ktéorym Prokurator zaskarzyl ostateczng decyzj¢ Prezydenta m. st
Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012, wskazujac na koncu: ...trzeba
zauwazyé, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 r. nr 37/GK/DW/201 1
nie mogla byé zmieniona w trybie art. 155 k.p.a., gdyz w sposob razqcy naruszala prawo,

a zwlaszeza art. 47 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym czes¢ skladowa rzeczy nie moze
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byé odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych. Prezydent m.st. Warszawy
decyzjg z dnia 26 stycznia 2011 r. nr 37/GK/DW/2011 orzekl ustanowi¢ prawo uzytkowania
wieczystego tylko do gruntu o powierzchni .n2, ktory stanowil czes¢ skladowq dzialki nr
Decyzja Prezydent m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 r. nr 37/GK/DW/2010 zostala zatem
wydana zrazgcym naruszeniem prawa ibyla niewykonalna w dniu jej wydania ijej
niewykonalnos¢ miala charakter trwaly.

Prokurator, jak wyzej wskazano doszedl do zbieznego z Komisja pogladu, ze decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 jest
niewykonalna i niewykonalnos¢ ta ma charakter trwaly.

Zapatrywania Prokuratora znajduja odzwierciedlenie w stanowisku Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 29 grudnia 2020 roku, sygn. akt I CSK 27/19: Fakt geodezyjnego
wyodrebnienia dzialki ewidencyjnej nie daje mozliwosci rozporzqdzenia udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego takiej dzialki, jezeli nie stanowi ona odrebnej nieruchomosci.
Wyodrebnione dzialki objete jedng ksiegq wieczystq stanowiq jedynie czesci skladowe
nieruchomosci, a zrzeczenie sig udzialu w prawie uzytkowania wieczystego ograniczone do
czeSci nieruchomosci naruszaloby wskazany przepis. Zapatrywanie odmienne skutkowaloby
mozliwoscig obcigzenia prawem uzytkowania wieczystego jedynie czgsci nieruchomosci.

Natomiast Prezydent m. st. Warszawy faktycznie w pkt 1. decyzji z dnia 26 stycznia 2011
roku, nr 37/GK/DW/2011 przesadzit o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu zabudowanego o powierzchni m?, stanowigcego czesé dziatki ewidencyjnej nr
z obrgbu | (z wylaczeniem czgscei tej dziatki o powierzchni . m2 o powierzchni z hip.

. Ewidentnie ustanowil prawo uzytkowania wieczystego, co do czgsci dzialki nr i to
nawet bez jakiegokolwiek jej wyodrebnienia geodezyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze kopia sprzeciwu Prokuratora zostala dorgczona Komisji w dniu 17
pazdziernika 2023 roku, tj. po wydaniu przez Komisje w dniu 22 wrzesnia 2023 roku decyzji
o numerze KR III R 31/23, stwierdzajace] niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 26 stycznia 2023 roku, nr 113/GK/DW/2012 w calosci.

Reasumujgc, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 jest obarczona wadag z art. 156 § 1 pkt 5) k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze z tej przyczyny decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26

stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.
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2. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011, albowiem byla niewykonalna
w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, wktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub wczesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone wart. 156 § 1 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

W mysl art. 156 § 1 pkt 5) k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaly.

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art.
06a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2019
roku, sygn. akt I SA/Wa 98/19 stwierdzil: Komisja jest specialnym organem powolanym do
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych wydanych z naruszeniem prawa. Dla
realizowania tego celu ustawodawca wyposazyl jg w bardzo szerokie kompetencje. Komisjajest
uprawniona do uchylania decyzji reprywatyzacyjnych, wydawania w tym zakresie decyzji
merytoryeznych, czyli rozpoznawania wnioskéw dekretowych, ale réwniez, jest uprawniona do
stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych, jezeli zachodzq przestanki okreslone
warl. 156 k.p.a.

Stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostalo wyrazone na
gruncie ustawy zdnia 9 marca 2017 roku w brzmieniu przed nowelizacja dokonang na
podstawie ustawy z dnia 17 wrze$nia 2020 roku o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych znaruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i niektorych
uprawnieniach pracownikéw oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2020 roku
poz. 1709) i pozostaje w dalszym ciagu aktualne w zakresie statusu Komisji.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce koniecznosc
stwierdzenia, iz przedmiotowa decyzja Prezydenta m.st. Warszawy byta niewykonalna w dniu

jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaly.
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Jak zostalo wyzej wskazane, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje zdnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 zlekcewazyl okolicznos¢, iz przyznanie beneficjentom
wickszosci dziatki nt  z wylgczeniem czesci dziatki pochodzacej z nieruchomosci oznaczone;j
hip. nr nie moglo mie¢ miejsca, albowiem bez tej czesci dziatki niemozliwe byto
prawidlowe korzystania ztej nieruchomosci w rozumieniu art. 233 k.c., natomiast podzial
dziatki nie wchodzit w rachube ze wzgledu na ograniczenia techniczne posadowionego na niej
budynku i dyspozycj¢ przepisu § 4.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. nr 268 poz.
2663).

Powyzsze obligowalo Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zawiera wadeg
kwalifikowang unormowang w art. 156 § 1 pkt 5) k.p.a.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011
roku, nr 37/GK/DW/2011 dotyczy calosci tej decyzji. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjeto, ze istnieje mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci tylko czesci
decyzji, jednakze dotyczy to tylko niektérych znich, za$ w przypadku szeregu decyzji
administracyjnych takie cz¢sciowe stwierdzenie niewaznosci nie jest mozliwe.

Czesdciowe stwierdzenie niewaznoscei decyzji mozliwe jest jedynie wowcezas, gdy tylko
cze$¢ uniewazniona zawiera wady wyliczone wart. 156 § 1 k.p.a., ale tylko wtedy, gdy
wadliwos$¢ rozstrzygniecia nie wywiera wplywu na tres¢ pozostatych rozstrzygnig¢ zawartych
w decyzji (por. wyroki NSA z dnia 21 grudnia 1999 roku, IV SA 2311/97, z dnia 5 pazdziernika
1999 roku, IV SA 1502/97, z dnia 19 maja 1999 roku, IV SA 270/96, z dnia 31 marca 1998
roku, I SA 1838/97 z dnia 29 stycznia 1998 roku, IV SA 583/96, oraz z dnia 21 stycznia 1988
roku, IV SA 859/87, ONSA 1990 z. 2-3, poz. 25, OSP 1991 roku z. 4, poz. 95 z glosa T. Wosia,
art. 1990 nr 4-6, s. 253 z glosg M. Armaty; a takze uchwata skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia
23 lutego 1998 roku OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Ponadto wolny od wad fragment
decyzji, ktéremu nie odmawia si¢ skutecznosci, powinien stanowi¢ rozstrzygniecie, moggce
samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Co do zasady jest, wobec tego mozliwe
stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesei, ale w takich przypadkach, gdy jest to formalnie
mozliwe i nie spowoduje problem6w prawnych i faktycznych z wykonaniem takiej decyzji.

W ocenie Komisji, w rozpoznawanej sprawie, tego rodzaju sytuacja nie zachodzi, majac
na uwadze przedmiot decyzji tj. dziatke n1 _ z obrgbu , ktora nie podlegala podzialowi
ze wzgledu na ograniczenia techniczno-prawne ani nie mogla by¢ przyznana w catosci

beneficjentom nieruchomosci, albowiem wniosek dekretowy dotychczasowych wiascicieli



hipotecznych ograniczal si¢ do tej czgéei nieruchomosci, ktora w przesziosci stanowila
nieruchomos¢ oznaczong hip. nr

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, nalezy dojs¢ do jednoznacznego
wniosku, iz decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr

37/GK/DW/2011 w calosci powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

3. Brak nieodwracalnych skutkow

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 nie wywolala nicodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4)
ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

W my$l wskazanego przepisu, przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomogdciami. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynnos$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktdra co do zasady przesadza o nieodwracalnosei skutkow
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkow
prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nicodptatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

Pojecie ,.nieodwracalnosci skutku prawnego™ w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., IIIAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej. pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ..nieodwracalnych
skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego.

Na 50-lecie art., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).
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W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla si¢, ze: zawarcie umowy notarialnej
i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyczgcej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych
skutkow prawnych (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 r., I OSK 292/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730032490A), decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci
nieruchomosci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Co prawda art. 156 § 2 k.p.a. zostal na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 roku
wylgczony w postepowaniach przed Komisja, jednakze wlasciwe wydaje si¢ odwotanie w tym
zakresie do utrwalonego orzecznictwa, zktorego wynika jak nalezy rozumie¢ pojecie
nieodwracalnych skutkow prawnych i zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
z zasada racjonalnego ustawodawcy nalezy zalozy¢, ze wobydwu regulacjach zawarto
analogiczne rozwigzania.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 roku zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,ztej wiary”. W mys$l wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynno$ci prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z tatwoscig mogl sie dowiedziec o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujgc ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w konteksécie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze pojecie ,,ztej wiary™
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku nie odwoluje si¢
do zadnego innego przepisu prawa, ktéry mial definiowa¢ jego znaczenie, a w szczegdlnosci
nie odwoluje sie do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (por. A. Pawlyta [w:] A. Dalkowska (red.)
Szczegolne zasady usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych
przepisow, art. 2, teza 5.6).

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to

nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
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przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé¢ (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wiasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4, tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnodei jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przestanka ..nabywcy dzialajacego w zlej wierze™, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
7z dnia 9 marca 2017 r., nie odwoluje sie do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje
~zkej wiary™.

W mys$l art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej
zosoba, oktorej mowa wust. 1., wiedzial lub zlatwoscia mogl si¢ dowiedzie¢
o okolicznosciach, o ktorych mowa wart. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem
obicktywnych okolicznosci mogacych $wiadezy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywcee o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt
4 ustawy).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy. Jak wynika z poczynionych ustalen,
w rozpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej zawarto umowg o oddaniu
przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste w udziale wynoszacym 589/780 czgsci
nieruchomosci (Repertorium A ) w dniu 9 marca 2012 roku. Stronami umowy byli:
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy oraz beneficjenci decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 zmienionej
decyzja z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012: I W T -
G I Y ‘M B orazM M B 1¢ B L.

Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2012 roku zawarto umowg darowizny w formie aktu

notarialnego (Rep. A nr . Stawajaca do aktu notarialnego byla J 1 W

28



T ) -G | wystepujgca w imieniu wlasnym oraz w imieniu ina rzecz swojej

siostry M M B ¢ B . W wyniku tego aktu przeniesiono pod tytulem

darmym na rzecz ;. W . T -G 1 przystugujacy M M
B ¢ B udzial wynoszacy £ _ ) w przedmiotowej nieruchomosci.

W dalszej kolejnosci w dniu 27 czerwca 2013 roku zawarto umowe sprzedazy w formie

aktu notarialnego (Rep. A nr +). Stronami umowy byli: T M: B oraz
P, N N W wyniku tego aktu dokonano sprzedazy przez T @ M

B: swojego udzialu wynoszacego . czesci w przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz P S -~ . bk

Natomiast wdniu 3 pazdziernika 2013 roku zawarto kolejna umowe o oddanie
przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste tj. w pozostalej czesci wynoszgcej
czesci nieruchomosei (Repertorium A ~)w dniu 9 marca 2012 roku. Stronami umowy
byli: Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy oraz beneficjentka
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012: J
W 1 -G oraz jej syn P S T

Ostatnig z umow tj. umowe darowizny zawarto w dniu 13 lutego 2014 roku w formie aktu
notarialnego (Rep A ). Stronami umowy byli: ] W T
Gi _ oraz jej syn P; S T . W wyniku tego aktu przeniesiono pod
tytulem darmym na rzeczF 1 S T y przystugujacy J W
T _ -Gi udzial wynoszacy . czesci w przedmiotowej nieruchomoscei.

W polskim systemie prawnym czynnosci nieodplatne sg chronione stabiej niz czynnosci
odplatne (por. art. 6 ust. 1 uk.w.h., art. 59 zd. 1 k.c., art. 84 § 1 in fine k.c., art. 86 § 2 in fine
ke, art. 531 § 2 in fine k.c.), zatem powyzej wskazane umowy darowizny nie wplywaja na
nieodwracalno$¢ skutkow prawnych zgodnie z tredcig art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
roku.

Jednakze umowy sprzedazy, co do zasady warunkuja w mys$l powyzej wskazanego
przepisu przyjecie wystgpienia w danej sprawie nieodwracalnych skutkow prawnych, chyba ze
do przeniesienia prawa wtasnosci doszto na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze.

Kluczowa, zatem datg dla przyjecia zlej wiary bedzie dzien 27 czerwea 2013 roku tj. data
zawarcia powyze] wskazane] umowy sprzedazy pomigdzy T« B a P:

N T w zakresie udzialu  wynoszacego czescei

w przedmiotowe] nieruchomosci.
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Nalezy uzna¢, ze P S. Tt pozostawal nabywcg dzialajacym w zlej
wierze, albowiem przesadzajg o tym okolicznosci sprawy, bliskie wiezy pokrewiefistwa a takze
przymioty osobiste nabywcy.

Przede wszystkim okolicznoscia, ktora spowodowata wadliwos¢ decyzji okazal sig
zaistnialy stan faktyczny wedle, ktorego dziatka nr  zawierata w czgsci dawng nieruchomosé
hipoteczng oznaczong nr hip. ~aw czesci dawng nieruchomos$¢ hipoteczng oznaczong nr

hip. . Okoliczno$¢ ta po zapoznaniu si¢ z dokumentami sprawy byla nad wyraz
widoczna.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac na tres¢ umowy sprzedazy z dnia 27 czerwca

2013 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem Piotrem Sicinskim (Rep A nr

. wwyniku, ktérego T M B . sprzedata swoj udzial wynoszacy

czesci w przedmiotowej nieruchomoscei narzecz P+ a S T R

W § 1. 7 tego aktu wskazano wprost: stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksigdze

wieczystej zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, z tym zastrzezeniem, ze nieruchomos¢ ta

pochodzi z ksiegi wieczystej Hip. Nr [grunt o powierzchni m?
! ] oraz z ksiggi wieczystej Hip. Nr [grunt
o powierzchni r ' I
W § 5 tego aktu F [ oswiadczyl, Ze znane jest mu polozenie i sgsiedztwo

przedmiotowej nieruchomosci (por. § 5.1). O$wiadczyl réwniez, ze posiada pelng wiedzg
w przedmiocie stanu prawnego przedmiotu niniejszej umowy, zapoznal si¢ z trescia
dokumentéw przywolanych w tresci niniejszej aktu notarialnego (por. § 5.2).

W § 4 wskazano, ze przy sporzadzeniu tego aktu okazano m.in. w wypisie umowe
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 9 marca 2012 roku, Rep A nr

Natomiast w umowie o oddanie przedmiotowego gruntu wuzytkowanie wieczyste
w udziale wynoszacym ! czesci nieruchomosei (Repertorium A ) W dniu 9
marca 2012 roku w § 5.4. litera a) wskazano wprost, ze Prezydent dokonal decyzjg z dnia 16
lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 zmiany decyzji zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 i wyszczegdlniono zakres zmian.

Nalezy wyraznie pokresli¢, ze wiedza P S T pozostawata duzo
szersza niz innego potencjalnego nabywcy inie wynikala tylko zzapoznania sig
z dokumentacja dotyczgca przedmiotowej nieruchomoscei. P g T - jest
synem beneficjentki decyzji J. A\ T -G . Od 1984 roku jest
zameldowany na pobyt staly pod adresem zamieszkania swojej matki. Wobec czego powigzania

rodzinne juz wskazuja, Ze jego wiedza na temat przedmiotowej nieruchomosci byla znaczna.
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Nalezy wskazac, ze J: W ' T _ -Gi 3 w pi$mie z dnia 29 czerwca
2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych, wnioskujgc
o wydanie stosownego zaswiadczenia przedlozyla komplet dokumentow. W pismie
niedatowanym zatytutowanym ,,Dokumenty o stanie prawnym nieruchomosci i budynku przy
ul. Solidarnogci 115/ dawniej Leszno 35, potem Al. Swieczewskiego 1157 wskazata: W 1996
roku kino zostalo przekazane niemieckiej spolce, ktora przprowadzila (pisownia oryginalna)
jego modernizacje, przebudowe /4 sale zamiast jednej/ w ramach tej przebudowy zostaly
obudowane schody zewngtrzne wyprowadzajgce widzow po seansie na podworko.

Ta czesé budynku wychodzq poza obrys dzialki i poza Sciane ogniowqg budynku znajdujgcg
sig na granicy dziatki (t. 11, s. 138 akt wlasnosciowych).

Wobec powyzszego beneficjentka J W 1. . -G _Juz w2009
roku miala z pewnoscia wiedze na temat kluczowych okolicznosei rzutujacych na wadliwosé
przedmiotowe] nieruchomosci i nie sposob uznaé, aby w posiadanie tej wiedzy nie wszed! jej
syn.

Co wiecej, nie mozna przyjac, ze F S » T nie byl zainteresowany
postepowaniem reprywatyzacyjnym dotyczacym dziatki nr  z obrgbu 1, skoro na
podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 2008
roku, Rep. A nr J I -Gi n.in. darowata wlasnie swojemu
synowi udzial wynoszacy v dzialce sasiadujacej tj. nr  z obrgbu .
ktérego umowa o oddanie tego gruntu w uzytkowanie wieczysta nastapita ze wzgledu na
wydanie przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji zdnia 18 lutego 2006 roku, nr
455/GK/DW/2006 (causa).

W przedmiotowym akcie wskazano wprost: udzial wynoszqcy lgcznie 7 czesci
opisanej wyzej dzialki nr  oddany zostal J 2 Ti -G n M M
B i7 M B (w wymienionych wyzej czesciach) w uzytkowanie

wieczyste na lat 99 — do dnia 2 sierpnia 2106 roku na podstawie umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste w trybie art. 7 powolanego wyzej dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy — sporzgdzonej w dniu 2
sierpnia 2007 roku przez M. w. za notariusza w Warszawie za nr Rep. A-

Wobec powyzszego P S T jako wspotuzytkownik wieczysty wyzej
wskazanej nieruchomosci warszawskiej wykazywal wigksza wiedz¢ 1 posiadal wigksze

doswiadczenie niz inny potencjalny nabyweca, ktory by po raz pierwszy wszedl w uzytkowanie
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wieczyste takiej nieruchomosci, przez co mozna od niego oczekiwa¢ wigkszej uwaznosci
w zakresie wchodzenia w uzytkowanie wieczyste tego rodzaju nieruchomosci. Ponadto
nieruchomosé ta jako sgsiednia dzielita z dzialka nr ~ wspdlng historig, albowiem wniosek
dekretowy obejmowat teren obu dzialek, albowiem byt skierowany do dawnej nieruchomosci
hipotecznej oznaczonej nr Wyodrebnienie na terenie tej dawnej nieruchomosci hipotecznej
dzialek nr ewidencyjny i. zaszlo wokresie pozZniejszym w stosunku do wniosku
dekretowego zlozonego wdniu 19 pazdziernika 1948 roku. Co wigcej rozbieznosci
w przeprowadzeniu procesu reprywatyzacyjnego dawnej nieruchomosei warszawskie]
oznaczonej hip. 716 w zakresie dzialki nr i powinny by¢ oczywistym znakiem, ze
utrudnienia w zakresie zwrotu dzialki nr  moga rzutowac¢ na prawidlowos¢ wydanej decyzji

reprywatyzacyjnej. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze decyzja nr 455/GK/DW/2006 ustanawiajgca na

lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu gruntu zabudowanego o powierzchni
m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrgbie - , uregulowanego
w ksiedze wieczyste] KW nr polozonego przy al. ,.Solidarnoscei” 115 zapadta dnia 18

grudnia 2006 roku. Natomiast decyzja reprywatyzacyjna odnoszaca si¢ do dzialki nr  zapadia
wpierw dnia 26 stycznia 2011 roku i zostata oznaczona nr 37/GK/DW/2011, by nastgpnie 16
lutego 2012 roku zostaé¢ zmieniong na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011. Proces reprywatyzacji dziatki n =~ i jest
zroznicowany, przez co P S T musial by¢ $wiadomy pojawiajacych si¢
trudnosci i zwigzanych z tym zagrozen.

Nalezy mieé¢ réwniez na uwadze przymioty osobiste i doswiadczenie zawodowe F
S. T

W latach 2006-2015 F S | pozostawal  wspoélnikiem
1 wiceprezesem ., * Spolki  zograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
Przedmiotem dzialalnosci tej spotki bylo w latach 2006-2010 kupno i sprzedaz nieruchomosci

na wlasny rachunek. Natomiast w latach 2010-2015 dzialalno$¢ zwigzana z obstuga rynku

nieruchomosci.
Od 18 grudnia 2008 P S T wystepuje jako wspolnik i czlonek
zarzadu ., * Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie. Natomiast od 6

czerwea 2012 roku pelni funkcje prezesa zarzadu tej spotki. Przedmiotem dzialalnosci tej spotki
jest m.in. budownictwo oraz obstuga nieruchomosci. Nalezy zaznaczy¢, ze od 2007 roku do

chwili obecnej Spolka ta jest wlascicielem nieruchomosci w B’ . KW nr
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W latach 2009-2016 P. S i} byl zalozycielem 1ijedynym
wspolnikiem, atakze prezesem zarzadu L il Spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie. Przedmiotem dziatalnos¢ tej spotki byty roboty budowlane
zwigzane ze wznoszeniem budynkow oraz dzialalno$¢ zwigzana zobsluga rynku
nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze P S ik posiadat
ponadprzecietne doswiadczenie zwigzane z obrotem nieruchomosciami, wobec czego mozna
tym bardziej zaklada¢, iz musial mie¢ swiadomos¢ na temat wadliwosci postgpowania
reprywatyzacyjnego dotyczacego nieruchomosci warszawskiej polozonej przy al.
»Solidarnosci™ 115 w zakresie dziatki ewidencyjnej nr

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze stanowisko wyrazone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2021 roku, w sprawie ze skargi Miasta Stolecznego
Warszawy na decyzje Komisji z dnia 9 czerwca 2020 roku, nr KR VIR 46a/19 w przedmiocie
stwierdzenia wydania decyzji dotyczacej nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy
Bednarskiej 26 z naruszenia prawa, sygn. akt [ SA/Wa 1787/20: Trzeba mie¢ na uwadze, ze
decyzja trwale niewykonalna juz w momencie jej wydania (art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.) nie moze
byé kwalifikowana jako decyzja wywolujgca nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art.
156 § 2 k.p.a. Skoro decyzja dekretowa jest od momentu jej wydania trwale niewykonalna, to
po jej wydaniu, doreczeniu i uostatecznieniu si¢ - mimo, ze decyzja taka istnieje w obrocie
prawnym - nie wywoluje zadnych (odwracalnych inieodwracalnych) skutkéw prawnych.
Wobec tego odnoszenie sig przez skarzgce Miasto (...) do kwestii skutkow wywolanych inng
decyzjg (zmieniajqcg) nie miato znaczenia dla oceny wystgpienia wady niewaznosci z art. 156
§1pkt5kp.a.

Reasumujgc, ze wzgledu na uznanie P N ¢ Ty " jako nabywceg
dziatajgcego w zlej wierze nalezato dojs¢ do konstatacji, ze w niniejszej sprawie nie doszio do

wystgpienia nieodwracalnych skutkoéw prawnych na gruncie niniejszej sprawy.

4. Wskazanie dodatkowych naruszen. Wewnetrzna sprzecznos$¢ decyzji — razgce

naruszenie prawa — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca

2017 roku

Komisja na wstepie wyraznie zaznacza, ze jako podstawe rozstrzygniecia swojej decyzji
uczynita tylko art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zwigzku z art. 156 § 1
pkt 5) ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.

z 2023 roku poz. 775 z pdzn. zm.; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
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2017 roku, orzekajac o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan
w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoscei
warszawskich.

W interesie publicznym lezalo calosciowe rozpatrzenie sprawy i zaakcentowanie kazdego
relewantnego naruszenia, ktére mogloby spowodowaé potrzebg wyeliminowanie z obrotu
prawnego badanej decyzji.

Nalezy wskazaé, ze decyzja zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 jest
wewnetrznie sprzeczna oraz wystgpuje sprzeczno$¢ miedzy sentencjg decyzji a motywami
zawartymi w jej uzasadnieniu, co stanowi, ze decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2021 roku,
sygn. akt Il SA/Po 37/21 wskazal: Uzasadnienie winno wyjasnic¢ dyspozylywnq czesé decyzji
i w sytuacyi, gdy rozsirzygnigcie zawarte w sentencji ostatecznej decyzji jest rozne od molywow
zawartych w uzasadnieniu, to zachodzi razqgce naruszenie prawd.

Stanowisko to zostalo podzielone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 12 lipca 2022 roku, sygn. akt [T SA/Ol 253/22, przy czym nalezy podkreslic,
7e przedmiotem sprawy bylo ograniczenie sposobu korzystania zczedci nieruchomosei.
Stanowisko to zostalo réwniez uwzglednione przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt II SA/Ke 393/22.

Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage, ze
zaistnial dysonans prawny, pomiedzy rozstrzygnigciem zawartym w decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 a uzasadnieniem tej decyzji.

Dochodzi rowniez do wewnetrznej sprzecznosci pomigdzy punktami tej decyzji, co
powoduje dodatkowo rozdzwiek pomiedzy jej czgscig dyspozytywng a samym uzasadnieniem.

Prezydent m. st. Warszawy wprost zaznaczyl w punkcie . wyzej wskazanej decyzji:
Ustanowié¢ na lat 99 (stownie: dziewieédziesigt dziewigé) prawo uzytkowania wieczystego do
gruntu zabudowanego o pow. m’, stanowigceego czesé dzialki ewidencyjnej nr z obrebu

z wylgczeniem czesci tej dzialki o pow. m’ pochodzqcej z hip. )
polozonego w Warszawie przy Al Solidarnosci 115 uregulowanego w ksigdze wieczystej KW

Nr , stanowigcego cze¢s¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr

34



Prima facie mozna zauwazy¢, iz Prezydent orzekl o nieprzesadzaniu praw i obowigzkow
na rzecz beneficjentow wzgledem gruntu o powierzchni = m? pochodzgcego z hip.
Stanowi o tym wprost zastosowany w sentencji decyzji zwrot: z wylgczeniem.

Natomiast w dalszej czgsci decyzji w punkcie X. Prezydent m. st. Warszawy stwierdzil:

Termin zawarcia umowy notarialnej zostanie wyznaczony na wniosek strony po:

a) sporzqdzeniu protokotu z rokowan dotyczqcego zbycia czesci dz. ew. nr z obrebu

o powierzchni m® wraz ze zbyciem nakladdw poczynionych na rozbudowe kina na tej czesci,
b) otrzymaniu zarzqdzenia Wojewody Mazowieckiego wyrazajgcego zgode na zbycie z zasobu
nieruchomosci Skarbu Panvistwa przedmiotowe] nieruchomosci, w wykonaniu niniejszej decyzji
oraz protokolu, o ktorym mowa w punkcie a.

Prezydent m. st. Warszawy jednak przesadzil o przyznaniu na rzecz beneficjentow czesci
dziatki z hip. o powierzchni m?. Jedyna réznica w tym zakresie polega na tym, ze
zamierzal tego dokona¢ w formie odplatnej po sporzadzeniu protokotu z rokowan dotyczacych
zbycia tej czesei nieruchomoscel.

W jednej czedci decyzji tj. w punkcie I. wylacza przesadzanie praw iobowigzkow
beneficjentow wzgledem tej czgsci nieruchomosei, by nastepnie w punkcie X. przesadzi¢ na
ich rzecz te cz¢$¢ nieruchomosci.

Nie mozna uzna¢, ze czgsci te sg koherentne, bo Prezydent m. st. Warszawy wydat decyzje
z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 po rozpatrzeniu wniosku ! B
z dnia 19 pazdziernika 1948 roku o przyznanie prawa wilasnosci czasowe] do gruntu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy dawnej ul. Leszno 35 ozn. hip (obecnie al.
~Solidarnosci™ 115).

Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wladciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
ajezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad
i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna.

Przepis ten wskazuje wyraznie, ze wniosek dekretowy mogl obejmowac tylko grunt,
w ktérego posiadaniu byt dotychczasowy jego wlasciciel lub prawni nastgpey tego wiasciciela.

16 pazdziernika 1948 roku I B i zlozyt wniosek dekretowy do Zarzadu
Miejskiego w m. st. Warszawy Warszawie, Wydziatu Polityki Budowlanej, w ktérym zwrocit

si¢ o przyznanie mu za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do terenu
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nieruchomosdci w Warszawie przy ul. Leszno nr pol. 35, nr. hip. Do wniosku tego
przedlozyl $éwiadectwo hipoteczne. Na konicu znalazla si¢ odrgczna wzmianka, ze
wnioskodawca wystepuje jako spadkobierca L B . jako jego syn.

Sad Grodzki w Warszawie, Oddzial Ksiag Wieczystych zaswiadczyl w dniu 18
pazdziernika 1948 roku, ze zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci -
.Nieruchomo$¢ w miescie stotecznem Warszawie pod N. * na dzien 8 pazdziernika 1948
roku, stosownie do dzialow I i II, nieruchomos$¢ polozona przy ulicy Leszno (brak numeracji)
stanowila grunt dziedziczny. Natomiast tytul wlasnosci zostal uregulowany jawnym wpisem na
imi¢ D B: na mocy aktu kupna z dnia 15 wrzesnia 1928 rokuzaN  (z dnia 19
listopada 1928 roku za N.  oraz wniosku z dnia 7 stycznia 1928 roku za N.  tej ksiggi
(zaswiadczenie nr . ).

Natomiast z zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksigg
Wieczystych z dnia 6 maja 2006 r., L.dz. » wynika, ze w dziale I wykazu znalazly si¢
nastgpujace wpisy: - wydzielono dziatke nr 1 zobrebu  w obrysie budynku przy ulicy
Swierczewskiego nr 115 i opisano w ksiedze wieczystej] KW nr — na wniosek z dnia

_. Wpisano dnia 10 pazdziernika 1977 r., wniosek 6 wrzesnia 1999 r., dzkw.VI-

na podstawie mapy k-4 w ksiedze wieczystej KW nr wpisano dnia 21 lutego
2001 r.

7. powyzszego wynika, ze D 34 i jego nastgpcy prawni mieli prawa w tym
wzgledzie tylko do nieruchomoscei hipotecznej oznaczonej numerem

Spadkobierca wilasciciela hipotecznego tj. | B nie wnioskowal o grunt z hip.
0zn. , wobec czego Prezydent m. st. Warszawy dopuscil si¢ przekroczenia zakresu
rozpatrzenia przedmiotowego wniosku dekretowego.

Co wiecej Prezydent m. st. Warszawy w uzasadnieniu swojej decyzji wprost wskazal:
Odnosnie dawnej nieruchomosci ozn. nr hip nie zarejestrowano zasadnych roszczen
dawnych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych.

W tym, co oczywiste nie zarejestrowano réwniez wniosku spadkobiercy wlasciciela
hipotecznego tj. J B dotyczacego tej nieruchomosdci.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada 2017 roku,
sygn. akt II SA/GI 861/17 wskazal: W przypadku, jezeli organ dziala na wniosek strony jest
zwigzany tym wnioskiem, w szczegdlnosci, co do wskazania wnioskodawcy, jaka konkretna
sprawa, w jakiej procedurze ma by¢ przez organ zalatwiona. Zdrugiej zas strony -
wnioskodawca winien sprecyzowaé swoje zgdanie, w przeciwnym bowiem razie wobec braku

uzupelnienia wniosku moze on zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania.
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W dalszej czeSci Sad ten wskazal: W orzecznictwie oraz literaturze wskazuje si¢
nastgpujgce okolicznosci stanowigce przeszkode do wszczecia postgpowania: sprawa nie
podlega zalatwieniu w formie decyzji, poniewaz ma charakter cywilnoprawny lub uprawnienia
bqgd: obowigzki wynikajg z mocy samego prawa albo brak przepisu stanowiqgcego podstawg
materialnoprawng do wydania decyzji, zlozony wniosek jest bezprzedmiotowy, foczy sie juz
posiepowanie administracyjne w tej samej sprawie albo w sprawie lakiej zapadlo juz
rozstrzygniecie, strona zgda wszczecia postgpowania w celu zmiany, uchylenia Iub
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu albo wznowienia postgpowania w sytuacji, gdy
wezesniej zostala wniesiona skarga do sqdu administracyjnego na decyzje majgcq stanowic
przedmiot postepowania nadzwyczajnego, strona zqda stwierdzenia niewaznosci decyzji, od
kiérej skarge oddalono prawomocnym wyrokiem sqdu administracyjnego, podnoszqgc
w zqdaniu te same przyczyny wadliwosci decyzji, ktore byly objete zakresem rozpoznania
i orzekania sqdu administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 10 paZdziernika 2012 r., sygn. akt
I OSK 1087/11, LEX nr 1234059, W. Chroscielewski, Zmiany w zakresie przepisow..., s. 9,
wyrok NSA z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt I OSK 1635/14, LEX nr 1517991).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze punkt L. i punkt X. r6znig si¢ migdzy sobg zasadniczo. Punkt
[ sentencji przedmiotowej decyzji wprost koresponduje z wnioskiem dawnego wlasciciela
hipotecznego ibez cienia watpliwosci wtym zakresie sprawa ma charakter sprawy
administracyjnej. Natomiast punkt X. nalezy do sfery cywilnej, gdzie Prezydent m. st.
Warszawy zamierza dokonaé zbycia cz¢sci gruntu na rzecz beneficjentow, gdzie ich wlasnos¢
w tym zakresie nie koresponduje w ogole z przepisami dekretu warszawskiego.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 roku,
sygn. akt I SA/Sz 654/19 wskazal: Dzialanie organu administracji zostanie zakwalifikowane
Jjako niezgodne z prawem zaréwno woéwczas, gdy zostalo podjete niezgodnie z obowigzujgcym
prawem, jak i wowczas, gdy nie bylo podstawy prawnej do danego dzialania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2007 roku, sygn. akt I OSK 580/06
zaznaczyl: W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, poczqwszy od uchwaly z dnia
11 grudnia 1995 roku, sygn. akt VI S4 9/95, ONSA 1996, nr 1, poz. 7, a nast¢pnie uchwaly
z dnia 23 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt OPK 11/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 60, przyjmuje
sie, iz rozsirzyganie wnioskow zlozonych w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945
roku nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Konstrukcja przepiséw dekretu,
uwzgledniajgcego odrebng wlasno$é budynkéw przewidziang w art. 3, nie przewidywala
mozliwosci orzekania o wlasnosci budynku (vide: wyrok NSA z 18 czerwea 2002 roku, I SA

2718, niepubl.). Dlatego tez w decyzji ustanawiajqcej prawo uzytkowania wieczysiego nie
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mozna przenosié¢ wlasnosci budynku, gdyz brak jest ku temu podstawy prawnej, zas decyzja,
stanowigca o tym, dotknieta jest wadg niewaznosci. Trafnie Wojewddzki Sqd Administracyjny
wskazuje, iz wlasciwg drogq przeniesienia wlasnosci budynku, gdy pozytywnie rozpatrzono
wniosek o przyznanie prawa wieczystego uzytkowania gruntu, na ktorym znajduje si¢ budynek,
Jjest droga cywilnoprawna. Nie mozna takze w trybie administracyjnoprawnym regulowaé
kwestii zwrotu nakladow, jak rowniez przesqdzaé, na czyjq rzecz zwrot fen ma nastgpic.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2021 roku,
sygn. akt 1SA/Wa 1351/20 stwierdzit: Racj¢ ma natomiast Komisja wskazujge, Ze
konsekwencje zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob (rzecich (okreslone
w punkcie Il decyzji dekretowej w brzmieniu nadanym decyzjqg z 5 kwietnia 2011 roku), a takze
wladcze ksztaltowanie warunkéw przyszlej umowy i przystgpienia do jej zawarcia (ujete
w punkcie IV decyzji dekretowej - w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiang dokonang decyzjg
z (...) grudnia 2011 roku), nie miescilo si¢ w kompetencjach organow gminy orzekajgcych
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. Przepisy dekretu, jak tez ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie zawierajq w tym zakresie jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na
wladeze ksztaltowanie na tym etapie obowigzkow przysziego uzytkownika wieczystego. Jak
bowiem zasadnie zauwazano, art. 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie
uwzglednienie wniosku gmina okresli warunki, pod kiérymi umowa moze zostaé zawarla.
Jednakze okreslenie tych "warunkow" - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu
cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, kidre bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. Formulowane zas wéwcezas w tym aspekcie stanowisko
organdw gminy nie bedzie wynikalo z wykonywania przez nie wladzy publicznej (imperium),
ale z realizacji uprawnien nalezgcych do sfery dominium. Ksztaltujge zatem te warunki na
etapie postepowania administracyjnego, Prezydent (...) uczynil to nie dysponujgc opartymi na
przepisach prawa powszechnie obowigzujqcego kompeltencjami, a zatem zadzial w ww.
zakresie bez podstawy prawnej. Powyzisze jednak nie czyni w calo$ci wydanej przez niego
decyzji prawnie wadliwej, a jedynie tej jej czesci, w ktdrej wykroczyl poza granice, w ktérych
Jjako organ administracji publicznej mogl si¢ poruszac.

Wobec powyzszego punkt X. od poczatku byl obarczony wada niewaznosciowa, albowiem
Prezydent m. st. Warszawy dzialal w tym zakresie bez podstawy prawnej (por. art. 156 § 1 pkt
2) k.p.a.). Dodatkowo w punkcie tym przesadzano kwesti¢ nakladow.

Rozdzwick pomiedzy tymi punktami oczywiscie przebija si¢ do uzasadnienia decyzji,
w ktorym wskazano: W latach 50-tych dokonano odbudowy iadaptacji budynku kina

1”. Na mapie sytuacyjnej lokalizacji nieruchomosci warszawskiej Hip. nr z dnia
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16.08.2010 roku wykonanej do celow przedmiotowego postepowania przez geodele
uprawnionego Zl Or ' % dokonano rozliczenia powierzchni nieruchomosci

hipotecznych wchodzgcych w sklad dz. ew. nr - z obrebu

Zgodnie z powyzszg mapg dzialka ew. nr stanowi grunt o pow. . n’ pochodzqcy z hip

(kolor Zolty jasny) oraz grunt o pow. W’ stanowigcy teren nieruchomosci sqsiedniej
(kolor niebieski).

Poniewaz czes¢ budynku kina znajduje si¢ obecnie na gruncie hip. konieczne jest

zhycie tej czesci dz. ew. nr na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami.

Odnosnie dawnej nieruchomosci ozn. nr hip. nie zarejestrowano zasadnych
roszczenh dawnych wiascicieli lub ich nastgpcow prawnych.

Warunki zbycia ww. czesci dz.  wraz z nakladami poczynionymi na rozbudowe kina na tej
czesci zostang ustalono w protokole z rokowan.

Uzasadnienie w ogole nie koresponduje z punktem I. sentencji decyzji, albowiem Prezydent
m. st. Warszawy wprost wyrazil stanowisko, ze bez przesadzenia praw i obowigzkow
wzgledem dziatki z hip na rzecz beneficjentéw decyzji nie mozna wykonac¢ decyzji.

Natomiast w punkcie 1. wskazal, ze rozpatrzyl pozytywnie wniosek dekretowy dawnego
wiasciciela hipotecznego J B .z dnia 19 pazdziernika 1948 roku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy dawnej ul.
Leszno 35 ozn. hip. (obecnie al. ,,Solidarnosci™) 1 przyznal na rzecz spadkobiercow
dawnych wiascicieli hipotecznych tj. J - B iA B . prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego o powierzchni m’, stanowigcego czesé
dziatki ewidencyjnej nr  z obrgbu . (z wylaczeniem czescei tej dziatki o pow. ~ m?
pochodzacej z hip. }) potozonego w Warszawie przy al. ,.Solidarnosci” 115.

Tak naprawde jednak, rozpatrujagc wniosek dekretowy Prezydent m. st. Warszawy
rozstrzygnal wbrew stanowisku wyrazonemu w punkcie I. swojej decyzji nie tylko o prawach
i obowigzkach beneficjentow wzgledem czesei dzialki ewidencyjnej nr z obrgbu
pochodzacej z hip. o powierzchni = m?, ale takze o cz¢séci dzialki ewidencyjnej nr
w zakresie gruntu o powierzchni m? pochodzacego z hip. , podczas gdy w punkcie
tym zawarl stanowczy wniosek, ze ustanawia prawo uzytkowania wieczystego na lat 99 na
rzecz beneficjentow z wylgczeniem tej czesei gruntu, albowiem ta cze¢s¢ gruntu nie byla

powigzana zakresowo z wnioskiem spadkobiercy dawnego wiasciciela hipotecznego i

B

39



Reasumujgc, decyzja Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr
37/GK/DW/2011 jest obarczona takze wada z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. Natomiast decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr 113/GK/DW/2012 jako decyzja

zmieniajaca nie mogla sanowac¢ tej wady jako wady kwalifikowane;.

5. Strony post¢gpowania rozpoznawczego

Zgodnie zart. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoleczne Warszawe oraz pozostale strony
postepowania.

Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania
przed Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci
cytowanego przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest
Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastgpuje
w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania repry watyzacyjnego, jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 roku,
sygnatura akt | OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przyshuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem réwniez obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci.

7 uwagi na powyzsze, za strony niniejszego postgpowania nalezato uznac:

-] W T -G . beneficjentke decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011 jak réwniez obecng

wspoluzytkowniczke wieczysta przedmiotowej nieruchomosci:

- M M B h ¢ B . beneficjentke decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011;

- M 7 ) iS A " F , spadkobiercow po H " .
T 7 , ktory byl wylagcznym spadkobierca po T M B 1,

beneficjentce decyzji Prezydenta m. st. Warszawy zdnia 26 stycznia 2011 roku, nr

37/GK/DW/2011;
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- F

rn

T , obecnego wspotuzytkownika wieczystego
przedmiotowe]j nieruchomosci.

Ponadto, za stron¢ postgpowania uznano rowniez Skarb Panstwa jako wilasciciela
przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie zart. 23 wust. le wugn. w postgpowaniu
administracyjnym i sadowoadministracyjnym, w ktorych jedng ze stron lub uczestnikow
postepowania jest Skarb Panstwa, a drugg strong lub uczestnikiem postepowania jest powiat
albo miasto na prawach powiatu, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazone w wyroku zdnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt [ SA/Wa 8/19:
Hipoteczne zabezpieczenie nieruchomosci ma natomiast wplyw na postgpowanie zwigzane
z oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste albo wygasnigcie tego prawa. Wygasniecie
uzytkowania wieczystego do dzialki (...) zmocy art. 241 kodeksu cywilnego spowoduje
wygasniecie hipoteki (por. wyrok NSA 1 OSK 235/17 w CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze za strong przedmiotowego postgpowania uznano takze

Jeronimo Martins Polskg Spotke Akcyjna z siedzibg w Kostrzynie — wierzyciela hipotecznego.

6. Stanowisko strony

S T | zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 1
grudnia 2023 roku wniost pismo zawierajace: wniosek o przedluzenie terminu post¢gpowania,
wniosek 0 wylgczenie cztonkéw Spolecznej Rady, wniosek o zawieszenie postgpowania, a
takze liczne wnioski dowodowe z przestuchania P I » m.in. na okolicznos$¢,
ze nie dysponowal w okresie do roku 2014 zadnym doswiadczeniem w zakresie obrotu
nieruchomosciami; na wykazanie tego, ze nie zamieszkiwal w latach 2000-2014 ze swoja
matka, J: T -G , 1 7e nie przekazywala mu jakichkolwiek informacji
wskazujacych  na  jakiekolwiek  nieprawidlowosci ~w  jakimkolwiek  procesie
reprywatyzacyjnym, w ktérym uczestniczyla; a takze na wykazanie, ze spotki prowadzone badz
wspotprowadzone przez P N T ) nie prowadzily do 2014 roku zadnej
dziatalnoéci w zakresie kupna ani sprzedazy nieruchomosci, jak réwniez na temat jego wiedzy
na temat proceséw reprywatyzacyjnych. Ponadto wnioski dowodowe dotyczyty przeshuchania
W E _n A D oraz V. K _iFE D na
okolicznos¢, ze prowadzone badz wspotprowadzone przez P . S T
Spolki nie zajmowaly si¢ obrotem nieruchomos$ciami. Strona wniosla réwniez wniosek
dowodowy o przestuchanie P - + na okolicznoéé, ze tak notariusz jak i

beneficjenci byli przekonani o prawidlowosciach wydanych decyzji. Na koniec strona
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domagata si¢ dowodu z ogledzin i z opinii bieglego geodety na wykazanie faktu, ze byl mozliwy
podziat dziatki nr .

Whiosek o przedtuzenie terminu do zapoznania si¢ z materialem dowodowym o 21 dni
nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie, albowiem Komisja zapewnita w sposob wystarczajacy
stronom mozliwos¢ zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zgromadzony materiat dowodowy w sprawie KR

IIT R 31/23 141/23 jest jednakowy.

P S T reprezentuje w niniejszej sprawie 4 pelnomocnikow:
adwokatdrP;  H ; adwokat M i -G . ktorej przekazano odpis decyzji
nr KR III R 31/23 droga elektroniczna; adwokat J T: ktory przegladal akta KR

111 R 31/23 1 41/23 w dniu 23 listopada 2023 roku oraz pelnomocnik substytucyjny, ktory takze
wielokrotnie przegladal akta.

7 powyzszego wynika, iz material dowodowy zostal stronom za posrednictwem
pelnomocnikéw udostepniony wielokrotnie.

Odnoszac sie natomiast do przedlozonych wnioskow dowodéw, to nalezy odwolac sig do
wyroku Naczelnego Sgd Administracyjnego (do 2003.12.31) w Gdansku z dnia 2 pazdziernika
1998 roku, sygn. akt 1 SA/Gd 1863/96: Przepis art. 78 § 1 kpa ogranicza prawo strony do
skiadania jedynie takich wnioskow, ktore dotycza dowodow na okolicznosci majgce znaczenie
dla sprawy. W razie, gdy organ stwierdzi, z¢ zadanie przeprowadzenia dowodu zlozono w celu

przewleczenia sprawy to moze takowego nie uwzglednic.

Dowody z przestuchania swiadkow: Wi B LA D NV
K iE D sg irrelewantne w $wietle jednoznacznych wpisow w KRS. Skoro
P. S [ w spotkach prowadzonych badz wspétprowadzonych dopuszczal

choéby mozliwos¢ obrotu nieruchomosciami, to musiat co najmniej taki obrot bra¢ pod uwage
i mie¢ wiedze w tym wzgledzie, w innym wypadku takich wpiséw by w KRS nie zamieszczal.

Dowdd z przestuchania notariusza F S , majgc na uwadze zgromadzone w
aktach dokumenty pochodzace od tego notariusza jest irrelewantny. Nalezy zwroci¢ uwage na
art. 18 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawa o notariacie (Dz. U. 2022.1799, z 2023
r. poz. 1394, 1615) stanowigcy, ze notariusz jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy
okolicznosci sprawy, o ktorych powziagl wiadomosé¢ ze wzglgdu na wykonywane czynnosci
notarialne. Natomiast § 4 tego przepisu stanowi, ze obowiazek zachowania tajemnicy ustaje,
gdy notariusz sklada zeznania jako $wiadek przed sadem, chyba ze ujawnienie tajemnicy
zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu. W tych wypadkach od

obowiazku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ notariusza Minister Sprawiedliwosci.
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W doktrynie przyjmuje si¢, ze: Przestanka niezbgdnosci zwolnienia z tajemnicy notarialnej
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci zostata sformulowana w sposob na tyle ogdlny,
ze ustalenie, czy w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego rzeczywiscie mozemy
mowic¢ o takiej niezbgdnosci, jest kwestia bardzo trudng. Tym samym traktowana jest w
praktyce jako warunek spetniany niejako automatycznie, ze wzgledu na sam fakt wnioskowania
o zwolnienie z tajemnicy notarialnej przez wlasciwy organ, dzigki przyjeciu rozumowania, ze
gdyby nie zachodzita w danym wypadku taka wlasnie niezbgdnos$¢, wniosek o zwolnienie
notariusza z obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej nie bylby skladany przez organ
majgcy za zadanie strzec interesu wymiaru sprawiedliwosci. Przestanka niezbgdnosci
zwolnienia z tajemnicy notarialnej ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci zostala
sformulowana w sposdb na tyle ogdlny, ze ustalenie, czy w okolicznosciach konkretnego stanu
faktycznego rzeczywiscie mozemy mowié o takiej niezbednosci, jest kwestig bardzo trudna.
Tym samym traktowana jest w praktyce jako warunek spelniany niejako automatycznie, ze
wzgledu na sam fakt wnioskowania o zwolnienie z tajemnicy notarialnej przez wlasciwy organ,
dzieki przyjeciu rozumowania, ze gdyby nie zachodzila w danym wypadku taka wlasnie
niezbedno$é, wniosek o zwolnienie notariusza z obowiazku zachowania tajemnicy notarialne;j
nie bylby sktadany przez organ majacy za zadanie strzec interesu wymiaru sprawiedliwosei.
(tak: P. Marquardt [w:] W. Gonet (red.), Prawo o notariacie. Komentarz. Wzory aktow
notarialnych i poswiadczen, art. 18, teza 6).

Komisja nie uwaza, aby niezbednym bylo zwalnianie z tajemnicy zawodowej notariusza,
skoro jak wyzej wskazano jednoznaczne dokumenty i1 watpliwosci notariusza w trakcie procesu
reprywatyzacyjnego sa ustalone na podstawie zgromadzonych dokumentow.

Odnoszac sie do przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron tj. P S
T 1] T -G nalezy wskaza¢, ze dowod ten jest
przeprowadzany tylko subsydiarnie.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze: Dowdd z przestuchania strony jest srodkiem dowodowym
nazwanym, posrednim, osobowym i positkowym (subsydiarnym, uzupehiajgcym). O
nazwanym charakterze dowodu z przeshichania strony jako srodka dowodowego decyduje
uregulowanie jego stosowania w Kodeksie. Posredni charakter powyzszego dowodu wynika
stad, ze organ administracji publicznej orzekajacy w sprawie administracyjnej,
przeprowadzajac ten dowdd, stwierdza istnienie lub nieistnienie okreslonego faktu nie na
podstawie bezposredniego spostrzegania, lecz posrednio, na podstawie spostrzegania innego
faktu (sktadanych przez strong zeznan). Zrédlem informacji jest osoba (strona), zatem dowd6d

ten ma charakter osobowy. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony nie jest dowolne,
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lecz uzaleznione od zaistnienia okreslonych przestanek, co stanowi o jego positkowym
charakterze (por. wyrok WSA w Warszawie z 15.12.2009r., I SA/Wa 1197/09, LEX nr 582697,
oraz wyrok NSA z 28.01.2021 r., I OSK 1967/20, LEX nr 3145850). Posilkowy charakter
dowodu z przestuchania strony nie oznacza jednak, ze jest to dowod drugorzedny. Powinien on
byé przeprowadzony zawsze wtedy, gdy jest to potrzebne dla realizacji zasady prawdy
obiektywnej, a jego wiarygodno$¢ organ administracji publicznej powinien oceni¢ zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow (por. H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia..., s. 187; zob. tez
wyrok z 19.05.1998 r., IT SA 316/98, LEX nr 41854, w ktorym NSA stwierdzil, ze ,jezeli
organy administracji panstwowej mimo zgromadzonego materialu dowodowego mialy nadal
watpliwosci co do niektérych okresdéw zatrudnienia lub odnosnie niektérych dokumentow, to
nawet przy «braku wspolpracy ze strony skarzacego» organy administracji dysponowaly
$rodkami procesowymi w uzupelnieniu materialu dowodowego, chociazby poprzez
skorzystanie z przepisu art. 86 k.p.a. i przestuchanie strony, podczas ktérego okazalby on
oryginaly dokumentéw bedgcych w jego posiadaniu™) (tak: H. Knysiak-Sudyka [w:] H.
Knysiak-Sudyka (red), Kodeks postgpowania administracyjnego, wyd. 111, art. 86, teza 1).

Organ w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ma zadnych watpliwosci,
ktore moglyby by¢ rozwiane przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

Nalezy podkreslic, iz w $wietle zgromadzonych dokumentow, P S
T " zawieral transakcje majgce za przedmiot nieruchomos¢, a nawet nieruchomos¢

warszawska. Tytulem przykladu, na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu

notarialnego z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, Rep. A nr Ji ]
G m.in. darowala swojemu synowi udzial wynoszgcy w dzialce
sgsiadujacej tj. nr  z obrgbu , ktérego umowa o oddanie tego gruntu w uzytkowanie

wieczysta nastapila ze wzgledu na wydanie przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia
18 lutego 2006 roku, nr 455/GK/DW/2006.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze dowdd z opinii bieglego geodety na wykazanie faktu
mozliwosci podziatu dziatki nr  jest irrelewantny w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego. W podobnych kategoriach nalezy rozpatrywaé¢ dowod z ogledzin.

Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w pismie z dnia 17 listopada
2009 roku skierowanym do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Biura Gospodarki
Nieruchomosciami, Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwiazkow Wyznaniowych w Warszawie
poinformowalo, ze wstepnego projektu podziatu dziatki ewidencyjnej nr 3 nie mozna wykonac,
poniewaz nie spelnia on § 4.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 roku w

sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. nr 268 poz. 2663).
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Uwagi strony odnoszace si¢ do Spotecznej Rady sg niezasadne, albowiem na podstawie
uchwaly nr 1/2021 Pani A~ A jest upowazniona do odbioru korespondencji.
Spoteczna Rada zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku jest organem
opiniodawczo-doradczym Komisji. Natomiast Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
kwietnia 2018 roku w sprawie regulaminu dziatania Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (Dz.Urz.Ms.2018.166) stanowi w § 1 Regulamin okresla zasady
dzialania Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w tym tryb pracy
Komisji oraz zasady wspoldzialania Komisji ze Spoleczng Rada. Natomiast w § 10 wskazuje,
ze Komisja zawiadamia Rade o terminie rozprawy. Przepis § 10 stosuje si¢ odpowiednio. Zas
§ 10 wprost wskazuje, ze czlonek Komisji informuje niezwlocznie przewodniczacego Komisji
o okoliczno$ciach uniemozliwiajgcych udzial w pracach Komisji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, majac na uwadze tylko rolg pomocnicza Spoteczne;j
Rady wzgledem Komisji, aby strona mogla wylgczy¢ czlonka Spotecznej Rady z uczestnictwa
prac Komisji. Zwlaszcza, ze wniosek jest zaprzeczeniem dzialan Spotecznej Rady, albowiem
strona wywodzi z opiniowania sprawy KR III R 31/23 brak bezstronnosci czlonkow Rady,
kiedy nastawienie Spotecznej Rady wynika z dzialania na rzecz lokalnej spolecznosci tj. na
rzecz mieszkancow m. st. Warszawy.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze: Zalozeniem ustawodawcy bylo zapewnienie skutecznego i
efektywnego dzialania Komisji (zob. Sejm VIII kadencji, druk sejm. nr 1056). Oznacza to, ze
opinia Spolecznej Rady ma jedynie uzupelniajacy charakter dla postepowan prowadzonych
przez Komisje, zas rozstrzygnigcie wskazane w opinii Spolecznej Rady nie wigze Komisji przy
wydawaniu decyzji (tak: D. Nejbert [w]: A. Dalkowska (red.), Szczegdlne zasady usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych przepiséw, art. 11, teza 1.1.).

Komisja wskazuje, ze zawiadomieniem z dnia 30 pazdziernika 2023 roku zawiadomita o
wszczeciu  postgpowania rozpoznawczego o sygn. akt KR III R 41/23 Wojewode
Mazowieckiego. Natomiast Prokurator nie wniosl sprzeciwu do decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 roku, nr 37/GK/DW/2011, wobec czego nie bylo podstaw
do zawieszenia postepowania i prowadzitoby to do przewleklosci postepowania.

Majac na uwadze jednoznacznos¢ zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej
sprawie zbytecznym byloby przeprowadzanie kolejnych dowodow, albowiem w ocenie

Komisji doprowadzitoby to tylko do przewlektosci postgpowania.
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Konkluzja
W ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystapily podstawy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011
roku w calosci. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja na podstawie art.
29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 5) k.p.a. w zw.

z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku orzekla jak na wstepie.

Przewodnj¢zacy Komisji

Sebds ta/n aleta
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art.
52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 roku poz. 1634, 1705 dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy iodpisy zalacznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Zgodnie zart. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy zdnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe albo placéwee pocztowej operatora
swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez
zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) zlozone przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spolki Akeyjnej zsiedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 roku poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane —na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku w zwigzku z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
moga zapoznac¢ sig w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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