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Warszawa, J101.2017 r.
Protokét z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

na lata 2014-2020 w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. odbylo sie posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (KM PROW 2014-2020), ktore poprowadzil
Pan Ryszard Zarudzki, Podsekretarz Stanu w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW), Przewodniczagcy KM PROW 2014-2020.

Pan Minister Ryszard Zarudzki, przywitat wszystkich Czlonkéw KM PROW 2014-2020 oraz
zaproszonych gosci na szostym posiedzeniu KM PROW 2014-2020. Przed przyjeciem
porzadku obrad nastgpilo wreczenie aktéw powolan nowym czlonkom KM PROW
2014-2020, ktére bylo wymagane z uwagi na dokonane zmiany w zarzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi powolujacym KM PROW 2014-2020 oraz zmiany personalne
w instytucjach delegujacych swoich przedstawicieli.

Nastepnie Pan Minister Ryszard Zarudzki zaproponowal kontynuowanie posiedzenia zgodnie
z przedstawionym porzadkiem obrad.

Propozycja porzadku obrad:

Wreczenie aktow powolan nowym czlonkom oraz zastgpcom.

Przyjgcie porzadku obrad.

Podjecie uchwal w sprawie zmian Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

2014-2020.

4. Podjecie uchwal w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dia niektérych
dzialan, typéw operacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

5. Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020.

6. Informacja o powolaniu Grupy roboczej ds. efektywnosci Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

7. Sprawy rézne, dyskusja.
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Ad 2)

Zaproponowany porzadek obrad zostat przyjety jednomysinie.

Pan Minister R. Zarudzki  poinformowal, iz w trakcie opiniowania materialéw
przewidzianych do rozpatrzenia podczas posiedzenia KM PROW 2014-2020, do Sekretariatu
KM PROW 2014-2020, wptynely pytania oraz uwagi czionkéw KM PROW 2014-2020.
Stosowne odniesienia do zgloszonych uwag zostang omowione w trakcie rozpatrywania
poszczegdlnych uchwal.

Ad3)

Uchwala Nr 88 w sprawie zmian w rozdziale 15 Warunki dotyczace wdrazania Programu,
w_podrozdziale 15.1 Wyznaczenie przez panstwo czlonkowskie wszystkich instytucii,
o ktérych mowa w art. 65 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, oraz krétki opis struktury
zarzadzania i kontroli wymaganej na podstawie art. 55 ust. 3 ppkt (i) rozporzadzenia (UE)
nr_1303/2013 oraz rozwigzan, o ktérych mowa w_art. 74 ust. 3 rozporzadzenia (UE)

nr 1303/2013 Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan Dariusz Nie¢, dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w MRIRW,
poinformowal, iz projekt uchwaly Nr 88 ma na celu dostosowanie tresci Programu do
planowanych zmian instytucjonalnych na poziomie krajowym, to jest konsolidacji agencji
rolnych. Zgodnie z zalozeniami projektu ustawy dotyczacej konsolidacji agencji rolnych,
a takze z przepisami ustawy wprowadzajacej t¢ ustawg nalezy dostosowa¢ PROW 2014-2020
w podrozdziale 15.1 Wyznaczenie przez panstwo czionkowskie wszystkich instytucji,
o ktorych mowa w art. 65 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, czgsc zadan Agencji
Platniczej dotyczaca wdrozenia niektérych instrumentéw wsparcia, bedzie delegowana
do nowopowstalej instytucji.

Dla zapewnienia sprawnej realizacji zadan zwigzanych z wdrazaniem instrumentéw PROW
2014-2020 niezbedne jest dostosowanie przepisow Programu do projektowanych zmian
prawnych na poziomie kraju. Nalezy réwnoczesnie zaznaczyé, ze z uwagi na brak podstaw
prawnych, na etapie procedowania zmian PROW 2014-2020, niemozliwym jest wskazanie
ww. projektowanej instytucji jako podmiotu odpowiedzialnego za wdrazanie dzialania
»Systemy jakosci produktow rolnych i $rodkéw spozywczych”. Proponuje si¢ zatem
wprowadzenie do PROW 2014-2020 zapisu, okre$lajagcego w sposob ogolny i zarazem
elastyczny, ze za wdrazanie dzialania ,Systemy jakosci produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych” odpowiedzialny bedzie podmiot, ktéremu ARIMR powierzy zadania z tym
Zwigzane.

Pan Roman Izdebski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobéw Naturalnych
zwrdcil sie z pytaniem czy nowopowolana Agencja Rozwoju Obszaréw Wiejskich bedzie
zastepowata Agencje Rynku Rolnego, czy to tez bedzie zupetnie nowa Agencja.

Pan Minister R. Zarudzki odnidst si¢ do pytania, informujac, iz na obecnym etapie prac trwaja
konsultacje i nie chcialby sie w tym czasie wypowiada¢ na ten temat, gdyz caly czas
zglaszane sg uwagi oraz propozycje rozwiazan.



Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 31), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH -5).

Uchwala Nr 89 w sprawie wprowadzenia do Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 rozwiazan na_rzecz dzialan wspierajacych ograniczenie skutkow wystgpienia
przypadkow afrykanskiego pomoru $win ASF na terenie Polski w dziataniu M06 ..Rozwdj

gospodarstw _i_dzialalnosci  gospodarczej”. w poddziataniu 6.2 .Pomoc na rozpoczecie
pozarolniczej dziatalnodci gospodarczej na obszarach wiejskich™ w typie operaciji ..Premie na

rozpoczecie dzialalnosci pozarolnicze)” oraz w_poddzialaniu 6.3. ..Pomoc na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczei na rzecz rozwoju malych gospodarstw” w typie operacji
Restrukturyzacja matych gospodarstw”.

Pan Mieczystaw Paradowski, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow
Wiejskich w MRIRW poinformowal, iz proponowane w uchwale zmiany sa uzupelnieniem
dziatan, ktére MRiRW prowadzi w celu ograniczenia niekorzystanego wplywu wynikajacego
z rozszerzania si¢ afrykanskiego pomoru swin (ASF) w Polsce. PROW 2014-2020 zostanie w
miare¢ mozliwosci oraz zgodnie z przepisami UE dostosowany do potrzeb zwigzanych
z rozwigzaniem tego problemu.

Przypomnial réwniez, iz w czerwcu br. Komitet Monitorujacy PROW 2014-2020 przyjat
uchwale dotyczacg zapobiegania dzialan o charakterze zdarzen losowych, w ramach ktérych
zostala zatwierdzona propozycja zmiany finansowania pewnych elementéw wynikajacych
z programu bioasekuracji. Omawiana zmiana jest kolejnym krokiem w dzialaniach
zwiazanych z rozwigzaniem problemu ASF.

Generalnym celem tego dzialania jest ograniczenie liczby $win w strefie ochronnej.
Szczegolnie male gospodarstwa, ktorych wiasciciele s3 potencjalnymi beneficjentami
poddzialan 6.2 ,,Pomoc na rozpoczgcie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich™ w typie operacji ,,Premie na rozpoczgcie dziatalnosci pozarolniczej” oraz 6.3
»~Pomoc na rozpoczgcie dzialalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju malych gospodarstw”
z trudem poddajg si¢ rygorom bioasekuracji, a takze kosztom z tym zwiazanym, w zwigzku
z czym i ryzyko rozszerzenia si¢ ASF jest duzo wicksze w tej grupie gospodarstw. W zwigzku
Z tym ograniczenie liczby $win w tych gospodarstwach wydaje sie byé uzasadnione.
Poinformowal, iz w ramach 2 poddzialan proponuje si¢ wydzielenie odrgbnych 2 schematéw.
Projektowane wsparcie bedzie skierowane tylko i wylacznie do tych rolnikow, ktdrzy
funkcjonujg w strefie ochronnej. Poinformowal, ze zmiana ta wigze si¢ rowniez z realokacja
Srodkow w wysokosdci 205 min euro. Wskazal tez, ze o ile w przypadku podstawowych
naboréw na ,Restrukturyzacje malych gospodarstw” czy tez ,Premie na rozpoczgcie
dzialalnosci pozarolnicze]” nabory beda oglaszane w ukladzie wojewodzkim, to w
przypadku naboréw zwigzanych z przeciwdzialaniem ASF, nab6ér bedzie w ukladzie
ogolnokrajowym i bedzie dotyczyt rolnikow, ktorzy sa w strefie ochronnej. Zapobiegnie to
takze rywalizacji osrodki miedzy naborami podstawowymi, a tymi wynikajacymi z ASF.

Pan Jacek Bogucki, Podsekretarz Stanu w MRiRW, Petnomocnik Rzgdu do spraw Dzialan
Zwiazanych z Wystapieniem Afrykanskiego Pomoru Swin na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej podkreslil, iz problem ASF jest jednym z wigekszych probleméw gospodarczych od
wielu lat i jednym z zagrozen dla polskiej hodowli trzody chlewnej i w zwiazku z tym
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wymaga szczegélnych dzialan Rzadu, ale tez podejscia wszystkich struktur Pasnstwa do
przeciwdzialania jego skutkom. Poinformowal, iz dotychczasowe doswiadczenia innych
panstw, ktdre prowadzily walke z ASF wskazujg na to, iz jest to walka dtugotrwala i trudna.
Wynika to z faktu, iz choroba ta przenoszona jest rowniez przez dziki. W polskich
warunkach, gdzie duzy odsetek powierzchni kraju stanowig lasy, kontrola weterynaryjna nad
dzikami jest bardzo utrudniona. Dlatego tez nalezy byé przygotowanym na to, ze problem
ASF na tych terenach, na ktérych problem juz wystapit u dzikéw bedzie problemem
dtugoletnim. Z tego tez powodu oprocz dziatan doraznych zabezpieczajacych gospodarstwa,
ktoére hoduja swinie, stawiamy na ograniczenie hodowli trzody chlewnej, szczegélnie
w mniejszych gospodarstwach. Ograniczenie to, metodami administracyjnymi w warunkach
polskich byloby szczegdlnie trudne i nie do kofica uczciwe. W zwigzku z tym proponuje si¢
ograniczenie administracyjne polaczy¢ z mozliwoscig wsparcia gospodarstw, ktore odstgpia
od hodowli trzody chlewnej i najlepiej, zeby odbywalo si¢ to dobrowolnie. Jedng z tych
metod wsparcia jest zaproponowana modyfikacja PROW 2014-2020, zapewniajaca, aby
rolnicy, rezygnujacy z hodowli mieli inne Zrédlo utrzymania. MRIRW chce takze aby ten
program pozwolil nie tylko na wsparcie pozarolniczej dziatalnosci, ale takze na wsparcie
inwestycyjne matych gospodarstw, ktore chcialyby zmieniac profil produkcji. Poinformowal,,
iz niezbedne sg dalsze dziatania, aby mozna bylo sobie porzadzi¢ z ASF, z jak najmniejszymi
stratami gospodarczymi, bo ASF powoduje ogromne straty gospodarcze.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz propozycja zmian, o ktérych mowa w dyskusji,
zostala poprzedzona konsultacjami z przedstawicielami KE.

Pan R. lzdebski zwrdcil si¢ z pytaniem dotyczacym tabel finansowych, w ktérych trudno
doszukaé sie srodkow, ktore beda przesuwane tj. 205 mlin euro. Kolejnym pytaniem, bylo czy
MRIRW zastanawia si¢ nad faktem, ze ASF nadal moze si¢ rozwijac, a z dotychczasowych
doswiadczenn wynika, ze zagrozone sg przede wszystkim male gospodarstwa, co bedzie
zagrazalo zrdwnowazonemu rozwojowi polskiego rolnictwa, szczegélnie malym
gospodarstwom. Zwrocil si¢ z pytaniem czy MRiRW zastanawia sie nad wprowadzeniem
innych mechanizmow, zeby zapobiec temu groZznemu zjawisku, jakim jest ASF.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz Polska ma kompleksowy system zwalczania,
przeciwdzialania i profilaktyki zwigzanej z ASF. Jednym z elementow tego sytemu beda
nowe instrumenty wsparcia, o ktérych mowa w projekcie uchwaly Nr 89.

Pan D. Nie¢ wskazal, iz realokowanie srodkéw w wysokosei 100 min euro z poddzialania
»Platnosci dla rolnikéw przekazujacych male gospodarstwa” proponowane jest z uwagi na
bardzo niskie zainteresowanie tym poddziataniem._ Realokowanie $rodkow w wysokosci 100
mIn euro z dzialania ,,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiolowych 1 katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych”, w
tym 25 mln euro z poddziatania ,,Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji
rolnej” oraz 75 mln euro z poddziatania ,,Inwestycje odtwarzajgce potencjal produkcji rolnej”,
proponowane jest z uwagi na toczgce si¢ nadal prace nad ustawa Prawo wodne, a
realokowanie srodkéw z poddziatania ,Inwestycje odtwarzajace potencjal produkcji rolnej”
proponowane jest z uwagi na brak przeprowadzonych naboréw w latach 2015 i 2016.



Poinformowat réwniez, ze realokowanie $rodkéw w wysokosci 5 mln euro z poddzialania
»Wsparcie dla nowych uczestnikéw systemow jakosci” proponowane jest z uwagi na nizsze
niz zakladano zainteresowanie poddziataniem.

Kwoty, o ktérych mowa w uchwalach uwzgledniajg wspotfinansowanie krajowe, natomiast w
Programie poslugujemy si¢ kwotami EFRROW, stad mogg pojawia¢ si¢ watpliwosci, o
ktérych wspomniano w dyskusji.

Pan Minister J. Bogucki wskazal, iz w programie, o ktérym wspomnial Pan Minister R.
Zarudzki jest 5 istotnych dzialan, kitére sg obecnie uzgadniane z KE, tj.;

1) Program bioasekuracji.

2} Program odstrzalu sanitarnego dzikéw na terenach zagrozonych.

3) Rekompensaty za straty dla producentéw trzody chlewnej i zakladéw, w wyniku

restrykcji.

4) Rekompensaty dla gospodarstw utrzymujacych $winie z tytulu utraty dochodow.

5) Wspieranie dzialan prewencyjnych w gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewna.
Pakiet tych dzialan jest jeszcze poszerzony o dzialania krajowe, dziatania stuzb panstwa
m. in. takie jak dzialania informacyjne, ktére maja doprowadzi¢ do zapobiegania
rozprzestrzeniania si¢ choroby do minimum.

Pan Minister wskazal, iz jesli rolnicy otrzymajg wsparcie, to moga catkowicie zrezygnowac
z hodowli $win na rzecz innych dziatalnosci lub dostosowaé si¢ do wysokich wymagan
bioasekuracji.

Pan Michael Pielke, przedstawiciel Komisji Europejskiej wskazat, iz KE zna powage sytuacji
i sluzby KE sa gotowe, zeby wspomdc dziatania, o ktorych mowa. Ta sytuacja grozi produkeji
rolnej i wiadomo, ze nalezy dziata¢ szybko. Poinformowal, iz podczas spotkania, ktére
poprzedzito posiedzenie Komitetu wyrazil swoje wsparcie dla tych zmian. Jednakze wskazal
na jeden szczegol w uchwale, ktory trzeba bedzie zmieni¢. Jego zdaniem uchwala pozostawia
wrazenie, ze o wsparcie moga ubiegac si¢ tylko osoby fizyczne, a nalezaloby tego uniknaé.
Podat przyklad, ze w przypadku, gdyby o wsparcie ubiegaliby si¢ dwaj bracia, kidrzy maja
wspdlne pgospodarstwo i dzialajg jako osoba prawna, to byliby wykluczeni
z mozliwosci wsparcia.

W zwigzku z tym zaproponowal, zeby polskie wladze uzupelnily o stosowne wyjasnienia
wniosek, ktory bedzie przesylany do KE. Poinformowal, ze zrozumiale jest, ze grupa
docelowa sa gospodarstwa, ktére sg bardzo male, jednakze nie mozna dopuscié
do dyskryminac;ji.

Zapewnil, iz w przypadku, kiedy strona polska uzupelni informacje, to KE ze swojej strony
poczyni kroki, zeby jak najszybciej poméc w rozwiazaniu problemu.

Pan Krzysztof Grabowski, Wicemarszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego, przedstawiciel
samorzadu wojewddzkiego wskazany przez Komisje Wspélng Rzadu i1 Samorzadu
Terytorialnego, poinformowal, iz nie zgadza si¢ z okresleniem, Ze sa kompleksowe
rozwigzania, jesli chodzi o problem ASF, bo to wlasnie do Wielkopolski trafity uspione
zwierzeta, z obszaru kiory byl zagrozony ASF. Zwrdcil si¢ z pytaniem czy MRiRW podijglo
jakiekolwiek dzialania, zeby taka sytuacja si¢ nie powidrzyla, bo te zwierzgta jechaly
z Podlasia przez calg Polske, po to tylko, zeby zostaly zutylizowane. Poinformowal, ze firmy
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na Podlasiu odméwily zutylizowania uspionych tam zwierzat. Natomiast, co do rezygnacji
z hodowli trzody chlewnej w Wielkopolsce to poinformowal, iz ma ogromne watpliwosci czy
hodowcy beda rezygnowali z tej produkeji, bo stworzy to z kolei ogromny problem. Zwrocit
si¢ rowniez z pytaniem czy MRIRW orientuje si¢ w jakim stopniu procentowym zostanie
zmniejszona hodowla trzody chlewnej w Polsce.

Pan Minister J. Bogucki odnoszac si¢ do sprawy wspierania innych form gospodarstw niz
prowadzone przez osoby fizyczne, poinformowal, ze w Polsce w przypadku matych
gospodarstw nie ma takiego zagroZenia.

Natomiast generalnie poza rolnikami indywiduvalnymi sa spéldzielnie i spolki prawa
handlowego. Poinformowal, iz dla Petnomocnika Rzadu najwazniejsze jest, zeby przepisy
obejmowaty wszystkich rolnikéw, niezaleznie od formy organizacyjnej.

Odniost sie réwniez do przewozu uspionych zwierzat informujac, iz Zzaden zaklad
utylizacyjny na terenie Podlasia nie byl w stanie zutylizowa¢ tak duzej ilosci zwierzat
w krotkim czasie. Przewdz odbywal sie z pelng asekuracja i zabezpieczeniem, ale oczywiscie
byt to rodzaj towaru niebezpiecznego. Podkreslil, ze od tamtej pory zmienilo si¢ wiele i ciggle
trwaja prace nad usprawnieniem. Poinformowal, iz obecnie miejsca do utylizacji sg bardziej
zabezpieczone przez shuzby. Na etapie przygotowan i ustalen sa miejsca do grzebowisk dla
zwierzat, na tych terenach, na ktérych wystapil problem z ASF. Poinformowal,
ze wyznaczenie grzebowisk jest procesem dlugotrwalym. Wspomnial réwniez
o grzebowiskach dla zwierzat, ktore to kiedys zostaly zlikwidowane. Tego typu infrastruktura
powinna zosta¢ odbudowana na nowo, co oczywiscie wymaga czasu.

Pan Wojciech Styburski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobéw Naturalnych
zwrdcit sie z pytaniem czy nie mozna rozszerzy¢ pomocy w celu zapobiegania rozszerzenia
sie ASF, poprzez zakup mat dezynfekujacych dla wszystkich wojewddztw.

Pan Minister J. Bogucki poinformowal, iz program bioasekuracji bedzie obowigzywal na
terenie calego kraju. To bedzie zalezalo od lekarza weterynarii oraz specjalistow z zakresu
zwalczania ASF, jakie formy zabezpieczen w danej czgsci kraju beda nim objete.

Pan D. Nie¢ odniost sie do kwestii dotyczacej osoby fizycznej i poinformowal, iz projekt
omawianej uchwaly zawiera wsparcie dla tych producentéw trzody chlewnej, ktére sg
osobami fizycznymi, ubezpieczonymi w KRUS, w obszarach w ktérych wystgpuje strefa
ASF. Wigaze si¢ to z kilkoma czynnikami i kilkoma warunkujgcymi elementami tj.:

1) alokacja;

2) szybka sciezka decyzyjna w KE.
Poinformowal, iz ta pomoc w ramach PROW 2014-2020 przeznaczona jest tylko do rolnikow
w strefach ochronnych. Dla rolnikéw, poza strefami mamy inne formy wsparcia, chociazby w
ramach instrumentu ,Modernizacja gospodarstw rolnych”, gdzie ostatnio zostala zwigkszona
kwota $rodkdw na to dzialanie. Co do wniosku przedstawiciela KE zasugerowal poddanie pod
glosownie brzemienia zaproponowanego w projekcie omawianej uchwaly, a w dalszych
konsultacjach z KE wyjasnié wszystkie elementy zwiazane z tym aspektem. Podkreslit, iz
kwestia 0sob fizycznych dotyczy wylacznie restrukturyzacji malych gospodarstw.



Pan Jarostaw Rzepa, Wicemarszalek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, przedstawiciel
samorzgdu wojewodzkiego wskazany przez Komisj¢ Wspolng Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego, odnidst si¢ do kompleksowego programu ochrony przed ASF informujac,
iz obszar zagrozZenia si¢ powicksza, a wszyscy chcieliby, zeby ten obszar byl ograniczony
do minimum.

Odnoszge si¢ propozycji alokacji zaproponowanej w uchwale poinformowal,
iz ma zastrzezenia co do jej kwoty. Wskazal, ze srodki pochodzg przede wszystkim z dziatan
tzw. odtworzeniowych, i jest to pewnego rodzaju zagrozenie na przyszlos¢ w przypadku
wystagpienia tego typu zjawisk.

Zwrocit sie z pytaniem w jaki sposob MRiRW oszacowalo wielko$é srodkow do realokacji.
Poinformowat takze, ze miejsce utylizacji zwierzat powinno znajdowac sie najblizej miejsca
wystepowania choroby. Podkreslil potrzebg stworzenia warunkéw do utylizacji zwierzat,
ktére bedzie znajdowalo si¢ najblizej miejsca wystepowania choroby.

Pan Minister J. Bogucki odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Marszatka J. Rzepy w kwestii
poczucia bezpieczenstwa zwigzanego z ASF poinformowal, Ze nikt nie moze czuc si¢
bezpiecznie. To, ze duza czesé Polakow poczula sie bezpiecznie w latach 2014-2015 niestety
spowodowalo, ze wykryto kolejne przypadki ASF. Na podstawie wstepnych ustalen
wiadomo, ze czes¢ z tych przypadkow to byly przypadki wynikajace z nielegalnego handiu
prosigtami, ktorych czes¢ musiala si¢ zarazi¢ prawdopodobnie od dzikéw. Pierwotnym
wektorem choroby jest dzik, ale wtornie to wlasnie ci, ktérzy sprzedawali, ale réwniez
i ci, ktorzy kupowali nieznakowane prosieta przyczynili si¢ rozprzestrzenienia si¢ choroby.
Takze niepelne zabezpieczenie gospodarstw rolnych przyczynilo sie¢ do rozprzestrzenienia
choroby.

Pan Marszalek J. Rzepa wskazal, ze niewlasciwym jest rekomendowania przesunigcia
srodkéw z dzialania 5.1 i nie jest to najlepsze rozwigzanie, jesli istnieje taka koniecznosc,
to powinny by¢ to srodki z dzialania 5.2.

Pan D. Nie¢ wyjasnil, iz w pkt. 3 uzasadnienia do uchwaly wyjasniono, na jakiej podstawie
zostala oszacowana propozycja zmiany.

Oszacowanie odpowiada zasadom, jakie stosuje si¢ do tego typu obliczen. Zaproponowal, aby
pozostawi¢ propozycje w zawarta projekcie uchwaly. Poinformowal, ze w razie wystapienia
kleski zywiolowej istnieje mozliwosé realokacji $rodkéw na to dziatanie.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujgcym
stosunkiem gloséw: (ZA - 30), (PRZECIW - 1), (WSTRZYMUIJACYCH -1).

Uchwala Nr 90 w sprawie zmian w rozdziale 15. Warunki Dotyczace Wdrazania Programu

w_podrozdziale 15.6 Opis wykorzystania pomocy technicznej, w tym dzialah w_ zakresie
przygotowania.  zarzadzania, monitorowania, ewaluacii, informacji i kontroli

w_odniesieniu_do programu i jepo realizacji, jak rowniez dzialan dotyczacych poprzednich
lub kolejnvch okreséw programowania, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013 Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.




Pan Krzysztof Rodzik, dyrektor Biura Pomocy Technicznej w MRiRW poinformowal,
iz propozycja zmiany PROW 2014-2020 ma na celu doprecyzowanie i rozszerzenie podstawy
prawnej w opisie wykorzystania pomocy technicznej o art. 54 rozporzadzenia nr 1305/2013,
regulujacy podstawowe kwestie dotyczace KSOW. Zmiana ukierunkowana jest na wdrozenie
sprawnego i efektywnego systemu informacji i promocji PROW 2014-2020 oraz zapewnienie
wspierania dzialan majgcych na celu wzmocnienie potencjatu odpowiednich partneréw w celu
wspierania wymiany najlepszych praktyk pomiedzy takimi partnerami w ramach KSOW.
Podstawa prawna w zakresie prawodawstwa UE wskazana w tym rozdziale, odnosi si¢ do
calej pomocy technicznej, a zatem rowniez do schematu II, w zwigzku z czym powinna zostaé
uzupetniona o art. 54 rozporzadzenia nr1305/2013, regulujacy podstawowe kwestie dotyczace
KSOw.

Omawiany projekt uchwaly wprowadza takze korekte, co do omylkowo wskazanego art.5 ust.
3 lit d zamiast art. 5 ust. 3 lit e rozporzadzenia 1303/2013 gdyz to w tym miejscu, a nie w lit.
d, jest mowa o pomocy technicznej i wzmocnieniu potencjalu partneréw.

Zaproponowana zmiana zaklada réwniez mozliwo$¢ finansowania do 5% zadan
realizowanych w ramach np. schematu II ze srodkéw schematu I (lub odwrotnie)} w sytuacji,
gdy zadanie w ramach jednego schematu jest realizowane w niewielkim zakresie. Powyzsza
propozycja jest podyktowana niewspétmiernymi kosztami zwigzanymi z dokumentowaniem
kosztéow w podziale na schematy, w sytuacji gdy zadania w ramach jednego schematu sg
realizowane w niewielkim stopniu. Przekladaé si¢ to bedzie réwniez na koszty kontroli
realizowanych przez instytucje zarzgdzajaca/Agencj¢ Platnicza.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz w trakcie opiniowania materialéw przewidzianych
do rozpatrzenia przez KM PROW 2014-2020 wplyngta uwaga czionka KM PROW
2014-2020 (p. Katarzyna Jorga), dotyczaca oczywistej omylki pisarskiej w projekcie uchwaly.
Stosowna odpowiedZ zostata udzielona droga elektroniczng osobie zglaszajacej, wskazujac,
ze oczywista omylka pisarska dotyczyla wylacznie elektronicznych wersji materialéw
przewidzianych do rozpatrzenia przez KM PROW 2014-2020.

Pan K. Kwatera, zwrécil si¢ z pytaniem czy poziom przesunie¢ 5% jest niezbgdny. Zwrocit
uwage, zeby nie przesuwano duzych kwot.

Pan Dyrektor K. Rodzik zapewnil, ze jest to czysto techniczne rozwigzanie, ulatwiajace
rozliczanie faktur i potwierdzil wszystkie informacje, ktére byly przekazane na spotkaniu
grupy roboczej Krajowej Sieci Obszardw Wiejskich.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 37), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH -0).

Uchwala Nr 91 w sprawie zmian w dzialaniu . .Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw”. w poddzialaniu ,.Wsparcie korzystania z ustug

doradczych”, w typie operacii ==Swiadczenie kompleksowej porady dla rolnika”, Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.




Pan M. Paradowski, poinformowal, ze podstawowa zmiana, ktéra zaproponowano zarowno
w uchwale nr 91, jak tez w uchwale nr 92, dotyczy podobnych zakresow z tym, ze w jednym
przypadku mamy do czynienia z rolnikiem lub grupa rolnikéw, a w drugim przypadku mamy
do czynienia z wilascicielami lasu lub grupg wlascicieli lasu. Poinformowal, iz propozycja
zaklada takze wykreslenie zapisu dotyczacego okreslenia kosztéw kwalifikowalnych. Zmiana
stanowi¢ bedzie znaczne uproszczenie we wdrazaniu niniejszego poddziatania, zaréwno dla
podmiotu wdrazajacego, jak i beneficjentow.

Wskazal takze, ze w wyniku konsultacji materialéw przewidzianych do rozpatrzenia w trakcie
posiedzenia KM PROW 2014-2020, ustalono z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR), ze wymagana bedzie autopoprawka do uchwaly nr 91 w czgéci Tabela
8.2.2.3.2.5 ,Koszty kwalifikowalne”, wskazujac, ze zastosowanie zostanie ,, wynagrodzenie
zgodne z umowq zawartyg z beneficjentem w drodze przepisow o zamowieniach publicznych”.

Ponadto, w trakcie opiniowania materialéow przewidzianych do rozpatrzenia przez KM
PROW 2014-2020 wplynela propozycja czlonka KM PROW 2014-2020 (p. Katarzyna Jorga),
dotyczgca wskazania w Tabeli 8.2.2.3.2.8 ,Kwoty i stawki wsparcia”, iz ,,Rolnik/grupa
rolnikow moze dwukrotnie skorzysta¢ z kompleksowego programu doradczego w okresie
realizacji PROW 2014-2020.”

Uwaga zostala przyjeta. Proponuje sig¢ zatem modyfikacj¢ projektu uchwaly 91 w powyzszym
zakresie. Zmieniony projekt uchwaly zostal réwniez skorygowany o oczywista omylke
pisarskg w tabeli na pierwszej stronie zalacznika do projektu uchwaly.

Pan M. Pielke wskazal, iz w odniesieniu do omawianych uchwal wnosi zastrzezenia.
Wskazal, ze wypelniajac te dzialania nalezy mieé¢ na wzgledzie art. 67 ust. 5 rozporzadzenia
1303/2013. Podkreslil réwniez, ze do czasu przyjecia przez Parlament Europejski i Rade Unii
Europejskiej rozporzadzania ,,Omnibus”, KE bedzie nadal weryfikowaé wydatki w oparciu
o obowiazujace przepisy. Nastepnie poinformowal, iz bardzo docenia fakt, ze zostang
wprowadzone uproszczenia zasad rozliczania na podstawie kosztow jednostkowych,
co znacznie ulatwi wspélprace z beneficjentami.

Pan Minister R. Zarudzki zaproponowal przeglosowanie uchwaly uwzgledniajgca autokorekie
oraz uwagi zgloszone w trakcie konsultacji materialow.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem gloséw: (ZA - 35), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala Nr 92 w sprawie zmian w dzialaniu .,Uslugi doradcze. uslugi z zakresu zarzadzania

gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw™ . w poddzialaniu ,, Wsparcie korzystania z ustug

doradezvch” w typie operacji .Swiadczenie kompleksowej porady dla wlasciciela lasu”.
Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz konsekwentnie, tak jak w przypadku Uchwaly Nr
91, tak samo w Uchwale Nr 92 zmiany dotyczg tych samych zagadnien, tylko dotycza



bezposrednio wlascicieli lasow i zaproponowal przeglosowanie uchwaly z uwzglednionymi
uwagami.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem gloséw: (ZA - 34), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala Nr 93 w sprawie zmian w dziataniu Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach

wigjskich (art. 20). w poddzialaniu Wsparcie inwestycji zwiazanych z tworzeniem,

ulepszaniem lub rozbudowa_ wszystkich rodzajow malej infrastruktury. w tym inwestycji
w energie odnawialna i w oszczedzanie energii. typ operacji Budowa lub modernizacja drég

lokalnveh Programu Rozwoiju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani Joanna Gierulska zastgpca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w MRIiRW poinformowala, iz, proponowana zmiana w uchwale jest zmiang polegajaca na
uogolnieniu zapisow dotyczacych zasad ustalania kryteriow wybordw. W poprzedniej wersji
bardzo precyzyjnie okreslono zasady ustanawiania kryteriow wyboru, co budzito bardzo duzo
kontrowersji.

Poinformowala takze, ze ,,zasady ustalania kryteriow wyboru” przewiduja preferencje dla
operacji realizowanych na obszarach ubozszych oraz charakteryzujgcych si¢ wysokim
wskaznikiem bezrobocia jak réwniez operacji powigzanych z inwestycjami dotyczacymi
tworzenia infrastruktury szerokopasmowej. O wyborze operacji ponadto zdecyduja
uwarunkowania wynikajace ze specyfiki regionu. Ponadto proponuje si¢ usunac¢ kryterium,
ktore rozstrzyga o wyborze operacji w przypadku, gdy operacje uzyskaja w ramach oceny te¢
samg liczbe punktéw. Obecne kryterium, ktére przewiduje preferencje dla operacji,
zapewniajacej wigkszej liczbie mieszkancow dostep do sieci drogowej, z uwagi na brak
mozliwosci rzetelnego zbadania tego dostgpu wydaje si¢ niewlasciwe.

Pan Wicemarszatek K. Grabowski zwrdcil si¢ z pytaniem czy waga tych punktéw bedzie
Zmniejszona.

Pani J. Gierulska potwierdzila, iz waga tych punktéw zostala zmniejszona.

Pan Wicemarszalek J. Rzepa zwrocil si¢ z pytaniem czy na etapie konsultowania
rozporzadzen bedzie mozliwa jeszcze dyskusja dotyczaca kryteriow. Poinformowal, iz warto
zastanowi¢ si¢ nad kwestia zwigzang z terminem zawarcia badz odmowie zawarcia umowy
(12 miesigcami), o ktérym mowa w rozporzadzeniu dotyczacym limitu Srodkow w
poszczegolnych wojewodztwach. Wskazal, iz dobrze byloby, zeby termin zawarcia umowy
byt liczony od daty ogloszenia wynikow naboru, a nie od daty zakonczenia naboru.

Poinformowal, ze ubolewa nad tym, Ze przy okazji pojawiajacych si¢ oszczednosciach, nie
udalo sie uruchomié procedury, ktora dawatoby mozliwo$é podpisywania kolejnych umow.
Wskazal, ze w wojewddztwie zachodniopomorskim $rednie oszczgdnosci wynoszg 30%.

Pani J. Gierulska poinformowala, iz uruchomiona jest lista rezerwowa, a stosowne
rozporzadzenie zostalo wydane i opublikowane. Termin 12 miesigcy biegnie od zakonczenia
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naboru 1 jest terminem, ktory byl znany i konsultowany. Poinformowata réwniez, ze podczas
konsultacji projektéw rozporzadzen bedzie jeszcze mozliwosé dyskusji nad kryteriami.

Pan D. Strugala, Wéjt Gminy Jaraczewo, przedstawiciel samorzadu gminnego wskazany
przez Komisj¢ Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zwrécil si¢ z prosba o
wyjasnienie kwestii zwigzanych z preferencja dla operacji powigzanej z budowa
infrastruktury szerokopasmowego Internetu. Poinformowal, Ze istnieje wiele kontrowersji i
niejasnosci zwigzanych z budowa ww. infrastruktury. Poinformowal, iz konieczne jest
wyjasnienie czy infrastruktura powinna biec wzdluz catego ciggu drogowego.

Pani J. Gierulska poinformowala, iz na etapie pierwszego konkursu wypracowano
rozwigzania, ktore mialo i ma zastosowanie w gospodarce wodno-sciekowe j- operacja
powigzana z inwestycjami dotyczacymi tworzenia pasywnej infrastruktury szerokopasmowej
lub na obszarze realizacji operacji istnieje funkcjonujaca sie¢ szkieletowa. Takze to jest
kwestia wyjasniona 1 doprecyzowana na poziomie rozporzadzen, bo nie jest
to nowe kryterium.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 36), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala Nr 94 w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla_dzialania

Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich. poddzialania 7.6 - Wsparcie badan
i inwestycji zwigzanych z utrzymaniem. odbudowa i poprawa stanu dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego wsi. krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci przyrodniczej, w tym
dotyczacych powigzanych aspektéw spoleczno-gospodarczych oraz srodkéw w  zakresie
swiadomosci_srodowiskowej u_operacji Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz konsultowane z KM PROW 2014-2020 kryteria
wyboru operacji stanowig element projektowanych rozporzadzen wykonawczych Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktdre na kolejnym etapie prac legislacyjnych zostang skierowane
do dalszego procedowania, zgodnie z przebiegiem rzgdowego procesu legislacyjnego.
Mozliwe jest zatem, Ze ich brzmienie ulegnie zmianom.

Pani J. Gierulska poinformowala, iz regionalne kryteria wyboru zostaly opracowane przez
Samorzady Wojewddztw i uzgodnione z MRiRW. Wskazata réwniez, ze proponowane kryteria
wyboru operacji wraz ze szczegbélowym ich uzasadnieniem zostaly wskazane w projekcie
uchwaly.

W trakcie opiniowania materialow przewidzianych do rozpatrzenia przez KM PROW
2014-2020 wplynela uwaga czlonka KM PROW 2014-2020 (p. Katarzyna Jorga), dotyczgca
proponowanych kryteriow dla wojewodztwa wielkopolskiego. Do projektu uchwaty uwagi
zglosil rowniez przedstawiciel Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Uwaga ogélna w calym dokumencie dotyczy ujednolicenia nazwy:
a) rejestr zabytkow,
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b)  wojewddzka ewidencja zabytkow

oraz w calym tekscie stowo ,,odnowa” zamieniono na ,,rewitalizacja”.

Poinformowala réwniez, ze zostanie usuni¢ty zapis moéwiacy o osobach zameldowanych na
pobyt staly.

Pan Wicemarszalek K. Grabowski zwrdcil uwage, zeby zostal przywrécony i ujednolicony
zapis we wszystkich uchwalach moéwiacy o osobach zameldowanych na pobyt staly w
odniesieniu do kryteriéw dla wojewodztwa wielkopolskiego.

Pani J. Gierulska zapewnila, ze zostang ujednolicone zapisy, o ktoérych mowa.

Pan Wicemarszatek K. Grabowski poinformowal, iz chcialby zglosi¢ uwagi do kryteriow
regionalnych wojewodztwa wielkopolskiego. Odnidst si¢ do projektu Uchwaly nr 94
informujac, iz w jednym z kryteriow wojewddztwo proponowalo by premiowaé
wnioskodawce, ktéry zrealizowal wiecej niz 2 operacje w danym miejscu, a obecnie
proponuje si¢ 3 operacje w jednym miejscu i wtedy otrzymuje si¢ 1 pkt. Wynika, z tego, ze w
przypadku zrealizowania 4 projektéw, punktow sie nie otrzymuje. Poinformowal, iz jesli ma
sie wiecej zrealizowanych projektow to ten pkt powinien byé przyznany, zeby nie kara¢ tych,
ktorzy byli aktywni w poprzednim okresie programowania.

Natomiast w przypadku kryterium 3 zaproponowanego przez wojewodztwo wielkopolskie
zostal wykreslony zapis moéwiacy, iz 1 pkt przyznaje si¢ dla miejscowosci, gdzie mieszka od
4001 do 5000 mieszkaricéw, z usuni¢ciem tego zapisu trudno si¢ zgodzic. Dotychczasowy
zapis w PROW 2014-2020 méwi, ze do miejscowosci do 5000 mieszkancow mogg otrzymac
dofinansowanie. Réznica jest tak duza, ze nie mozna kara¢ miejscowosci od 4001 do 5000
mieszkancow. W ten sposdb mozna mie¢ wrazenie, ze sg gorsi, bo mieszkaja w wigkszej
miejscowosci. Pan Marszatek K. Grabowski wnioskowal o przywrdcenie pierwotnego zapisu
zaproponowanego przez wojewddztwo wielkopolskie.

Pani J. Gierulska odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Marszatka K. Grabowskiego
poinformowala, ze zmiany o ktérych byla mowa w dyskusji wynikajg z obrobki legislacyjnej.
Odnoszac sie kryterium 2, w przypadku, kiedy zostanie przyznany dodatkowy 1 pkt
miejscowosci 4001-5000 mieszkaficow, to de facto, wszyscy otrzymuja pkt w ramach
kryteriow wyboru, a kryterium wyboru maja na celu wskazanie preferencji. Stad byla taka
propozycja. Poinformowala, iz odnosnie 2 kryterium chodzilo o domknigcie przedzialow,
bo wigcej niz 2 to jest 3. Ponadto, nalezalo doprecyzowac pewne rozwigzania, zeby byly
jasne i przejrzyste. Poinformowala tez, ze w tym zakresie beda jeszcze one podlegaly
konsultacjom i pewne wyjasniania bedzie jeszcze mozna przedstawiac. Wskazala réwniez,
ze wszelkie rozwigzania kryteriow regionalnych byly podyktowane tym, ze byly one poddane
dzialaniom legislacyjnym i w pewnych przypadkach trzeba bylo je doprecyzowac.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz brzemiennie pewnych zapiséw ( np. domykanie przedzialow)
podyktowane bylo zasadami techniki legislacyjnej. Poinformowat takze, ze tekst po zmianach
byt przesylany do regiondéw i nie zostaly zgloszone zadne uwagi. Zaproponowal, zeby ten
etap dyskusji przeniesé na etap konsultacji rozporzadzen, nie wstrzymujac tym samym
przebiegu prac i podejmowania uchwaly.
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Pan K. Grabowski zaproponowal, zeby juz na tym etapie prac zostalo uwzglednione
pierwotne stanowisko wojewodztwa wielkopolskiego.

Pani J. Gierulska zaproponowala uwzglednienie uwag Pana K. Grabowskiego poprzez
dodanie w kryterium 1 lit. d) w brzmieniu: ,,byly realizowane wigcej niz dwie operacje - 1
punkt” oraz w kryterium 2 lit €) w brzmieniu: ,,od 4001 do 5000-1 punkt”.

Pan M. Pielke wskazal, ze bardzo czgsto legislacja europejska jest krytykowana za swdj
stopienn zlozonosci i czgsto proponuje si¢ jej uproszczenie. Poinformowal, iz patrzac na
kryteria wyboru tez widaé przestrzen do ich uproszczenia podajac za przyklad stan obiektu,
ktory jest przedstawiany w rézny sposob w zaleznosci w jakim regionie on jest chroniony.
Wskazal takze, ze rézne regiony staraja si¢ przyzna¢ odmienng ilos¢ punktow za pewne
cechy, ktore sa korzystne dla turystyki. Jest to wyrazane w rdzny sposob i rozna ilosc
punktéw jest przyznawana, r0znego rodzaju waga jest okreslana dia tego rodzaju obiektow
i utrudnia to znacznie poroéwnywanie. Poinformowal takze, ze oznacza to, Ze beneficjenci
realizujacy projekty w réznych regionach staja wobec roznego wartosciowania danych
obiektow. Zasugerowal, zeby jeszcze raz dokonaé¢ analizy tych kryteridw, uproscié
je i rzeczywiscie pozostawi¢ te, ktore sa faktycznie istotne. Zauwazyt, ze kryterium dotyczace
innowacji na poziomie regionalnym, nalezy bardziej wyjasni¢ by byly bardziej klarowne.
Dlatego tez nalezy przekaza¢ wiecej informacji beneficjentom, przekazujgc im co to s3
innowacje na szczeblu regionalnym.

Pan J. Rzepa odnidst si¢ kryterium regionalnego, przyznajacego 3 pkt, tj. ,Operacja
uwzglednia zastosowanie innowacyjnych co najmniej w skali wojewddztwa rozwigzan, w tym
rozwigzan organizacyjnych, technicznych lub technologicznych, ktore zapewnia warunki dla
tworzenia wysokiej jakosci oferty turystycznej, edukacyjnej lub kulturalnej” i zwrdcil si¢
z pytaniem w jaki sposob bedzie okreslana ta innowacyjnos¢, zeby méc uzyskaé za nig 3
punkty.

Pani J. Gierulska wyjasnila, ze w przypadku innowacyjnosci, to jest bardzo trudne
zagadnienie dla kazdego dzialania, a jednoczesnie jest to cel przekrojowy Programu, wigc
o premiowaniu tego typu dzialan zapominaé¢ nie mozna. Innowacja jest wazna w skali
wojewoOdztwa 1 propozycja jest taka, aby te innowacyjnosé rozpatrywaé w kontekscie danego
wojewddztwa i wnioskow, ktore zostaly zlozone w ramach danego naboru, a tak naprawd¢
dokona¢ poréwnania wnioskow.

Zwrécita rowniez uwage, ze obecnie procedowana jest nowelizacja ustawy o rozwoju
obszaréw wiejskich, gdzie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ powolywania ekspertow, ktorzy wesprg
instytucje wdrazajacg w procesie oceny wniosku, wiec w przypadku innowacyjnosci, jesli jest
z tym problem, mozna takich ekspertéw powola¢. Natomiast teraz trudno sobie wyobrazic, ze
na poziomie rozporzadzenia oceniane b¢da innowacje, bo moze zosta¢ postawiony zarzut, ze
definiujemy na poziomie krajowym co$, co jest na poziomie krajowym innowacja, a na
poziomie regionalnym nie jest.
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Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, Zze kryteria byly juz konstruowane na poziomie
tworzenia Programu. Wskazal rowniez, ze niewlasciwym wydaje si¢ okreslanie odgdrne,
centralne pojecia innowacyjnosci kryteridw w skali krajowe;.

Pan Marszatek K. Grabowski poinformowal, ze kryterium powinno by¢ bardzo jasne i nie
budzace watpliwosci oraz powinno by¢ jednoznaczne.

Pan D. Nie¢ wskazal, ze w przypadku zapiséw definicji innowacyjnosci w Programie
wystepuje ono w obszarach: architektonicznym, technicznym i technologicznym. Nie tylko
resort rolnictwa stoi przed duzym wyzwaniem, ale réwniez instytucje wdrazajgce przy
okreslaniu innowacyjnosci, przy czym w kontaktach roboczych ze sluzbami urzedow
marszatkowskich oraz Agencja Platnicza zostaly przygotowane pewne rozwiazania.

Poinformowat takze, ze aby oceni¢ wiasciwos$é rozprzestrzeniania si¢ czy skali innowacji
w okreslonym regionie, jedynym mozliwym rozwigzaniem jest powolanie grup ekspertow,
ktorzy ocenig z punktu widzenia eksperckiego skale, charakter i rodzaj tej innowacyjnosci.
Ta sama zasada bedzie obowigzywala w dziataniu ,,Wspoélpraca”. Podkreslit w swojej
wypowiedzi, ze przepisy obecnie procedowanej ustawy beda pozwalaly, zeby instytucje
wdrazajace tworzyly grupy i zespoty ekspertdow do oceny tych kryteriow. Poinformowal, ze to
byt sposob, ktory byl wykorzystywany w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
w poprzednim okresie programowania, jak rowniez w obecnych programach horyzontalnych
Polityki Spojnosci.

Pan M. Pielke, wskazal, iz rozumie, ze strona polska nie chce definiowaé pojecia innowacji
na poziomie krajowym. Problem jest z zastosowaniem pojecia operacyjnie. Bardzo pozadane
sa dodatkowe kryteria, ktore wlasnie odnoszg si¢ specyficznej sytuacji w danym regionie, ale
trzeba uwzglednié¢ czy to kryterium jest faktycznie pomocne podajac przyklad kryterium 5,
ktore méwi, ze jesli zabytki znajduja si¢ w zlym stanie technicznym to powinny natychmiast
podlegac ochronie lub renowacji, a nastepnie w innym regionie, jesli zabytek jest narazony na
jakies szkodliwe dziatania to powinien by¢ rozpatrywany w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi
o pomoc. Natomiast w innym przypadku dodatkowe punkty otrzymuje obiekt, ktory jest
w stanie, ktory uniemozliwia jego wykorzystywanie, ze wzgledu na jego zly stan techniczny.
| to sg w zasadzie trzy roézne kryteria, ktore ujmujg to, co faktycznie zostalo zdefiniowane
w kryterium Kkrajowym. Dlatego tez zaproponowal, zeby ponownie zastanowi¢ si¢
1 uwzglednié tylko te kryteria, ktdére majg warto$¢ merytoryczna.

Pan Miroslaw Lech, Wgjt Gminy Korycin, przedstawiciel samorzadu gminnego wskazany
przez Komisje¢ Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego poinformowal, iz w zwigzku
z faktem, iz w obecnej perspektywie finansowej jest bardzo malo srodkow przeznaczonych na
odnowe poddal pod rozwage przeniesienie tych érodkéw na projekty wodno-kanalizacyjne
i drogi lokalne. Podat przyklad wojewddztwa podlaskiego, w ktorym znaczna cz¢s¢ gmin
wyrazila poparcie dla tego pomystu.

Pan K. Kwatera odniésl si¢ do kryterium dotyczacego innowacji i poinformowal, iz problem
istnieje na poziomie krajowym, a ocena jest regionalna. Wskazal, ze rozumie, iz ocena nie
bedzie jednakowa i nie bedzie to mialo znaczenia dla ustalania listy w danym wojewodztwie.
Poinformowal, iz w pelni popiera glos przedstawiciela KE. Wskazal, ze faktycznie moze sig
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zdarzy¢, ze kryteria regionalne moga oslabia¢ kryteria krajowe. Zaproponowal, zeby pewne
kryteria regionalne byly faktycznie typowe, wyrozniajace si¢ w danym regionie, zeby byly
atrybutem danego regionu. Podkreslit potrzebe zatwierdzenia zaproponowanych kryteriéw,
gdyz zdaje sobie sprawe, ze jest za malo czasu na przeprowadzenie analizy, ale zwrocil
uwage na kryterium 3 dotyczace kwestii ilosci turystéw na 1000 mieszkancow.
Poinformowal, iz 100 turystéw na 1000 mieszkarcow nie jest wartoscia ambitng, informujac,
ze Srednio w Polsce mamy 65 turystéw na 1000 mieszkancow, czyli wskaznik Schneidera jest
niski. Poinformowal, iz dla obszaréw wiejskich i matych gmin, ktére nie maja duzych hoteli
nie bedzie preferencji, choé moga to byé gminy bardzo aktywnie dzialajace w agroturystyce,
stad obawa, ze to kryterium bedzie premiowalo tych, ktorzy na etapie programowania nie byli
brani pod uwage.

Pan Jakub Wisniewski, przedstawiciel Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego odnidst
si¢ do kwestii kryteridw regionalnych dla Wielkopolski. Poinformowal, Zze zapewne
zamyslem, ktore samorzady powinny wzig¢ pod uwage bylo, zeby nie dochodzilo do takich
zjawisk, do jakich dochodzilo w innych programach umijnych. Tam gdzie udawaly si¢
operacje w poprzedniej perspektywie, to tam tych pieniedzy plynie wiecej. Natomiast, tam
gdzie nie bylo realizowanych zadnych operacji, te wnioski raczej nie splywaja. To bedzie
takie dowartosciowanie takich miejscowosci, w ktérych bylo mniej operacji, no i takie
podejscie wydaje sie zasadne.

Jednoczesnie podkreslil, iz jako przedstawiciel MKiDN jest bardzo przeciwny, zeby
pienigdze z tego typu operacji przesuwac na inne typy operacji, czy tez na inne poddzialania,
wlasnie z tego wzgledu, ze tych srodkdéw w obecnej perspektywie finansowej jest znacznie
mniej niz w poprzednie;j.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 36), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Uchwala Nr 95 w_ sprawie eriéw boru operacji zaproponowanych_dla dzialania
Podstawowe ushugi i odnowa wsi _na obszarach wiejskich., poddzialania 7.4 — Wsparcie

inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci
wiejskiej. w tym rekreacji i kultury, i powiazanej infrastruktury. typu operacji — Inwestycje

w_obiekty pelniace funkcje kulturalne lub ksztaltowanie przestrzeni publicznej (w zakresie
inwestycji w ksztaltowanie przestrzeni publicznej), Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020.

Pani J. Gieruska, poinformowala, iz projekt zmienionej uchwaly zostal dostarczony
w wydrukowanej wersji przed posiedzeniem.

Wskazala takze, ze do projektu uchwaly uwagi zglosil réwniez przedstawiciel Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Uwaga ogdélna w calym dokumencie dotyczy ujednolicenia nazwy:

a) rejestr zabytkow,

b) wojewddzka ewidencja zabytkow,

ponadto
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- w kryterium krajowym nr 1 dodano stowa ,lub ruralistyczny” i zmieniono punktacje z 3
punktow na 5 punktéw. Po zmianie tresci kryterium brzmi ono w nastgpujacy sposéb.

»Uklad urbanistyczny lub ruralistyczny, ktérego dotyczy operacja na dzien ogloszenia naboru
wnioskdw o przyznanie pomocy, zostal wpisany do rejestru zabytkéw lub wojewodzkiej
ewidencji zabytkéw - 5 punktow.”

- w kryterium krajowym nr 6 zmieniono punktacj¢ z obecnych 5 punktéw na 3 punkty. Po
zmianie punktacji tres¢ kryterium brzmi w nastgpujgcy sposob.

»~Operacja bedzie realizowana za pomocg formuly konkursu architektonicznego,
architektoniczno-urbanistycznego lub urbanistycznego — 3 punkty.”

Doprecyzowano kryterium nr 3 wojewddztwa lubelskiego dodajac stowa: ,urzad” oraz
»biblioteka gminna”. Po zmianie tresci kryterium brzmi ono w nast¢pujacy sposob.

»Operacja, poprzez zagospodarowanie przestrzeni wokol budynkow uzytecznosci publicznej
poprawi dostep do co najmniej jednego z nastgpujacych obiektéw: szkola, ziobek,
przedszkole, urzad gminy, biblioteka gminna lub gminny osrodek kultury — 4 punkty.”

Doprecyzowano kryterium nr 1 wojewddztwa lubelskiego dodajgc slowa: ,,urzad”. Po zmianie
tresci kryterium brzmi ono w nastepujacy sposob.

»Operacja, poprzez zagospodarowanie przestrzeni wokol budynkéw uzytecznosci publicznej
poprawi dostep do nastepujgcych obiektow: szkola, zlobek, przedszkole, urzad gminy,
gminny osrodek kultury lub biblioteka — 4 punkty.”

Doprecyzowano kryterium nr 3 wojewddztwa wielkopolskiego usuwajac stowa ,,chodnikow
lub”. Po zmianie tresci kryterium brzmi ono w nast¢pujacy sposob.

»Operacja przewiduje budoweg lub przebudowe chodnikéw lub ciaggéw komunikacyjnych
pieszo-rowerowych — 3 punkty.”

Pan K. Grabowski zwrécil si¢ z prosba o modyfikacje (tak jak w Uchwale Nr 94} zapisu
w kryterium 1 w pkt. d tak by nie karaé¢ tych, ktérzy byli aktywni w poprzednim okresie
programowania i zrealizowali wiecej operacji niz 3, dotyczy to tez Uchwaly Nr 96.
Poinformowal rowniez, ze ma watpliwosci co do kryterium 3, i sformulowania ,.ciagi
komunikacyjne pieszo-rowerowe” gdyz powoduje to watpliwosci interpretacyjne.
Zaproponowal pozostawienie zapisu ,,chodnik lub ciag komunikacyjny pieszo rowerowy”.

Pan Stanistaw Bodys, przedstawiciel Zwiazku Unii Miasteczek Polskich zwrdcil si¢ z prosba
0 pozostawienie rozgraniczenia chodnika i ciggu komunikacyjnego, bo jako burmistrz ma
doswiadczenia, ze zgodnie z prawem budowlanym nalezy to rozgraniczac.

Pan K. Kwatera zwrocil uwage na kryterium 2zwigzane z turystami i zaproponowal

wykorzystanie innego wskaznika z GUS tj. ilo$¢ podmiotéw i ilos¢ podmiotow
gospodarczych.
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Pan Przemyslaw Saltarski, przedstawiciel Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w MRIRW odniést sie do uwagi Pana K. Kwatery dziekujac za wspolprace podczas
konsultacji proponowanych kryteridw, w tym m.in. za rekomendacj¢ zastosowania wlasnie
wskaznika Schneidera. Poinformowal, ze np. w przypadku wojewddztwa malopolskiego
kryteria regionalne wzmacniajg kryterium krajowe w zakresie oceny potencjalu danej
miejscowosei informujac np. o syntetycznym wskazniku turystycznym dla wojewodztwa
malopolskiego oraz liczbie miejsc noclegowych w tym dotyczacych agroturystyki. Wskazal
rowniez na mozliwos¢ wygenerowania z bazy GUS informacji dotyczacych ilosci turystow
korzystajacych z noclegdw.

Pan M. Pielke ponownie zwrdcil uwage dotyczaca uproszczenia zlozonosci kryteriow
selekcji.

Pan Minister R. Zarudzki zaproponowal przystapienie do glosowania uchwaly
uwzgledniajace) zgloszone uwagi.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 36), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala Nr 96 w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla dzialania
Podstawowe uslugi odnowa wsi na obszarach wiejskich, poddziatania 7.4 — Wsparcie
inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci
wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, i powiazanej infrastruktury, typu operacji — Inwestycje
w_obiekty pelnigce funkcje kulturalne lub ksztaltowanie przestrzeni publicznej (w zakresie
inwestycji w obiekty pelniace funkcje kulturalne), Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich
na lata 2014-2020.

Pani J. Gierulska poinformowala, iz tak jak w przypadku poprzednich 2 uchwal do projektu
uchwaty uwagi zglosit przedstawiciel Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Uwaga ogoélna w calym dokumencie dotyczy ujednolicenia nazwy:

a) rejestr zabytkow,

b) wojewddzka ewidencja zabytkow.

Poinformowala, iz ponadto doprecyzowano tre$¢ kryterium krajowego nr 5 dodajac stowa:
»Zajecia z zakresu animacji i edukacji kulturalnej, inicjatywy promujace ksiazke i czytelnictwo™.
Po zmianie tresci kryterium brzmi ono w nastepujacy sposob.

,»Po zrealizowaniu operacji w wybudowanym, przebudowanym lub wyposazonym budynku,
przez okres trwalosci operacji, zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1303/2013, prowadzone beda
zajecia artystyczne, zajecia z zakresu animacji i edukacji kulturalnej, inicjatywy promujace
ksigzke i czytelnictwo, nauka jezykéw obcych, zajecia opiekunczo-wychowawcze lub inne
inicjatywy spoleczne, ktore beda miaty charakter cykliczny lub staly. Kryterium przyznawane jest
na podstawie planu dzialalnosci danego obiektu — 4 punkty.”

Doprecyzowano kryterium nr 2 wojewodztwa malopolskiego zamieniajgc slowo ,.oraz” na
W tym”. Usunieto ponadto w lit. d) stowa: ,biblioteka lub jej filia”. Po zmianie tresci kryterium
brzmi ono w nastepujgcy sposob.
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»Liczba obiektow kultury (domy, osrodki kultury, kluby i $wietlice) oraz bibliotek i ich filii,
na terenie gminy, na obszarze ktére) ma by¢ realizowana operacja wynosi:

a) powyzej 10 obiektow kultury w tym bibliotek i ich filii — 6 punktow,

b) powyzej 5 i nie wigcej niz 10 obiektow kultury w tym bibliotek 1 ich filii — 4 punkty,
c) powyzej | inie wiecej niz 5 obiektéw kultury w tym bibliotek 1 ich filii — 2 punkty,
d) 1 obiekt kultury - 1 punkt.”

Pan S. Bodys zwrdcil sie z prosba o zastanowienie si¢ nad interpretacjg zapisu dotyczacego
miejscowosci i osiedla. Osiedla badz dzielnice nie sa objete kryteriami, przez co niektore
kryteria dyskwalifikuja miasteczka.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz to doprecyzowanie powinno nastapic
w regionach, gdyz to dotyczy kryteriéw regionalnych.

Pan Wicemarszalek K.Grabowski zwrocil sie z prosbg o uwzglednienie uwag zgloszonych
podczas wczesniejszej dyskusji dotyczacej poprzednich uchwal, w zakresie kryteriow
wojewddztwa wielkopolskiego.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 36}, (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUIJACYCH - 0).

Po zatwierdzeniu uchwal Pan Minister R. Zarudzki przekazal Panu D. Nieciowi dalsze
prowadzenie posiedzenia KM PROW 2014-2020.

Ad 5)

Pan D. Nie¢ przedstawil prezentacje dotyczaca Informacji o stanie realizacji Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, ktéra stanowi zalacznik do protokotu.

Ad 6)

Pan Pawel Scianski, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w
MRIiRW przedstawit Informacje o powolaniu Grupy roboczej ds. efektywnosci PROW 2014-
2020.

Poinformowal, iz w zwiazku z rekomendacja Komitetu ds. Umowy Partnerstwa podijegte
zostaly dzialania majace na celu powolanie Grupy Roboczej ds. efektywnosci PROW
2014-2020. Pismem z dnia 27 lipca 2016 r. czlonkom KM PROW 2014-2020 zostala
przedlozona koncepcja dotyczaca powolania ww. Grupy.

Grupa sklada si¢ z 10 osdb w 50% z ekspertéw zaproszonych przez Przewodniczgcego
KM PROW 2014-2020 a w 50 % z przedstawicieli KM PROW 2014-2020.

Czlonkowie KM PROW2014-2020 zglosili 16 kandydatow do ww. Grupy. Majgc powyzsze
na uwadze zostalo przeprowadzone glosowanie majgce na celu wylonienie 5 czionkow
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Grupy. Przedmiotowe glosowanie trwalo do 12 wrzesnia 2016 r. W wyniku ktérego do prac
w ramach Grupy KM PROW 2014-2020 wyznaczyt! nizej wymienione osoby:

Pani Konstancja Pigtkowska,
Pan Miroslaw Drygas,

Pan Stefan Krajewski,

Pan Mieczystaw Paradowski,
Pan Edmund Trojanowski.

Ad 7)
Sprawy rdzne.

Pani Elzbieta Filipowicz, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego poinformowala,
ze nalezy rozwazy¢ mozliwosé realokacji srodkéw na dzialanie ,,Podstawowe ustugi i odnowa
wst na obszarach wiejskich”. Koszt wdrazania ,,Odnowy wsi” powinien by¢ poniesiony,
bo on bedzie naprawde duzy, a tych $rodkéw jest stosunkowo niewiele. Poinformowala,
iz w wojewodztwie podlaskim w ww. dziataniu, w zakresie gospodarki wodno-sciekowej
i budowy drog jest bardzo malo srodkéw. Na Komitecie méwi si¢ o ogromnym problemie
ASF, o zapobieganiu, zwalczaniu, a w wojewodztwie podlaskim nie ma gdzie roziozy¢ mat
dezynfekcyjnych, bo na zwirowych drogach nie da si¢ tego zrobi¢. Srodki finansowe, ktore
byly w dyspozycji zostaly juz rozdysponowane, wiec pilnie poszukiwane sg jakies inne Zrodla
finansowania budowy drég lokalnych. To samo dotyczy zaopatrzenia w wodg, urzadzenia,
ktore dostarczajg wodg i uzdatniaja wode, ujecia wody sa juz wyeksploatowane i rolnicy sg
zmuszeni z korzystania z wody, ktora jest niekoniecznie dobrej jakosci, i nie jest za czgsto
badana. W przypadku bydia jest ona badana w przypadku trzody chlewnej nie ma takiego
wymogu sanitarnego. Zwrocila sie z prosba o przeanalizowanie, gdzie mozna szuka¢ zrodel
finansowania.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz w minionym tygodniu na spotkaniu samorzadéw wojewodztw
te kwestie byly poruszone. Jest to zmiana w charakterze systemowym. Jednakze wskazal,
ze biorgc pod uwage rozne stanowiska z réznych samorzadow, to Konwent Marszatkow
powinien zajgé stanowisko i zaproponowaé zmiane Programu. Prawdopodobnie nie wszyscy
zgodzg sie, gdyz rézne sg interesy w roznych regionach. Tego typu decyzje wymagajg zmiany
Programu, co wigze sie z okreslona iloscig czasu potrzebna na cala procedurg, nie tylko
ze stuzbami KE, ale takze na poziomie krajowym (Staly Komitet Rady Ministrow, Rada
Ministrow).

Poinformowal, iz glos Pani E. Filipowicz jest przyj¢ty, ale wymagany jest wniosek
wszystkich wojewodztw.

Wicemarszalek J. Rzepa poinformowal, iz jego zdanie jest zupeinie odmienne. Patrzac na to,
ze bedzie potrzebna zgoda Konwentu Marszatkéw, wydaje sig to raczej niemozliwe,

Pan R. Izdebski zwrécit sie z pytaniem do przedstawiciela KE jakie sa szanse na realokacje na
poziomie panstw czlonkowskich informujac, ze na etapie programowania Francja wywalczyla
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2 mld euro, wiec moze jest szansa, zeby Polska tez otrzymala dodatkowe srodki przy okazji
przegladu budzetow.

Pan M. Pielke poinformowal, iz juz zaczela si¢ refleksja na temat przysztosci rozwoju
obszarow wiejskich po 2020. Odbyla si¢ bardzo duza konferencja w Cork w Irlandii
nt. rozwoju obszaréw wiejskich, ktora zakonczyla si¢ tzw. Deklaracja z Cork. Zachgcat
do przeczytania tej deklaracji, to ona wyjasni, co jest przedmiotem dyskusji, a potem moze
zostaé omowiona ta tematyka.

Pan D. Nie¢ zakonczyl spotkanie dziekujac wszystkim za zaangaZzowanie
i skuteczng wspolprace.

Zalaczniki:
Lista obecnosct;

Prezentacja;

Protokdt przygotowata:

Malgorzata Zielinska M%DMQ tg/.d,bv(\bﬁkp\,
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