Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 9 lipca 2019 r.
Sygn. akt KR IR 39/18

DECYZJA nr KRIR 39/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, f.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,

Bartlomiej Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2019 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 2 listopada
2012 r. nr480/GK/DW/2012 dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Emilii Plater 15,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, prokuratora Prokuratury Regionalnej

we Wroclawiu, W R, W- | S.A. z siedzibag w Warszawie,
Gminy K vwE sp.zoo. E spolka komandytowa z siedziba
w Warszawie (dawniej: K spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia E

spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie),

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art, 156 § 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.)
w zw. z art, 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 156 § 2 w zw. z art. 158 § 2 k.p.a.
w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 31 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,



orzeka:
1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 2 listopada 2012 r.
nr 480/GK/DW/2012 z naruszeniem prawa;
2. nalozyé nal S.A. z siedziba w Warszawie, nr KRS , obowigzek
zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego Swiadczenia w kwocie 4.542.200 zl (cztery
miliony pieéset czterdziesci dwa tysiecy dwiescie zlotych) na rzecz Miasta

Stolecznego Warszawy.

UZASADNIENIE

L.

1. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzia-
lajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy =z dnia 9 marca 2017 r.
o0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyinych dotyczq-
cych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz.
2267; dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. wszczela
z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt I R 39/18 dotyczacej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 listopada 2012 r. nr 4830/GK/DW/2012 o ustanowieniu

prawa uzytkowania wieczystego na lat 99 do gruntu o pow. 868 m’ oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna nr . w obrgbie , uregulowanego w ksiedze wieczyslej
polozonego w Warszawie przy ul. Emilii Plater 15 na rzecz: £ B
w udziale 29/64, 1 S.A. w udziale 32/64 oraz Gminy K-

w udziale 3/64 (pkt 1 decyzji) a takze o ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu ustano-
wienia uzytkowania wieczystego do opisanego w pkt 1 gruntu decyzji w wysokosci 868
zlotych netto, platnego z goéry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy, oraz o ustaleniu, Ze czynszu symbolicznego nie
pobiera sie za rok, w ktorym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (punkt 2
decyzji).

2. Pismem z dnia 9 lipca 2018 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony: miasto

stoleczne Warszawa, K spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig E

spotke komandytowa z siedziba w Warszawie, 1 S.A. z siedziba w Warszawie, Gming



K . Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu oraz W R
w . 0 Wszczgeiu postgpowania rozpoznawczego.

Pismem z dnia 9 lipca 2018 r. wlasciwe organy administracji oraz sady zostaly
zawiadomione 0 wszczgciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 listopada 2012 r.
nr 480/GK/DW/2012 dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Emilii Plater
15.

3. Kolejnymi zawiadomieniami przedluzono postgpowanie rozpoznawcze: do 9 listopada
2018 r., do 9 stycznia 2019 r., do 9 marca 2019 r., do 9 maja 2019 r. oraz do 8 lipca 2019 .

4. Pismem z 7 marca 2019 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil M B
0 WSZCZEciu postepowania rozpoznawczego.

5. Natomiast w dniu 2 kwietnia 2019 r. poprzez publikacje w Biuletynie Informacji
Publicznej zawiadomiono wszystkie strony postepowania o zakonczeniu postepowania dowo-
dowego oraz mozliwosci wypowiedzema si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan.

5. Dodatkowo w dniu 2019 r. w Areszcie Sledczym osobiscie
doreczono zawiadomienia: 0 wszczeciu postgpowania rozpoznaw-
czego oraz o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadarn.

Ponadto w dniu 2019 r. w Areszcie Sledczym

i udostgpniono kompletne akta administracyjne sprawy o sygn. akt KR II R 39/18.

Fakt udostepnienia akt strona potwierdzila wlasnorgcznym podpisem.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomeos$ci.

Nieruchomo$é polozona przy ulicy Emilii Plater 15 o pow. 868 m’, oznaczona jako
dziatka ewidencyjna nr = z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr , zalozonej po odlaczeniu z ksiegi wieczyste) nr hip. 1445 lit L.

Nieruchomos¢ w roku 1946 byla zabudowana.



Zgodnie z opisem nieruchomosci zawartym w rejestracji nieruchomosci sporzadzonej
przez Resort Techniczno-Budowlany Zarzadu Miejskiego b. Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1948 r. na gruncie znajdowaly si¢ budynki: fron-

towy, oficyna prawa parterowa, oficyna prawa 3-pictrowa, oficyna poprzeczna 3-pigtrowa.

2. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ulicy Emilii Plater 15 w Warszawie

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy nastapilo na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie obejmo-
wania gruntéw w posiadanie przez gming m. st. Warszawy (Dz.U. R.P. Nr 16, poz. 112; dalej:
rozporzadzenie z 7 kwietnia 1946 r.), w dniu 14 lipca 1947 r. tj. z dniem ukazania si¢
w Dzienniku Urzedowym Nr 12 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy oglo-
szenia o dokonanych 20 czerwca 1947 r. ogledzinach nieruchomosci polozonej przy ul. Emilii
Plater 15 (hip. 1445-L) stanowiacej wlasnos¢ R iK - malzonkéw C

oraz S iJ ° malzonkdw B _

3. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Tytut wiasnosci nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byla ksigga wieczysta pod nazwa

»Nieruchomos$¢ nr 1445 lit. L w m.st. Warszawa”, uregulowany byla jawnym wpisem

narzecz R i K _ malzonkéow O oraz S i Ji 1+ malzonkow
B po 1/2 czesci niepodzielnie, na mocy aktu z .~ ~ 1937 1. Tytulem
wykonawczym Sadu Grodzkiego w Warszawie z 1945 r., postanowiono przywrocic¢
R i K O oraz § i) . B 1 posiadanie
nieruchomosci.

4. Whniosek dekretowy, wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia wniosku

dekretowego.
W dniu 18 stycznia 1949 r. R 0 J Bi dzialajac w imieniu
wiasnym, jak i spadkobierczyni swojego meza S B ~roraz ) B
, dzialajacy w imieniu wlasnym jak i brata S B B _+ zlozyli

wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. Emilii
Plater 15 w Warszawie. Ponadto zlozyli wniosek o przywrocenie terminu do jego zlozenia

(prezentata Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy: 21 stycznia 1949 r.).



5. Post¢epowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu
do zloZenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej oraz wniosku o przyznanie
wlasnosci czasowej.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym z dnia 27
czerwca 1950 r. dzialajac na podstawie art. 1, 41, 42, 75 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. R.P. Nr 78/28,
poz. 443), art. 1, 7 i 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. R.P Nr 50/45 poz. 279; dalej: dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r.) oraz art. 32 i 37 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) zalatwilo odmownie podanie
wnioskodawcow z 21 stycznia 1949 r. o przywrocenie terminu na zlozenie wniosku o prawo
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Emilii Plater
nr 15, hip. Nr 1445 L. W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano, ze termin
do zlozenia wniosku uplynat 14 stycznia 1948 r., natomiast wniosek zostal zlozony przez
wlascicieli po terminie. Ponadto podanie o przywrdcenie terminu nie zawieralo wskazania
okolicznosci i dowodow stwierdzajgcych, ze uchybienie nastapilo bez winy wnioskujgcych
z powodu przeszkod nie do przezwycigzenia.

W orzeczeniu Administracyjnym Prezydium Rady Narodowej z 30 czerwca 1950 .~ ~

, wskazano, iz nie uwzglgdniono podania z 21 stycznia 1949 r. w przedmiocie
przywrécenia terminu na ztozenie wniosku o prawo wlasnosci czasowej do gruntu nierucho-
mosci warszawskiej polozonej przy ul. Emilii Plater nr 15 nr hip. 1445 L . W tym stanie
rzeczy prawo wilasnosci czasowej do gruntu na zasadzie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. nie zostato przyznane i jednoczesnie na zasadzie art. 8 cyt. dekretu wszystkie budynki
polozone na powyzszym gruncie przeszly na wilasnos¢ skarbu panstwa.

Pismem z 14 lipca 1950 . R 1 O ,d B ,JO "B _
is B i zlozyli odwolanie od orzeczenia administracyjnego z dnia 30
czerwca 1950 r.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia 10 maja 1951 r. Nr

no rozpoznaniu odwotlania wnioskodawcow od orzeczenia Prezydium Rady Narodowe;j z

30 czerwca 1950 r. utrzymalo w mocy to orzeczenie nie znajdujac podstaw do jego zmiany.



6. Postepowania po wydaniu orzeczenia Prezydium Rady z 30 c¢zerwca 1950 r.

Postanowieniem z 30 kwietnia 1956 r. Sad Powiatowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie
dokonat wpisu przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 15 w War-
szawie na rzecz Skarbu Panstwa.

Pismem z 25 lipca 1985 r. (data prezentaty Urzedu Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie 26
lipca 1985 r.) J B: iG B zlozyli wniosek o przyznanie
odszkodowania za polowe nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 15.

Pismem z 13 grudnia 1985 r. (data prezentaty Urzedu Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie
18 grudnia 1985r)Z D iB M bedace wnuczkami dawnych wspol-
wiascicieli nieruchomosci — malzonkow O — zlozyly wniosek o przyznanie
odszkodowania za polowe nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 15.

Decyzja nr z 30 maja 1986 r. umorzono postgpowanie wywolane wnioskami J«

B i Gi B ~oraz Z D iB M

Z uwagi na to, ze ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci wygasila prawo do odszkodowania za przejete grunty i budynki. W dniu 9
lipca 1986 r. po rozpatrzeniu odwolania od ww. decyzji Urzad m.st. Warszawy utrzymal
zaskarzong decyzj¢ w mocy.

Nastepnie decyzja z 15 pazdziernika 1992 r. Wojewoda Warszawski (nr orzekl
o nabyciu przez Dzielnice Gming Warszawa-Srédmiescie wlasno$é nieruchomosci przy
ul. Emilii Plater 15.

Kolejna decyzja Burmistrz dzielnicy Gminy Warszawa-Srodmiescie (decyzja nr .. .
z15 lutego 1993 r) odméwil uwzglednienia wniosku G X "B
S B , B M oraz Z Dk . ., 0 zwrot budynku
i oddanie gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Emilii Plater 15. W uzasadnieniu wska-
zano, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 82 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 30 z 1991 r. poz. 127) na kiéry powolywali sig
wnioskodawcy we wniosku z 13 grudnia 1985 r. Organ drugiej instancji (Prezydent m.st.
Warszawy) decyzja nr . z6 lipca 1993 r. uchylit w calosci zaskarzong decyzje
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr . z dnia

15 stycznia 1996 r. odméwil na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wy-

wlaszczeniu nieruchomosci B: M , Z D Js & B
, G :B y, Je P =S T .M P -S:
oraz J. Wi zwrotu budynku i przyznania prawa uzytkowania wieczystego



do gruntu polozonego przy ul. Emilii Plater 15, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

w obrebie powierzchni 868 m’.
Po rozpatrzeniu odwolania Z D " Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w decyzja z 23 sierpnia 1996 r. nr | , orzeklo o uchyleniu decyzji z 15 stycznia

1996 r. i przekazaniu sprawy organowi [ instancji do ponownego rozpoznania.

Prezydent m.st. Warszawy, dzialajac jako organ I instancji, decyzja nor . z 31 grud-
nia 1996 r. umorzyl postgpowanie w sprawie przed organem administracji samorzgdowej
w linstancji i w trybie art. 19 k.p.a. uznal swojg niewlasciwo$¢ do rozpatrzenia wnioskow
i przekazal sprawe Kierownikowi Urzedu Rejonowego w Warszawie.

Ponadto pismem z 4 lutego 1998 r. Urzad Rejonowy w Warszawie poinformowal, ze brak
jest mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia wniosku o odszkodowanie z uwagi na to, ze
nieruchomos¢ przy ul. Emilii Plater 15 w Warszawie nie spelniala podstawowego wymogu
okreslonego w art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami,

Pismem z dnia 13 lutego 1998 r. Z D zlozyla odwolanie od pisma Urzedu
Rejonowego w Warszawie z dnia 4 lutego 1998 r. ktére zostalo przekazane do rozpoznania
Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 1998 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uznalo
swoja niewlasciwos¢é 1 przekazato sprawe Wojewodzie Warszawskiemu.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki pismem z 23 lutego 1999 r. przekazal akta sprawy
dotyczace nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 15 w Warszawie wg. kompetencji Staroscie
Powiatu warszawskiego.

Postanowieniem nr Z 24 kwietnia 2003 r. Prezydent m.st. Warszawy zawiesil
z urzedu postepowanie w sprawie odszkodowania za nieruchomo$é polozona przy ul. Emilii

Plater 15 do czasu dostarczenia prawomocnego postanowienia sagdu o nabyciu praw do

spadku po B. , ktore zostalo utrzymane w mocy przez Wojewode Mazo-
wieckiego postanowieniem nr ¢ z 30 pazdziernika 2003 r. Skarge na postanowienie
Wojewody zlozylaZ:  Dg . W wyniku rozpoznania skargi Wojewddzki Sagd Admi-

nistracyjny wyrokiem z 28 styczmia 2005 r. uchylil zaskarzone postanowienie oraz

poprzedzajace je postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy z 24 kwietnia 2003 r.

Decyzja z dnia 21 marca 2006 r. nr . Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wnioskéow Z D B Vi ] 5 B
1G] "B . orzekl o umorzeniu postgpowania jako bezprzed-
miotowego.



W dniu 5 grudnia 2012 r. (data wplywu do MSWiA: 12 grudnia 2012 r.) K
D ' dzialajacy jako pelnomocnik H B~ il S.A. w Warszawie zlozyl
wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Wojewody Warszawskiego nr Z dnia 15
pazdziernika 1992 r. orzekajacej o nabyciu przez Dzielnice Gmine Warszawa-Srodmiescie
wlasnosé nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 15.

Decyzja nr z 30 sierpnia 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji odméwil
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji w czesci dotyczacej budynku mieszkalnego. W uzasad-
nieniu wskazal, iz pozostaje w obiegu prawnym orzeczenie Ministerstwa Gospodarki Komu-
nalnej z dnia 15 maja 1951 r. utrzymujace w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej
m.st, Warszawy z dnia 30 czerwca 1950 r. o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej
dawnym wlascicielom nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 15. Podniost réwniez, iz z uwagi
na fakt pozostawania w obiegu prawnym ww. orzeczen wszystkie organy administracji s3
nimi zwigzane w zakresie prowadzonych postgpowan administracyjnych. Majac powyzsze na
uwadze wskazal, ze nie mogl uzna¢ zarzutéw podniesionych we wniosku z 5 grudnia 2012 1.

jako zasadnych i na tej podstawie stwierdzi¢ niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego

nr 7z 15 pazdziernika 1992 r.
W wyniku ztozonego wniosku przez Ki 1D (pelnomocnika H B
il S.A.) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone} decyzja nr ' z 30

sierpnia 2013 r. Minister Administracji 1 Cyfryzacji decyzjg nr z 5 maja 2014 r. utrzymatl

przedmiotowg decyzje w mocy.

7. Nastepstwo prawne po wnioskodawcach dekretowych

K O zmarla lutego 1948 r., a spadek po niej nabyli: maz R
O w 1/4 czesci, corka J. S w3/8 czescii corka M. G
0] w 3/8 czgsci niepodzielnie.

R C zmart grudnia 1956 r. a spadek po nim nabyly corki J
Ss 7 7 wl2cezgseliM G O w 1/2 czgsci niepodzielnie.

J Sz, 1z domu G zmarla  czerwca 1973 r. a spadek po niej na
podstawie ustawy nabyli: maz L S. icorka Zi Ki D zd.
S a po 1/2 czesci spadku kazde z nich.

M Ge O  zmarta ~  lutego 1985 r., a spadek po niej na podstawie
ustawy nabyla corka B M

L 5 zmart . czerwca 1976 r. Byl dwukrotnie zonaty. Ze zwigzku
zS P -S. zd. M mial syna J Sz _ natomiast ze



zwiazku z J S ¢ mial corke Z De _ Spadek po nim na podstawie

ustawy nabyly dzieci Z D: " ozd. S iJ S po 1/2 czesci
kazde z nich.

J Zl P S. bedacy synem zmarlego Li S
zmarl  marca 1992 r. a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona J. P
S oraz dzieci M J P -S i M v Je W
po 1/3 czesci kazde z nich.

3 B: . zmarl sierpnia 1947 r. a spadek po nim nabyla Zona J
B w 1/4 czgsci,synJ. B w 3/8 czesci orazsyn 8 1 Bc
w 3/8 czesci.

S B¢ 77 zmart © marca 1963 r. a spadek po nim nabyli zona Gi
Bi w 4/8 czesci, matka J B. w 1/8 czgsci oraz brat J° °
Br w 3/8 czesci.

Af B _ zmarla grudnia 1973 r. a spadek po niej nabyl syn J
B w calosci.

J B zmarl w dniu stycznia 1993 r. a spadek po nim nabyla na
podstawie testamentu notarialnego H B w catosci.

H B¢ zmarla w dniu stycznia 2017 r. pozostawiajac testament
notarialny w ktérym do calosci spadku powolala W R: 1 Wi

G Bo zmarla  stycznia 2007 r. a spadek po niej nabyla Gmina
K z dobrodziejstwem inwentarza, w calosci.

8. Nastepstwo prawne wynikajace z przelewow praw i roszczen do nieruchomosci
przed ponownym rozpatrzeniem wniosku dekretowego

W dniu 15 maja 2010r.Z K. D dzialajagca w imieniu wlasnym i na
rzecz B M J X; P -S. , M- Ji
w i M J P -S sprzedala P sp. z 0.0. w Warszawie
wszystkie nalezace do nich udzialy wynoszace tacznie 1/2 czeéci w prawach i roszczeniach
za laczng kwotg 250 000 zlotych (akt not. Rep. A nr — notariusz J.
R ). Spolke reprezentowat Mi Bit jako Prezes Zarzadu

W dniu 15 czerwca 2010 r. przed notariuszem J R H Bi
iM B zawarli przedwstepng umowg sprzedazy, na podstawie kidrej zobowigzali

si¢ do zawarcia umowy sprzedazy, na mocy ktorej H. B¢ miala sprzedac



M B lub dowolnej osobie trzeciej przez niego wskazanej przyslugujacy jej
udzial 116/256 (). 29/64) — (Rep. A ).

Ponadto na podstawie aktu notarialnego zawartego 19 kwietnia 2012 r. (notariusz R
S°  i;Rep. Al )P - sp.zo.0. w Warszawie sprzedata | S.A. z siedzibg
w Warszawie udzial wynoszacy 1/2 czesci w prawach i roszczeniach za kwote 250 000 zl.

Spolke reprezentowal M 'B jako Prezes Zarzadu,

9. Ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego.

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy decyzja z 2 listopada 2012 r. nr 480/GK/DW/
2012, dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r.
o wiasnos$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy, ustanowil prawo uzytko-

wania wieczystego na 99 lat do gruntu o pow. 868 m” oznaczonego jako dziatka ewidencyjna

nr w obrebie . , uregulowanego w ksi¢gdze wieczystej + polozo-
nego w Warszawie przy ul. Emilii Plater 15 na rzecz: H B w udziale 29/64,
1 * S.A. w udziale 32/64 oraz Gminy K w udziale 3/64.

Postanowieniem z 7 grudnia 2012 r. nr 179/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy
sprostowal oczywiste omylki w decyzji nr 48/GK/DW/2012.

W nastepstwie tej decyzji 3 kwietnia 2014 r. zawarto umowe 0 oddaniu we wspoluzytko-

wanie wieczyste dziatki nr | na rzecz H. Bc_ w 29/64 czesci, | S.A.
z siedzibg Warszawie w 32/64 czgsci oraz Gminy K w 3/64 czegsci (por. akt
notarialny Rep. / 3. H: B oraz spétke 1 S.A. reprezentowal
K D

10. Dzialania po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu 6 maja 2014 r. M’ . B dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu
i na rzecz H: B« , ha podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu
notarialnego (Rep. A - ) sprzedal sam sobie caly udzial nalezacy do H = r B¢
(wynoszacy 29/64) za ceng 200.000 ziotych.
W dniu 12 czerwca 2014 r. przekazano beneficjentom i M _...Bi budynek
przy ul. Emilii Plater 15. Mi B byt reprezentowany przez Ki Di

Zostali oni wskazani w protokole przejecia.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. M. B. sprzedal I S.A. w Warszawie
udzial 29/64 w prawie uzytkowania wieczystego za cene 200.000 zlotych (akt notarialny Rep
A. ).
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W dniu . czerwca 2015 r. w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie pod sygn. L S.A. w Warszawie
posiadajaca udzial 61/64 i Gmina K. : posiadajaca udzial 3/64 zawarli ugode
na podstawie ktorej zniesli wspélwlasnosé budynku i wspéluzytkowanie wieczyste gruntu w
ten sposdb, ze cale prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej oraz
wlasnos¢ budynku przypadia I S.A. w Warszawie z obowigzkiem dokonania splaty
udzialu w kwocie 257.800 ziotych platnej w terminie 2 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia 0 umorzeniu postepowania.

Aktem notarialnym rep. A z 14 kwietnia 2016 . 1 S.A. w Warszawie
sprzedal na rzecz ¥ . sp. z 0.0. w Warszawie za kwote 5.000.000 ztotych prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wraz z prawem wlasnosci posado-
wionego na niej budynku.

W dniu 8 czerwca 2018 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu wnidst
do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie sprzeciw od decyzji ostatecznej
nr 480/GK/DW/2012 z dnia 2 listopada 2012 r. wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy.
Przedmiotowej decyzji zarzucil wydanie jej w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a. tj. w sprawie, w ktorej uprzednio rozstrzygni¢to inna decyzjg ostateczng a mianowicie
orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej z dnia 30 czerwca 1950 r.
nr L.dz. odmawiajacej R 0 . , i Bt
J B i8S B prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Emilii Plater 15 i utrzymujacym je w mocy
rozstrzygnieciem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 10 maja 1951 r. nr

, ktore nigdy nie zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego a ponadto naruszenie przez
organ art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy. Wskazujac na powyisze
wniodsl o stwierdzenie niewaznosci ww, decyzji.

Ponadto w dniu 10 maja 2019 r. w Rejestrze Przedsiebiorc6w dokonano wpisu
polegajgcego na zmianie firmy pod ktéra dziala spolka: ,Ku spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig . Spolka Komandytowa” na firme ,,E.  spodlka z ograni-

czong odpowiedzialnoscig [ Spotka”.
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IIl.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Naruszenie zasady ,,powagi rzeczy osgdzonej”

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzj¢ z 2 listopada 2012 r.
nr 480/GK/DW/2012 o ustanowieniju prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polo-
zonej w Warszawie przy ul. Emilii Plater 15 nie wzigl pod uwage, ze kwestia ustanowienia
prawa wlasnosci czasowej (oraz ustanowienia uzytkowania wieczystego — w ramach
aktualnie obowigzujacego porzadku prawnego) zostala juz rozstrzygnigta prawomocng

decyzja administracyjng: orzeczeniem administracyjnym z 30 czerwca 1950 r. nr L. dz. .

Naruszenie to w orzecznictwie sadow administracyjnych przedstawia si¢ na tle dwach
przepiséw: art. 16 § 1 k.p.a. definiujacego pojecie decyzji ostatecznej i okreslajacego skutki
uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. wprowadzajgcego sankcje stwier-
dzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng
decyzjqg ostateczng. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 stycznia 2011 r. (sygn. akt
11 OSK 2475/10) stwierdzil, ze: ,,Organ administracji stwierdzajac, ze w sprawie zaistniala res
iudicata, a wiec powaga rzeczy osadzonej polegajaca na wczesniejszym rozstrzygnigciu
sprawy inng decyzjg ostateczng, zobligowany jest umorzy¢ postgpowanie jako bezprzed-
miotowe bowiem ponownie rozpoznajac sprawe naraza si¢ na zarzut niewaznosci postgpo-
wania okreslony w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.”.

Mozna przyjaé, ze ,naruszenie zasady rei iudicatae prowadzi do sytuacji, w kitorej
te samg norme zastosowano do tego samego stanu faktycznego dwukrotnie, co musi ozna-
czaé, ze jedno z tych rozstrzygnie¢ (wlasnie péZniejsze) nie moze obowigzywac” (J. Zimmer-
mann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 154). Wedlug M. Jaskowskiej,
przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej opisana w tym przepisie to tzw.
res iudicata, a zatem ,ponowne rozstrzygnigcie przez organ sprawy zalatwionej wczesnie)
decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w ustalonym przez
prawo trybie” (M. Jaskowska [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 969). Zdaniem J. Borkowskiego uregulowanie
zawarte w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. ma do spelnienia funkcj¢ gwarancyjng wzgledem zasady
trwalodci decyzji ostatecznej, uregulowanej w art. 16 § 1 k.p.a. (J. Borkowski [w:] B. Ada-
miak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008,

s. 763). Podobne stanowisko zajal A. Matan, ktoéry uwaza, ze omawiany art. 156 § 1 pkt 3
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k.p.a. realizuje funkcj¢ ochronng w stosunku do rei iudicatae sprzeciwiajac si¢ temu, by w tej
samej sprawie zostaly kolejno wydane po sobie dwie decyzje, przy czym pierwsza jest osta-
teczna (A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 386).

Aby jednak mozna bylo stwierdzi¢, ze nastapilo naruszenie zasady rei iudicatae, musi
zachodzi¢ tozsamos¢ spraw. Decyzja ostateczna ma bowiem powage rzeczy osadzonej
jedynie co do tego, co w zwiazku z podstawg prawng stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci zgdania strony. Natomiast ponowne
rozstrzygniecie przez organ sprawy zalatwionej wczesniej decyzja ostateczna jest mozliwe
tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w odpowiednim trybie. W przeciwnym przypadku
mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym beda pozostawaly rézne, sprzeczne
ze sobg decyzje administracyjne, co niewatpliwie stanowiloby naruszenie zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, okreslonej wart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zarowno decyzja Prezydenta m.st.

Warszawy z 2 listopada 2012 r. nr 480/GK/DW/2012, jak i orzeczenie administracyjne z 30
czerweca 1950 r., rozstrzygaja o wniosku z 18 stycznia 1949 r. zlozonym przez wspétwias-
cicieli hipotecznych: R. 1K . 0 oraz St il B«
o0 przyznanie prawa wlasnosci czasowe)j (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. E. Plater 15 oznaczonego nip. nr 1445-L, na podstawie
art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. Nalezy zauwazy¢, ze wyzej wskazane akty
administracyjne co prawda adresowane sa do innych stron/oséb, jednak tozsamos¢ podmio-
towa zachodzi réwniez wowczas, gdy w prawa zbywalne i dziedziczne strony wejda jej
nastepcy prawni.

Zdaniem Komisji fakt wydania orzeczenia administracyjnego nie budzi w zaden sposob
watpliwosci. Dokument ten znajduje sie w aktach wlasnosciowych prowadzonych przez ten
organ (karta nr 26 w teczce opisanej jako: ,,E.PLATERIS, HIP.1445 L, Teczka 1), do kto-
rych to akt Prezydent m.st. Warszawy w postgpowaniu zakonczonym decyzja z 2012 r. miat
petny dostep.

Ponadto w aktach administracyjnych prowadzonych przez Prezydenta m.st. Warszawy
znajduje sie decyzja nr z 30 sierpnia 2013 r. w ktérej Minister Administracji i Cyfryzacji
odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego nr z 15 paz-
dziemika 1992 r., wskazujac, iz pozostaje w obiegu prawnym orzeczenie Ministerstwa

Gospodarki Komunalnej z 15 maja 1951 r. utrzymujgce w mocy orzeczenie Prezydium Rady
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Narodowej m.st. Warszawy z 30 czerwca 1950 r. o odmowie przyznania prawa wlasnosci
czasowej dawnym wiascicielom nieruchomosci przy ul. Emilii Plater 15, Podnidsl rowniez, iz
z uwagi na fakt pozostawania w obiegu prawnym ww. orzeczen wszystkie organy admini-
stracji s3 nimi zwigzane w zakresie prowadzonych postgpowan administracyjnych
(por. decyzja znajdujaca si¢ w teczce ,, : ; Emilii Plater 15;
TECZKA 3”, karta nienumerowana, data wplywu do Kancelarii Urzgdu Miasta Stolecznego
Warszawy: 04.09.2013).

Zatem, zgromadzony material dowodowy dowodzi, ze w sprawie nastapito naruszenie
zasady powagi rzeczy osadzonej, gdyz Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzjg z 2 listopada
2012 r. mimo, Ze orzeczenie administracyjne PRN z 30 czerwca 1950 r., odmawiajgce
uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej nie zostalo wyeliminowane

z obrotu prawnego i korzysta z przymiotu ostatecznosci.

2. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa i nicodwracalne skutki prawne

wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng.

W $wietle powyzszego decyzja Prezydenta m.st. Warszawy stanowigca przedmiot
rozwazan Komisji nie mogla by¢ wydana, a jej wydanie stanowi podstawe do jej eliminacji
w drodze stwierdzenia niewaznosci lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania rozpo-
znawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej: stwierdza niewaznodé¢ decyzji reprywaty-
zacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czescei, jezeli zachodza przestanki okreslone w art.
156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego lub
w przepisach szczegdlnych, albo w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieod-
wracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje
okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢. Podstawa zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest natomiast wydanie jej z razacym naruszeniem prawa.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze pojecie prawa w zwrocie ,razgce naru-
szenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja
2014 r. (II SA/Rz 194/14, Legalis): ,,(...) Naruszenie prawa to naruszenie prawa material-
nego, procesowego, oraz przepisOw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna

wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dziatanie admini-
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stracji publicznej w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa
si¢ wywodza”. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie prawa procesowego moze przy-
biera¢ forme¢ ,,razgcego naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,(...) W przepisach proce-
sowego prawa administracyjnego zawartych w kodyfikacjach tego prawa (k.p.a. i 0.p.) oraz
w ustawach szczegdlnych przyjeta jest regulacja nakazanych czynnosci procesowych
organdéw administracji publiczne;.

Ustanowienie expressis verbis w przepisie prawa czynnos$ci procesowych nakazanych
pozbawia organ administracji publicznej oceny zasadnosci ich podjgcia. Organ administracji
publicznej obowigzany jest przy rozpoznaniu sprawy podjaé czynno$¢ procesows nakazang
prawem. Naruszenie tego nakazu prawnego stanowi ciezkie, kwalifikowane naruszenie
przepisu prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako razgce naruszenie prawa obwarowane
sankcja niewaznosci decyzji administracyjnej” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa
procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje 2 listopada 2012 r. nr
480/GK/DW/2012 razaco naruszyl przepisy art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Jednakze w ocenie Komisji nie mozna stwierdzié¢ niewaznosci kontrolowanej decyzji,
gdyz w calosci wywolala ona nieodwracalne skutki prawne — w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 2017 r. W mys! wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumiec stan prawny powstaty wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytko-
wania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz
z2017 r. poz. 624). Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden
konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna w postaci
przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do
zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienione]j zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna
przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkdéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie
albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w prawie administracyjnym odnosi si¢ do
takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozli-
wosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem

decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do
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uchwaly SN =z 28 maja 1992 r., HI AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks
postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156
k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylgcza stwierdzenie niewaznosci decyzji admi-
nistracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a.
Nieodwracalno$é¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji
administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego
faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O fzw. , nieodwracalnych skutkach prawnych"”
decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszlo do
zbycia przez beneficjentow prawa wlasnosci (czy zbycia uzytkowania do nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ulicy Emilii Plater 15 na rzecz osob trzecich.

Jak wskazano wyzej, w nastepstwie decyzji reprywatyzacyjnej z 3 kwietnia 2014 r. zosta-
la zawarta umowa (akt not. Rep. A ‘} o oddaniu we wspoluzytkowanie wieczyste
dzialki nr  objetej ksiega wieczysta nr na rzecz: H Be
w 29/64 czesci, I S.A. z siedzibg Warszawie w 32/64 czesci oraz Gminy K«

w 3/64 czesci. Nastepnie 6 maja 2014 r. M B dzialajgcy w imieniu
wlasnym oraz w imieniu ina rzecz H B sprzedal sam sobie caly udzial
nalezacy do H:  Bc_ ., wynoszacy 29/64 za cene 200.000 ztotych (por. notariusz
Ji Ru Rep. A ). Ponadto 15 pazdziernika 2014 r. M B
sprzedal | ..A. udzial 29/64 w prawie uzytkowania wieczystego za ceng 200.000 zlo-
tych. Ponadto na podstawie ugody z . czerwca 2015 r. (sygn. akt . A0 S.A.
w Warszawie posiadajgca juz udzial 61/64 (32/64 udzialu otrzymanego na podstawie decyzji
reprywatyzacyjnej oraz 29/64 udzialu nabytego w wyniku transakcji z M
B ~z Gming k _ (udzial 3/64) zniesiono wspdlwlasnosé budynku
i wspoluzytkowanie wieczyste gruntu w ten sposob, ze cale prawo uzytkowania wieczystego
do nieruchomosci gruntowej oraz wlasno$é budynku przypadia I S.A. w Warszawie
z obowigzkiem dokonania splaty.

Ostatecznie aktem notarialnym z 14 kwietnia 2016 r. (Rep. A 11 S.A,
w Warszawie sprzedala na rzecz Er sp. z 0.0. w Warszawie za kwote 5.000.000
zlotych prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wraz z prawem wiasnosci

posadowionego na niej budynku.
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Uznajac za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazyé przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest
ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z latwoscia mog! sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy,
Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej -—— w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje
si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktdry mial definiowaé jego znaczenie, a w szczegdl-
nosci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu ckreslonego w art. 6 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007
ze zm.; dalej: u.k.w.h.)

W doktrynie zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego,
intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego podmiotu o istnie-
niu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne przeswiadczenie o przystu-
giwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest to subiektywne
ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972).
Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza podmiotu albo
nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanéw prawnych (por. P. Machni-
kowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

Przestanka ,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje sie ustawodawca
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nieodwracalnych skutkow
prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa
zawiera wlasng definicj¢ ,,zlej wiary”, ktora wpisuje si¢ w systemowa ujecia wskazanej
przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z tatwoscia mogt
sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktdrych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy
zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczyé o wiedzy badz latwosci pozyskania

wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie
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niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa tj. art.
30 ust 1 pkt 4 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze bezpo-

$rednio przed zawarciem umowy z 14 kwietnia 2016 r. (Rep. A ) Iz S.A,
(jeden z beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej) zgromadzila 100% udzialu w nierucho-
mosci. Natomiast nabywca nieruchomoscei od beneficjenta byla spdtka E sp.
Z 0.0., reprezentowana przez P . R

Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bgdacego osobg fizyczng wymaga —
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organdéw (art. 38 k.c.) — badania stanu swiado-
mosci 0sdb fizycznych, wchodzacych w sklad jego organu. Powszechnie przyjmuje sig, ze zla
wiara jednej z osob wchodzacych w skiad kolektywnego organu osoby prawnej przesadza
o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak w wyroku SN z 24 pazdzier-
nika 1972 r. I CR 177/72 — OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujacg glosa B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowskiej, Pafistwo i Prawo, 1975, nr 7, str. 168 1 nast.).

W ocenie Komisji, w zgromadzonych dokumentach nie znaleziono informacji o powig-
zaniu P v R (reprezentujacej spotke E - eweeo - SP. Z 0.0. Przy zawarciu umowy
z 14 czerwca 2016 r.) z beneficjentami dekretowymi. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
wiedziala o okolicznosciach, zwigzanych z naruszeniem przez Prezydenta m.st. Warszawy
powagi rzeczy osgdzonej, badz tez z latwoscig mogla si¢ o nich dowiedziec.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, aby E sp. Z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, nabywajac udzialy w przedmiotowej nieruchomosci nalezgce do beneficjentow
decyzji, jako osoba trzecia, dzialala w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

Podsumowujgc, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek przeniesienia
prawa do nieruchomosci polozonej przy w Warszawie ulicy Ei na osobe trzecig
zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
co obligowalo Komisje do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 2
listopada 2012 roku nr 480/GK/DW/2012 z naruszeniem prawa, a nie stwierdzenia jej
niewaznosci.

Reasumujge, rozstrzygniecie za podstawe orzekania nalezalo przyjac art. 29 ust. 1 pkt 4
i 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 p.p.s.a., zgodnie
z ktérymi, w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata niecodwracalne skutki prawne,
stwierdza si¢ wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z ktorych nie

moze jej uchyli¢.
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3. Whniosek dekretowy zlozony po terminie

Niezaleznie od okolicznosdci wydania decyzji reprywatyzacyjnej w sprawie juz wczesniej
rozstrzygnigtej decyzja ostateczna, Komisja podkresla, ze wniosek dekretowy zostal zlozony
po uplywie terminu okre$lonego w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Zgodnie z nim dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane
na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu,
moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmineg zglosi¢ wniosek
o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wilascicielowi prawa wieczystej dzier-
zawy Z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Mimo uchybienia terminu przez wnioskodawcow Prezydent m.st. Warszawy wydal
decyzje z 2 listopada 2012 r. nr 480/GK/DW/2012, naruszajgc tym art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r.

W uzasadnieniu decyzji z 2 listopada 2012 r. wskazano, ze objecie nieruchomosci przy
ul. Emilii Plater 15 w posiadanie nastapito 14 sierpnia 1947 roku tj. z dniem opublikowania
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 14 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. War-
szawy i termin do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu uptywal w dniu 14 lutego
1948 r. Organ, wydajace decyzje reprywatyzacyjng wprost wskazal, ze z materiatu dowodo-
wego wynika, ze R 0] i1l B - w dniu 18 stycznia 1949 r. ztozyli
wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia podania o wlasno$é czasows (data wplywu
21.01.1949 r.) zalaczajagc wraz z nim wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
nieruchomosci polozonej przy ul. Emilii Plater 15, co w oczywisty sposob nastgpilo po
uplywie terminu okreslonego w ww. ogloszeniu.

Zupelnie na marginesie nalezy wskazac, ze w decyzji nr 480/GK/DW/2012 r. Prezydent
m.st. Warszawy bl¢dnie wskazal numer Dziennika Urzedowego w ktorym ukazalo si¢ oglo-
szenie o objeciu gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Emilii Plater 15. Organ wskazal
bowiem na Dziennik Urzedowy nr 14 z 14 sierpnia 1947 r. Analiza tego publikatora dowodzi
jednak, ze brak jest w nim ogloszenia dotyczgcego nieruchomosci polozone] w Warszawie
przy ul. Emilii Plater 15. Wiasciwym Dziennikiem Urzedowym, ktory powinien zostaé przy-
wolany przy ocenie stanu faktycznego sprawy jest Dziennik Urzedowy nr 12 z 14 lipca
1947 r. Taka niescistosé spowodowata, ze organ biednie wskazal termin do ktérego mozliwe
bylo ztozenie wniosku dekretowego.

W niniejszej sprawie nie mialo to ostatecznie znaczenia, bowiem wniosek dekretowy

oraz wniosek o przywrocenie terminu i tak zostaly zlozone po ponad roku od uplywu terminu,
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Jednakze w polaczeniu z ,niezauwazeniem” prawomocnego orzeczenia administracyjnego
swiadczy o niestarannosci organu w analizie zgromadzonego materialu dowodowego.

Jak wskazano wyzej Komisja analizujgc postgpowanie toczace si¢ przed PRN stwierdzita,
ze odnosne ogloszenie o objeciu gruntu zostalo opublikowane w dniu 14 lipca 1947 r.
(w Dzienniku Urzedowym Nr 12 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy).
W ogloszeniu tym odwolano si¢ do dokonanych w dniu 20 czerwca 1947 r. ogledzin nieru-
chomosci potozonej przy ul. Emilii Plater 15 (hip. 1445-L) stanowigcej wlasnos¢ R
iK matzonkow O: oraz S 1] + malzonkow B
(poz. 162). Zatem objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy
nastapilo 14 lipca 1947 r. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz termin skladania ww. wnioskow
uplywal z dniem 14 stycznia 1948 r. Powyzszy wniosek z dnia 18 stycznia 1949 r. zostal
zlozony zatem po terminie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasci-
ciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, mogli w ciggu 6
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming, zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnosci czasowej. W artykule 4
dekretu zawarte bylo upowaznienie dla Ministra Odbudowy, ktory w porozumieniu
Z Ministrem Administracji Publicznej mial okresli¢ terminy i tryb obejmowania w posiadanie
przez gmine m.st. Warszawy gruntow okreslonych w art. 1 tego dekretu. W wykonaniu tego
upowaznienia Minister Odbudowy w dniu 7 kwietnia 1946 r. wydal w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej rozporzadzenie w sprawie obejmowania gruntéw
w posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 16, poz. 112 dalej rozporzadzenie z 7
kwietnia 1946r.). Obejmowania gruntow odbyé si¢ moglo z urzedu badz na wniosek
wlasciciela. Rozporzadzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r. zostalo zastapione rozporzgdzeniem
z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez gming m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 6, poz. 43), ktore weszlo w zycie z dniem 10 lutego 1948 r. Zgodnie
Z nowym rozporzadzeniem obejmowanie w posiadanie przez gming m.st. Warszawy gruntow
na obszarze tej gminy, nie objetych dotychczas w posiadanie na podstawie rozporzadzenia
z dnia 7 kwietnia 1946 r. nastepuje w drodze ogloszenia Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy,
podanych do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie w organie urzgdowym Zarzadu
Miejskiego i w jednym z poczytnych pism codziennych, wydawanych w Warszawie oraz
przez rozplakatowanie. Przepis § 3 rozporzadzenia wprowadzal zasadg, w mysl ktorej grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzgdowego Zarzadu

Miejskiego, w ktorym zamieszczono ogloszenie.
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Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 7 kwietnia 1946 r. o przystapieniu do objecia grun-
tow Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy powinien oglosi¢ w Dzienniku Urzgdowym Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Ogloszenie to powinno bylo zawieraé:

1) dokladne oznaczenie gruntéw przez okredlenie w miare mozliwosci numerdw
hipotecznych oraz imion i nazwisk dotychczasowych wlascicieli, a takze innych cech
potrzebnych do oznaczenia gruntow,

2) termin ogledzin nieruchomosci,

3) wezwanie dotychczasowego wlasciciela i innych osdb zainteresowanych do wziecia
udziatlu w ogledzinach.

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 wymienionego rozporzadzenia termin ogledzin nieruchomosci
mial by¢ tak wyznaczony, aby ogledziny odbyly si¢ najwczesniej po uptywie 14 dni od dnia
wydania numeru organu urz¢gdowego Zarzadu Miejskiego, w ktdérym zamieszczono
ogloszenie).

Nastepnie, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Zarzad Miejski zobowigzany byt do
zawiadomienia o przystapieniu do obejmowania gruntu w posiadanie dotychczasowego
wlasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujgcej. Wskazany obowiazek nie miat
charakteru bezwzglednego bowiem zdeterminowany byl wiedza organu o miejscu pobytu
dotychczasowego wilasciciela gruntu lub osoby jego prawa reprezentujace;j.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin sporzadzano protokdl. Zgodnie z § 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia grunt uwaza si¢ za objety w posiadanie — w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
z dniem dokonania przez Zarzad Miejski ogloszenia o sporzadzonym protokole w Dzienniku
Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miegjskiego w m.st. Warszawie.

Nieruchomosé polozona przy ulicy Emilii Plater 15 w Warszawie zostala prawidlowo
objeta w posiadanie przez gming w dniu 14 lipca 1947 r. wraz z ukazaniem sie ogloszenia o
objeciu w posiadanie gruntu przez gming m.st. Warszawy w Dzienniku Urzedowym Nr 12
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, a tym samym wniosek zlozony w
dniu 18 stycznia 1949 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu zostal zlozony po
terminie.

Wskaza¢ nalezy, iz w tresci ogloszenia publikowanego w Dzienniku Urzedowym Nr 7
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy zawiadarmiajacym o terminie ogledzin
(pod pozycja 100), wskazano oznaczenie gruntu (Emilii Plater) wraz z dokladnym oznacze-
niem hipotecznym (1445 L), dat¢ 20 czerwca 1947 r. (jako termin ogledzin nieruchomosci),

oraz dane dawnych whascicieli(R _ iK . malz. O oraz S )
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malzonkow B ). Zakres informacji wskazanych w ogloszeniu identyfikujgcych
nieruchomos¢, pozwalal na zidentyfikowanie gruntu.

Prezydent m.st. Warszawy bezpodstawnie uznal, ze uznal, ze Zarzad Miejski majac
informacje o miejscu pobytu d. wlascicieli — nie zawiadomit ich o terminie ogl¢dzin. Z § 5
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 1946 r. wynika, ze Zarzad Miejski mial obowiazek
przestania zawiadomienia ,,w miar¢ posiadanych danych”. Takie sformulowanie przepisu
powoduje, ze organ mial obowiazek zawiadomienia, gdyz dysponowal danymi, ktére
moglyby $wiadczy¢ o migjscu pobytu dotychczasowego wlasciciela gruntu i osoby ja
reprezentujacej. Brak mozliwosci ustalenia wskazanych danych powodowal, ze tryb objecia
przez gmine gruntu w posiadania byl prawidlowo zrealizowany.

Wskazaé nalezy, iz organ nie posiadal informacji o miejscu pobytu wnioskodawcow.
Whnioskodawcy nie informowali organu o swoim adresie pobytu, ani o innych danych
pozwalajacych na ich zawiadomienie, jak rowniez nie wskazywali zadnego adresu jako
adresu do doreczen. Samo posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci nie oznacza, iz dany
wlasciciel przebywa, czy tez zamieszkuje pod wskazanym adresem nieruchomosci. Powyzsze

potwierdza chociazby okolicznosci wskazane we wniosku o przywrécenie terminu. Wniosek

zostal ztozony przez R O ,J B \ dzialajacg w imieniu wlas-
nym jak i spadkobierczyni swojego mgza S B oraz J B

dzialajacego w imieniu wlasnym jak i brata S B B _ . We wniosku
tym wskazano miedzy innymi, ze spadkobierca S B 3 mieszka stele
na Slasku, a jego brat J wrocil niedawno z zagranicy. Powyzsze jednoznacznie potwier-

dza, iz wyZej wymienione osoby nie mieszkaly pod adresem Emilii Plater 15. Ponadto przy
oznaczeniu wnioskodawcow we wniosku umieszczono sformulowanie ,zam. w

”. We wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej
wskazano natomiast, iz S B ‘B zamieszkiwal w ww. ] .

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
z dnia 30 czerwca 1950 r., uzyskalo status ostatecznosci. Nie zostalo wzruszone w trybie
nadzwyczajnym.

Termin wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu ma charakter prekluzyjny ze wzgledu na fakt,
iz jest terminem prawa materialnego, ktorego uplyw skutkowal wygasnigciem roszczenia
(zob. uchwala NSA z 14 pazdziernika 1996 r. o sygn. akt OPK 19/96, publ. ONSA 1997, z. 2,
poz. 56; wyrok NSA z 6 kwietnia 2017 r. I OSK 2020/15). Do terminu przedmiotowego
wart. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie majac zastosowania przepisy

kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace przywrdcenia terminu, ani przepisy
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341) dotyczacych przywrdcenia terminu. Przywrdcenie
terminu prawa materialnego, jakim jest termin zawity jest dopuszczalne tylko wowczas gdy
takg mozliwos¢ przewiduja przepisy okreslajace dany termin. Wobec braku takich przepisow
w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz innych ustawach nalezy uznaé, ze brak jest

mozliwosci przywrocenia terminu, o ktéorym mowa w art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r.

4. Obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 ustawy, Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia na osobg, na rzecz ktdérej wydano decyzje reprywatyzacyjng; dzialajaca
w postgpowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktdrej
mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie
wladala nieruchomoscig, ktorej dotyczyla decyzja; badz tez osobe, ktora nabyla w zlej wierze
wlasnos¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktore] wydano decyzje
reprywatyzacyjng. W mysl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zakres zwrotu réwno-
wartosci nienaleznego $wiadczenia okresla Komisja. Natomiast rownowarto$¢ $wiadczenia
nienaleznego obejmuje miedzy innymi warto$¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu
rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci, w szczegélnosci cene,
Zgodnie za$ z ust. 3 przytoczonego przepisu, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szcze-
golnosci stopnia przyczynienia si¢ przez osobe, o ktérej mowa w ust. 1, do wydania decyzji
reprywatyzacyjne), Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartoéci nienaleznego
$wiadczenia w wysokosci nizszej niz wynikajaca z ust. 2. Jezeli przemawia za tym wazny
interes spoleczny lub uzasadniony interes cbywatela, Komisja moze odstapi¢ od nalozenia
w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego
swiadczenia (art. 31 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., dochody z tytulu $wiadczen, o ktérych
mowa mie¢dzy innymi w art. 31 ust. 1, nalezne m.st. Warszawie wykorzystuje sie wylacznie
na wyplate odszkodowania lub zadoséuczynienia, o ktérym mowa w art. 33. Uzyty w cytowa-
nym artykule zwrot ,,nalezne m.st. Warszawie” wskazuje, ze podmiotem uprawnionym do
otrzymania réwnowartosci $wiadczenia nienaleznego jest Miasto Stoleczne Warszawa.

W ocenie Komisji konstrukcja nienaleznego §wiadezenia w rozumieniu ustawy z dnia

9 marca 2017 r. zblizona jest do cywilistycznego pojecia $wiadczenia nienaleznego (art. 410
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k.c). Z przepisu artykutu 410 § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnit, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, kiorej
$wiadczyl, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadla lub zamierzony cel swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowiazujgca do $wiadczenia byla niewazna
i nie stala sic wazna po spelnieniu $wiadczenia. Swiadczenie nienalezne jest szczegélnym
rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2003 r., sygn. V CKN 337/01).

Obowiagzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia przewidziany w art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., choé¢ wykazuje podobienstwo do rozwigzan przyjetych
w kodeksie cywilnym, stanowi jednak regulacje o charakterze autonomicznym, dostosowang
do potrzeb postepowania przed Komisjg. Przepis art. 31 ust. 1 jest samodzielng podstawa
prawng nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Swiadczy
otym w szczegdlnosci uzycie przez ustawodawceg zwrotu ,réwnowartos¢” nienaleznego
$wiadczenia i brak bezposredniego odwolania do stosowania przepiséw k.c. Konkretyzacja
obowiazku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia (nie za$ samego Swiadczenia)
nastepuje poprzez okreslenie w decyzji administracyjnej, po pierwsze, podmiotu zobowigza-
nego do zwrotu oraz, po drugie, wysokosci stanowiacej rownowartosé nienaleznego Swiad-
czenia. Podstawa natozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia jest
wydanie przez Komisje decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz jak
juz wezesniej wskazano w sprawie wystapily nieodwracalne skutki prawne, co stanowi pod-
stawe do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. Konse-
kwencjg jest majace swe umocowanie w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. upraw-
nienie Komisji do nalozenia na wymienione w tym przepisie podmioty obowigzku zwrotu
nienaleznego swiadczenia.

Jak wykazala Komisja w przedstawionych powyzej rozwazaniach, przy prawidlowo
prowadzonym post¢powaniu dekretowym nigdy nie powinno w ogéle dojs¢ do wydania
decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci przy ul.
Emilii Plater 15, poniewaz w tym przedmiocie istniala juz ostateczna decyzja odmawiajgca
pozytywnego rozpatrzenia wniosku w przedmiocie rozpoznania wniosku dekretowego z 18
stycznia 1949 r. Tym samym nie bylo zadnych podstaw do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Komisji podmiotami, na ktére Komisja mogla

nalozyé obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia sg beneficjenci decyzji reprywatyza-
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cyjnej czyli H B T | S.A z siedzibg w Warszawie (nr KRS ),
oraz Gmina K

Ustalajac wysokos¢ nienaleznego $wiadczenia podlegajacego zwrotowi Komisja przyjela,
ze rownowarto$¢ nienaleznego $wiadczenia, ktére uzyskala H B 1 na skutek
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, stanowi kwota 200.000 zlotych,

ktore Beneficjentka decyzji otrzymala na podstawie umowy sprzedazy z 6 maja 2014 r.

sporzadzonej w formie aktu notarialnego (Rep. A ), na podstawie ktorej M

B’ dziatajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu ina rzecz H B

sprzedal sam sobie caly udzial nalezacy do H E . {wynoszacy 29/64) za cene
200.000 zlotych. Jednakze nalezy wskazaé, ze H B zmarla = stycznia

2017 r., a zatem decyzja Komisji nie mogla w zwiazku z tym objaé wymienionej osoby.
Zgodnie bowiem z art. 30 k.p.a w zw. z art. 8 k.c, z chwila $mierci utracila ona zdolnosé
prawna, a tym samym nie moze mie¢ statusu strony. Brak jest wigc mozliwosci nalozenia na
nig obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia w wysokosci 200.000 ztotych.

Ponadto badajac mozliwos¢ orzeczenia obowigzku zwrotu nienaleznego S$wiadczenia
przez Gming K Komisja ustalila, ze rownowartos¢ nienaleznego swiad-
czenia, ktore uzyskatla Gmina K na skutek wydania decyzji reprywatyza-
cyjnej z naruszeniem prawa, stanowi kwota 257.800 ztotych za udziat wynoszacy 3/64 czesci
gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie , bowiem . czerwca
2015 r. w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w War-
szawie pod sygn. L S.A. z siedzibg w Warszawie posiadajaca udzial 61/64
i Gmina K . posiadajgca udzial 3/64 zawarly ugode polegajaca na zniesieniu
wspolwlasnos¢ budynku i wspoluzytkowania wieczystego gruntu w ten sposob, ze cate prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej oraz wlasnos¢ budynku przypadio
I °  S.A. z siedziba w Warszawie z obowiazkiem dokonania splaty udzialu w kwocie
257.800 zlotych.

W zakresie nienaleznego $wiadczenia uzyskanego przez Gmine K
Komisja wskazuje na przepis art. 31 ust 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zgodnie z ktorym,
jezeli przemawia za tym wazny interes spoleczny Komisja moze odstapi¢ od nalozenia
w decyzji, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia.

Zdaniem Komisji taki interes spoleczny istnieje. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska,
iz ,,wlasnos¢ zardwno Skarbu Panstwa, jak i gminy (gmin) choé formalnie nalezy do tych

osob prawnych, to jednak sluzy ona i to bezposrednio zaspokojeniu zbiorowych potrzeb
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obywateli i innych podmiotow. W wypadku wlasnosci Skarbu Panstwa chodzi o zaspokajanie
potrzeb ogoétu obywateli i innych podmiotéw. W wypadkach zas wlasnosci gminy chodzi
o zaspokajanie potrzeb spolecznosci lokalnej, terytorialnie ograniczonej, gtéwnie mieszkan-
c6w danej gminy. Te publiczne funkcje wlasnosci Skarbu Parnistwa oraz gminy sprawiaja, ze
choé ta wlasnos¢ jest — w swej istocie — kategoria prawa cywilnego, to jednak w dos¢ sze-
rokim zakresie stanowi ona przedmiot regulacji prawa publicznego, zwlaszcza prawa admini-
stracyjnego i prawa finansowego. Wlasnosci o takich zadaniach i o takich pelnionych przez
nig funkcjach oraz o takiej regulacji prawnej nie mozna traktowac jako wlasnosci prywatnej,
ktora w pierwszym rzedzie sthuzy jej podmiotowi.” (dr hab. Sylwester Wéjcik, Problem
pojecia ., wlasnosé prywatna” w Il Rzeczypospolitej, Rejent nr 7/8, listopad/grudzien 1991 r.
http://www rejent.com.pl/app/appStowarzyszenieS/publikacie/1991/11/14.pdf,). W takim uj¢-

ciu zwrot nienaleznego $wiadczenia orzeczony po uplywie 17 lat od decyzji reprywatyza-
cyjnej mogiby zostaé odebrany przez ogél mieszkancéw jednostki samorzadu terytorialnego
jako niezasluzona ,kara”, tym bardziej, iz Gmina weszla w prawa i roszczenia do nierucho-
mosci w drodze dziedziczenia, a nie w wyniku kupna praw i roszczen do nieruchomosci war-
szawskiej. Ponadto nie mozna zakladaé, by Gmina mogla przewidzie¢ takg okolicznosé
i zarezerwowata w budzecie odpowiednie srodki.

Ustalajgc natomiast wysokos¢ nienaleznego $wiadczenia podlegajacego zwrotowi Ko-

misja przyjela, ze rownowarto$¢ nienaleznego $wiadczenia, ktore uzyskala roOwnowartosé

nienaleznego $wiadczenia, ktore uzyskala I S.A. w Warszawie wyniosla kwote
5.000.000 zlotych pomniejszong o kwoty zaplacone Gminie K (257.800
zlotych) oraz M B — za udzial nabyty od H E C—

(200.000 zlotych), co daje kwote 4.542.200 zlotych. Spotka 1 sprzedata bowiem udzial
wynoszacy 100% czesci gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrgbie
na podstawie aktu notarialnego (Rep. A ) z 14 kwietnia 2016 r. spolce E
sp. z 0.0. w Warszawie za kwotg 5.000.000 zi prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej wraz z prawem wiasnosci posadowionego na niej budynku.
Zasadnos$¢ orzeczenia takiego zwrotu wobec spotki I wynika z tego, iz spolka ta
(a takze osoby wystepujgce w jej imieniu, takie jak M B .) brala udzial w sze-
rokim zakresie w postepowaniu reprywatyzacyjnym, a takze na réznych, kolejnych etapach
tego postepowania. Z tych powodéw Komisja nie znalazla podstaw do zastosowania wska-
zanych w art. 31 ust 3 i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. obnizenia wysokosci lub odstapienia

od nalozenia w decyzji, obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia.
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5. Strony postgpowania.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa pro-
cesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale rowniez
jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r. sygn.
akt I OSK 329/08).

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. wskaza¢
nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepo-
wania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed

Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto za

strony postepowania przyjeto: E sp. z 0.0. E spotka komandytowa w
Warszawie (dawniej: K spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia E.

spotke komandytowa z siedziba w Warszawie), 1 Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie, Gming K¢ ,oraz W R W

Ponadto za stron¢ postgpowania uznano Prokuratora Regionainego we Wroctawiu,
poniewaz zgodnie z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z 9 marca 2017 r. w razie wszczecia postepo-
wania rozpoznawczego w sprawie, w ktorej prokurator wnidsl sprzeciw od ostatecznej decyzji

reprywatyzacyjnej, prokuratorowi stuza prawa strony.

6. Konkluzja.

W ocenie Komisji weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spetnia przestanki, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja byla zatem zobligowana
do wydania jednej z decyzji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Zgodnie z art.
29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wrazie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne, Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza wydanie
te] decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej
uchyli¢. Komisja zatem pomimo ustalenia, iz decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z

naruszeniem prawa, nie miala podstawy do uchylenia tej decyzji ze wzgledu na

27



nieodwracalne skutki prawne, ktére wystapily wskutek sprzedazy calej nieruchomosci na
rzecz osoby trzecie).

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstgpie, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 21 3
k.p.a. w zw, Z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 156 § 2 w zw. z art. 158 § 2
k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 31 ust. 1

pkt lustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona mozZe wniesc¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a. oraz art. 54 § 1 p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zadosé wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 {(dwiescie) zlotych zgodnie
z§ 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz.
2193, ze zm.).

3. W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie mozZe byé przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosck o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba
fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz odwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradeca pedatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i
§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego,

4. Z uwagi na to, Zze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjng i biurowa Koemisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysél za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego
ogloszenia.

6. Kwoty na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy nalezy uiscié na rachunek bankowy 23 1030 1508 0000
0005 5000 1004 w terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu decyzji. W przypadku niewykonania obowiazku
we wskazanym terminie Zzostanie wszcz¢ie postgpowanie egzekucyjne przewidziane dla egzekucji
administracyjnej obowiazkéw o charakterze pienigznym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1.
o post¢gpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.). W przypadku skierowania
sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego powstaje obowigzek uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktore
zaspokajane sg w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegajg sSciagnieciu w trybie egzekucji administracyjnej

naleznosci pienigznych.

29






