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Wykaz skrotow

Tabela 1. Wykaz skrétéow

Skrot

CATI

CAWI

M

FGI

GUS

ICT

IDI

IPR

MVP

NCBR

PCP

PO PC

SZOOP PO PC

TIK

UE

Rozwiniecie

Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Assisted Telephone
Interview)

Wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW (ang. Computer-
Assisted Web Interview)

ang. Customer Journey Map

Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview)

Gtéwny Urzad Statystyczny

Technologie komunikacyjno-informacyjne (ang. Information and Communication
Technologies)

Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual in-Depth Interview)

Prawa wtasnosci intelektualnej (ang. Intellectual Property Rights)

Technologie informatyczne (ang. Information Technologies)

Produkt o minimalnej koniecznej funkcjonalnosci (ang. Minimum Viable Product)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Zaméwienia przedkomercyjne (ang. Pre-Commercial Procurement)

Program Operacyjny Polska Cyfrowa

Szczegobtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020

Technologie informacyjne i komunikacyjne

Unia Europejska
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1.Streszczenie

Raport przedstawia wyniki pierwszego etapu ewaluacji Projektu ,e-Pionier — wsparcie uzdolnionych
programistdw na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych problemoéw spotecznych lub gospodarczych”
realizowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) w ramach Dziatania 3.3 Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa (PO PC). Oceng objeto pierwszy konkurs ogtoszony w 2016 r., do ktérego
ztozono 18 wnioskoéw, z ktérych 6 otrzymato dofinansowanie.

W wyniku przeprowadzonych badan i analiz stwierdzono, ze interwencja zostata poprawnie
zaprojektowana, choé jej logika jest zaktdcona poprzez ukierunkowanie na wsparcie uzdolnionych
programistéw, co jest uwarunkowane zrodtem finansowania Projektu. Poprawnos¢ koncepcji realizacji
Projektu zostata potwierdzona w przeprowadzonych badaniach, w tym w konsultacjach z ekspertami
dziedzinowymi. Projekt ma duzy potencjat w odniesieniu do zwiekszenia zaangazowania o0séb
posiadajacych kompetencje cyfrowe w sferze publicznej. Potencjat ten powinien zosta¢ wykorzystany
poprzez zwiekszenie skali Projektu, ktéra obecnie jest zbyt mata, aby kanaty jego oddziatywania mogty
przynies¢ rezultaty widoczne w skali kraju. Choé Projekt ma charakter pilotazowy, to juz na obecnym
etapie powinny zosta¢ uruchomione dziatania informacyjno-promocyjne ukierunkowane na podnoszenie
Swiadomosci na temat roli zaawansowanych kompetencji cyfrowych w rozwigzywaniu problemoéw
w jednostkach sektora publicznego oraz podnoszgce wiedze na temat przedkomercynych zamdwien
publicznych.

Cel ogdlny Projektu e-Pionier sformutowany zostat jako zwiekszenie zaangazowania osdb posiadajgcych
kompetencje cyfrowe w sferze publicznej przy jednoczesnym rozpropagowaniu formuty zamoéwien
przedkomercyjnych. Cele szczegétowe zostaty okreslone w taki sposdb, ze nie jest jasne, czy zasadniczy
punkt ciezkosci Projektu lezy w aktywizacji programistow, czy w podnoszeniu innowacyjnosci sektora
publicznego. Analiza przeprowadzona w ramach badania ewaluacyjnego wskazuje na nadrzedny
charakter celu (ws$rdd formutowanych celéw czgstkowych do osiggniecia) zwigzanego z podnoszeniem
innowacyjnosci sektora publicznego w Polsce. Gdyby po pilotazu (prowadzonym obecnie w ramach
dziatania 3.3 PO PC) Projekt byt kontynuowany na szerszg skale (co jest rekomendowane), to zasadne
bytoby przeformutowanie jego celu ogdlnego w nastepujgcy sposdb: "Celem ogdlnym Projektu
e-Pionier jest podniesienie innowacyjnosci sektora publicznego w Polsce poprzez promowanie modelu
zamowien przedkomercyjnych i zaangazowanie zdolnych programistdw w rozwigzywanie problemoéw
spoteczno-gospodarczych".

Przyjeta formuta wdrazania Projektu jest adekwatna do celéw, jakie ma realizowaé i powinna
pozostac bez wiekszych zmian. Oznacza to, ze dofinansowanie powinno by¢ udzielane akceleratorom,
a nie bezposrednio instytucjom sektora publicznego. Konieczne jest natomiast wieksze ukierunkowanie
roli akceleratorow na identyfikacje problemdéw spoteczno-gospodarczych wymagajgcych nowych
rozwigzan, wspélnie z instytucjami sektora publicznego (co powinno zosta¢ zrobione i po co, jaki bedzie
wptyw na spoteczenstwo, wptyw na oszczednosci kosztéw). Akceleratory petnig w systemie wdrazania
Projektu kluczowa role, adresujgc problem braku wspétpracy pomiedzy sektorem publicznym a osobami
posiadajacymi kompetencje cyfrowe, ktére mogg by¢ wykorzystane na rzecz rozwigzywania problemow,
dla ktérych sektor publiczny nie widzi sposobdw rozwigzania. Akceleratory pomagajq tez identyfikowaé
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nieuswiadomione potrzeby oraz dokonywac ich uporzadkowania i priorytetyzacji. Ich rolg jest
organizowanie odpowiednich zespotéw, zapewniajg tez szereg dziatan poczawszy od weryfikacji
pomystéw w fazie proof of principle i zapewnienia ustug polegajacych na opracowaniu strategii
i analiz rynku, przez swiadczenie profesjonalnych ustug z zakresu rozwoju technologii, projektowania
produktu, doradztwa w zakresie praw wtasnosci intelektualnej, prawa korporacyjnego czy w zakresie
kontrolingu i finanséw, po stworzenie prototypu bedgcego odpowiedzig na problem zidentyfikowany
w instytucji publicznej.

Przeprowadzone badanie ewaluacyjne miato podsumowac pierwszy konkurs ogtoszony w ramach
Projektu e-Pionier oraz ocenié¢ uzytecznos¢ wsparcia oferowanego w | konkursie. Ocenie podlegaty
m.in. system wyboru projektow oraz stopien wpisywania sie interwencji w potrzeby grup docelowych.

Proces oceny wnioskéw ztozonych w | konkursie zostat oceniony pozytywnie. Cho¢ ocena formalna trwata
nieco dtuzej niz w zatozeniach, to byta krotsza niz w innych konkursach NCBR. Ocena merytoryczna
przebiegata bardzo sprawnie (zostata zakoriczona w ciggu 25 dni, cho¢ przewidziano na nig 46 dni).
Whioski o dofinansowanie zostaty opracowane w taki sposéb, ze wypetnienie ich trescig nie sprawiato
whnioskodawcom wiekszych trudnosci. Jedynym elementem, ktory stanowit dla wnioskodawcow
niepotrzebne obcigzenie byto ttumaczenie na jezyk angielski. Nie jest to element wykorzystywany
przy ocenie, wiec rekomenduje sie rezygnacje z ttumaczenia.

Na podstawie zebranych informacji i przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze sposéb wyboru
projektdw generalnie odpowiada potrzebom grup docelowych. Pojawiaty sie jednak krytyczne uwagi,
w tym m.in. dotyczace informowania o szczegétowej ocenie wniosku na pierwszym etapie, czy tez
transparentnosci procedury przyznawania czesci punktéw podczas tzw. pre-panelu. Biorgc pod uwage,
ze w opinii ekspertéw oceniajgcych wnioski pre-panel nie jest kluczcowym elementem oceny, a wsrdd
whioskodawcow budzi watpliwosci co do transparentnosci procesu oceny, proponowana jest zmiana
proporcji punktéw przyznawanych podczas oceny na korzy$¢ panelu. Zmiana nie wptynie na rowne
traktowanie wnioskodawcdéw, poniewaz wszyscy sa dopuszczani do panelu, bez wzgledu na liczbe
otrzymanych punktéw na podstawie lektury wniosku. Przy takiej zmianie warto rozwazy¢ udostepnienie
whioskodawcom informacji, jakie elementy wniosku zostaty najstabiej ocenione.

W zwigzku z tym, ze w | konkursie Projektu e-Pionier nie potozono wystarczajgcego nacisku na nawigzanie
rzeczywistej wspoétpracy pomiedzy akceleratorem a jednostkg publiczng, proponowana jest korekta
zawartosci punktu wniosku dotyczgcego portfolia zebranych problemoéw i proponowanych rozwigzan.
W czesci wniosku dotyczacej opisu celu i uzasadnienia proponuje sie wydzielenie czesci dotyczgcych opisu
problemow i proponowanych rozwigzan. Wymaganym elementem wniosku powinien by¢ tez krétki opis
zasobdw danej jednostki od strony sprzetowej i programistycznej oraz wskazanie szacunkowej skali
operacji przez nie wykonywanych (lub zakresu przetwarzanych danych), tak aby mozliwe byto
poréownanie skali proponowanych dziatan i budzetu do skali i klasy infrastruktury ICT w danej instytucji.
Przedstawienie portfolia problemdéw i ewentualnych rozwigzan powinno miec charakter dialogu instytucji
publicznej z akceleratorem, ktéry bedzie pracowat nad rozwigzywaniem probleméw w danej jednostce
sektora publicznego.

Sugeruje sie tez ograniczenie zakresu obszarow tematycznych, ktére mogg by¢ przedmiotem prac
zespotéw interdyscyplinarnych akceleratoréow do takich, ktére nie wymagajg dostepu do wrazliwych
danych. Wynika to z potencjalnych probleméw operacyjnych w instytucji publicznej zwigzanych
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z brakiem mozliwosci testowania wypracowanych rozwigzan w $rodowisku docelowym oraz zwigzanych
z bezpieczenstwem innych systemdw.

Jednym z najwiekszych utrudnien, ktére mogg zagrozic skutecznej realizacji projektow przez akceleratory
jest brak mozliwosci udziatu programistéw prowadzacych juz dziatalno$¢ gospodarcza. Ze wzgledu na
istniejace tendencje na rynku pracy rekomenduje sie zmiang zapiséw Rozporzadzenia MNiSW z dnia
25 lutego 2015 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju i umozliwienie udzielania pomocy de minimis
przy prowadzeniu prac rozwojowych. W $lad za tym modyfikacji powinien ulec Katalog kosztéw
kwalifikowanych i dopuszczenie mozliwosci zatrudniania cztonkéw zespotéw interdyscyplinarnych
w oparciu o formy inne niz umowy cywilnoprawne. Jest to kluczowe dla powodzenia projektéw, poniewaz
obecne ograniczenie istotnie wptywa na potencjat zespotéw interdyscyplinarnych (wykluczone sg osoby
o duzym doswiadczeniu, moggce wnie$¢ wiedze konieczng do osiggniecia sukcesu w projektach).
Nie wida¢ natomiast istotnego uzasadnienia dla wprowadzenia w Katalogu kosztow kwalifikowanych
umow o prace dla cztonkéw zespotdw interdyscyplinarnych.

Badanie potwierdzito, ze na etapie aplikowania zasady dotyczace naliczania premii nie byty jasne dla
whioskodawcow, zas na obecnym etapie prac beneficjenci jeszcze nie przywiazujg do nich duzej wagi.
W zwigzku z tym w opinii ewaluatoréw uszczegétowione powinny zosta¢ zapisy dotyczace premii
za sukces znajdujace sie w Katalogu kosztow kwalifikowanych, w szczegdlnosci w przypadku projektow,
ktore zaktadajg wdrozenie wiecej niz jednego MVP. Aby zasady naliczania premii byty dobrze rozumiane
przez wnioskodawcéw, nalezy informowac ich na etapie konkursu (w trakcie spotkan informacyjnych,
w materiatach pomagajgcych wypetniac¢ wnioski itp.), na etapie oceny (w trakcie paneli z ekspertami) oraz
na etapie podpisywania umowy (weryfikujac, czy zasady wyliczania premii zostaty prawidtowo zapisane).

Na obecnym etapie mozna stwierdzi¢, ze Projekt trafia w oczekiwania Beneficjentéw i cztonkdéw zespotéow
interdyscyplinarnych, cho¢ liczyliby na usprawnienia w zakresie promocji Projektu przez NCBR wsrdd
instytucji publicznych, regularnych monitoringowych spotkan z NCBR oraz szybszego pisemnego
odpowiadania na ich zapytania.
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Executive summary

The following report presents the results of the first stage of the e-Pionieer Project Evaluation.
The project’s goal is the support of talented programmers in order to solve identified social or economic
problems. Project is implemented by the National Center for Research and Development (NCRD),
under Activity 3.3 of the Digital Poland Operational Programme (DP OP). The evaluation has covered the
first call for proposals announced in 2016, within which 18 proposals were submitted, out of which 6
received funding.

Based on the conducted research and analysis, it has been concluded that the intervention is properly
designed, although its logic is interfered by focus on supporting talented programmers, which is
determined by project’s funding source. Project implementation outline has been proven correct
by the evaluation study and the experts involved. The project has high potential to reach its goal which
is the increasing of the involvement of citizens with digital skills in the public sphere. This potential should
be strengthen by the increase of the project scale, which currently is too small, in order to enable the
project to bring tangible countrywide effects. Although the project is a pilot, information and promotion
activities should be launched at this very early stage, so that the raising awareness on the role
of advanced digital competences in solving problems in public sector and raising awareness
on pre-commercial public procurement were possible to achieve.

The overall e-Pioneer Project objective is to increase involvement of citizens with digital competences
in the public sphere while simultaneously promoting pre-commercial procurement. Specific objectives
are ambiguous: it is not clear whether the key project’s focus lies in activating the programmers
or increasing public sector’s innovativeness level. Analysis carried out within the evaluation study
indicates the primacy of the goal concerning raising public sector’s innovation in Poland over formulated
partial goals. If the project is to be continued, after the pilot scheme (currently undertaken under DP OP
Activity 3.3.), on a larger scale - which is recommended - it would be reasonable to reformulate its main
goal as follows: “The main objective of the e-Pioneer project is to increase public sector’s innovation
in Poland by promoting pre-commercial procurement model and engaging talented programmers
in solving socio-economic problems”.

Project implementation pattern is corresponding with project objectives and shouldn’t be modified.
This means, that funding should be provided to accelerators, and not directly to public sector institutions.
However, it is essential for accelerators to focus more on identifying socio-economic problems that
require new solutions and cooperation with public sector institutions (what should be done and why;
what will be the impact on society and the impact on cost savings). Accelerators play a key role in Project
implementation, addressing the problem of lack of cooperation between the public sector and individuals
with digital competences that can be useful to solve problems for which the public sector doesn’t have
a solution. Accelerators also help to identify unrealized needs, as well as organize and prioritize them.
Their role is to organize appropriate teams and provide various services, such as: verification of ideas
at proof of principle stage; formulating market strategies and analysis; professional services
in technology development and product design; consulting and advisory in intellectual property rights,
corporate law or control and finance. Accelerators can also create a prototype that will address
the problems identified in a public sector institution.
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The aim of this study was to summarize the first call for proposals announced under e-Pioneer Project
and to evaluate the usefulness of the support offered under this call. The evaluation concerned project
selection system and how well the intervention addressed the target groups’ needs.

The process of rating the applications submitted under the first call for proposals has been evaluated
positively. Although formal rating has lasted a little longer than originally anticipated, it has been shorter
than in other NCRD calls for proposals. Technical evaluation has been very efficient (concluded within
25 days versus 46 days planned). Applications forms have been prepared in a way, that didn’t cause any
major difficulties in filling them in by applicants. The only issue, for the applicants, was a requirement
to provide an English translation. As this is not used for evaluation process, it is recommended
to discontinue this requirement.

Based on gathered information and carried out analysis it can be stated that the way projects were
selected meets target groups’ needs. However, there has been some critical remarks concerning
information about the detailed evaluation of the applications at the first stage, and transparency
of the procedure for awarding part of the points during the so called pre-panel. Taking into consideration
firstly — the opinion of the experts that the pre-panel is not a key part of evaluation, and secondly —
the fact that the pre-panel raises doubts among the applicants about the transparency of the evaluation
process, it is suggested to change the proportion of points awarded during the evaluation in favour
of the panel. This change will not affect equal treatment of the applicants, because all applicants are
granted permission to the panel, regardless of the number of points that they receive from the pre-panel
phase. It is also important to consider giving a feedback to all applicants about the parts of their
applications that have been evaluated least.

Concerning the fact that there has been insufficient emphasis put on establishing actual cooperation
between accelerators and the public entities, it is suggested to revise the part in the application form
that refers to the portfolio of identified problems and proposed solutions. In the section on description
of the goal and justification, it is recommended to distinct a separate part for description of problems
and proposed solutions. Presentation of the portfolio of problems and possible solutions should have
a form of a dialogue between the public institution and the accelerator, that will be trying to solve
problems in a given institution. The application form should also contain a part for a brief description
of the entities’ resources, from the hardware and software perspective, and an indication
of the estimated scale of operations performed by them (or the scope of processed data). That would
allow to compare the scale of proposed activities and budget, to the scale and class of ICT infrastructure
in a given institution.

Itis also suggested to limit the scope of the thematic areas, for the interdisciplinary teams of accelerators,
to those that do not require access to sensitive data. This is due to potential operational problems
in the public institution related either to the lack of ability to test the developed solutions in the target
environment or to the security of other systems.

One of the major obstacles that can jeopardize successful implementation of projects is that there is no
possibility of participation for self-employed programmers. Due to existing tendency on the job market,
it is recommended to change the provisions of the Regulation the Ministry of Science and Higher
Education of 25 February 2015 on conditions and mode of granting state aid and de minimis aid
via the National Research and Development Center, and to enable de minimis assistance in development
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work. Afterwards the Catalogue of Eligible Costs should be modified, and the possibility of employing
members of interdisciplinary teams, based on the contracts other than civil law contracts, should be
enabled. This issue is key to the success of the projects, because the current restriction significantly
affects the potential of interdisciplinary teams (persons with extensive experience, who are able to
provide knowledge necessary to succeed in projects, are excluded). There is however, no relevant
justification to introduce the employment agreements for interdisciplinary teams members,
to the Catalogue of Eligible Costs.

The study confirmed, that at the application stage, the rules on the calculation of premium have been
unclear for the applicants. However at the current stage the beneficiaries do not pay much attention
to them. Consequently, in the opinion of the evaluators, the provisions regarding premium for success,
included in the Catalogue of Eligible Costs, should be specified. Particularly for projects that involve
implementation of more than one MVP. In order for premium rules to be well understood
by the applicants, they should be repeatedly informed — at the stage of the call for proposals
(during information meetings; in supporting materials, etc.), at the assessment stage (during expert
panels), as well as at the contract signing stage (verifying if the rules for premium calculation have been
written down properly).

At the present stage, it can be stated that the project meets the beneficiaries’ and members’
of interdisciplinary teams expectations. Nonetheless there is an expectation of improvements
in promoting the project among public institutions by NCRD’s, regular monitoring meetings with NCRD,
and shortening the time of written responses to the inquiries.
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2.Wprowadzenie

W ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, Dziatanie 3.3., realizowany jest Projekt "e-Pionier —
wsparcie uzdolnionych programistdw na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych probleméw
spotecznych lub gospodarczych" (w dalszej czesci raportu "Projekt e-Pionier"). Jego celem jest
zwiekszenie zaangazowania o0s6b posiadajacych kompetencje cyfrowe w sferze publicznej
przy jednoczesnym rozpropagowaniu formuty zamoéwien przedkomercyjnych (PCP). Projekt jest
wdrazany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), ktdre podjeto wspétprace z Akceleratorami,
wybranymi w trybie konkursowym, majacg na celu realizacje celdw szczegétowych Projektu.
S3 one nastepujace’:

a. Wsparcie idei innowacyjnego sektora publicznego poprzez poszukiwanie wsrdéd zdolnych
programistdw rozwigzan konkretnych problemdéw spoteczno-gospodarczych przy wykorzystaniu
narzedzi informatycznych w formule zamoéwien przedkomercyjnych;

b. Podniesienie kompetencji zawodowych zdolnych programistéw, umiejetnosci w zakresie
zarzadzania projektem irozumienia procesdw produkcyjnych, logistycznych i organizacyjnych,
przedsiebiorczosci, prowadzenia prac B+R, a takze umiejetnosci interpersonalnych;

c. Podniesienie swiadomosci nt. roli zaawansowanych kompetencji cyfrowych w rozwigzywaniu
konkretnych problemdéw spoteczno-gospodarczych oraz istotnosci metody PCP przy zamawianiu
produktéow lub ustug przez jednostki publiczne.

W ramach Projektu e-Pionier zostat dotychczas ogtoszony jeden konkurs w 2016 r., do ktérego zostato
ztozonych 18 wnioskdéw. Niniejszy raport ma podsumowaé i oceni¢ jego zatozenia, sposdb wyboru
i oceny wnioskébw oraz pomdc wypracowacé usprawnienia, ktére mozina bytoby wprowadzi¢
w kolejnym konkursie.

Projekt e-Pionier bedzie podlegat ewaluacji prowadzonej w czterech etapach. Celem pierwszego etapu
badania jest podsumowanie realizacji pierwszego konkursu oraz sformutowanie rekomendacji, ktore
beda podstawg do wprowadzenia ewentualnych zmian w kolejnych naborach.

Obszary, ktére weszty w zakres | etapu badania sg nastepujgce:
=> sformutowanie wnioskéw z realizacji i konkursu Projektu e-Pionier;
=>» ocena uzytecznosci wsparcie oferowanego w | konkursie;

=> ocena logiki wsparcia, uktadu celéw oraz przyjetych w Projekcie wskaznikéw, wraz z oceng
skutecznosci systemu monitorowania i zaprojektowaniem narzedzia/ankiety pozwalajgcej
na pomiar i rzetelng ocene efektéw Projektu;

= rekomendacje dot. ogtaszania kolejnych konkurséw i potrzeb odbiorcéw.

1 NCBR, Wniosek o dofinansowanie
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3.Wyniki badania

3.1. Ocena logiki wsparcia, uktadu celéw oraz

wskaznikow i systemu monitorowania

Pytanie badawcze nr 2. Jaka jest poprawnos$¢ logiki Projektu? Czy uktad celéw i opowiadajacych
im rezultatow/produktow oraz wskaznikow jest prawidtowy?

Logika interwencji Projektu e-Pionier zostata odtworzona w oparciu o nastepujgce dokumenty:

Szczegdtowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (SZOOP PO PC)
na lata 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju, lipiec 2017 r.;

Whiosek o dofinansowanie realizacji projektu e-Pionier, ztozony przez NCBR;

Koncepcja realizacji projektu e-Pionier, bedaca zatgcznikiem do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu e-Pionier.

Zgodnie z SZOOP PO PC na lata 20014-2020, planowane dziatania w ramach projektu e-Pionier
maja na celu:

podniesienie kompetencji zdolnych programistéw/zespotéw interdyscyplinarnych z udziatem
programistéw, a takze umiejetnosci w zakresie zarzgdzania projektem i rozumienia proceséw
produkcyjnych, logistycznych i organizacyjnych, przedsiebiorczosci, prowadzenia prac B+R, a takze
umiejetnosci interpersonalnych,

wsparcie idei innowacyjnego sektora publicznego poprzez poszukiwanie wsréd zdolnych
programistow/zespotow interdyscyplinarnych z udziatem programistéw, rozwigzan konkretnych
problemoéw spoteczno-gospodarczych przy wykorzystaniu narzedzi informatycznych,

wspieranie w sposob posredni grup wykluczonych z procesu cyfryzacji,

podniesienie $wiadomosci spotecznej nt. roli zaawansowanych kompetencji cyfrowych
W rozwigzywaniu problemow spoteczno-gospodarczych,

wspieranie wymiany doswiadczen.

Efektem Projektu ma byc¢ zwiekszenie zaangazowania oséb posiadajgcych kompetencje cyfrowe w sferze

publicznej przy jednoczesnym rozpropagowaniu formuty zamoéwien przedkomercyjnych. Dzieki

zaangazowaniu oséb posiadajgcych kompetencje cyfrowe w sferze publicznej mozliwa bedzie poprawa

funkcjonowania instytucji publicznych poprzez wdrozenie rozwigzan opartych na ICT przy uzyciu modelu

PCP. Wynika to z zapiséw Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020, wedtug ktérego celem
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interwencji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju jest ,Zwiekszenie stopnia oraz poprawa umiejetnosci
korzystania z Internetu, w tym e-ustug publicznych” (cel szczegétowy Programu Operacyjnego nr 5,
realizowany w ramach priorytetu inwestycyjnego 2.c —,,Wzmocnienie zastosowan TIK dla e-administracji,
e-uczenia sie, e-wtgczenia spotecznego, e-kultury i e-zdrowia”).

Przy odtwarzaniu logiki interwencji nalezy wzig¢ pod uwage ztozong strukture wdrazania Projektu
(na poziomie NCBR oraz akceleratoréw) oraz wptyw (potencjalny) na zrdéznicowane grupy docelowe
(cztonkow zespotdw interdyscyplinarnych, instytucje publiczne oraz posrednio spoteczenstwo).

Grupa docelowg, zgodnie z opisem dziatania 3.3 PO PC sg programisci i zespoty interdyscyplinarne
z udziatem programistéw. Interwencja wptywa na ich sposéb zachowania poprzez coaching i mentoring
z udziatem doswiadczonych praktykéw, doradztwo i kanaty dostarczania wiedzy. Rozwéj kompetencji
nastepuje dzieki wspodtpracy (zaréwno w ramach zespotéw interdyscyplinarnych, jak i z praktykami) oraz
dzieki udziatowi w warsztatach, seminariach, stazach itp. Praca w zespotfach interdyscyplinarnych
utworzonych przez akceleratory wytonione w konkursie i dziatajgce w charakterze ,tgcznikéw” pomiedzy
strong popytowa oczekujacg opracowania rozwigzan zgtaszanych probleméw spoteczno-
ekonomicznych), tj. instytucjami publicznymi, a strong podazowg oferujagcg te rozwigzania, tj. zespotami
interdyscyplinarnymi i wspottworzacymi je programistami, pozwala na poznanie specyfiki pracy na rzecz
sektora publicznego, a dzieki temu — podniesienie otwartosci wsrdéd programistéw na wspétprace
z sektorem publicznym. W ten sposdb jest realizowany cel projektu w postaci zwiekszenia zaangazowania
0s6b posiadajacych kompetencje cyfrowe w sferze publiczne;j.

Jednoczeénie oczekiwanym efektem (wynikajgcym z celu Projektu) jest rozpropagowanie formuty
zamowien przedkomercyjnych w administracji publicznej. Ze wzgledu na zastosowanie procedury
przedkomercyjnych zamoéwien publicznych, mozliwe bedzie zwiekszenie wykorzystania wynikéw prac
rozwojowych w instytucjach publicznych i wspieranie wspdlnych przedsiewzie¢ o charakterze
publiczno-prywatnym.

Podstawg odtworzonej logiki oddziatywania Projektu sg nastepujace zatozenia:

=> Sektor publiczny potrzebuje rozwigzan pewnych probleméw (dla ktérych nie widzi sposobéw
rozwigzania lub wdrozenie tych sposobow wykracza poza mozliwosci instytucji publicznej);

=> Istniejg réwniez potrzeby / problemy nieuswiadomione — instytucje sektora publicznego
nie zdajg sobie sprawy z pewnych pojawiajgcych sie mozliwosci;

= Wykonawcy (zespoty interdyscyplinarne / programisci) nie majg wiedzy na temat problemoéw,
ktore powinny by¢ rozwigzane lub dla ktérych rozwigzan poszukuje sektor publiczny;

= Wykonawcy (programisci) nie s3 odpowiednio zorganizowani, nie wspotpracujg ze sobg w celu
znalezienia rozwigzan;

= Mtodym programistom brak kompetencji do dziatania prokomercyjnego.

Te zatozenia sg podstawg do wdrozenia interwencji publicznej, poniewaz mechanizmy rynkowe
nie sprawdzajg sie w opisanej sytuacji.

12



ECORYS A

whwsLecorys.pl

W niniejszym rozdziale skoncentrowano sie na nastepujacych elementach logiki interwenciji:

= Przestanki (fakty, wyniki badan, informacje, opinie i oceny, doswiadczenia, przekonania).
Przestanki prowadzg do kluczowej kwestii, jaka jest szansa, potrzeba lub problem;

=> Plan wdrozenia, skfadajacy sie z naktadow (pieniedzy i innych zasobdw), dziatari (czynnosci,
procedur, proceséw) oraz produktow (rzeczy, ustug, informacji);

7

Mechanizm, na ktdry sktadajg sie: reakcje odbiorcow, inne czynniki i kontekst;

=>» Zmiana, rozumiana jako efekty (zmiana strukturalna i dtugookresowa)?.

Wymienione elementy zostaty opisane dla Projektu e-Pionier w ponizszej tabeli.

Tabela 2 Elementy logiki interwencji Projektu e-Pionier

Przestanki majg charakter dwutorowy. Z jednej strony odnosza sie do polskiej

branzy ICT (sg to zaréwno jej stabe jak i mocne strony, wskazane w Zatgczniku
do wniosku o dofinansowanie). Wsrdd stabosci polskiej branzy ICT zdiagnozowano:
— niewielki stopien innowacyjnosci polskiej branzy ICT w skali europejskiej,
— niewielka liczbe specjalistow (np. programistéw) chcacych zatozy¢ wiasng
firme,
— praktyczny brak umiejetnosci pozatechnicznych u studentow kierunkow
zwigzanych z TIK oraz praktykujgcych inzynierow.
Natomiast silne strony stanowia:
Szczegétowe — ponadprzecietne umiejetnosci programistow, doceniane na catym
przestanki Swiecie,

— duzy potencjat studentéw kierunkdw powigzanych z TIK3.

W odpowiedzi na stabosci zdiagnozowana zostata potrzeba zdobywania przez
programistow kompetencji z zakresu zarzgdzania projektami, rozumienia procesow
produkcyjnych, logistycznych, umiejetnosci interpersonalnych, komercjalizacji
produktow /ustug oraz potrzeba wspoétpracy z doswiadczonymi praktykami.

Z drugiej strony, istotng kwestig uwzgledniong przy projektowaniu interwencji byta
stosunkowo niska innowacyjnos¢ sektora publicznego w Polsce. Pomimo
pozytywnych zmian jakie dokonaty sie w ostatnich latach, Polska nadal pozostaje

2 Ledzion B., Olejniczak K., Rok J. (red), Jak wzmacnia¢ organizacyjne uczenie sie w administracji rzagdowe;j?,

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s.25

3 Koncepcja realizacji projektu e-Pionier, bedaca zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu e-

Pionier
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Kluczowa
kwestia

Naktfady

Dziatania

w grupie krajow wykazujgcych sie nizszymi od przecietnych w Unii Europejskiej
wartoéciami wskaZznikéw obrazujgcych innowacyjno$é w sektorze publicznym®.
Wspieranie innowacyjnego sektora publicznego jest istotne réwniez z tego
wzgledu, ze innowacje w sektorze publicznym przyczyniajg sie do wzrostu
konkurencyjnosci kraju®.

Warto tez wspomnie¢, ze digitalizacja ustug publicznych jest jedna z najwiekszych
innowacji, ktéra w znaczacy sposoéb przyczynita sie do oszczednosci i poprawy
jakosci ustug dostarczanych spoteczeristwu®. W jednym z nielicznych badan, jakie
byty realizowane w Unii Europejskiej na temat innowacji w sektorze publicznym,
respondenci z Polski wskazali istnienie innowacji tylko w jednym z o$miu badanych
obszardéw, twierdzac, ze innowacje zostaty wdrozone w dziedzinie digitalizacji ustug
i technologii informacyjno-komunikacyjnych’.

Ponadto, istotng przestanka jest nieoptymalne dziatanie mechanizmoéw rynkowych
(opisane we wczesniejszej czesci rozdziatu).

Kluczowa kwestig jest doprowadzenie poprzez interwencje publiczng do sytuacji,
w ktorej zidentyfikowane problemy spoteczne lub gospodarcze znajdujgce sie
w obszarze dziatan instytucji publicznych, a ktére mozina rozwigza¢ przy
wykorzystaniu ICT, sg adresowane przez uzdolnionych programistow.

Srodki finansowe: 25000 000 EUR ($rodki EFRR) oraz 4 540442 EUR
(wktad krajowy)
Wktad wtasny akceleratoréow

Potencjat kompetencyjny akceleratoréw

Dziatania w ramach realizacji interwencji podejmowane sg na dwdch poziomach:
NCBR (wtasciciel biznesowy) dokonuje wyboru grantobiorcéow (akceleratory)
wedtug kryteriéw stanowigcych czes¢ dokumentacji konkursowe;j i sprawuje nadzér
merytoryczny oraz finansowy.

4 European Public Sector Innovation Scoreboard 2013

5 OECD (2012), Innovation in Public Services: Context, Solutions and Challenges, Paris: Organisation for Economic Co-

operation and Development

6 Komisja Europejska (2012b), Trends and Challenges in Public Sector Innovation in Europe, Thematic Report 2012
under Specific Contract for the Integration of INNO Policy TrendChart with ERAWATCH, Bruksela.

7 Rivera Ledn L., Simmonds P., Roman L. (2012), Trends and Challenges in Public Sector Innovation in Europe,

Technopolis Group, raport na zlecenie DG Enterprise, Bruksela.
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Produkty

Reakcja
odbiorcow

Grantobiorcy z kolei podejmujg dziatania stuzace:

— wyszukaniu instytucji publicznych, zainteresowanych rozwigzaniem
problemu spoteczno-gospodarczego mieszczacego sie w obszarze ich
dziatan, w procedurze PCP,

— stworzeniu grupy interdyscyplinarnej zdolnej przygotowaé skuteczne
rozwigzanie problemu oraz objecie jej opiekg w trakcie wypracowywania
odpowiedzi na problem,

— weryfikacji pomystéw w fazie proof of principle i zapewnieniu ustug
business  development, polegajacych na opracowaniu strategii
i analiz rynku,

— Swiadczeniu profesjonalnych ustug z zakresu rozwoju technologii, designu
wypracowanego produktu, doradztwa w zakresie praw wiasnosci
intelektualnej, w zakresie prawa korporacyjnego czy w zakresie
controllingu i finanséw,

— stworzeniu prototypu (MVP),

—  poszukiwaniu zrédet finansowania dla rozwigzan po ustaniu finansowania
z projektu.

Wynikiem dziatan personelu zajmujacego sie Projektem na poziomie NCBR
s3 (lub bedg) stworzone kryteria wyboru grantobiorcow oraz podpisane umowy
z akceleratorami.

Wynikiem dziatan akceleratorow maja by¢ rozwigzania probleméw spoteczno-
gospodarczych. Sg one mierzone za pomoca liczby opracowanych MVP.

Bezposrednimi odbiorcami interwencji (zgodnie z zapisami PO PC) sg programisci
i zespoty interdyscyplinarne z udziatem programistéw. Interwencja wptywa na ich
sposOb zachowania poprzez coaching i mentoring z udziatem doswiadczonych
praktykéw, doradztwo i kanaty dostarczania wiedzy. Rozwdj kompetencji nastepuje
dzieki wspotpracy (zaréwno w ramach zespotéw interdyscyplinarnych jak
i z praktykami) oraz dzieki udziatowi w warsztatach, seminariach, stazach itp.
Oczekiwang reakcja jest rozpoczecie przez nich pracy na rzecz sektora publicznego
lub rozpoczecie wtasnej dziatalnosci gospodarczej.

Domyslng grupg odbiorcéw jest takze administracja publiczna. Oczekiwang reakcjg
na interwencje w tej grupie jest rozwdéj kompetencji cyfrowych oraz podniesienie
Swiadomosci na temat mozliwosci wykorzystywania  technologii ICT
do rozwigzywania problemdéw spoteczno-gospodarczych, a takie Swiadomosci
na temat mozliwosci stosowania przedkomercyjnych zamoéwien publicznych.
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Inne czynniki

Kontekst

Dodatkowo, powinno nastgpi¢ uwolnienie popytu na nowe technologie ze strony
administracji publiczne;j.

W przypadku Projektu e-Pionier osiggnieciu oczekiwanych rezultatdw moga
zagrozi¢ nastepujgce czynniki:

— Brak odpowiednich kadr w instytucjach sektora publicznego, ktore
bytyby dedykowane do wspdtpracy z zespotem interdyscyplinarnym;

— Rotacja kadr w zespotach interdyscyplinarnych oraz trudnosci
w pozyskaniu kadr do zespotow interdyscyplinarnych i konkurencja
o pracownikow ze strony firm komercyjnych;

— Konkurencja istniejgcych firm, przede wszystkim informatycznych
(zatrudniajacych programistow na potrzeby sektora biznesowego);

—  Konkurencja istniejgcych firm, w szczegdlnosci duzych koncerndw,
ktore moga by¢ zainteresowane wdrazaniem podobnych rozwigzan
dla sektora publicznego (rodzi to ryzyko, ze MVP nie zostanie
w odpowiednim czasie wdrozone);

— Szybkie zmiany technologiczne w dziedzinie ICT (tzw. moralne
starzenie sie technologii®) w powigzaniu z dfugim procesem
wypracowywania rozwigzan — czasem niezbednym na wybor
akceleratoréw, rekrutacje zespotéw, prace nad rozwigzaniami, itd.

Istotnym uwarunkowaniem, ktére determinuje koniecznos¢ podjecia dziatan
jest niska innowacyjnosé sektora publicznego w Polsce, wynikajaca z wielu
czynnikdw, poczawszy od trudnosci w testowaniu skutecznosci nowego
rozwigzania a skonczywszy na obawach przed trudnosciami z akceptacjg przez
opinie publiczng badz instytucje nadzorujgce wydatkowanie srodkéow. W sektorze
publicznym niska jest sktonnos$¢ do ryzyka (ktéra jest potrzebna do wprowadzania
nowych rozwigzan). Charakterystyczna dla polskiej administracji jest tez
stosunkowo niska sktonnos$¢ do podejmowania inicjatyw pilotazowych, préb czy
testow nowych rozwigzan. W badaniu Innobarometr zaledwie 10% respondentéw
potwierdzito, ze kadra zarzgdzajgca wpiera testowanie nowych pomystéw metoda
prob i btedéw, podczas gdy w innych krajach jest to bardziej powszechna praktyka
(Szwecja, Belgia, Wegry)°.

8 Moralne starzenie sie powoduje, ze technologie czy oprogramowanie przestajg spetnia¢ biezgce standardy

uzytkowania.

9 Komisja Europejska (2011), Innobarometer 2010: Analytical Report on Innovation in Public Administration (Flash

Eurobarometer 305), DG Enterprise, Bruksela
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Efekty

Drugg kwestia jest to, ze rozwigzania ICT adaptowane z sektora biznesowego nie
zawsze okazujg sie optymalne w sektorze publicznym. Wynika to z tego,
ze problemy, jakie muszg by¢ rozwigzywane przez instytucje sektora publicznego
wykraczajg czesto (skalg oddziatywania, ztozonoscig) poza to, czym zajmuje sie
sektor prywatny.

Dodatkowym uwarunkowaniem wskazujgcym na koniecznos¢ podjecia interwencji
jest suboptymalne wykorzystanie umiejetnosci programistow / cztonkéw zespotow
interdyscyplinarnych, poniewaz ich $ciezka zawodowa zwykle prowadzi do sektora
biznesowego, gdzie majg mniejsze szanse pracy nad zagadnieniami waznymi
dla kraju i spoteczenstwa.

Zaktadane jest osiggniecie nastepujgcych efektow:

— Zwiekszenie zaangazowania osob posiadajgcych kompetencje cyfrowe
w sferze publicznej;

— Podniesienie w grupie docelowej Swiadomosci rozwigzywania problemoéw
spoteczno-gospodarczych przy wykorzystaniu narzedzi ICT;

— Zwiekszenie wykorzystania wynikow prac rozwojowych w instytucjach
publicznych.

Jak wspomniano wczesniej, zaangazowanie osob posiadajgcych kompetencje
cyfrowe w sferze publicznej powinno doprowadzi¢ do poprawy funkcjonowania
instytucji publicznych poprzez wdrozenie rozwigzan opartych na ICT.

Nowe ustugi publiczne powstajg obecnie przede wszystkim dzieki informatyzacji.
Jest to istotne nie tylko z punktu widzenia oszczednosci czasu czy wygody
zewnetrznego odbiorcy (obywatela, podmiotu gospodarczego). Rozwigzania oparte
na ICT pozwalajg tez generowac oszczednosci w sektorze publicznym, dzieki czemu
srodki publiczne mogg by¢ przeznaczane na inne zadania.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Koncepcji realizacji projektu e-Pionier, (Zatgcznik do wniosku

o dofinansowanie realizacji projektu e-Pionier).

Logika interwencji (w uproszczeniu) zostata odtworzona na ponizszym schemacie'’.

10 Schemat jest uproszczeniem, uwzgledniajgcym tylko wybrane, kluczowe elementy. Ze wzgledu za ztozono$¢

interwencji trudno byto przedstawic¢ wszystkie opisane w tabeli 2 zagadnienie w formie graficznej.
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Przestanka Plan wdrazania g Mechanizm Zmiana
Szczegbtowe Kluczowa Naktady Dziatania Produkty Reakcja Inne czynniki Efekty
przestanki kwestia odbiorcéw /kontekst
Niewielka liczba Znalezienie Srodki Realizacja Projektu Rozwdj Pozorne Zwiekszenie
specjalistow (np. rozwigzan dla finansowe e-Pionier i i kompetencji zainteresowanie zaangazowania
programistow) probleméw z dziatania . . . Rozwaza[ua Ll cyfrowych w rozwigzaniem programistow
chcacych zatozyé instytucji 3.3POPC (dziatania qplsane probleméw administracji probleméw w sferze
wtasng firme publicznych, przy oraz $rodki w tabeli 2) spoteczno- publicznej przez sektor publicznej
wykorzystaniu NCBR, gospodarczych publiczny, brak . .
potencjatu mtodych wktad odpowiednich ZW|ek§z?n|e
programistow. wiasny Rozpoczecie kadr do \Ak/ynlkciw .
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Pytanie badawcze nr 3. Czy wszystkie elementy Projektu prowadzg do osiggniecia jego celow? Jakich
modyfikacji nalezy dokonaé w tym zakresie?

Cel ogdlny Projektu e-Pionier sformutowany zostat jako zwiekszenie zaangazowania osob posiadajgcych
kompetencje cyfrowe w sferze publicznej przy jednoczesnym rozpropagowaniu formuty zamdwien
przedkomercyjnych. W opinii ewaluatoréw takie okreslenie celu rodzi watpliwosci. Dotyczg one przede
wszystkim tego, czy zasadniczy punkt ciezkosci Projektu lezy w aktywizacji programistow, czy w podnoszeniu
innowacyjnosci sektora publicznego. Ponadto, takie sformutowanie wskazujace na istotne (cho¢ w takim ujeciu
poboczne) znaczenie celu czgstkowego, jakim jest rozpropagowanie formuty zamodwien publicznych, wprowadza
dodatkowa niejasnos¢ w intencjach NCBR.

Sposdb sformutowania celdw szczegdtowych tych watpliwosci nie rozwiewa, jako ze oba aspekty przypisane
do celu gtéwnego, tj. innowacyjnos¢ sektora publicznego i aktywizacja zawodowa programistéw przewijajg sie
w nich w rownym stopniu. Dwa sposrdd trzech celdw szczegdtowych przenika ponadto zagadnienie zaméwien
przedkomercyjnych. Cele wymagaja wiec przeformutowania i wskazania w sposéb jednoznaczny celu wiodgcego
Projektu e-Pionier. Analiza przeprowadzona w ramach badania ewaluacyjnego wskazuje na nadrzedny charakter
celu (wsréd formutowanych celéw czgstkowych do osiggniecia) zwigzanego z podnoszeniem innowacyjnosci
sektora publicznego w Polsce. Gdyby po pilotazu (prowadzonym obecnie w ramach dziatania 3.3 PO PC)
Projekt byt kontynuowany na szerszg skale, to zasadne bytoby przeformutowanie jego celu ogdlnego
W nastepujgcy sposob:

Celem ogélnym Projektu e-Pionier jest podniesienie innowacyjnosci sektora publicznego w Polsce
poprzez promowanie modelu zamdwien przedkomercyjnych i zaangazowanie zdolnych
programistéw w rozwigzywanie problemoéw spoteczno-gospodarczych.

Przy takim ujeciu celu ogdlnego, cele szczegdtowe beda wspierac jego osiggniecie i nie bedg wymagac zmian.

Kluczowe elementy Projektu wptywajgce na realizacje jego celdéw mozna rozpatrywac na réznych ptaszczyznach
przyjetych zatozen:

= przedmiotowej (zakresu interwencji);

= podmiotowej  (grantobiorcéw, dostawcéw  rozwigza,, odbiorcédw  wsparcia, grup
docelowych wsparcia);

=> narzedziowej (przyjetej formuty interwencji).

W odniesieniu do sfery przedmiotowej, NCBR pozostawit znaczny zakres swobody dla projektodawcow
w zakresie formutowania zatozen projektu, ktére te cele majg wspierac. Inaczej niz w przypadku wielu innych
programdéw, w ktorych grantodawca niekiedy w sposdb enumeratywny ukierunkowuje zakres tematyczny
zgtaszanych projektéw, NCBR wskazuje jedynie, ze Projekt bedzie wspiera¢ pomysty rozwigzujgce problemy
istotne spotecznie lub gospodarczo i bazujace na narzedziach oferowanych przez technologie informacyjno-
komunikacyjne w modelu PCP. Zaréwno dokument zawierajgcy opis Projektu i jego podstawowe zatozenia,
jak i regulamin konkursu nie zawieraty konkretnych wskazan co do oczekiwanej tematyki sktadanych projektow.
We wspomnianych dokumentach znalazty sie jedynie pewne wskazania , kierunkowe”, ktére jednak ze wzgledu
na ogoélnos¢ zapisdw nie stanowity ograniczenia dla podazy wnioskéw. Brak tematycznego ukierunkowania
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(zawezenia tematyki) Projektu na rozwigzywanie konkretnych problemoéw lub potrzeby konkretnych grup
docelowych sprzyja osiggnieciu celu Projektu i wskaznikdw mierzacych stopien jego osiggniecia.

W sferze podmiotowej szczegdlng role, warunkujgcg w duzym stopniu mozliwosé osiggniecia celéw Projektu,
przewidziano dla akceleratorow (grantobiorcéw). Ich uczestnictwo pozwala przezwyciezy¢ inercje po stronie
instytucji publicznych (odbiorcéw wsparcia) i niski poziom zaangazowania w podejmowanie dziatan
innowacyjnych na rzecz rozwigzywania probleméw spoteczno-gospodarczych, ktérych doswiadczajg réznorodne
grupy docelowe wsparcia. Akceleratory dziataja w tym modelu w swoistej formule crowdsourcingowej
poszukujgc wspdlnie z zespotami interdyscyplinarnymi (dostawcami produktow/ustug) rozwigzan konkretnych
problemoéw. Pomimo, iz model z udziatem akceleratoréw nie jest wolny od wad (bowiem nie do korica sprawdza
sie w przypadku instytucji administrujgcych danymi wrazliwymi), to ich rola jest nie do przecenienia zaréwno
w fazie akceleracji, gdzie akcelerator rekrutuje cztonkow zespotdow interdyscyplinarnych o kompetencjach
odpowiednich dla poszukiwan rozwigzania zgtoszonego problemu i koordynuje prace tych zespotéw oraz stanowi
tacznik z instytucja publiczng na etapie testowania produktu, jak i w fazie poszukiwania finansowania
dla komercjalizacji opracowanego produktu. W efekcie, model instytucjonalny przyjety w Projekcie e-Pionier,
z kluczowq rolg akceleratorow, ma szanse zniwelowac jedng z podstawowych przyczyn niskiego poziomu
komercjalizacji wynikéw prac B+R, jakg jest oderwanie prac prowadzonych w tym obszarze od realnych
potrzeb rynku.

W sferze narzedziowej odnoszacej sie do przyjetej formuty interwencji nalezy podkresli¢ zastosowanie w ramach
Projektu e-Pionier nowatorskiego modelu zamoéwien przedkomercyjnych (PCP). Ten model zamdwien
publicznych, bazujgcy na koncepcji otwartej innowacji, tworzy nowy, szeroko promowany od kilku lat przez
Komisje Europejska nurt w dziedzinie zamdwien publicznych. Model PCP ma szereg przewag w poréwnaniu
z modelem , klasycznych” zamoéwien publicznych, wsrdd ktérych jako jedng z najwazniejszych mozna wymienic
wspolny proces uczenia sie zamawiajgcych, dostawcéw rozwigzan i uzytkownikédw koncowych, w rezultacie
ktorego kazdy z uczestnikdw otrzymuje informacje zwrotng dotyczaca potrzeb funkcjonalnych po stronie popytu
oraz mozliwosci i ograniczen nowych technologii po stronie podazy.

W dokumentacji konkursowej Projektu e-Pionier wskazano, ze rozwigzanie problemu spoteczno-gospodarczego,
na ktore jest kierowane wsparcie, powinno zosta¢ opracowane dopiero przez ostatecznych odbiorcéw
instrumentu. Takie sformutowanie wskazuje na nadanie priorytetu stronie popytowej tworzenia rozwigzan
problemoéw spoteczno-gospodarczych, zasadniczo odmiennej od dotychczas powszechnie stosowanych modeli
interwencji opartych na stronie podazowej. W przyjetym dla Projektu e-Pionier podejsciu przyjmuje sie zatozenie,
ze popyt zgtoszony przez instytucje publiczne ,zamawiajgce” rozwigzanie problemu uruchomi podaz tych
rozwigzan po stronie zespotéw interdyscyplinarnych. Wdrozenie modelu popytowego stuzy wyzwalaniu
innowacyjnosci i uczy instytucje publiczne kultury innowacyjnej, a co za tym idzie, wspiera innowacyjnosc sektora
publicznego w Polsce i w ten sposdb prowadzi do osiggniecia celéw Projektu e-Pionier.

W konkluzji prowadzonych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze kluczowe elementy Projektu (ich uktad
przedmiotowy, podmiotowy, narzedziowy) nie wymagajq modyfikacji.

Pytanie badawcze nr 5. Jaka jest skutecznos¢ systemu zarzadzania i wdrazania Projektu
(w tym monitorowania projektéw)? Ktére jego elementy nalezy zmodyfikowa¢ w celu optymalizacji
skutecznosci dziatan?

Ocena skutecznosci zarzadzania i wdrazania Projektu dokonana zostata przez pryzmat sprawnosci NCBR
we wdrazaniu Projektu oraz podjetych dziatan w zakresie monitorowania, ewaluacji i zarzadzania
ryzykiem w Projekcie.

Proces oceny formalnej ztozonych wnioskéw nalezy oceni¢ umiarkowanie pozytywnie. Pomimo, iz przekroczyt
on wskazany w Regulaminie konkursu orientacyjny czas trwania okreslony na 14 dni i trwat 18 dni,
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to w poréwnaniu z wiekszoscig innych programow NCBR (w przypadku pierwszych konkurséw, dla ktérych ocena
formalna jest istotnie dtuzsza niz w przypadku kolejnych konkurséw) byt on znacznie krétszy. Dla poréwnania,
ocena formalna w ramach Programu Innowacje spoteczne trwata 59 dni, programu INNOMED — 71 dni, programu
Demonstrator+ — 53 dni. Efektywnos¢ oceny formalnej wyglgda juz nieco gorzej — przy 18 ocenianych wnioskow
oznacza to ocene przecietnie jednego wniosku dziennie, a dla pordwnania w Programie Innowacje spoteczne na
ocene jednego wniosku przeznaczono $rednio 0,8 dnia.

Lepiej nalezy ocenic etap oceny merytorycznej (nie uwzgledniajacy odwotan od jej wynikdw), ktéry zamknat sie
w terminie 25 dni od zakonczenia oceny formalnej i nastgpit istotnie szybciej niz wskazany w Regulaminie
konkursu orientacyjny czas trwania tego etapu okreslony na tacznie 46 dni (20 dni na etap oceny merytorycznej
| stopnia i26 dni na etap oceny merytorycznej Il stopnia). Szczegdlnie przyspieszono (w stosunku do
wczesniejszych planow) etap oceny merytoryczne;j Il stopnia, ktory trwat 10 dni. Liczba dni przypadajaca na jeden
merytorycznie oceniany wniosek wyniosta 1,6 (dla poréwnania w Programie Innowacje spoteczne — 2,8 dnia).
Efektywnosc¢ czasowa etapu oceny merytorycznej nalezy zatem oceni¢ pozytywnie.

Postep w zakresie realizacji zadan przez akceleratory jest monitorowany w dwojaki sposdb:
=> postep finansowy — wraz z wnioskami o ptatnosé,

=> postep rzeczowy — poprzez obowigzek sktadania raportu z osiggniecia kamieni milowych,
ktory nastepnie jest dyskutowany na spotkaniach Komitetéw Sterujacych.

Komitet Sterujgcy bada decyzje akceleracyjne (w tym: kwalifikacje projektéw do kolejnych faz akceleracji,
akceptacje kolejnych problemoéw sktadanych przez instytucje publiczne) oraz kluczowe decyzje odnosnie
do funkcjonowania, takie jak: zmiany dotyczace dtugosci trwania projektu, zmiany w budzecie, cele i wskazniki
oraz ich modyfikacje, potencjalne konflikty intereséw i niejasnosci.

O ile monitorowanie postepu w osigganiu celéow poszczegdlnych dofinansowanych projektow jest wystarczajace,
to warto wzmocnié¢ monitoring celéw Projektu e-Pionier. We wniosku o dofinansowanie Projektu wskazano dwa
mierniki obrazujgce stopien realizacji celdw: ,liczba wspartych programistow” oraz ,liczba zaproponowanych
rozwigzanh problemdéw spot.-gosp. przez programistow/zespoty”. Wskaznik produktu ,liczba wspartych
programistéw” jest bezposrednio powigzany z celem gtéwnym oraz drugim celem szczegdétowym. Wskaznik
rezultatu bezpos$redniego ,liczba zaproponowanych rozwigzarn probleméw spoteczno-gospodarczych przez
programistow/zespoty” jest rozumiany jako rozwigzania, ktére dotrg do fazy MVP (zostang wykazane przez
akcelerator jako zrealizowany wskaznik). Odnosi sie on do pierwszego celu szczegdtowego. Wskazniki
(a co za tym idzie, zoperacjonalizowane przez te wskazniki produkty i rezultaty) zostaty przypisane w sposéb
prawidtowy — sg bezposrednio powigzane z odpowiednimi celami, s3 adekwatne oraz spetniajg wszystkie zasady
poprawnego konstruowania wskaznikow. Nie pokrywajg jednak w wystarczajgcym stopniu celdw szczegétowych
(i czesciowo celu gtéwnego).

Do celu szczegotowego 1 zostat przypisany jeden wskaznik na poziomie rezultatu, do celu szczegétowego 2 —
jeden wskaznik na poziomie produktu (brak wskaznika rezultatu), natomiast cel szczegdtowy 3 nie zostat
zoperacjonalizowany poprzez przypisanie adekwatnych wskaznikow. W zwigzku z tym, rekomenduje sie
wiaczenie w proces monitoringu dodatkowego narzedzia w postaci ankiety wypetnianej przez beneficjentow
(akceleratory), umozliwiajgcej pomiar efektow Projektu (patrz Zatgcznik nr 3). Zastosowanie tego narzedzia
wzbogaci (poprzez wprowadzenie dodatkowych wskaznikéw produktu i rezultatu) mozliwosci pomiaru stopnia
osiggniecia celéw Projektu w zakresie celu ogdlnego oraz celdw szczegotowych.
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Pytanie badawcze nr 6. Jakie s gtdwne kanaly oddziatywania Projektu e-Pionier na innowacyjnos¢
sektora publicznego w Polsce? Jak mozna wzmocnic te kanaty?

Innowacje w sektorze publicznym, ze wzgledu na ogromna role tego sektora w gospodarce, majg coraz wieksze
znaczenie. Instytucje publiczne, szczegdlnie w okresach spowolnienia gospodarczego, kiedy srodki publiczne
bedace do dyspozycji ulegajg ograniczeniu, czesto sg zmuszone do poprawy efektywnosci dziatania. Jednoczesnie
zmiany technologiczne i regulacyjne umozliwiajg optymalizacje proceséw zwigzanych z dostarczaniem ustug
publicznych oraz wprowadzanie nowych ustug, ktére wczesniej nie byty dostepne. Niestety, sektor publiczny
postrzegany jest jako mato innowacyjny, zaréwno w Polsce jak i w innych krajach europejskich. Wynika to ze skali
dziatania i mnogosci interesariuszy, ktorych oczekiwania czasem trudno pogodzi¢, z awersji do ryzyka (zwigzanej
z kontrolg, jakiej podlegajg instytucje publiczne) oraz z regulacji prawnych i procedur, ktére ograniczajg
mozliwosci wprowadzania nowych sposobdéw dziatania.

Okreslenie kanatéw oddziatywania Projektu e-Pionier na innowacyjnos¢ sektora publicznego wymaga
doprecyzowania pojecia innowacji w sektorze publicznym, poniewaz rdzni sie ono od powszechnie stosowanego
pojecia innowacji. Mulgan okresla innowacje sektora publicznego jako “tworzenie i wdrozenie nowych procesow,
produktow, ustug oraz metod ich dostarczania, ktére skutkujg znaczgcy poprawa efektywnosci, skutecznosci lub
jakosci"t. OECD definiuje innowacje w sektorze publicznym jako wdrozenie przez instytucje sektora publicznego
nowych lub znaczaco poprawionych proceséw czy dziatari (ang. operations) lub produktéw??. Definicja ta zostata
opracowana na bazie powszechnie uzywanej definicji innowacji z Oslo Manual — podrecznika bedgcego podstawg
badan innowacyjnosci w wiekszosci krajéw — przy zatozeniu, ze innowacje w sektorze publicznym mogg odnosic¢
sie do istotnej poprawy dziatania administracji lub podnoszenia jakoséci ustug®®. Jednak taka definicja
nie wyczerpuje wszystkich pdl, na ktérych mogg zaistnie¢ innowacje sektora publicznego. Przede wszystkim
nalezy odnies¢ sie do prowadzonych polityk, czy wyznaczania celdw, po sposoby ich realizacji, ktére czasem
wymagajg zupetnie nowego podejscia niz wczesniej stosowane. Zmiany w sposobach realizacji zadan paristwa
wynikajg z coraz wiekszych oczekiwan spotecznych przy ograniczonych srodkach publicznych (co ma szczegdlne
znaczenie w okresach spowolnied gospodarczych)!®. Te czynniki wymuszajg po pierwsze — konieczno$é
optymalizacji proceséw, a nawet rezygnacje z czesci z nich na rzecz innych, a po drugie — zmiane sposobu
myslenia o realizacji okreslonych celéw. Prowadzi to do rozszerzenia definicji innowacji o zmiany w strukturach
organizacyjnych irealizowanych przez nie dziataniach, rozwijanie nowych koncepcji i zmiany zatozen,
(np. dotyczacych proceséw spotecznych, gospodarczych, zachowan podmiotéw gospodarczych) oraz nowe
sposoby interakcji z innymi organizacjami i sposoby wykorzystywania Zrédet wiedzy®®). Innowacje sektora
publicznego mogg rowniez zostac¢ zdefiniowane jako proces tworzenia nowych pomystéw i wdrazania ich w celu
tworzenia nowej wartosci dla spoteczenstwa, poprzez wprowadzanie nowych lub ulepszonych proceséw lub
dostarczanie nowych lub ulepszonych ustug. Sg to innowacje ukierunkowane na tworzenie débr publicznych

11 Mulgan, G., Albury, D., (2003) Innovation in the Public Sector
12 OECD/Eurostat (2005), Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, Third Edition, Paris.

13 OECD (2012), Innovation in Public Services: Context, Solutions and Challenges, Paris: Organisation for Economic

Co-operation and Development.
14 OECD (2012), Science and Technology Outlook, Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development.

15 Windrum P. (2008) Innovation and entrepreneurship in public services, in: Innovation in Public Sector Services,
ed. Windrum P., Koch P., Edward Elgar, Cheltenham.
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i poprawe sytuacji spoteczenstwa lub jego pewnych grup. A wiec w odrdznieniu od schumpeterowskiej definicji
innowacji, nie zysk (ang. first mover profit) stanowi motywacje do wdrazania innowacji®.

Innowacje w sektorze publicznym mogg przyjmowac rézne formy — od inteligentnych zamdéwien publicznych,
pobudzajacych innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, czy innych podmiotow dziatajgcych na rynku, przez inicjowanie
powstawania nowych form finansowania innowacji, po dostarczanie ustug w formie elektronicznej
za posrednictwem platform cyfrowych?’.

Jak wspomniano, innowacje w sektorze publicznym, w odrdznieniu od sektora przedsiebiorstw prywatnych,
koncentrujg sie przede wszystkim na tworzeniu nowej wartosci dla obywateli. Definicja zaproponowana przez
Basona (2010) bezposrednio odnosi innowacje w sektorze publicznym do tworzenia nowej wartosci dla
spoteczenstwa. Wedtug niego innowacje pochodzg z czterech przemian, dokonujgcych sie rownolegle:

1. Przejécia od przypadkowych innowacji do $wiadomego i systematycznego podej$cia do zmian
w sektorze publicznym;

2. Przejicia od zarzadzania zasobami ludzkimi do budowania zdolnoéci innowacyjnych na wszystkich
szczeblach administracji publicznej;

3. Przejscia od prowadzenia projektéw do zespolonych proceséw wspéttworzenia nowych rozwigzan,
wspolnie z obywatelami;

4. Przejécia od administrowania w instytucjach publicznych do przywddztwa na rzecz wprowadzania
innowacji w sektorze publicznym i poza nim?8,

Aby Projekt e-Pionier mégt wspiera¢ wymienione przemiany, konieczna jest wieksza skala jego oddziatywania.
Moze sie to staé, jezeli wiecej instytucji publicznych zostanie objetych wptywem Projektu. Wymaga
to zwiekszenia finansowania dziatan oraz podjecia dziatai informacyjno-promocyjnych, ktére zaprojektowano
we whniosku projektowym. Projekt e-Pionier ma obecnie charakter pilotazowy, stuzy wiec przetestowaniu,
czy kanaty jego oddziatywania rzeczywiscie sprawdzg sie w praktyce. Na podstawie odtworzonej logiki
interwencji i przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze przy wiekszej skali projektu trzy pierwsze przemiany
bedg zachodzi¢ dzieki mechanizmom wpisanym w zatozenia Projektu:

1. Przejécie od przypadkowych innowacji do $wiadomego i systematycznego podejscia do zamian
w sektorze publicznym powinno zapewnié¢ wykorzystywanie formuty PCP i udzielanie przez podmioty
publiczne zaméwien o charakterze badawczo-rozwojowym, ktére zapewnig otrzymanie nowych
rozwigzan przygotowanych dokfadnie na miare ich potrzeb. Takie podejscie powinno przyspieszy¢
absorpcje innowacji przez sektor publiczny oraz doprowadzi¢ do poprawy jakosci i wydajnosci
ustug publicznych.

16 W przypadku sektora prywatnego cel wprowadzania innowacji jest jasno okreslony (zysk), jednak nie zawsze mozliwa jest
ocena a priori czy planowana innowacja bedzie miata na niego rzeczywisty wptyw. W przypadku sektora publicznego cele

nie zawsze sg jasno zdefiniowane, a dodatkowym utrudnieniem w jego okresleniu jest wielos¢ interesariuszy.

17 Rivera Ledn, L., Simmonds, P., Roman, L., (2012), Trends and Challenges in Public Sector Innovation in Europe, Technopolis

Group, raport na zlecenie DG Enterprise, Bruksela

18 Bason, C., (2010), Leading public sector innovation: co-creating for a better society. Bristol: Polity Press.
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2. Budowanie zdolnosci innowacyjnych na wszystkich szczeblach administracji publicznej moze by¢
realizowane dzieki wspotpracy z zespotami interdyscyplinarnymi. Zamoéwienia publiczne na innowacje
wymagajg wiekszego zakresu wspotdziatania miedzy zamawiajgcymi a potencjalnymi wykonawcami niz
»Zwykte” zamdwienia publiczne. Gromadzenie wiedzy jest réwniez o wiele tatwiejsze i znacznie bardziej
efektywne, jesli w samej instytucji zamawiajgcej pracownicy dysponujg bardzo dobrg wiedzg techniczng
pozwalajacg na zrozumienie i ocene potencjalnych rozwigzan.

3. Przejscie od prowadzenia projektéw do zespolonych proceséw wspdéttworzenia nowych rozwigzan,
zapewnia w duzej mierze zaangazowanie zainteresowanych klientow publicznych juz od wczesnych
etapow przygotowania produktu przez zespoty interdyscyplinarne. Aktywne zaangazowanie pozwala
wtadzom publicznym na identyfikacje na wczesnym etapie potencjalnych barier politycznych
i regulacyjnych, ktére nalezy odpowiednio wczesnie usungé, aby zapewnic krétki czas wprowadzania na
rynek innowacyjnych ustug publicznych?®.

Jak wspomniano, wzmocnienie tych kanatéw bedzie mozliwe dzieki szerszemu zasiegowi Projektu.
Rozpoznawalnos¢ Projektu e-Pionier wsrdd instytucji publicznych jest obecnie jeszcze zbyt niska, aby jednostki
sektora publicznego same zgtaszaty problemy do rozwigzania, raczej odpowiadajg na zapytanie ze strony
wnioskodawcy (potencjalnego akceleratora). W takich przypadkach juz sam ten kontakt sktania instytucje
publiczne do zastanowienia sie nad problemami, ktére wymagajg nowych rozwigzan. Ich identyfikacja oraz
priorytetyzacja pomagaja mysle¢ w kategoriach systematycznego podejscia do zamian w sektorze publicznym.

Z wywiaddw przeprowadzonych na potrzeby niniejszej ewaluacji w instytucjach publicznych wynika jednak,
ze nie we wszystkich instytucjach publicznych sprawdzi sie formuta proponowana w Projekcie e-Pionier.
Moze to wynikac¢ z wielu przyczyn, na przyktad:

—> Braku odpowiednich kadr, ktére moga by¢ dedykowane do wspdtpracy z zespotem interdyscyplinarnym
(w zaleznosci od typu jednostki publicznej — albo jest zbyt mato oséb mogacych zajac sie problemem
(w urzedzie niewielkiej gminy jeden informatyk), albo sg duze zespoty IT prowadzace jednoczesnie wiele
innych projektéw, majgce inne priorytety);

—> Braku mozliwosci testowania wypracowanych rozwigzan w Srodowisku docelowym ze wzgledu
na bezpieczenstwo innych systeméw — konieczne jest wyizolowanie od innych systeméw IT
(tworzenie tzw. sand box'éw), co wymaga odpowiedniego przygotowania;

—> Braku mozliwosci oceny rezultatdéw, stworzonych prototypéw, trudnosci z oceng jakosci
kodu programistycznego.

W wywiadach przeprowadzonych na potrzeby ewaluacji zgtoszona zostata tez watpliwos¢ dotyczaca
roli akceleratora i jego uzytecznosci (w kontekscie problemdw, jakie mogtyby byé rozwigzywane na rzecz
sektora publicznego). O ile w przypadku wybranych technologii i usprawniania juz uruchomionych
ustug publicznych wspodtpraca z akceleratorem mogtaby byé uzyteczna, to w przypadku zupetnie nowych
technologii — niekonieczne. Wprowadzenie nowych rozwigzan wymaga bowiem zmapowania proceséw w danej
instytucji publicznej. Zwykle potrzebne jest do tego udostepnienie (przynajmniej w jakims stopniu)
dostepu do infrastruktury panstwa. Po drugie, konieczne jest przeanalizowanie punktéw kluczowych
dla proceséw (ang. pain points), co czasem jest skomplikowane do przeprowadzenia ze wzgledéw
bezpieczenstwa. Z kolei w takich dziataniach, ktére bezpiecznie moglyby by¢ powierzane zespotom
interdyscyplinarnym dziatajgcym w ramach akceleratoréw, trudno stworzyé innowacyjne technologie
lub produkty w fazie MVP nadajace sie do komercjalizacji.

19 Komisja Europejska (2006), Pre-commercial procurement. Public sector needs as a driver of innovation, 04/09/2006
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Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia, przeanalizowano zakres problemow zgtaszanych przez instytucje
publiczne do rozwigzania w ramach akceleratorow. Analiza ta wskazuje, ze problemy, nad ktérymi mogg
pracowaé zespoty interdyscyplinarne powinny by¢ dobierane w taki sposéb, aby wspomniane trudnosci
operacyjne nie wptywaty na skutecznosé Projektu e-Pionier.

Zakres i ilos¢ wzmiankowanych problemoéw spoteczno-gospodarczych rézni sie miedzy poszczegdlnymi
whnioskami, co byto nastepstwem szerokiego okreslenia podmiotowego i przedmiotowego Projektu e-Pionier,
gdzie wskazano jedynie na koniecznos$¢ wystepowania szeroko rozumianego komponentu ICT.

Tabela 3 Grupy problemoéw spoteczno-gospodarczych zgtoszonych we wnioskach o dofinansowanie

Brak nowoczesnych systeméw danych medycznych 17
Ograniczone systemy zabezpieczen danych i informacji w urzedach i instytucjach 16
Brak nowoczesnych systemdw monitoringu Srodowiska 14
Brak spdjnych systemow zarzadzania bazami danych w urzedach i instytucjach 13
Brak narzedzi informatycznych pozwalajgcych na ewidencje danych 10
Brak kompleksowego systemu zarzgdzania miastami 10

Brak kompleksowego systemu komunikacji i informacji wewnetrznej w urzedach i

instytucjach ?
Brak narzedzi komunikacji i wymiany informacji pomiedzy urzedem/instytucja a 6
mieszkancami

Brak kompleksowych systeméw informacji geograficznej 4
Inne 26

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinasowanie ztozonych w I konkursie

Jak wida¢ w tabeli, problemy (grupy problemdw) zgtaszane do rozwigzania w ramach Projektu e-Pionier dotycza
obszaréw wymagajgcych pracy z danymi wrazliwymi, ktorych bezpieczenstwo jest chronione w szczegdlny
sposob na mocy ustaw i rozporzadzen, np. systemy danych medycznych, ewidencja danych.

Nalezy tez zauwazyc, ze liczba zagadnien ujetych we wnioskach wahata sie od 22 obejmujgcych prawdopodobnie
wiekszos¢, jezeli nie wszystkie obszary dziatalnosci korncowego beneficjenta (gmina) w ktérych stosowane, badz
mozliwe do zastosowania sg ICT, az do starannie opisanego i zdiagnozowanego jednego obszaru, w ktérym
koniecznos¢ wsparcia zewnetrznego uzasadniano brakiem dostepnych rozwigzan przy jednoczesnych
specyficznych wymaganiach oraz kompleksowosci systemu, ktéry ma zostaé stworzony. RAwniez zakres
tematyczny oczekiwanych MVP zaczynat sie od prostych portali z informacjg turystyczng poprzez udoskonalone
rozwigzania finansowo-ksiegowe, do rozlegtych systemdw zbierania i analizy danych, konczac na eksperckich
aplikacjach wspierajgcych diagnostyke medyczng. Cze$¢ z list problemdéw zawierata swoistg ,liste zyczen”,
formutowang w ogdlny sposdéb, np. ,baza wiedzy o urzedzie”, ,otwarte dane”, ,wyeliminowanie mozliwosci
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fatszowania e-maili”, , obnizenie kosztu $wiadczenia ustug publicznych” badz sprowadzata sie do wyliczenia
brakéw oraz postulatéw udoskonalenia czy zapewnienia dodatkowych funkcjonalnosci juz dziatajgcym
rozwigzaniom. Z kolei inne zawieraty bardziej szczegétowa prezentacje posiadanych zasobdw, ich deficytow
i oczekiwan w tym zakresie. Bardziej wnikliwe opisy byly zgtaszane przez podmioty o wezszym tematycznie
obszarze specjalistycznej dziatalnosci, podczas gdy tematyka problemoéw zgtaszanych np. przez gminy byta mocno
zréznicowana. Sposob opisu i poziom identyfikacji probleméw sg zatem pochodng zasobdw ICT danej jednostki
—zreguty niewielkie jednostki nie dysponujg rozbudowanymi pionami IT i we wniosku dominuje podejscie majgce
na celu pozyskanie zasobow, w ramach ktérego dotowane projekty sg okazja rozbudowy tych zasobdw,
niezaleznie od ich rzeczywistego stanu, nawet jezeli w gruncie rzeczy nie jest konieczne przy tym wsparcie
zespotéw interdyscyplinarnych. Podmioty réwniez dostrzegajg przy tym mozliwos¢ duplikacji tych problemoéw
w podobnych jednostkach i, jak wskazano w jednym z opisdw, ,Przedstawione problemy nie sg problemami
odosobnionymi, lecz dotycza innych miast i mozliwe jest zawigzanie wspotpracy w celu rozwigzania jednego
z nich z innym partnerem (..), jesli taki wymaog zostatby postawiony przez NCBR.”

Biorgc pod uwage powyisze, proponuje sie korekte wytycznych dotyczgcych sposobu formutowania oraz
prezentacji problemdw i potrzeb, jakie maja by¢ przekazywane do akceleratoréw w kontekscie gtdwnego
zatozenia Projektu, jakim jest stworzenie produktow, ktdrych nie ma na rynku, badz w istotny sposéb lepiej
odpowiadajg na potrzeby zamawiajgcych od produktow juz istniejgcych. Takie rozréznienie moze znalezi¢ sie
w poczatkowej czesci opisu portfolio zebranych problemdw i ewentualnych rozwigzan we wniosku (pole wyboru
— doskonalenia istniejgcych produktéw vs wypracowanie nowych rozwigzan). Kolejnym wymaganym elementem
powinien by¢ krétki opis zasobow danej jednostki od strony sprzetowej jak i programistycznej oraz wskazanie
szacunkowej skali operacji przez nie wykonywanych/zakresu przetwarzanych danych, tak aby mozliwe byto
poréwnanie skali proponowanych dziatan i budzetu do skali i klasy infrastruktury ICT w danej instytucji.
Obecnie nacisk w dokumentacji potozony jest na strone formalng (listy intencyjne, umowy ramowe), ale znacznie
istotniejsze jest rzeczywiste zdiagnozowanie przez akceleratory deficytow i potrzeb jednostek, na potrzeby
ktorych majg by¢é wypracowane rozwigzania, niz samo wykazanie formalnego zainteresowania przez nie
uczestnictwem w grancie. Nalezy réwniez podkresli¢ w instrukcji wypetniania wniosku, iz wytworzone produkty
maja odpowiada¢ na problemy spoteczno-gospodarcze obywateli (a nie samych instytucji) i potrzeby
te powinny zostac¢ okreslone w miare mozliwosci przy wsparciu o obiektywne dane takie jak np. ankiety, badania
spoteczne a nastepnie kierunkowe rozwigzania powinny zosta¢ zaproponowane w formie wstepnych propozycji.
Przedstawienie portfolio probleméw i ewentualnych rozwigzan powinno mie¢ charakter dialogu instytucji
z akceleratorem. Tymczasem w przypadku wnioskow z pierwszego naboru mozna odnies¢ wrazenie, iz wiekszosc¢
informacji dostarczona zostata przez podmioty publiczne, natomiast sami wnioskodawcy w ograniczonym
stopniu przeanalizowali i zaprezentowali swoje kompetencje i umiejetnosci w kontekscie tych probleméw,
przedstawiajgc deklaratywnie jedynie mozliwosci ich rozwigzania oraz wskazujgc na ,wpisywanie” sie
w wymogi konkursu.

Warto tez wprowadzi¢ ograniczenie zakresu problemdéw, ktére mogg by¢ przedmiotem prac zespotow
interdyscyplinarnych akceleratoréw do takich, ktére nie wymagajg dostepu do wrazliwych danych.

Innym rozwigzaniem jest stworzenie bazy probleméw, po ktére mogliby siega¢ wnioskodawcy przy sktadaniu
whniosku. Zaletg takiej bazy bytaby mozliwos¢ weryfikacji zgtaszanych problemdéw (eliminowanie tych, z ktérymi
wigzg sie trudnosci operacyjne odnoszace sie np. do dostepu do danych wrazliwych oraz eliminowanie
problemow, dla ktorych istniejg rozwigzania). Zaletg jest rowniez mozliwos¢ "dopisywania" w bazie swojego
zainteresowania danym problemem przez rdine jednostki, dzieki czemu fatwo bytoby oszacowacé skale
zainteresowania danym rozwigzaniem w sektorze publicznym i mozliwosé replikowania rozwigzania.
Baza probleméw musiataby byé dostepna on-line dla jednostek sektora publicznego (np. po zalogowaniu sie)
i po wstepnej weryfikacji udostepniana na stronach NCBR wraz z dokumentacjg konkursowa. Aby taka baza
mogta zaistnie¢ konieczne jest jednak szerokie wypromowanie Projektu e-Pionier (lub jego nastepcy)
w instytucjach publicznych. Obecnie gtéwnym kanatem komunikacyjnym na temat mozliwosci zgtaszania
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problemoéw sg wnioskodawcy. Gtéwnie za posrednictwem wnioskodawcdw realizowany jest cel szczegdtowy
Projektu odnoszacy sie do podnoszenia swiadomosci na temat roli zaawansowanych kompetencji cyfrowych
w rozwigzywaniu konkretnych probleméw spoteczno-gospodarczych oraz istotnosci metody PCP
przy zamawianiu produktow lub ustug przez jednostki publiczne (w samym Projekcie nie zostaty jeszcze
zrealizowane dziatania majgce na celu rozpowszechnianie informacji). Zostaty one przewidziane przez NCBR
we wniosku projektowym, cho¢ wiekszos¢ dziatan informacyjno-promocyjnych skierowana ma byc
do potencjalnych cztonkdéw zespotéw interdyscyplinarnych. Cze$¢ z dziatan promocyjnych ma by¢ jednak
ukierunkowana na instytucje publiczne, w szczegdlnosci: ogtoszenia w prasie, newsletter czy kampania
outdoorowa. Przewidziane sg takze wydarzenia, ktére mozna wykorzysta¢ do podnoszenia Swiadomosci na temat
mozliwosci wykorzystywania Projektu e-Pionier na rzecz poprawy funkcjonowania instytucji publicznych poprzez
wdrazanie rozwigzan opartych na ICT (konferencje, wydarzenia promocyjne pod patronatem Ministerstwa
Cyfryzacji). Przewidziano takze wydarzenia organizowane we wspétpracy z lokalnymi Srodowiskami biznesowymi,
studenckimi i wtadzami miast. Mozliwymi do wykorzystania kanatami informacyjnymi mogg by¢ miesiecznik
"IT w administracji" lub newsletter skierowany do jednostek administracji publicznej.
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3.2. Ocena | konkursu w Projekcie e-Pionier

Pytanie badawcze nr 1. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w kolejnych naborach wniosku i realizacji
Projektu, aby Projekt odpowiadat w wiekszym stopniu na zdiagnozowane potrzeby?

Na podstawie zebranych informacji i przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze Projekt e-Pionier wpisat sie
w potrzeby grup docelowych. Pierwszy nabdr wnioskdw zostat raczej pozytywnie oceniony przez jego
uczestnikow (zaréwno wnioskodawcdw jak i recenzentéw). Pojawiaty sie jednak krytyczne uwagi, z ktérych czesc
przedstawiamy w raporcie.

Whioskodawcy widzg zasadnos¢ dwustopniowej oceny wnioskow i doceniajag mozliwos¢ prezentacji przed
panelem. Jednak organizacja procesu oceny wymaga wprowadzenia pewnych zmian. Pierwszg kwestig jest
informowanie o szczegétowe] ocenie wniosku na pierwszym etapie, aby wnioskodawca madgt odniesé sie do
wszystkich aspektédw stabiej ocenionych przez recenzentéw podczas lektury wniosku o dofinansowanie.
Po drugie, dla czesci wnioskodawcdw nie byta transparentna procedura przyznawania czesci punktow podczas
tzw. pre-panelu. Recenzenci oceniajgcy wnioski w | konkursie potwierdzaja, ze etap ten nie jest niezbedny
dla prawidtowego procesu oceny. W niektérych przypadkach wyjasnienia udzielone przez wnioskodawcow
podczas panelu byty na tyle przekonujace, ze recenzenci byli sktonni przyznac lepsza ocene, niz wynikataby ona
z samych zapisdw zawartych we wniosku o dofinansowanie. Bioragc pod uwage, ze w opinii ekspertow
oceniajacych wnioski pre-panel nie jest kluczowym elementem oceny, a wsréd wnioskodawcéw budzi
watpliwosci co do transparentnosci procesu oceny, proponowana jest rezygnacja z tego etapu w kolejnym
konkursie lub zmiana proporcji punktéw przyznawanych podczas oceny na korzy$é panelu. Przy takiej zmianie
warto rozwazy¢ udostepnienie wnioskodawcom informacji, jakie elementy wniosku zostaty najstabiej
ocenione. Zapewni to przejrzysto$¢ oceny oraz niedyskryminacyjne traktowanie wszystkich podmiotow
uczestniczacych w konkursie.

Co prawda, ekspertyza "Kryteria wyboru projektow w ramach Dziatania 3.3. Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa 2014-2020 w kontekscie wykluczenia wystepowania pomocy publicznej" zaleca, by panel miat charakter
wytacznie doprecyzowujacy: "Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Centrum, rozmowa z panelem
ekspertéw stuzy uszczegétowieniu informacji przedstawionych we wniosku (nie za$ uzupetnieniu go o nowe
dane) oraz zapewnieniu, ze sposob spetnienia okreslonych kryteriow pozwala na realizacje celéw Projektu
e-Pionier oraz pozostaje spdjny z opisang przez wnioskodawce koncepcjg". Jednak zatozenie to mozna
pozostawi¢ w mocy (panel bedzie miat za zadanie doprecyzowanie zapisdw wniosku, a nie zmiany zapiséw
we whniosku), zmieniajgc wagi ocen merytorycznych | stopnia (ocena przed panelem, na podstawie lektury
whniosku) i Il stopnia (ocena przyznawana podczas panelu).

Obecnie w ramach oceny merytorycznej | stopnia mozliwe jest uzyskanie 75 z ogdlnej liczby 130 punktow.
Przy odwrdceniu proporcji (zmianie wagi ocen | i |l stopnia) nalezatoby w ramach tej oceny przyznaé 55 punktéw,
a wiec ograniczy¢ liczbe przyznawanych punktéw o 20, zwiekszajac jednoczesnie liczbe punktéw mozliwych
do uzyskania przy ocenie merytorycznej Il stopnia. W zwigzku z tym proponowane jest ograniczenie liczby
punktow przyznawanych za wiedze i doswiadczenie przy wspotpracy z instytucjami publicznymi (o 5 punktow),
za potencjat techniczny pozwalajgcy na tworzenie rozwigzan opartych o ICT (o 5 punktéw) oraz za wiedze
i doswiadczenie w pracy w ogdlnie rozumianej branzy ICT (o 10 punktow). Uzasadnieniem jest to, ze nie trzeba
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mie¢ wiedzy i doswiadczenia w branzy ICT, zeby inkubowaé ciekawe projekty zawierajgce element ICT.
W szczegdlnosci kryterium to moze ograniczac¢ szanse na udziat w Projekcie instytutéw badawczych, majacych
specjalistyczne dziedzinowe doswiadczenie. Tego typu instytucje wykorzystuja technologie ICT w sposéb
narzedziowy. Nie jest tez niezbedny potencjat techniczny — wazniejsza jest wiedza merytoryczna niz zasoby
techniczne. Z kolei warunek wykazania doswiadczenia we wspotpracy z instytucjami publicznymi moze by¢
uznany za utrudniajacy dostep wnioskodawcom majacym wystarczajacy potencjat by realizowac cele Projektu,
ale niewielka historie wspotpracy z administracjg publiczng.

Dodatkowe punkty przyznawane na panelu moina powigza¢ z wprowadzeniem nowych czesci wniosku
i kryteridw oceny opisanych w poprzednim podpunkcie (szacunek oszczednosci — 10 punktéw; szacunek
zaangazowania spotecznego — 10 punktow).

Proponowana zmiana nie wptywa na réwne traktowanie wnioskodawcéw, poniewaz wszyscy sg dopuszczani
do panelu, bez wzgledu na liczbe otrzymanych punktéw. Zapewnione wiec zostana:

= Otwarto$¢ — umozliwienie udziatu wszystkim potencjalnie zainteresowanym (w szczegdlnosci poprzez
dopuszczenie do oceny merytorycznej Il stopnia wszystkich uczestnikdw konkursu);

= Przejrzysto$¢ — poprzez zapewnienie informacji dla wszystkich zainteresowanych (w szczegdlnosci
poprzez dostarczenie im wiedzy, jakie elementy wniosku zostaty stabiej ocenione podczas oceny
merytorycznej | stopnia);

= Rdwne i niedyskryminacyjne traktowanie — zapewnione dzieki temu, ze ocena dokonywana jest
w oparciu o okreslone kryteria (w szczegdlnosci powinno zosta¢ doprecyzowane, jak oceniana jest liczba

deklarowanych MVP oraz liczba listdw intencyjnych, podpisanych przez instytucje publiczne)?.

Cho¢ dla wiekszosci wnioskodawcéw sama konstrukcja wniosku o dofinansowanie byfa przyjazna w odbiorze
i raczej nie byto elementdéw, ktérych wypetnienie sprawiatoby trudnosci, to zwrécono uwage, ze przygotowanie
wersji angielskiej jest nadmiernym obcigzeniem. Sugestia by zrezygnowac z tego elementu wynika z koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztow przez wnioskodawcéw (jezeli korzystajg z wyspecjalizowanych ustug
translatorskich). Ttumaczenie wymaga tez dodatkowego czasu, co moze wptywaé na cze$S¢ merytoryczng
whniosku. Co prawda NCBR zastrzega mozliwosé kierowania wnioskéw do oceny do zagranicznych ekspertow,
jednak jezeli wiadomo, ze sktad recenzentow bedzie staty, to mozna zrezygnowac z wymogu dostarczania wersji
angielskiej (lub ewentualnie prosi¢ o jej uzupetnienie na dalszych etapach oceny, gdyby okazato sie, ze jednak
whnioski bedg oceniane przez anglojezycznych ekspertéw).

Ocena zmian, jakich nalezatoby dokonaé w kolejnym naborze wnioskéw i realizacji Projektu, tak by jego zatozenia
byty w wiekszym stopniu adekwatne do zdiagnozowanych potrzeb bazuje m.in. na analizie zachowan
whnioskodawcow (w tym nieskutecznych), ktérzy ztozyli wnioski do | konkursu, zwigzanych z poszukiwaniem
informacji o nim, analizie procedur, regulaminu, kryteriow wyboru projektow, itp., jak rowniez strategii
whioskodawcow | konkursu podejmowanych w zwigzku z planowaniem i faktyczng realizacjg dziatan. W tym celu
zastosowano technike Customer Journey Map (CJM) polegajaca na potaczeniu tradycyjnych technik jakosciowych
(indywidualnych wywiadéw pogtebionych, diad/triad) z obserwacjami zachowan respondentéw w sytuacjach
kluczowych dla oceny oferowanego mu wsparcia.

Wsrdd obszaréow decyzyjnych wnioskodawcdw skutkujgcych ich ostateczng decyzjg o przystapieniu lub rezygnacji
z przystgpienia do konkursu w ramach Projektu e-Pionier wyrdzniono trzy fazy: (1) faze poszukiwan, (2) faze
eksploracji i (3) faze oceny (zob. schemat 2). Kazdy z obszaréw majgcych wptyw na ostateczng decyzje byt

20 Szerzej na ten temat w odpowiedzi na pytanie badawcze 1.2.2
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uwarunkowany konkretnymi czynnikami (determinantami), uruchamiat konkretne postepowanie (dziatania) oraz
prowadzit do pewnych konkluzji (wnioskow).

W fazie poszukiwan istotna byta dostepnosc¢ informacji o konkursie. Wnioskodawcy docierali do nich najczesciej
w rezultacie samodzielnie podejmowanych dziatan, gdzie podstawowym zrédtem byta strona internetowa NCBR.
Rzadziej natomiast te informacje trafiaty do nich od podmiotow wspodtpracujacych (np. o podobnym profilu
dziatalnosci). Ogdlny obraz, jaki wytania sie z wypowiedzi respondentéw wskazuje, iz dostepnosé informacji
o konkursie nie tworzyta bariery dla (potencjalnych) wnioskodawcéw — informacje o konkursie w ramach
Projektu e-Pionier byly przez nich pozyskiwane na czas i dawaty mozliwos¢ przygotowania wniosku
w wyznaczonym terminie i odpowiedniej jakosci. Ewaluator rekomenduje kontynuacje dziatan w dotychczasowe;j
formie i zakresie.

W fazie eksploracji na decyzje (potencjalnych) wnioskodawcow wptyw miaty: konstrukcja wniosku i kryteria
wyboru projektéw. W przypadku pierwszego z czynnikdw przedmiotem oceny byt stopie skomplikowania
whiosku, a zwtaszcza koniecznosé spetnienia mniej typowych (odbiegajgcych od uksztattowanych standardéw dla
projektow tego rodzaju) i czasochtonnych wymogdéw. W ocenie wnioskodawcow konstrukcja wniosku nie rdznita
sie zasadniczo od wnioskdw tworzonych na potrzeby innych programdéw NCBR, za wyjgtkiem jednego wymogu,
ktory byt odbierany jako uciazliwy w realizacji, a mianowicie koniecznosci opracowania najistotniejszych jego
punktow w angielskiej wersji jezykowej. Ocena drugiego z czynnikdw — kryteriéw wyboru projektéw — nie
wskazata na wystepowanie jakichkolwiek kryteridw o trudnym do spetnienia i moggcych dyskryminowac
niektorych potencjalnych wnioskodawcow charakterze. Doprecyzowania wymaga jednakze dokumentacja
konkursowa w odniesieniu do sposobu oceny niektérych elementéw, takich jak: liczba podpisanych listow
intencyjnych, liczba oferowanych MVP, ktére w opinii wnioskodawcéw s3 niejasne.

Faza oceny objeta analize szeregu determinant zwigzanych z przyjetymi dla Projektu e-Pionier zatozeniami: okres
realizacji projektu, niezbedne zasoby i kompetencje wnioskodawcy, podejscie do identyfikacji problemoéw,
ktorych doswiadczajg instytucje publiczne, liczbe MVP oraz zasady podziatu premii za sukces.

Okres realizacji projektow, okreslony na maksymalnie 36 miesiecy, daje w przekonaniu wnioskodawcéw
odpowiednio duzo czasu, by wypracowaé wspdlnie z instytucjg publiczng odpowiednie rozwigzanie
dla zgtoszonego przez nig problemu, nawet stanowigcego duze wyzwanie i ztozonego. Dlatego tez ewaluator
dostrzega potrzebe jego utrzymania.

Ocena zasobow i kompetencji wnioskodawcy byta prowadzona pod katem mozliwosci spetnienia oczekiwan
NCBR w tym zakresie. Te postrzegane byty przez wnioskodawcow jako dos¢ wysokie, jako ze wymagaty wykazania
sie doswiadczeniem w branzy ICT, doswiadczeniem we wspdtpracy zinstytucjami publicznymi oraz
doswiadczeniem w aktywizacji przysztych przedsiebiorcéw. Tym niemniej, stawiane wymogi odbierane byty
pozytywnie, poniewaz w opinii wnioskodawcow juz na tym etapie mocno selekcjonowaty grupe potencjalnych
whioskodawcow, pozwalajgc wytonic tych, ktorych zasoby i kompetencje sg najlepiej dostosowane do przyjetych
w Projekcie zatozen. W celu mozliwosci oceny, w jakim stopniu deklarowane zasoby i kompetencje
whnioskodawcy sg spojne ze skalg dziatan proponowanych w projekcie, ewaluator proponuje poszerzenie zakresu
informacji wymaganych we wniosku o krétki opis zasobow wnioskodawcy od strony sprzetowej
i programistycznej oraz wskazanie szacunkowej skali operacji przez niego wykonywanych (lub zakresu
przetwarzanych danych).

Czynnikiem, ktdry postrzegano za istotny w ocenie i wymagajacy przyjecia przez wnioskodawce odpowiedniej
strategii, byto podejscie do identyfikacji probleméw zgtaszanych przez instytucje publiczne. Wnioskodawcy
utrzymujgcy statg wspodtprace z instytucjami publicznymi upatrywali na tym polu szansy na istotne wyrdznienie
swojego wniosku w konkurencji z innymi wnioskodawcami, mniej doswiadczonymi w tym zakresie. Przemawiato
za tym przede wszystkim nadanie wysokiej rangi temu czynnikowi wséréd kryteriéw oceny. Ewaluator proponuje
wydzielenie we wniosku czesci dotyczacych opisu probleméw i proponowanych rozwigzan w celu weryfikacji,
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naile zgtaszana przez wnioskodawcow lista problemdow jest wynikiem ich rzetelnego rozpoznania przy
wspétudziale instytucji publicznej, ktérej dotyka problem zgtaszany do rozwigzania.

Kolejny czynnik, ktdérego istotnos¢ i mozliwosé zaadresowania w odpowiedni sposdb, byta przedmiotem oceny
whnioskodawcow na etapie podejmowania decyzji o przystgpieniu do konkursu byta ocena mozliwosci
wypracowania rozwigzan do poziomu MVP. Brak informacji w dokumentacji konkursowej na temat oczekiwan
NCBR co do liczby powstatych w ramach akceleratora MVP powodowat trudnosci w interpretacji, czy oceniana
bedzie raczej liczba powstajgcych rozwigzan, czy tez ich jakos¢ (podejmowanie ambitnych wyzwan rozwigzania
trudniejszych, lecz bardziej ztozonych problemoéw). Dlatego tez proponuje sie uszczegétowienie w dokumentacji
konkursowej sposobu oceny deklarowanej przez wnioskodawcéw liczby MVP.

Woreszcie, ostatni element decyzyjny wnioskodawcéw — regulacje odnoszace sie do zasad podziatu korzysci
z komercjalizacji z rozwigzania (premii za sukces), nie rodzity wiekszych watpliwosci ze strony wnioskodawcow
i zostaty uznane za sprawiedliwe dla uczestnikdw partycypujacych w potencjalnych zyskach. Nalezy jednakze
podkresli¢, ze kwestia zasad podziatu premii za sukces nie byta na etapie sktadania wniosku uznawana przez
whioskodawcow za pierwszorzedng i nie byta wéwczas wnikliwie analizowana. Potencjalne watpliwosci co do
szczegdtdw interpretacji zapisdw moga pojawiaé sie na pdzniejszym etapie zblizania sie do finalnego ksztattu
przygotowywanego rozwigzania. W zwigzku z powyzszym, ewaluator proponuje, by zasady naliczania premii
za sukces byty doprecyzowywane odpowiednio wczesniej — na etapie konkursu (dokumentacji konkursowej),
oceny wnioskdw (rozmowy panelowej) i/lub podpisywania umowy z beneficjentem.

31



ECORYS A
=

Schemat 1. Obszary decyzyjne wnioskodawcow
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Przyjete przez NCBR zatozenia dla Projektu e-Pionier dawaty mozliwosci odmiennego podejscia do realizacji
celéow przez wnioskodawcow, ktore zostaty przedstawione we wniosku o przyznanie grantu.
Obszary strategicznych decyzji wnioskodawcdéw objety:

\

spéjnosc dziatan z posiadanymi kompetencjami,
podejscie do rekrutacji programistow,

wsparcie dla zespotow interdyscyplinarnych,
sposdb zapewnienia dyfuzji rozwigzan,

zapewnienie maksymalizacji szans na wdrozenie MVP,

R R N

wybér probleméw do rozwigzania o odpowiednim potencjale,
—> zapewnienie wsparcia rozwigzaniom po ustaniu finansowania.

Przyjmowane przez wnioskodawcéw strategie w zakresie tematycznej specjalizacji akceleratora doprowadzity do
oddolnego wytonienia sie obszaréow ich specjalizacji. Taki wybdr — cho¢ ograniczat zakres definiowanych
problemoéw do rozwigzania w fazie realizacji — zapewniat spdjnosc dziatan akceleratora z jego kompetencjami
i nalezy oceni¢ go jako pozytywny dla mozliwosci osiggniecia celow Projektu. Ten samoistny mechanizm
nie wymaga reakcji ze strony NCBR i ma najwiekszy potencjat tgczenia kompetencji strony podazowej
(akceleratoréw i zespotéw interdyscyplinarnych) i potrzeb strony popytowej (instytucji publicznych zgtaszajgcych
problemy do rozwigzania).

Wobec trudnosci z pozyskaniem programistéw na rynku pracy, dominujagcym podejsciem strategicznym do ich
planowanej rekrutacji byta koncentracja na osobach mniej do$wiadczonych, w tym gtédwnie studentach. W $lad
za tym idzie koniecznos¢ zblizenia do szkét wyzszych i pozyskania w nich strategicznych partneréw dla realizacji
projektu. Oparcie sie w gtdwnej mierze na osobach o niewielkim doswiadczeniu rodzi ryzyko uzyskania MVP
o nizszej jakosci. Moze temu przeciwdziata¢ aktywna rola akceleratoréw wykorzystujacych start-upowe
instrumenty aktywizacji i rozwoju kompetencji, takie jak: bootcamp (intensywne szkolenie z udziatem mentora),
czy pitch deck (szkolenie z zakresu umiejetnosci prezentacji zatozen przedsiewziecia przed inwestorem). Nalezy
podkresli¢, ze trudnosci z rekrutacjg programistéw na rynku majg charakter obiektywny i nie sposéb nimi
skutecznie sterowac. Mozliwym podejsciem NCBR do minimalizacji zwigzanego z nimi ryzyka jest wnikliwe
rozpoznanie na etapie oceny wnioskdw o przyznanie grantu zdolnosci akceleratorow do pozyskania
potencjalnych uczestnikow projektu — programistéw (w tym dostepu do spotecznosci akademickiej) oraz ich
kompetencji i doswiadczenia w stosowaniu wspomnianych instrumentéw aktywizacji i rozwoju kompetencji
w zakresie niezbednym dla sukcesu planowanych przedsiewziec.

Wsparcie ze strony akceleratora ma takie obejmowac szeroki zakres mentoringu dla zespotéw
interdyscyplinarnych celem uzupetnienia brakujgcych kompetencji obejmujgcy weryfikacje zatozen
dla proponowanych rozwigzan, zabezpieczenie praw witasnosci intelektualnej oraz komercjalizacje powstatych
produktow. W efekcie mozna oczekiwac wiekszej racjonalizacji dziatan (dzieki eliminacji projektow o nizszej
jakosci juz na wczesnym etapie) oraz poprawy potencjatu komercyjnego wypracowanych rozwigzan.
Zwiekszeniu mozliwosci komercjalizacji wypracowanych rozwigzan ma sprzyjac takze pozyskiwanie inwestoréw
na wczesnym etapie realizacji przedsiewziecia. Dogtebna ocena kompetencji i doswiadczenia akceleratorow
w powyzej wskazanych obszarach na etapie oceny wnioskdw o przyznanie grantu powinna by¢ istotnym
elementem wyboru projektéw przez NCBR, a w efekcie — maksymalizowa¢ mozliwos¢ osiggania przez
akceleratory deklarowanych do osiggniecia celéw (w trakcie realizacji ich projektéw) i pdzniejszej komercjalizacji
rozwigzan (po zakonczeniu projektow).

Akceleratory zaktadajg nadanie priorytetu realizacji projektéw skalowalnych, ktére moina — dokonujac
stosunkowo niewielkich modyfikacji — zaoferowa¢ nowym grupom odbiorcow. Takie podejscie bedzie prowadzic
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do szybszej dyfuzji wypracowanych rozwigzan i korzystnie wptywac na osiggniecie celu ogdlnego Projektu
e-Pionier, zatem warto je wzmacnia¢. Wtgczenie do wniosku o przyznanie grantu kwestii przewidywanej liczby
uzytkownikéw danego rozwigzania wyraznie wskaze intencje NCBR zwigzane z tworzeniem rozwigzan majacych
potencjat trafiania w potrzeby mozliwie szerokiej grupy uzytkownikéw.

Akceleratory dostrzegajg prawdopodobienstwo wystgpienia trudnosci w wyborze odpowiednich problemoéw
(o odpowiednim potencjale, jednakie nie przekraczajgcym ram czasowych przewidzianych dla Projektu
i mozliwosci zespotow interdyscyplinarnych), wobec czego kluczowa kwestig staje sie mozliwos¢ zasilania
akceleratoréw nowymi problemami, ktorych rozwigzania oczekujg instytucje publiczne. Przyjetym przez
akceleratory podejsciem jest state poszukiwanie nowych probleméw do rozwigzania, co wymaga pozostawania
w statym, bliskim kontakcie z instytucjami publicznymi i czerpanie od nich wiedzy o problemach (nowych lub
zmieniajgcych sie). Pomimo proaktywnego podejscia akceleratorow do tej kwestii, ich mozliwosci s3 w tym
wzgledzie ograniczone. NCBR mdgtby dodatkowo wspieraé ich starania poprzez stworzenie i rozpropagowanie
wsrod instytucji publicznych centralnej bazy on-line probleméw spoteczno-gospodarczych, ktére te instytucje
mogtyby zgtaszad i ktore mogtyby stac sie przedmiotem zainteresowania akceleratorow.

Wreszcie, jedng z istotnych rél przypisanych akceleratorom jest poszukiwanie finansowania dla dalszego rozwoju
MVP po ustaniu finansowania z Srodkéw Projektu e-Pionier. Wnioskodawcy przewidujg oparcie sie gtéwnie
na sprawdzonych schematach poszukiwania inwestoréw (np. wspoétpraca z instytucjami venture capital, pitching,
speed dating). Podazanie ,przetartym szlakiem” bedzie zwiekszaé mozliwosci komercjalizacji wypracowanych
rozwigzan. NCBR ma mozliwo$¢ wspierania dziatan na etapie porealizacyjnym (po stworzeniu prototypu)
poprzez propagowanie Projektu e-Pionier wsrdd podmiotdw zapewniajgcych finansowanie dla przedsiewziec
start-upowych.
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Schemat 3. Strategie realizacji celow przez wnioskodawcow
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Strategie realizacji celow przez wnioskodawcow
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3.3. Ocena uzytecznosci wsparcia oferowanego w |
konkursie

Pytanie badawcze nr 1.1. Na ile uzyteczne bytoby przeformutowanie zatozen Projektu, tak aby
wykorzysta¢ formute klasycznych zamoéwien przedkonkurencyjnych (PCP) polegajacych
na udzielaniu dofinansowania dla instytucji publicznych celem wypracowania rozwigzania
w ramach np. partnerstwa innowacyjnego?

Sama idea PCP zostata oceniona pozytywnie. Elementem poddanym ocenie ewaluatora byta kwestia
przeformutowania zatozen Projektu w kierunku formuty klasycznych zaméwien przedkomercyjnych,
rozumianych jako udzielanie dofinansowania dla instytucji publicznych celem wypracowania rozwigzania
w ramach np. partnerstwa innowacyjnego. Watek ten byt réwniez tematem rozmoéw z przedstawicielami
akceleratordw, instytucji publicznych i cztonkdéw zespotéw interdyscyplinarnych.

Gtéwnym argumentem przemawiajacym na korzys¢ utrzymania dotychczasowej formuty jest istotna rola
akceleratora w procesie definiowania problemdw/potrzeb instytucji publicznych. Mozna zauwazy¢,
ze akceleratory petnity tu role promotora po pierwsze samej idei Projektu, ale rowniez probleméw, jakie
mogg by¢ przedmiotem dziatan w jego ramach. Doswiadczenia wnioskodawcow wskazujg na to,
ze instytucje nie wiedziaty o Projekcie e-Pionier i mozliwosci rozwigzania ich potrzeb w jego ramach.
Dziatania akceleratoréow wymagaty wiec informowania o Projekcie, ale rGwniez naswietlania mechanizmu
PCP. Rezygnacja z formuty uczestnictwa akceleratoréw wymaga wiec znacznie szerzej zakrojonych dziatan
informacyjno-promocyjnych po stronie NCBR. Warto wspomnie¢, ze nawet przy zachowaniu obecnej
formuty wnioskodawcy zwracali uwage, ze wsparciem bytoby dla nich, gdyby instytucje publiczne
wczesniej wiedziaty od NCBR, ze taki Projekt jest prowadzony, co podnositoby zaufanie wzgledem
zgtaszajacego sie do nich akceleratora. Sama rola informacyjna, cho¢ wazna, nie byfa kluczowa. Gtéwng
wartosc zaangazowania akceleratoréw dostrzegamy w definiowaniu wspdlnie z instytucjg jej problemow.
Element ten waziny byt w dwdch aspektach. Po pierwsze czes¢ instytucji potrzebowata wsparcia
w okredleniu, jakie ma potrzeby. Wsparciem byly tu pomysty, ktére prezentowat wnioskodawca
na podstawie analizy sytuacji danej jednostki, bgdZ bazujgc na pomystach zgtoszonych juz przez inne
instytucje. Po drugie akcelerator petni funkcje filtra, a wiec jest w stanie wyodrebnié¢ problemy, ktére
klasyfikuja sie do rozwigzania w ramach Projektu, od tych, ktére nie sg unikatowe, posiadajg juz
rozwigzania w Polsce lub na $wiecie. Mozna przypuszczaé, ze na obecnym etapie bez uczestnictwa
akceleratoréw wiele instytucji nie zdefiniowatoby probleméw do rozwigzania i nie wzietoby udziatu
w Projekcie, nawet przy rozbudowanej kampanii informacyjno-promocyjnej ze strony NCBR.
Projekt petnigc funkcje promujacg zaméwienia przedkomercyjne, role zaawansowanych kompetencji
cyfrowych w rozwigzywaniu problemdéw spoteczno-gospodarczych oraz idee innowacyjnego sektora
publicznego, buduje mozliwos¢ na przysztos¢ by instytucje publiczne dziataty w tym zakresie
bez posrednictwa akceleratora.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, odmiennie wyglada sytuacja w instytucjach wiekszych,
posiadajacych rozbudowane zaplecze (przede wszystkim dotyczy to instytucji na poziomie centralnym).
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Jednostki te posiadajg zespoty, ktére zaréwno s3 w stanie same zidentyfikowaé jak i opracowaé
rozwigzania dla istniejgcych probleméw, co wiecej — czesto juz takie operacje prowadzg i nie sg otwarte
na zmiane przyjetego planu dziatan. Kolejng przeszkody jest dla nich mozliwos¢ oddelegowania
pracownikow z zespotéw IT do tego typu dodatkowych zadaA. Pomimo, ze dysponujg wigkszym
zapleczem osobowym ich obcigzenie jest na tyle duze, a korzysci ptyngce z udziatu w Projekcie wydaja sie
dla nich na tyle mate, ze nie przewidujg mozliwosci ,,oderwania” ich od biezgcych zadan. Gtéwnym
argumentem zgtaszanym jednak przeciwko ich zaangazowaniu w Projekt jest kwestia dopuszczenia
prywatnej firmy (akceleratora) oraz programistéw zewnetrznych do danych wrazliwych bedacych
w posiadaniu jednostki i systemow informatycznych, ktdrymi sie postugujg. Kwestia ta dotyczy jedynie
czesci instytucji, ktére wtasnymi zasobami beda rozwigzywac¢ zidentyfikowane problemy spoteczno-
gospodarcze. Nawet przy przeformutowaniu zatozen Projektu w kierunku klasycznych zamoéwien
przedkomercyjnych nie skorzystatyby one z takiej mozliwosci, majac wtasne zasoby pracownikéw,
niechetne beda tworzeniu zespotéw interdyscyplinarnych z oséb zewnetrznych. Ograniczenie sie za$
do zespotéw tworzonych z wtasnych pracownikéw przeczyé bedzie idei udziatu w projekcie jako kroku
do zatozenia wtasnego biznesu. Niska uzytecznos$¢ Projektu dla okreslonego rodzaju jednostek prowadzi
do rekomendacji przeformutowania zatozen Projektu poprzez skierowanie dziatarh akceleratoréw
do zawezonej grupy, ze wzgledu na typ instytucji, o czym piszemy w dalszej czesci raportu (w odpowiedzi
na pytanie badawcze nr 1.1.).

Waznym gtosem jest tu rowniez opinia cztonkdéw zespotdéw interdyscyplinarnych. Wskazywali oni,
iz wspodtpraca z instytucja publiczng kojarzy im sie przede wszystkim z duzym obcigzeniem
biurokratycznym, matg decyzyjnoscig, zZle zarzgdzanymi Srodkami finansowymi, niskg ptacg i stabym
zapleczem merytorycznym. Akcelerator rysuje im sie jako posrednik i ttumacz w kontaktach z instytucja,
ktory przyjmuje na siebie zadania administracyjne, a wiec niechciang przez nich biurokracje. Do tego
nadzor akceleratora nad realizowanymi projektami zapobiega w oczach programistéw niskiej
decyzyjnosci po stronie instytucji publicznej. Cztonkowie zespotédw interdyscyplinarnych uwazajg
rowniez, ze to dzieki akceleratorowi moga w ogdle wejsé we wspodtprace z jednostka publiczng, ktéra nie
chciataby rozmawiac z grupg programistéw, ktérzy zgtosiliby sie niej z pomystem nie reprezentowani
przez tego typu instytucje. Oprdcz wsparcia administracyjno-organizacyjnego akcelerator zapewnia
réwniez mentoring, mozliwo$¢ korzystania z wiedzy bardziej zaawansowanych specjalistéw oraz
szkolenia. Te opinie sprawiajg, iz cztonkowie zespotow interdyscyplinarnych chetniej weszliby
we wspotprace z akceleratorem niz bezposrednio z instytucjg publiczng. Opinia (potencjalnych) cztonkéw
zespotéw interdyscyplinarnych jest waznym gtosem dla decyzji o zmianie zatozen Projektu w omawianym
zakresie. Sg oni grupg, ktérej udziat w Projekcie jest niezbedny, a opisane podejscie wyraznie wskazuje
na znaczenie, jakie ma dla nich wystepowanie akceleratorow w Projekcie.

Wskazane powyzej powody sprawiajg, iz ostatecznie Wykonawca rekomenduje by nie
przeformutowywac zatozen Projektu w kierunku formuty klasycznych zamoéwien przedkomercyjnych
(PCP), a pozostawic jg w obecnym ksztatcie uwzgledniajgcym udziat akceleratoréw.
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Pytanie badawcze nr 1.1. Jakich przeksztatcen wymagatyby zatozenia Projektu i na ile bytoby
to uzasadnione?

Jak wspomniano powyzej, zatozenia Projektu nie trafiajg w potrzeby duzych, dobrze zorganizowanych,
posiadajacych bogate zaplecze instytucji publicznych, ktére, w swojej opinii, same moga zidentyfikowac
problemy spoteczno-gospodarcze i opracowa¢ dla nich rozwigzania oraz sg niechetne udostepnianiu
podmiotom zewnetrznym danych i systeméw bedgcych w ich posiadaniu. Na podstawie zebranych
danych mozna przyja¢, iz kwestia ta dotyczy przede wszystkim instytucji na szczeblu centralnym.
Proponowanym rozwigzaniem jest ograniczenie typu jednostek, do ktérych Projekt jest kierowany
poprzez wykluczenie instytucji publicznych szczebla centralnego. Oprdcz wytgczenia z Projektu instytucji,
dla ktérych wsparcie nie jest uzyteczne, dodatkowo ograniczenie takie miatoby na celu wyeliminowanie
listdw intencyjnych, ktére nie beda skutkowac rzeczywistg wspdtpraca ze wzgledu na brak trafnosci tego
wsparcia dla tychze instytucji.

Drugim, wazniejszym elementem jest kwestia dopuszczenia do zespotéw interdyscyplinarnych oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Z problemem tym zderzajg sie zardwno akceleratory jak i same
zespoty, ktére sg wtgczone w rekrutacje cztonkdw. Specyfika zawodu programisty sprawia, iz znaczaca ich
cze$¢ stosunkowo szybko zaktada dziatalno$¢ gospodarczg i pracuje z pozycji tzw. freelancera.
Ograniczenie w zakresie wtgczania tych oséb do zespotéw znaczaco utrudnia pozyskanie oséb zdolnych,
a takze doswiadczonych, co dla rozwigzywania nierzadko skomplikowanych probleméw jest konieczne.
Wiecej na ten temat zawarto w odpowiedzi na pytania ponizsze.

Pytanie badawcze nr 1.2.1. Na ile uzyteczne bytoby zostanie przy obecnych zatoieniach
i dokonanie modyfikacji w zakresie dopuszczenia mozliwosci udziatlu programistow
prowadzacych juz dziatalno$¢ gospodarcza (a nie jak do tej pory — osoéb fizycznych
nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej)?

Dokumentacja pierwszego konkursu Projektu e-Pionier w czesci Katalog kosztéw kwalifikowanych
kwestie zatrudniania cztonkéw zespotow interdyscyplinarnych podejmowata juz w pierwszym punkcie.
Zgodnie z nig:

... kwalifikowane sq koszty wynagrodzen {(...):

1. 0sob prowadzqcych prace rozwojowe celem wytworzenia MVP (ostatecznych odbiorcow
wsparcia — programistéw oraz innych cztonkéw zespotow interdyscyplinarnych).

Wynagrodzenia oséb prowadzgcych prace rozwojowe celem wytworzenia MVP mogq byc
kwalifikowane wytgcznie w formie umdw cywilnoprawnych” [podkresienie wtasne]

Tym samym uznano, ze nie bedg kwalifikowalne koszty wynagrodzen cztonkdw zespotow
interdyscyplinarnych zatrudnionych na innej podstawie, czyli np. uméw z podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ gospodarcza. Zapis ten spowodowat, ze z prac w zespotach wykluczeni zostali programisci
(oraz inne osoby), ktore prowadzg dziatalnos$¢ gospodarczg, w tym tzw. samozatrudnieni.

Wyzej wskazany zapis wynika z Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 lutego 2015 r. w sprawie warunkdéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Zgodnie z Par.2 pkt. 2. pomoc de minimis jest
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udzielana za posrednictwem Centrum na wsparcie komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych oraz innych form ich transferu do gospodarki, natomiast nie ma mozliwosci udzielenia jej
przy prowadzeniu prac rozwojowych, czyli takich, jakie prowadzone sg w Projekcie e-Pionier. Co prawda,
umowy o powierzenie grantu zawierane z beneficjentami dopuszczajg udzielanie pomocy de minimis
dla cztonkéw zespotéw interdyscyplinarnych, jednak w zwigzku z ww. zapisami Rozporzadzenia nie s one
mozliwe do zastosowania. Ewaluatorzy analizowali wiec zasadnos$¢ zmiany zapisdw Rozporzgdzenia
w kwestii rozszerzenia mozliwosci udzielania pomocy de minimis przy prowadzeniu prac rozwojowych.

Zgodnie z opiniami przedstawicieli NCBR jednym z zatozen Projektu e-Pionier byto stworzenie zdolnym
programistom mozliwosci pracy ,,poza korporacjami” przy ciekawych projektach. Przeprowadzone prace
badawcze pokazuja, ze zapis ograniczajagcy mozliwos¢ zatrudniania cztonkédw zespotéw
interdyscyplinarnych jedynie do formy uméw cywilno-prawnych wzbudzit wiele kontrowersji. Co wiecej,
w przeciwienstwie do wiekszosci innych tematéw poruszanych w trakcie wywiaddw, zastrzezenia
co do tego zapisu wyrazane byty zarowno przez przedstawicieli podmiotéw, ktérych wnioski odrzucono,
jak i tych, ktdre otrzymaty dotacje.

Rozmodwcy wskazywali, ze powszechng tendencjg w branzy informatycznej (podobnie jak w wielu innych
dziedzinach) jest to, ze programisci pracujg réwnolegle w kilku firmach w niepetnym wymiarze. Wéwczas
utrudnione jest — a praktycznie niemozliwe — zawieranie kilku uméw cywilno-prawnych, z czego kazda
przy czesciowym zaangazowaniu. W zwigzku z tym programisci coraz czesciej zaktadajg wtasng
dziatalnosc gospodarcza, czesto jednoosobowg. Wskazuje sie takze, ze praca programistéw ma charakter
coraz bardziej projektowy.

Wskazuje sie, ze specyfika pracy programisty polega na tym, ze jezeli pracownik chce sie stale rozwijac,
musi szuka¢ nowych projektéw. Stad programisci niechetnie ograniczajg sie do jednego statego miejsca
zatrudnienia, a raczej szukajg nowych wyzwan. Rozmdéwcy wskazywali, ze praca programisty ma to do
siebie, ze zaangazowanie w jednym projekcie w przypadku osoby, ktdra chce sie rozwija¢ w tym zawodzie,
jest wyjatkowo trudne. W zwigzku z tym szuka sie dodatkowych projektéw po to, zeby mdc rozwijaé sie
w innych kierunkach. Stad na rynku wzrasta liczba freelanceréw, ktérzy réwnolegle prowadza kilka
projektow dla kilku instytucji i wystawiajg dla nich faktury. Zdaniem jednego z rozméwcéw pozostali
to osoby, ktére pracujg na umowach o prace, poniewaz cenig sobie zabezpieczenie socjalne.

Co wiecej, pojawiaty sie opinie, ze wsrdd najlepszych programistow wiekszos¢ stanowig osoby
prowadzgce jednoosobowg dziatalnos$¢ gospodarczy, zas ci, ktorzy dziatalnosci nie prowadzg i np. pracujg
na umowy zlecenia, nie nalezg do grona zdolnych pracownikéw lub po prostu majg bardzo mate
doswiadczenie (s to np. studenci lub swiezy absolwenci). Wobec tego wykluczenie tej grupy spowoduje
istotne obnizenie kompetencji zespotdéw interdyscyplinarnych. Dla wnioskodawcéw dotychczasowe
ograniczenie jest niepotrzebng barierg, ktéra zmusza ich do szukania sposobdéw ominiecia przepisu.
Spotyka sie to z duzym niezrozumieniem ze strony $wiata biznesu. Zdecydowanie bardziej od formy
zatrudniania, istotne sg kompetencje programistow i to, czy bedg w stanie pomdc w pracach zespotéw
interdyscyplinarnych.

Ewaluatorzy zgadzajg sie, ze powinno nastgpi¢ dopuszczenie mozliwosci udziatu w zespotach
programistow, ktérzy prowadzg wtasng dziatalno$é. Z punktu widzenia celéw Projektu wazne jest,
by do zespotéw interdyscyplinarnych angazowani byli tacy programisci, ktérzy beda najbardziej
efektywni i bedg w stanie wypracowac takie rozwigzania, ktére odpowiedza na potrzeby instytucji
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publicznych. Z drugiej jednak strony nie powinno sie wyklucza¢ pozostatych form zatrudnienia.
Pamietajgc o innych zatozeniach Projektu podzielamy bowiem poglad, ze wsparcie w ramach Projektu
e-Pionier powinno pozwoli¢ angazowac takze tych najmtodszych i najmniej doswiadczonych
programistéw, a np. studenci rzadko prowadzg dziatalnosé gospodarcza. Sugeruje sie wiec zastosowanie
maksymalnie szerokiego wachlarza mozliwych form umoéw z cztonkami zespotéw interdyscyplinarnych,
przy zachowaniu zasad konkurencyjnosci przy ich rekrutacji i wyborze. Pozwoli to na zatrudnianie
zaréwno programistéw, dla ktérych udziat w zespotach bytby de facto pierwsza praca (np. studentéw),
jak i tych bardziej doswiadczonych, niezaleznie od formy ich zatrudnienia. Nalezy zaznaczy¢,
ze rekomendacja ta nie wywota efektu deadweight, gdyz na rynku w zasadzie nie ma programistéw
niemajacych zatrudnienia. Pozwoli jednak na zaangazowanie do pracy na rzecz sektora publicznego
najbardziej efektywnych i uzdolnionych.

Rekomendujemy wiec zmiane zapisOw Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 lutego 2015 r. w sprawie warunkdw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Centrum Badari i Rozwoju i umozliwienie udzielania pomocy de minimis
przy prowadzeniu prac rozwojowych. W nastepnej kolejnosci zmienione powinny zostac zapisy
dokumentacji konkursowej w czesci Katalog kosztéw kwalifikowanych i dopuszczenie mozliwosci
zatrudniania cztonkow zespotéw interdyscyplinarnych w oparciu o formy inne niz umowy cywilnoprawne.

Pytanie badawcze nr 1.2.2. Na ile uzyteczne byloby zostanie przy obecnych zatozeniach
i dokonanie modyfikacji w zakresie regulaminu konkursu, w szczegdlnosci dotyczacych 1 i Il
oceny merytorycznej, zastosowanych kryteriow w ramach ww. etapow, oraz oceny wniosku
(z/bez udziatu wnioskodawcy)?

Realizacja pierwszego etapu badania ewaluacyjnego skupiata sie w duzej mierze na ocenie regulaminu
pierwszego konkursu przeprowadzonego w ramach Projektu e-Pionier. Ocena zostata oparta przede
wszystkim na opiniach i doswiadczeniach wnioskodawcéw, aplikujgcych w badanym konkursie, ktére
zostaty skonfrontowane z wiedzg i doswiadczeniami ewaluatoréw. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
Ze zebrane opinie pokazujg ambiwalentny stosunek ze strony wnioskodawcéw. Na ocene wyrazang przez
poszczegolnych respondentédw decydujacy wptyw majg przede wszystkim dalsze losy sktadanych przez
nich wnioskéw. Co do zasady podmioty, ktorych wnioski nie otrzymaty finansowania oceniajg regulamin
konkursu zdecydowanie gorzej niz ci, ktorzy dofinansowanie otrzymali. W zwigzku z tym, ewaluatorzy
z duzg ostroznoscig podchodza do wyrazanych opinii, gdyz przy bardzo ograniczonej prébie, jednostkowe
oceny respondentéw mogtyby istotnie wptynac na ewaluacje catego Projektu.

Wiekszos$¢ zapisow regulaminu konkursu nie budzita istotnych zastrzezen ze strony wnioskodawcow.
Wielu z nich ma wczesniejsze doswiadczenia przy aplikowaniu o dotacje, wiec jest przyzwyczajona
do standardowych wymagan i oczekiwan ze strony instytucji zaangazowanej we wdrazanie danego
programu. Poza nielicznymi wyjatkami nie pojawiaty sie opinie na temat zbytniego sformalizowania
whniosku, trudnosci pojawiajgcych sie przy jego wypetnianiu, barier zwigzanych z pracg w generatorze,
ze stosowanym stownictwem, trudnym jezykiem itd. Rdwniez czas przeznaczony na sktadanie wnioskow
liczony od dnia ogtoszenia konkursu byt oceniany raczej pozytywnie, cho¢ w kilku przypadkach trudnoscig
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byto pozyskanie listéw intencyjnych od instytucji publicznych. Opinie te sg zbiezne z wnioskami
ewaluatorow, ktérzy nie widzg barier wynikajgcych z zapisow dokumentacji konkursowej.

W kwestii listéw intencyjnych, czesciej wskazywano na niejasnosci zwigzane z wymogiem dotgczenia
do wnioskéw tego typu listdw. Nie byto zrozumiate, co musi sie w nich znalez¢, ani jaka powinna by¢ liczba
zaangazowanych instytucji. Niektorzy badani wnioskodawcy przyznali, ze nie mieli pewnosci,
czy otrzymanie maksymalnej liczby punktow w wybranych kryteriach bedzie uzaleznione od ilosci
podpisanych listdw intencyjnych, stad dazyli do zdobycia jak najwiekszej ich liczby, cho¢ inni
poprzestawali na jednym. ROwniez niejasne byto, czy uzyskana liczba punktéw zaleze¢ bedzie od liczby
MVP oferowanych przez akcelerator. W ocenie ewaluatorow te dwie kwestie sg faktycznie niejasne
i wymagaja uszczegotowienia w kolejnym konkursie.

Sporo kontrowersji wyrazanych przez niemal wszystkich wnioskodawcow, ktdrych wnioski nie otrzymaty
dofinansowania wzbudzita procedura oceny merytorycznej Il stopnia, czyli prezentacji wniosku przed
panelem ekspertéw. Wszyscy wnioskodawcy uznali, ze taki tryb oceny zawarty w regulaminie jest
uzasadniony i potrzebny, z czym w petni zgadzajg sie ewaluatorzy. Projekty sa bowiem czesto
innowacyjne i wieloetapowe, a tym samym relatywnie skomplikowane, co sprawia, ze trudno je opisac
w ograniczonym liczbg znakéw generatorze. Wystapienie przed ekspertami w zatozeniu stwarza
mozliwos$¢ wyjasnienia wszelkich watpliwosci, odpowiedzi na pytania, a takze wykazania, ze cele projektu
sg faktycznie osiggalne. Co wiecej, eksperci oceniajacy wnioski mogg zweryfikowaé, czy wnioskodawca
jest w stanie (tzn. ma odpowiednie doswiadczenie oraz dysponuje odpowiednimi zasobami) efektywnie
zrealizowa¢ tak trudne projekty. Minimalizuje sie wiec ryzyko sytuacji, w ktérej wniosek zostat
opracowany przez zewnetrzng firme, a sam podmiot aplikujgcy ma ograniczong wiedze na jego temat.
Zatozenie, zgodnie z ktérym w ramach oceny merytorycznej przewidziano prezentacje przed ekspertami,
oceniane jest zdecydowanie pozytywnie.

Watpliwosci wérdd wnioskodawcdw jednak wzbudzat sam przebieg rozmowy, cho¢ jak nalezy podkreslié,
negatywne opinie pojawiaty sie przede wszystkim wsréd podmiotdw, ktdrych wnioski odrzucono,
za$ wsrod wnioskodawcdw skutecznych przewazaty opinie pozytywne. Wskazywano przede wszystkim
na zadawanie pytan i poruszanie w trakcie rozméw watkow, ktére nie dotyczyty projektéw. Dwdch
rozmoéwcow wskazato, ze zadano im pytanie o definicje start-updw, co z jednej strony w niewielkim
stopniu wigzato sie z samym projektem, z drugiej wywotywato irytacje po stronie wnioskodawcéw.
Niektdrzy zwracali rowniez uwage na protekcjonalne zachowanie ze strony ekspertow.

Najwiecej negatywnych opinii budzit jednak nie sposdb rozmowy, lecz zakres poruszanych zagadnien
i zadawanych pytan. Wnioskodawcy spodziewali sie, ze prezentacja bedzie okazjg do przedstawienia
swojego pomystu ‘na zywo’ i mozliwosci przekonania ekspertéw do swoich pomystow. Dodatkowo bedzie
okazjg do wyjasnienia ekspertom kwestii, ktére na podstawie wniosku byty niezrozumiate badz
wymagaty pogtebienia.

Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze cze$¢ wnioskodawcow, przewaznie tych, ktérzy otrzymali granty,
nie miata zastrzezen do zakresu oraz przebiegu rozmowy. Podsumowujgc nalezy wiec stwierdzic,
ze prezentacja w opinii wnioskodawcédw ma sens i jest potrzebna, nalezy jednak zmodyfikowac
jej przebieg.

Ewaluatorzy zgadzajg sie, ze zakres i przebieg rozmowy moze wzbudza¢ kontrowersje, w szczegdlnosci
wsrod wnioskodawcow, ktérych projekty nie otrzymaty ostatecznie grantu. | cho¢ wiekszos¢ gtosow
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krytycznych pojawiata sie ze strony podmiotdw, ktdre nie otrzymaty ostatecznie dofinansowania, to ich
skala oraz to, ze opinie potwierdzali niektorzy pdzniejsi beneficjenci, $wiadczy o tym, ze proces ten
w pierwszym konkursie nie zostat przeprowadzony optymalnie. Nalezy wobec tego uczuli¢ ekspertow,
zeby traktowali wnioskodawcéw w sposéb bardziej partnerski, unikali protekcjonalnego tonu, nie
poruszali kwestii, ktére moga sprawié, ze wnioskodawcy bedg sie czuli lekcewazeni. Warto tez rozwazy¢
przekazywanie wczesniej wnioskodawcom listy zagadnien, ktére bedg omawiane w trakcie rozmowy.

Kolejny obszar poddany ewaluacji to zastosowane kryteria oceny projektow. Zostaty one okreslone
w dokumentacji konkursowej w Przewodniku po kryteriach wyboru projektow. Podzielone je na dwie
gtéwne czesci: kryteria oceny formalnej oraz oceny merytorycznej, a ponadto rozmowy z panelem
ekspertéw byty oceniane w oparciu o kryteria znajdujgce sie na karcie oceny merytorycznej Il stopnia.
Pierwsze z nich sg powszechnie stosowane w konkursach dotacyjnych i w zwigzku z tym nie budzg
watpliwosci ani wsréd ewaluatoréw, ani wsrdod samych wnioskodawcéw. Dotyczy to takze wysokosci
wktadu wiasnego wynoszgcego minimum 20%, co zostato ocenione jako wtasciwy i uzasadniony poziom.

Jesli chodzi o kryteria merytoryczne to ich ocena jest bardziej zréznicowana. | znowu nalezy zastrzec,
ze opinie na ten temat ws$rdd tych, ktorzy otrzymali grant sg zdecydowanie lepsze niz wsrdd
przedstawicieli podmiotéw, ktdérzy dofinansowania nie dostali. Istotne jest jednak to, ze poszczegdlne
kryteria nie zostaty Zle ocenione. Wnioskodawcy widzg zasadnos¢ dla kryteriow zwigzanych
z doswiadczeniem podmiotdw, ich zasobami, jak réwniez tych, ktore dotyczg bezposrednio projektéw —
same]j idei, zakresu problemdw, ktére majg rozwigzac, wizji akceleratora, zespotu projektowego, katalogu
kosztéw kwalifikowanych itp. Watpliwosci pojawialy sie jednak po lekturze kart oceny, ktére
whioskodawcy otrzymali. Wiekszos¢ sposrdd tych, ktorych wnioski nie otrzymaty grantu, miata duze
watpliwosci dlaczego nie uzyskali wyzszej oceny.

W opinii ewaluatoréw system kryteriow jest odpowiedni i umozliwia rzetelng ocene sktadanych
whioskéw. W tym zakresie dokumentacje Projektu e-Pionier nie wymaga w naszej opinii modyfikacji.
Warto jedynie potozy¢ wiekszy nacisk na takie opisy uzasadnien oceny, by wnioskodawcy nie mieli
watpliwosci, czemu otrzymali dang liczbe punktéw. W szczegélnosci ma to znaczenie w przypadkach,
w ktorych ocena merytoryczna | stopnia istotnie rdzni sie od oceny Il stopnia. Wéwczas wazne jest,
by wnioskodawcy mieli jasnos¢, skad wynikajg te rdznice (np. w niewystarczajgcy sposdb opisali dang
kwestie we wniosku, za co otrzymali niewiele punktéw, jednak w trakcie panelu z ekspertami rozwiali
watpliwosci, co skutkowato poprawg oceny).
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Pytanie badawcze nr 1.2.3. Na ile uzyteczne byloby zostanie przy obecnych zatozeniach
i dokonanie modyfikacji w zakresie kosztow kwalifikowalnych, w tym w szczegdlnosci:
czy w kat. W dla zespotéw interdyscyplinarnych zasadne jest dopuszczenie rowniez
umowy o prace?

Poza opisang wczesniej rekomendacjg méwigcy o dopuszczeniu mozliwosci zatrudniania programistow
w oparciu o inne formy, niz umowy cywilno-prawne, katalog kosztéw kwalifikowanych nie budzit
wiekszych zastrzezen. Wnioskodawcy majg duze doswiadczenie w aplikowaniu o dotacje, stad zasady
zwigzane z kosztami nie byty dla nich niespodzianka. Jeden z nich stwierdzit, ze obecnie jest duzo
dostepnej literatury, interpretacji wytycznych, ktére klarownie wskazujg, jakie koszty mozna
kwalifikowaé. W razie jakichkolwiek pytan lub watpliwosci kontaktuje sie z przedstawicielem NCBR.

Réwniez w opinii ewaluatorow koszty kwalifikowane (poza wskazanym powyzej zapisem) nie wymagajg
modyfikacji. Cze$¢ wnioskodawcow faktycznie wskazywata, ze zapis w Katalogu kosztow kwalifikowanych
nie uznajagcy umow o prace zawartych z cztonkami zespotdéw interdyscyplinarnych jako kosztéw
kwalifikowanych, powinien zosta¢ zmieniony. Zalezato im, by mozna byto w ramach projektow
finansowac koszty umow swoich specjalistéw, ktorzy sg zatrudnieni na state.

Nalezy jednak pamietac, ze przy stosunkowo wysokim poziomie dopuszczalnych kosztédw posrednich, nie
wydaje sie bezwzglednie konieczne umozliwienie finansowania udziatu wtfasnych pracownikow
w zespofach interdyscyplinarnych. Sugerujemy w zwigzku z tym pozostawienie dotychczasowych
zapisow. Nalezy jednak monitorowac te kwestie na kolejnych etapach ewaluacji i zatozy¢ ewentualnosé,
ze jezeli zidentyfikowane zostang liczne nieprawidtowosci (tzw. obchodzenie przepiséw) lub okaze sig,
Ze stanowi to istotng bariere dla wnioskodawcéw, to zapisy te zostang zmodyfikowane.

Pozytywnie za to zostat oceniony zapis pozwalajagcy na kwalifikowanie kosztdw pracownikéw
instytucji publicznych, odpowiedzialnych za udostepnienie sSrodowiska testowego dla stworzenia MVP.
Zgodnie z zapisami Katalogu kosztéw kwalifikowanych ,,0soby takie mogg by¢ zatrudnione na podstawie
umowy cywilnoprawnej lub pobiera¢ wynagrodzenie na zasadach przyjetych w danej instytucji (w czesci,
w jakiej jest ono bezposrednio zwigzane z realizacjg projektu objetego grantem)”.

Zaréwno po stronie wnioskodawcéw, jak i ewaluatoréw podziela sie poglad, ze bez aktywnego wiaczenia
takich oséb do projektu, trudno bytoby osiggnac ostateczng efektywnosé i sukces. Udziat w projektach
realizowanych w ramach e-Pionier umozliwi podwyzszenie ich realnego wynagrodzenia, co pozwoli
na zwiekszenie ich zaangazowania w proces wypracowywania rozwigzan dla sektora publicznego.
Analiza wnioskdw o dofinansowanie pokazata, ze wnioskodawcy faktycznie zaktadajg aktywny udziat
przedstawicieli instytucji, w ktérych testowane bedg MVP. Stad nalezy zachowa¢ dotychczasowe zapisy
dotyczace kwalifikowania kosztow wynagrodzen przedstawicieli instytucji publicznych.
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Pytanie badawcze nr 1.2.4 a) Na ile uzyteczne bytoby zostanie przy obecnych zatozeniach
i dokonanie modyfikacji w zakresie zapisow umowy o powierzenie grantu dotyczacych zasady
naliczania premii za sukces — par. 11 oraz dokument ,katalog kosztéw kwalifikowanych”.
Czy zasady s3 przejrzyste i stuszne patrzac pod katem celéw programu?

Analizujgc kwestie adekwatnosci zasad naliczania premii za sukces nalezy pamietaé, ze na tym etapie
mozna podjac sie jedynie jej wstepnej oceny, gdyz jest to temat, ktdry moze by¢ ostatecznie oceniony
dopiero, gdy zaczng powstawac pierwsze MVP. Jednak nawet zaktadajac, ze kwestie premii za sukces
powinny by¢ rozstrzygniete juz na etapie opracowywania procedur obowigzujacych wsréd zespotow
interdyscyplinarnych i przy negocjowaniu poszczegélnych zasad wspdtpracy, to zauwazyc¢ nalezy, ze ten
etap de facto jeszcze nie nastgpit. W zwigzku z tym na obecnym etapie mozliwe sg jedynie wstepne
rekomendacje, ktdre mogg zosta¢ wdrozone w kolejnym naborze wnioskow.

Whioski z badan terenowych pokazujg, ze wnioskodawcy czesto nie pamietali, jakie byly zapisy
dokumentacji konkursowej i przyznawali, ze nie przywigzywali do tej kwestii duzej wagi, gdyz na tym
etapie nie sg jeszcze znane kluczowe zatozenia projektdw, nie mowigc o sposobach podziatu premii
za sukces. W kilku przypadkach stwierdzali, ze zasady naliczania premii nie byty jasne, jednak nie zwracali
na to szczegdlnie duzej uwagi. Jednak jezeli na kolejnym etapie ewaluacji zostanie zidentyfikowane,
ze w obrebie zespotéw interdyscyplinarnych kwestia ta nie zostata jednoznacznie rozstrzygnieta, bedzie
nalezato sformutowaé rekomendacje mobilizujgcg beneficjentéw do podjecia odpowiednich dziatan
w tym kierunku.

Brak informacji ze strony wnioskodawcow zostat uzupetniony poprzez analize wnioskow
o dofinansowanie. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy bardzo réznie wyliczali premie dla zespotu
zarzadzajacego. Sposrod 18 wnioskodawcdw 7 w ogdle nie wykazato w budzecie premii za sukces.
Sposrod pozostatych az szesciu okreslito planowany poziom inwestycji jako wyzszy niz 5 min zi,
co oznaczato przyjecie premii w wysokosci 3,5%. Nalezy jednak wnioskowa¢, ze dla wnioskodawcow
nie byto jasne, w jaki sposdéb wylicza¢ premie. Miato to miejsce w szczegdlnosci, gdy projekt
zaktadat wdrozenie kilku MVP, co jednoczesnie oznaczato znalezienie kilku inwestoréw. Wéweczas
jedni wnioskodawcy sumowali wartosé wszystkich inwestycji i od niej wyliczali odpowiedni procent,
inni jednak wyliczali go osobno dla kazdego MVP i dopiero wéwczas sumowali premie. Ma to znaczenie,
gdyz w przypadku np. szeSciu MVP, z ktérych kaide zostanie wsparte przez inwestorow kwotg
1 min zt, premia zostataby wyliczona odpowiednio jako (1 mIn x 6) x 3,5% = 210 tys. zt lub jako
(1 min zt x 8,5%) x 6 = 510 tys. zt. Jeden z wnioskodawcéw wyliczyt premie od sumy wktadu wtasnego,
a ponadto uzyt btednego (zbyt niskiego) przelicznika. Obserwacje te oraz wypowiedzi udzielone w trakcie
wywiaddw pokazuja, ze zapisy dotyczace zasad naliczania premii za sukces nie sg powszechnie zrozumiate
wsrdod wnioskodawcow pierwszego konkursu w ramach Projektu e-Pionier.

Biorgc pod uwage, iz wielko$¢ tej premii nie byta w centrum uwagi wnioskodawcéw w procesie
konstruowania wnioskow nalezy skupic sie na doprecyzowaniu mechanizméw jej dziatania w taki sposdb,
aby wspieraty motywacje do dziatarn prokomercjalizacyjnych na poziomie akceleratoréw. W jednym
z wnioskdw wskazano na ten aspekt, przeliczajgc catkowitg wartos¢ premii na kwoty indywidualnych
premii dla personelu, ustalajgc ich srednig wysokos$¢ na akceptowalnym i adekwatnym jednorazowym
poziomie okoto 8 tys. zt na osobe za kazde wdrozone MVP. Nalezy przy tym pamietaé, iz premia ta nie
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jest odpowiednikiem siegajgcych czesto 10% wartosci transakcji bonuséw dla zarzadzajacych
w przypadku transakcji kapitatowych na rynku venture capital, gdyz zakres jej stosowania jest szerszy
(takze sprzedaz licencji czyli de facto produktu) i roztozony w czasie, zas kwoty pozyskane w transakcji
stanowig albo przychdd akceleratora (sprzedaz licencji) lub posrednio podwyiszajg szanse na skuteczng
sprzedaz w przysztosci (objecie udziatow).

Zaktadajac zatem, ze konstrukcja premii za sukces ma sktania¢ przede wszystkim personel beneficjenta
do dziatan pro-komercjalizacyjnych nalezy wzmocnié zapisy par.11 umowy o odniesienie do zapiséw
katalogu kosztéw kwalifikowanych wskazujacych na to, iz premia za sukces przystuguje personelowi
zarzadzajgcemu akceleratorem - powinno to by¢ klarownie ujete w tresci paragrafu, ktéry dodatkowo
powinien zawiera¢ stosowne zobowigzanie beneficjenta do odzwierciedlenia mozliwosci otrzymania
premii w zapisach umow zawieranych z tym personelem. Wdéwczas mozliwos¢ otrzymania premii
stanowi¢ moze realng motywacje dla tego personelu, analogiczng do zapiséw dotyczacych praw
wtasnosci intelektualnej dla uczestnikdw akceleratora.

Innag kwestia, ktéra wymaga doprecyzowania jest brak zapisu wskazujgcego termin, w ktédrym ma nastgpié
podpisanie umowy z inwestorem. Mozna jedynie domniemac, ze powinno to nastgpi¢ w okresie trwania
projektu, cho¢ z punktu widzenia akceleratoréw jest to kluczowy warunek, réwniez pod katem
mozliwosci wyptacania premii za sukces.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze na etapie aplikowania zasady dotyczgce naliczania premii nie byty
jasne dla wnioskodawcdw, zas obecnie beneficjenci nie przywigzujg do nich duzej wagi. W zwigzku z tym
w opinii ewaluatoréw uszczegdétowione powinny zostaé zapisy dotyczgce premii za sukces znajdujgce sie
w Katalogu kosztow kwalifikowanych, w szczegdlnosci w przypadku projektow, ktére zaktadajg
wdrozenie wiecej niz jednego MVP. Ponadto NCBR powinien zadba¢ o to, by zasady naliczania premii byty
dobrze rozumiane przez wnioskodawcéw. Nalezy wobec tego podja¢ dziatania z wnioskodawcami
na etapie konkursu (w trakcie spotkan informacyjnych, w materiatach pomagajacych wypetniaé
whnioski itp.), na etapie oceny (w trakcie paneli z ekspertami) oraz na etapie podpisywania umowy
(weryfikujgc, czy zasady wyliczania premii zostaty prawidtowo zapisane). Z punktu widzenia uczciwosci
przyznawania premii za sukces newralgicznym etapem bedzie proces inwestycji w wypracowane MVP,
na ktérym potencjalnie moga pojawic sie nieprawidtowosci. Stad na pdzniejszym etapie warto szczegdlny
nacisk potozy¢ na kontrole relacji miedzy akceleratorami a inwestorami. Na poziomie umowy dotacji
nalezy uszczegdtowic zapisy par.11 zgodnie z propozycjg w poprzednim akapicie.

Pytanie badawcze nr 1.2.4 b) Na ile uzyteczne bytoby zostanie przy obecnych zatozeniach i dokonanie
modyfikacji w zakresie zapis6w umowy o powierzenie grantu dotyczacych podziatu IPR — par. 14.
Na ile zasadne i zrozumiate s3 zapisy dotyczgce praw wtasnosci intelektualnej?

Podobnie jak w przypadku premii za sukces, na obecnym etapie mozna przeprowadzi¢ jedynie wstepng
ocene zasad dotyczacych podziatu IPR. Warto zaznaczyé, ze przedstawiciele wnioskodawcdw nie zwracali
szczegllnej uwagi na te kwestie, a ci, ktdérych wnioski nie otrzymaty dofinansowania — w ogdle
w niewielkim stopniu pamietali zasady podziatu IPR.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze na etapie konkursu kwestie praw wtasnosci intelektualnej nie byty
dla wnioskodawcéw do korica jasne, jednak nie ograniczaty dostepu podmiotom aplikujgcym. W trakcie
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rozméw z wnioskodawcami kilkukrotnie wskazywano, ze obecne zapisy w stopniu wiekszym
(niz w warunkach rynkowych) premiuja twércéw, nie akceleratory. Nie budzi to jednak wiekszych
zastrzezen ze strony akceleratorow. Istnieje $wiadomos¢, ze w przypadku korzystania ze srodkow
publicznych, zapisy te mogg by¢ mniej korzystne dla inwestoréw. Z opinig tg zgadzajg sie ewaluatorzy,
gdyz nalezy pamieta¢, ze jednym z celéw Projektu e-Pionier byto wspieranie programistow
na poczatkowym etapie ich kariery. Samo doswiadczenie zdobyte dzieki udziatowi w pracach
akceleratoréw powinno wigza¢ sie z odpowiednimi korzys$ciami wynikajacymi z praw wtasnosci
intelektualnej. Stad tez zasady podziatu IPR powinny by¢ bardziej korzystne dla cztonkéw zespotéw
interdyscyplinarnych, a mniej dla samych akceleratorow, ktdore osiggnety korzysci wynikajgce chocby
z samego otrzymania grantu.

W opinii wnioskodawcéw podziat praw miedzy cztonkéw zespotéw a akcelerator (80:20) jest
na stosunkowo dobrym poziomie, jednak wedtug niektorych z nich powinien dawac wiekszg elastycznosc.
Ostateczny poziom powinien zaleze¢ przede wszystkim od stopnia ryzyka projektu, ktéry bedzie znany
dopiero na dalszych etapach realizacji. Ewaluatorzy uwazajg jednak, ze taki zapis precyzyjnie okreslajgcy
podziat i wigzacy IPR z wysokoscig wktadu wtasnego akceleratora powinien zosta¢ utrzymany,
ewentualnie jesli w kolejnych etapach ewaluacji okaze sie on zbyt rygorystyczny, bedzie mozina
zaproponowac wiekszg elastyczno$¢ (np. przesuniecie tej proporcji na korzy$¢ akceleratora przy
akceptacji ze strony NCBR). Jednak co do zasady wnioskodawcy twierdzili, ze procedury dotyczace
podziatu wiasnosci intelektualnej nie sg do korica jasne.

Ewaluatorzy oceniajg, ze zasady naliczania premii zostaty okreslone w sposdb elastyczny, co moze rodzi¢
poczucie niejasnosci. Watpliwosci budzi m.in. to, czy w obrebie zespotéw interdyscyplinarnych podziat
IPR bedzie sie odbywat po réwno wsréd ich cztonkdw, czy objeci beda nimi wszyscy cztonkowie zespotéw,
czy jezelidany programista zrezygnuje z udziatu w dalszych pracach zespotu, to czy powinien zostac objety
podziatem IPR, itd. Z drugiej jednak strony, nie uwazamy, by wprowadzenie w dokumentacji konkursowe;j
tak ostrych zapiséw regulujgcych ww. kwestie byto niezbedne. Nalezy pamietaé, ze akceleratory wywodza
sie z réznych $rodowisk (np. biznesowych lub akademickich), w ktérych panujg rézne zasady zwigzane
z podziatem IPR. Rolg NCBR powinno by¢ dopilnowanie, by procedury dotyczgce praw witasnosci
intelektualnej zostaty okreslone odpowiednio wczesnie (sugerujemy 6 miesiecy od daty podpisania
umowy) i zeby w kazdej zawieranej umowie z cztonkiem zespotu dyscyplinarnego znalazlty sie zapisy
dotyczace IPR. Stoimy jednak na stanowisku, ze nalezy umozliwi¢ zespotom interdyscyplinarnym
samodzielne wypracowanie najbardziej efektywnych i sprawiedliwych zasad zwigzanych z podziatem
praw wiasnosci intelektualnej. Nalezy réwniez pamietac o tym, ze wypracowanie MVP bedzie mozliwe
dzieki zaangazowaniu srodkéw publicznych, stad dodatkowg rolg NCBR powinno byé monitorowanie,
czy ustalone zasady odpowiadajg na potrzeby programistdw i czy nie stawiajg ich w niekorzystnej sytuacji
w stosunku do akceleratoréw. Réwnolegle, w miare postepow w realizacji projektéw, nalezy
identyfikowac¢ i wskazywacé dobre praktyki dotyczace podziatu IPR, ktére mogtyby byé wykorzystane
przez akceleratory.

Tym niemniej ewaluatorzy stojg na stanowisku, ze dotychczasowe zapisy faktycznie sg bardzo szerokie
i elastyczne, co sprawia, ze beneficjenci mogg miec¢ poczucie niepewnosci. Jednak w zwigzku z tym,
ze formuta Projektu e-Pionier jest w warunkach krajowych nowatorska, nalezy zatozy¢, ze beneficjenci
z pierwszych konkursow beda dopiero wypracowywacé standardy prac zespotow interdyscyplinarnych,
w tym dotyczace IPR. Powinno sie wiec umozliwi¢ im pewng swobode i nie regulowac¢ narzuconymi
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procedurami szczegétowych kwestii zwigzanych z pracami akceleratoréw. W zwigzku z tym ewaluatorzy
uwazajy, ze obecne zapisy powinny pozosta¢, przy czym w miare rozwoju prac w poszczegélnych
zespotach, identyfikowane i rozpowszechniane powinny by¢ dobre praktyki w zakresie podziatu IPR.
NCBR powinien za$ badac, czy z punktu widzenia programistow wprowadzane zasady sg uczciwe.

Pytanie badawcze nr 4. Czy Projekt spetnia oczekiwania adresatéow, a w szczegélnosci grupy
programistow, innych cztonkdéw zespotéw interdyscyplinarnych oraz instytucji mogacych
petnic role akceleratoréow?

Analiza w zakresie spetnienia oczekiwan adresatéw Projektu w gtéwnej mierze opierata sie na zebranych
opiniach od cztonkéw zespotéw interdyscyplinarnych oraz akceleratoréw, w pierwszej kolejnosci
by rozpoznac ich oczekiwania, jakie nadzieje wigzg z Projektem, czego sie po nim spodziewali, a w drugiej
kolejnosci — na ile zostaty one spetnione w ich odczuciu, oraz na ocenie ewaluatora na ile przy obecnych
zatozeniach jest mozliwe zaspokojenie tych oczekiwan. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze ewaluacja byta
realizowana na stosunkowo wstepnym etapie realizacji Projektu i ponizsze ustalenia dotyczg tego
pierwszego momentu badanego przedsiewziecia.

Znaczaca cze$¢ wnioskodawcow podkreslata w rozmowach, ze wedtug nich Projekt e-Pionier w swoich
zatozeniach byt bardzo dobrze dopasowany do celéw, jakie stawia sobie ich organizacja. Potgczenie
wspotpracy, Swiadczenia wsparcia dla instytucji publicznych z elementami projektow z zakresu ICT jest
dla nich atrakcyjne. Nieskuteczni wnioskodawcy beda sie przyglada¢ Projektowi i mozliwosci startu
w kolejnym konkursie. Beneficjenci, cho¢ zadowoleni z udziatu w Projekcie, zgtaszali kilka kwestii,
w ktorych ich oczekiwania sg wieksze. Wsrdd takich tematdw znalazta sie kwestia promocji Projektu
przez NCBR, regularnych spotkan z NCBR, odpowiadania na zapytania Beneficjentdw i zaliczkowanie.
Sprawa pierwsza, a wiec dotyczaca dziatan informacyjno-promocyjnych ze strony NCBR poruszana juz
byta w rozdziale wczesniejszym. Beneficjanci doceniliby, gdyby NCBR podjat dziatania, ktére miatyby
na celu poinformowanie instytucji publicznych o prowadzonym Projekcie, co zwiekszytoby wiarygodnos¢
akceleratoréw oraz ich skuteczno$s¢ w pozyskiwaniu jednostek publicznych do Projektu.
Pomimo, ze w zatozeniach Projektu to akceleratory s3 odpowiedzialne za budowanie bazy instytucji
publicznych zainteresowanych udziatem w Projekcie oraz w trakcie trwania umowy za dalsze
przeszukiwanie rynku celem poszerzenia portfolio probleméw i instytucji, to wprowadzenie dziatan
informacyjno-promocyjnych realizowanych przez NCBR zwiekszytoby skutecznosé akceleratorow w ich
dziataniach, a tym samym przyczynito sie do osiggniecia celéw Projektu. Druga wspomniana kwestia, czyli
cykliczne spotkania z NCBR, ktore wedtug niektorych Beneficjentéw miaty mie¢ miejsce. Takie regularne
spotkania w projekcie, ktory ma charakter pilotazowy i niesie ze sobg pewne niedookreslone kwestie,
pozwolityby na potwierdzenie czy akcelerator dziata w dobrym kierunku, czy rozumienie pewnych kwestii
nie rozmija sie z zatozeniami NCBR, tak by odpowiednio wczesnie zapobiec ewentualnym nietrafionym
krokom. Cykliczno$¢ takich spotkan mogtaby by¢ powigzana np. z kamieniami milowymi. Zgodnie z wiedzg
ewaluatora Zamawiajgcy podjat dziatania ukierunkowane na wprowadzenie regulaminu Komitetéw
Sterujacych, ktérych celem jest monitorowanie etapow poszczegdlnych projektéw oraz wyrazanie opinii
w zakresie dalszej realizacji kazdego projektu po zakornczeniu danego etapu realizacji, w zwigzku z czym
oczekiwanie to, cho¢ obecnie nie spetnione, wkrétce powinno zostac¢ zaspokojone. Trzecie zgtaszane
zapotrzebowanie dotyczy odpowiadania na zapytania Beneficjentéw. O ile wypowiadali sie oni bardzo

47



ECORYS A

wwrnLecorys.pl

pozytywnie na temat dostepnosci przedstawicieli NCBR i fatwosci w pozyskaniu odpowiedzi przez telefon,
o tyle problemem okazato sie otrzymanie odpowiedzi na pismie, a dopiero taka odpowiedz stanowi
dla akceleratorow potwierdzenie, ze w dany sposdb dziatania mogg prowadzic. Beneficjenci oczekiwaliby
wiec szybszych odpowiedzi formutowanych na pisSmie, co rdéwniez rekomenduje ewaluator.
Brak odpowiedzi moze skutkowaé wstrzymaniem dziatan ze strony akceleratora, badZ podjeciem
przedwczesnych dziatan, ktore nie bedg zgodne z ostatecznymi rozstrzygnieciami NCBR. Obie sytuacje
stanowi¢ mogg zagrozenie dla realizacji celéw Projektu. Ostatnia wskazana kwestia dotyczyta zaliczek,
ktore wedtug Beneficjentow ostatecznie byly przekazywane na innych zasadach niz poczatkowo
zaktadano i po stosunkowo dtugim okresie oczekiwania na decyzje, co w przypadku mniejszych
Beneficjentow mogto stanowi¢ zagrozenie dla realizacji projektu. Optymalnym rozwigzaniem jest
skrécenie czasu przewidzianego na decyzje po stronie NCBR w zakresie zaliczek, co umozliwi szybszy start
projektow, a tym samym zabezpieczy lepszg realizacje celéw Projektu. W sytuacjach, gdy czas ten bedzie
ulegat wydtuzeniu zaleceniem ewaluatora jest podejmowanie dziatan, ktére zapewnig Beneficjentom
niezwtoczny dostep do informacji o planowanych terminach, a tym samym umozliwi odpowiednie
przeorganizowanie planowanych prac.

Ewaluator zidentyfikowat tylko jeden akcelerator, w ktérym dziataly w momencie realizacji
ewaluacji zespoty interdyscyplinarne. W zwigzku z tym jeden z zatozonych w metodologii
wywiaddw grupowych odbyt sie wtasnie z tg grupa, a drugi z programistami niebedgcymi cztonkami
zespotéw interdyscyplinarnych.

Cztonkowie zespotédw interdyscyplinarnych wskazywali, iz Projekt jest dla nich okazjg do nauki
zarowno pod katem doswiadczenia nowej kultury pracy wynikajacej ze wspodtpracy z instytucjg
publiczng, po drugie kontaktéw z przedstawicielami innych dyscyplin i koniecznosci znalezienia
wspolnego jezyka, a po trzecie merytorycznie, przede wszystkim w obszarze zarzadzania projektami.
To, na co zwracali uwage programisci z drugiej grupy fokusowej, to fakt, ze do rozwoju kompetencji
tej grupy zawodowej nie jest potrzebny tego typu projekt, poniewaz rynek jest dla niej wystarczajgco
chtonny, a pracodawcy zapewnig im zaréwno warunki do rozwoju merytorycznego, jak i kompetencji
miekkich. Pomimo, ze programisci moga rozwija¢ umiejetnosci rowniez w innych miejscach, nalezy uznaé,
iz Projekt zapewnia mozliwosci rozwoju okreslonych kompetencji, a wiec odpowiada na oczekiwania
tej grupy odbiorcow wsparcia, a szczegdlnie oséb mtodych, dopiero rozpoczynajacych dziatalnosé
zawodowg. Wspotpraca w gronie interdyscyplinarnym daje nie tylko mozliwos¢ rozwijania kompetencji
w obszarze komunikacji, ale réwniez jest okazjag do nawigzania szerokich kontaktéw, ktére moga
w przysztosci by¢ przydatne biznesowo, bowiem udziat w Projekcie postrzegany jest przez cztonkéw
zespotéw takzie w kategoriach rozwoju kariery zawodowej, atrakcyjnego elementu w CV, ale réwniez
potencjalnie jako start-up, gdyz dla zaangazowania w projekt byt wazny réwniez element komercjalizacji.
Grupa programistéw niebedacych cztonkami zespotéw interdyscyplinarnych na te kwestie patrzyta
z wiekszg niepewnoscig. Najwiecej watpliwosci budzito to, na czym produkty projektéw miatyby zarabiaé,
skoro realizowane s3 dla instytucji publicznych i sam Projekt byt juz finansowany ze srodkéw publicznych.
Waznym oczekiwaniem, ktére motywowato programistow do udziatu w Projekcie, byt tez fakt
posredniczenia akceleratora w sprawach organizacyjno-administracyjnych, co umozliwiato skupienie
zaangazowania cztonkdéw zespotéw interdyscyplinarnych na pracy merytorycznej. To oczekiwanie zostato
spetnione. Ostatnia, cho¢ nie najmniej wazna kwestia poruszana przez programistow, to mozliwos¢
uczestniczenia w projektach, ktére stuzg rozwigzaniu problemdéw spoteczno-gospodarczych.
Trafia to w oczekiwanie osdb angazujgcych sie niejako z powotania, jak sami okreslajg z ,,poczucia misji”,
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dla ktérych takie dziatania sg nie tylko ciekawe, ale i wazne spofecznie. Projekt e-Pionier
na to oczekiwanie odpowiada w petni. Elementy stanowigce blokade w zaangazowaniu sie w Projekt
to wytgczenie osdb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz weksel podpisywany przez cztonkow
zespotdéw interdyscyplinarnych, ktérego status pozostaje dla nich niejasny (kiedy i w jakich
okolicznosciach moze zosta¢ wykorzystany). Ewaluator nie zaleca rezygnacji z zabezpieczenia realizacji
umowy przez akceleratory. Weksel jest formg od dawna stosowang w przypadku srodkéw unijnych.
Rekomendujemy by akceleratory niezaleznie od stosowanego typu zabezpieczenia zadbaty o wtasciwe
poinformowanie cztonkéw zespotdéw interdyscyplinarnych o zasadach dziatania tego zabezpieczenia
i powodach powziecia takich krokéw. Brak informacji buduje poczucie niepewnosci i strachu, a to moze
skutkowac rezygnacjg z udziatlu w Projekcie i trudnosciami w zrekrutowaniu cztonkéw zespotow
interdyscyplinarnych. Rolg NCBR powinno by¢ uczulenie beneficjentdw na ten aspekt, jako potencjalnie
newralgiczny dla budowy zespotow.
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4.Whnioski i rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz opracowano wnioski, ktore byty przedmiotem dyskusji
podczas panelu ekspertéw. Ze wzgledu na to, ze | etap ewaluacji byt realizowany w okresie, kiedy
wiekszos¢ akceleratoréw nie rozpoczeta jeszcze wtasciwych prac, wnioski odnoszg sie gtdwnie do samej
konstrukcji Projektu oraz do przeprowadzenia | konkursu.

W ponizszej tabeli sformutowane zostaty rekomendacje.
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Tabela 4. Tabela rekomendacji

Whiosek

Rekomendacja

Adresat

wwrnLecorys.pl

Sposéb wdrozenia

Termin
wdro-

Klasa
rekomen-

Obszar
tematyczny

Spodziewane efekty

Model instytucjonalny
przyjety w Projekcie
e-Pionier, z kluczowa rolg
akceleratoréw, ma szanse
zniwelowac jedng
z podstawowych przyczyn
niskiego poziomu
komercjalizacji wynikow
prac B+R, jaka jest
oderwanie prac
prowadzonych w tym
obszarze od realnych
potrzeb rynku. Ryzykiem
moze by¢ niewtasciwe
zidentyfikowanie
probleméw spoteczno-
gospodarczych.

Pozostawienie obecnej
formuty wdrazania Projektu
e-Pionier zaktadajacej
wiodaca role akceleratora,
ale ograniczenie typu
jednostek do ktérych Projekt
jest kierowany poprzez
wykluczenie instytucji
publicznych szczebla
centralnego.

I1ZPO PC

Rekomenduje sie zmiany dokumentacji
konkursowej:

1)

2)

3)

4)

instrukcja wypetniania wniosku
»Portfolio zebranych problemoéw

i ewentualnych rozwigzan” — nalezy
uzupetnic opis o informacje, iz
instytucje na szczeblu centralnym
zostaty wytaczone;

Przewodnik po kryteriach wyboru
,Portfolio zebranych problemdw

i ewentualnych rozwigzan” — nalezy
uzupetnic opis o informacje, iz
instytucje na szczeblu centralnym
zostaty wytgczone;

Karta oceny merytorycznej | stopnia
,Portfolio zebranych probleméw

i ewentualnych rozwigzan” — nalezy
uzupetni¢ o informacje by w ocenie
nie uwzgledniac instytucji na
szczeblu centralnym.

Karta oceny merytorycznej Il stopnia
,Portfolio zebranych probleméw

i ewentualnych rozwigzan” — nalezy
uzupetni¢ o informacje by w ocenie
nie uwzgledniac instytucji na
szczeblu centralnym.

Zamiana zapiséw SZOOP PO PC w zakresie
opisu pkt. 10, Typy projektéw”, tam gdzie

jest

mowa o administracji publicznej

1] kw.

2017

Programowa
strategiczna

spoteczenstwo
informacyjne

Lepsza identyfikacja
problemdw spoteczno-
gospodarczych przez
akceleratory.
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Whiosek

Rekomendacja

Adresat

wwrnLecorys.pl

Sposob wdrozenia

Termin
wdro-
Zenia

Klasa
rekomen-
dacji

Obszar
tematyczny

Spodziewane efekty

dodanie informacji o wytgczeniu instytucji
na szczeblu centralnym.

W zwigzku z zapisami Nalezy dopusci¢ mozliwos¢ NCBR Zmiana zapiséw Rozporzadzenia Ministra | IlI kw. | Operacyjna spoteczenstwo | Mozliwosé wyboru cztonkéw
Rozporzadzenia MNiSW zatrudniania cztonkéw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 | 2017 informacyjne zespotow
istnieje wymog zespotéw lutego 2015 r. wsprawie warunkow interdyscyplinarnych sposrod
zatrudniania cztonkow interdyscyplinarnych itrybu udzielania pomocy publicznej wiekszej populacji
zespotow w oparciu o formy inne niz ipomocy de minimis za posrednictwem programistow.
interdyscyplinarnych umowy cywilnoprawne. Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju
W oparciu o umowy i umozliwienie udzielania pomocy de

cywilno-prawne, co minimis przy prowadzeniu prac
wyklucza programistow rozwojowych.
rowadzacych dziatalnosé

P acy . W konsekwencji zmienione powinny
gospodarczg. Powoduje to, ) . . -
. . e s zosta¢ zapisy dokumentacji konkursowej
ze duza cze$é programistow L ,

. w czesci Katalog kosztow
jest systemowo wytgczona " X X

. . kwalifikowanych i dopuszczenie
z udziatu w projektach e - .

. mozliwosci zatrudniania cztonkéw
realizowanych w ramach téw interd i h .

Projektu e-Pionier. zespo on in er“yscyp marnyf: w oparciu

o formy inne niz umowy cywilnoprawne.

Z punktu widzenia Nalezy doprecyzowa, ze NCBR Doprecyzowanie zapisow dokumentacji | Kolejny Operacyjna spoteczenstwo Lepsze zrozumienie zasad
whnioskodawcy niejasne ocena whniosku nie zalezy od konkursowej w czesci Przewodnik po | konkurs informacyjne zwigzanych z oceng
byto, czy ocena wniosku liczby dotagczonych listow kryteriach wyboru oraz w Katalogu | Projektu projektow. Sktadanie

zalezy od liczby intencyjnych oraz od liczby kosztow kwalifikowanych. e-Pionier whnioskow lepszej jakosci.

podpisanych listow MVP oferowanych przez .

. - . Wskazanie we Wzorcowym
intencyjnych oraz od liczby akcelerator. T ] .

postanowieniu  Umowy o powierzeniu

MVP oferowanych przez
akcelerator.

Niejasne sa takze zasady
naliczania premii za sukces,
w szczegolnosci gdy projekt

zaktada wdrozenie wiecej
niz jednego MVP. Nie
znalazty sie réwniez zapisy,

W przypadku zasad naliczania
premii za sukces nalezy
wskazaé, ze bedzie ona
liczona od tgcznej sumy

inwestycji we wszystkie MVP.
Nalezy takze zapisa¢, ze
komercjalizacja powinna

grantu, ze premia za sukces przystuguje
personelowi zarzadzajgcemu.
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Whiosek

Rekomendacja

Adresat
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Sposob wdrozenia

Termin
wdro-
Zenia

Klasa

rekomen-

dacji

Obszar
tematyczny

Spodziewane efekty

kiedy ma nastapic
komercjalizacja MVP i jak to
wptywa na premie za
sukces.

We Wzorcowym
postanowieniu Umowy nie
znalazt sie zapis, ze premia

za sukces przystuguje
personelowi
zarzadzajgcemu.

nastgpi¢ w okresie trwania
projektu.

Nalezy takze w Umowie
wyraznie okresli¢, ze premia
za sukces przystuguje
personelowi zarzgdzajacemu
akceleratorem.

Spotkanie ekspertow
z wnioskodawcami i ocena
w ramach panelu
ekspertéw pozwala
pozyskac wiecej informacji
niz lektura wniosku,
pozwala tez doprecyzowac
i wyjasni¢ kwestie zbyt
ogdlnie ujete we wniosku.

Nalezy przeformutowaé
zatozenia dotyczace panelu
ekspertéw. Panel ekspertow

powinien miec role
decydujacg, poniewaz spetnia
wszystkie warunki wymagane
dla niedyskryminacyjnej
oceny (do panelu dopuszczani
sg wszyscy wnioskodawcy bez
wzgledu na liczbe punkéw
przyznanych na podstawie
lektury wniosku). Zaletg
panelu jest tez to, ze pozwala
ograniczy¢ udziat w Projekcie
takich wnioskodawcow,
ktérzy nie przygotowywali
whnioskéw samodzielnie i nie
potrafig wyjasnic¢
szczegotowych zatozen
projektow.

NCBR

Zmiana liczby punktéow przyznawanych
podczas panelu ekspertow poprzez
odwrdécenie proporcji w stosunku do
obecnej oceny wnioskéw (55 punktow w
ocenie merytorycznej | stopnia i 75
punktow w  ocenie  merytorycznej
Il stopnia). Wnioskodawcy przed panelem
powinni otrzymywaé informacje, jakie
elementy wniosku zostaly najstabiej
ocenione.

1] kw.

2017

Operacyjna

spoteczenstwo
informacyjne

Wieksza transparentnosc
oceny, wybor lepszych
whnioskow.




ECORYS A

Whiosek

Rekomendacja

Adresat

wwrnLecorys.pl

Sposob wdrozenia

Termin
wdro-
Zenia

Klasa
rekomen-
dacji

Obszar
tematyczny

Spodziewane efekty

Monitoring realizacji celow
Projektu wymaga
uzupetnien.

Rekomenduje sie zbieranie
dodatkowych informacji
uzupetniajgcych raporty

okresowe dostarczane przez
akceleratory.

NCBR

Przeprowadzanie  cyklicznych  badan
ankietowych ~w  grupie  docelowej
w oparciu o ankiete zatgczong do raportu.

Cyklicznie

Operacyjna

spoteczenstwo
informacyjne

Poprawa monitoringu
realizacji celéw.

W | konkursie Projektu e-
Pionier nie potozono
wystarczajgcego nacisku na
nawigzanie rzeczywistej
wspotpracy pomiedzy
whnioskodawcg a jednostka
publiczna.

Wymaganym elementem we
whniosku powinien by¢ krétki
opis zasobdéw danej jednostki
publicznej od strony
sprzetowej i programistycznej
oraz wskazanie szacunkowej
skali operacji przez nie
wykonywanych lub zakresu
przetwarzanych danych.

NCBR

Zmiany we wniosku o dofinansowanie -
modyfikacja punktu 11l.1 wniosku

1] kw.

2017

Operacyjna

spoteczenstwo
informacyjne

Mozliwo$é poréwnania skali
proponowanych dziatan i
budzetu do skali i klasy
infrastruktury ICT w danej
instytucji.

Koniecznosc¢ szerszego
whnikniecia przez
whnioskodawce w problemy
instytucji publicznej i jej
zasoby.

W ramach Projektu nie
zostaty jeszcze wdrozone
dziatania promocyjne,
gtéwnym kanatem
informacyjnym
(niewystarczajgcym)
sg wnioskodawcy.

Nalezy w wiekszym stopniu
promowac Projekt e-Pionier,
PCP oraz mozliwos¢
zgtaszania problemoéw do
rozwigzania wsrdd instytucji
publicznych, m.in. przy
wykorzystaniu kanatow
zaprojektowanych we
whniosku o dofinansowanie
(ktore dotychczas nie zostaty
wykorzystane)

NCBR,
IZPO PC

Informacje w newsletterach kierowanych
do administracji publicznej, informacje
w miesieczniku "IT w administracji"

1] kw.

2017

Operacyjna

spoteczenstwo
informacyjne

Wieksza rozpoznawalnosc
Projektu e-Pionier w sektorze
publicznym, wieksza
znajomos¢ PCP, poprawa
$wiadomosci na temat
mozliwosci zgtaszania
problemdw przez instytucje
sektora publicznego,
przyczynienie sie do realizacji
celéw Projektu dzieki
podniesieniu Swiadomosci na
temat roli kompetencji
cyfrowych w rozwigzywaniu
problemdéw spoteczno-
gospodarczych oraz istotnosci
PCP przy zamawianiu
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Whiosek

Rekomendacja

Adresat

wwrnLecorys.pl

Sposob wdrozenia

Termin
wdro-
Zenia

Klasa
rekomen-
dacji

Obszar
tematyczny

Spodziewane efekty

produktéw i ustug przez
jednostki publiczne.

Wybrane elementy wniosku
nie s optymalne i nie
pozwalajg na wtasciwa

ocene projektow.

Zmiany we wniosku
o dofinansowanie.

NCBR

Oddzielne czesci dotyczace opisu
probleméw i proponowanych rozwigzan.
Cze$¢ dotyczaca problemdéw mogtaby
réwniez uwzglednia¢ pole do zakreslenia
klasyfikujgce rodzaj oczekiwanej
aktywnosci akceleratorow
(np. doskonalenie vs nowe rozwigzania).

Wprowadzenie dodatkowych pdl we
whniosku na wprowadzenie informacji:

= Jakie oszczednosci zostang
wygenerowane w wyniku
zastosowania nowego rozwigzania
okreslonego problemu spoteczno-
gospodarczego;

= Jakie bedzie zaangazowanie
spoteczne (przewidywana liczba
uzytkownikéw danego rozwigzania,
na ilu obywateli wptynie zmiana).

1] kw.

2017

Operacyjna

spoteczenstwo
informacyjne

Umotzliwienie lepszej oceny
whnioskow.

Wersja angielska nie jest
wykorzystywana w procesie
oceny wnioskdéw a stanowi
obcigzenie dla
whnioskodawcow.

Rezygnacja z wers;ji
angielskiej wniosku
o dofinansowanie

NCBR

Zmiany we wniosku o dofinansowanie —
usuniecie pdél wymaganych w jezyku
angielskim

1] kw.

2017

Operacyjna

spoteczenstwo
informacyjne

Usuniecie zbednych obcigzen
administracyjnych dla
whnioskodawcow.

Zrédto: opracowanie wtasne




