Sygn. akt: KIO/KD 7/20

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 lutego 2020 .

Po rozpoznaniu zastrzezen =z dnia 10 stycznia 2020 r., zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych dnia przez zamawiajgcego:

Gmina Grabéw nad Pilica

ul. Kazimierza Putaskiego 51 26-902 Grabow nad Pilica

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 grudnia 2019 r. (znak pisma:
UZP/DKZP/WKZ1/421/60/7/19/KK KND/57/19/DKZP) w zwigzku z przeprowadzong przez Urzad
Zamoéwien Publicznych kontrolg dorazng postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.
,Budowa oczyszczalni przydomowych w miejscowosciach Cychrowska Wola, Lipinki, Celinéw,
Dziecinow, Edwardow, tekawica, Paprotnia, Koziotek, Nowa Wola, Strzyzna, Budy Augustowskie,

Brzozéwka, Broncin, Tomczyn, Kepa Niemojewska i Zakrzew”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Aneta Mlagcka

Izabela Niedzialek-Bujak

wyraza nastepujgca opinie:

zgloszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia z dnia 2 grudnia 2019 r. nie zastugujg na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku kontroli zgtoszone
zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych (dalej: ,Prezes
Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”) kontrolg dorazng w sprawie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg ,Budowa oczyszczalni przydomowych w miejscowosciach Cychrowska Wola,
Lipinki, Celinéw, Dziecindw, Edwardow, tekawica, Paprotnia, Koziotek, Nowa Wola, Strzyzna, Budy

Augustowskie, Brzozéwka, Broncin, Tomczyn, Kepa Niemojewska i Zakrzew”.

Po przeprowadzeniu kontroli przedmiotowego postepowania na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161
ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1986 ze zm.), Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), przez zaniechanie wezwania Wykonawcy
EMKAN - PRO K. M. do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych, ze oferowane przydomowe oczyszczalnie
odpowiadajg okreslonym wymaganiom, co w konsekwencji doprowadzito réwniez do naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EMKAN - PRO K.M., ktdrej tresc
jest niezgodna z trescig SIWZ, w zakresie wymogow zawartych w Przedmiarze robdt oraz Specyfikacii
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.
Przedmiotem zamdwienia byta dostawa i montaz 24 szt. przydomowych oczyszczalni Sciekdw pracujgcych w
technologii osadu czynnego i zanurzonego ztoza biologicznego z rozprowadzeniem $ciekdw oczyszczonych
poprzez drenaz lub studnie rozsaczajgce. Wykonawca byt zobligowany do przeprowadzenia rozruchu

technologicznego i wykonania badan jakosci Sciekdw oczyszczonych.

Ustalono, ze Zamawiajacy przy udzielaniu przedmiotowego zamdwienia byt zobowigzany do stosowania
przepisow ustawy Pzp przewidzianych dla procedury klasycznej, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz dziatalno$¢
sektorowg w sektorze gospodarki wodnej wykonuje spétka gminna.

Szczegotowym opisem przedmiotu zamodwienia bedacym integralng czescig SIWZ
byta szczegdtowa specyfikacja techniczna wraz z zatgczonym przedmiarem robét. Zaznaczono réwniez, ze
jezeli przy opisie przedmiotu zamodwienia wskazana zostata nazwa producenta, znak towarowy, patent lub
pochodzenie w stosunku do okreSlonych materiatow, urzadzen, itp. Zamawiajacy wymaga, aby traktowac
takie wskazanie jako przyktadowe i dopuszcza zastosowanie przy realizacji zamdwienia materiatéw, urzadzen,
itp. rwnowaznych o parametrach nie gorszych niz wskazane.

Za urzadzenia badz materiaty rownowazne uznawano takie, ktére posiadajg takie same lub korzystniejsze
parametry techniczne i jakoSciowe, a ich zastosowanie w Zaden sposdb nie wplynie na prawidtowe
funkcjonowanie rozwigzan techniczno-technologicznych przewidzianych w dokumentacji projektowej oraz
wszelkie wymagane w dokumentacji oraz prawem certyfikaty dopuszczajagce je do odbioru i stosowania.

Zamawiajacy zadat m.in. zatgczenia do oferty raportu z badan wykonanego przez notyfikowane laboratorium



dla proponowanych oczyszczalni w petnym zakresie okreslonym normg PN-EN 125666-3+A2:2013. Zgodnie
z pkt. 7 Przedmiaru robot Zamawiajgcy wymagat Dostawy, montazu, rozruchu Biologicznej Oczyszczalni
Sciekéw (zg. z norma PN-EN 125666-3+A2:2013) o przepustowoéci 0,80 m3/d wyposazonej w worek
filtracyjny i pompe mamutowa do usuwania osadu nadmiernego.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferte ztozyto 2 wykonawcdw, przy czym
oferta Wykonawcy EMKAN-PRO K.M. zostata najwyzej oceniona.

W zwigzku z powyzszym, dnia 23 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy wezwat ww. Wykonawce do przedtozenia na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp dokumentdw, o ktérych mowa w rozdziale SIWZ - Wykaz o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia.

Wykonawca EMKAN-PRO K.M. przekazat Zamawiajgcemu: Wykaz robét budowlanych wraz z referencjami,
Parafowany wzdér umowy, Kosztorys ofertowy, Dokumentacje techniczno-ruchowg (DTR) Zaoferowanych
urzadzen.

Jak wynika z DTR przydomowych oczyszczalni $ciekow M-BOS PLUS 6-18 zaoferowanych przez Wykonawce
EMKAN-PRO K.M. ww. oczyszczalnie sg zgodne z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, co zostato potwierdzone
raportami badan wykonanych przez laboratorium notyfikowane i oznaczone znakiem ,CE”.

Deklaracja wasciwosci uzytkowych Nr 02/M-BOS PLUS/2017 wskazywata, ze wyréb M-BOS PLUS 6 wykonany
jest zgodnie z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

W dniu 5 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej za
jaka uznat oferte zlozong przez Wykonawce EMKAN-PRO K.M., a 11 wrze$nia 2018 r. zostata zawarta
pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg EMKAN-PRO K.M. umowa nr 16/2018 w sprawie niniejszego
zamdwienia publicznego.

W toku czynnosci wyjasniajgcych Urzad Zaméwien Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2018 r. zwrdcit sie
do Zamawiajagcego na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp m.in. o ustosunkowanie sie do
podniesionych w nadestanym wniosku o kontrole zarzutéw, a w szczegdlnosci o podanie faktycznego oraz
prawnego uzasadnienia, w oparciu o ktdre Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy EMKAN PRO
K.M. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi Zamawiajacy pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. wyjasnit, ze:

odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest mozliwe tylko wtedy, gdy ponad wszelka
watpliwo$¢ z dokumentacji postepowania wynika, ze oferta wykonawcy nie spetnia wymagan
zamawiajacego(...),

analiza wybranej w w/w postepowaniu oferty Wykonawcy EMKAN PRO K.M. nie wskazuje na istnienie
rozbieznosci w/w oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéow w/w zamodwienia. Zamawiajgcy wymagat
bowiem, aby oferowane urzgdzenia spetniaty norme PN-EN 12566- 3+A2:2013, co Wykonawcy zobowigzani
byli wykazaé przedstawiajgc stosowny raport. Wykonawca EMKAN PRO K.M. przedstawit kompletny raport

potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanych przez niego urzadzen z w/w norma. Wszelkie zas$ watpliwosci, co do



spetniania szczegdtowych parametréw technicznych i technologicznych oferowanych urzadzen, a w tym m.in.
parametru przepustowosci w/w Wykonawca wyjasnit w pismie z dnia 21.09.2018 r.,

Odnoszac sie do zarzutdw co do tresci i kompletno$ci raportu potwierdzajgcego zgodno$¢ z normg PN-EN
12566-3+A2:2013 (...) wskaza¢ nalezy, iz po analizie w/w dokumentu nie stwierdzono, aby byt on
niekompletny. Co za$ sie tyczy merytorycznej tresci w/w dokumentu podkreslic wypada, iz Zamawiajgcy nie
okreslit w siwz jakie konkretnie informacje majg zosta¢ zawarte we wspomnianym wyzej raporcie. Co tez za
tym idzie w przedmiotowej sprawie niewatpliwie brak byto podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy EMKAN
PRO K.M. na podstawie polemiki z trescig przedlozonego wraz z nig raportu zawartej
w pismie z dnia 10.09.2018 r. autorstwa innego ubiegajgcego sie 0 w/w zamdwienie Wykonawcy. Co istotne,
a catkowicie pominiete przez autora pisma z dnia 10.09.2018 r. w/w raport jednoznacznie potwierdza
zgodnos$¢ wybranej oferty z normg PN-EN 12566-3+A2;2013.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien wobec tresci postanowien siwz z powotaniem
na tre$¢ wybranej oferty, w ktdrym takze poproszono o wskazanie faktycznego oraz prawnego uzasadnienia,
w oparciu o ktére Zamawiajagcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy EMKAN PRO K.M.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

po analizie wybranej w w/w postepowaniu oferty Wykonawcy EMKAN PRO K.M. doszedt do wniosku, iz jest
ona zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkdéw w/w zamodwienia. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby
oferowane urzadzenia jedynie posiadaty mozliwo$¢ zamontowania worka do osuszania osadéw. Wymogiem
Zamawiajgcego nie byt jego montaz, czemu wyraznie dat wyraz w odpowiedziach na zapytania do SIWZ.
Wbrew sugestii zawartej w w/w piSmie fakt, iz podstawowym sposobem usuwania nadmiernego osadu w
przypadku oczyszczalni M-BOS PLUS 6 jest uzycie wozu asenizacyjnego nie wyklucza jeszcze automatycznie
mozliwosci zamontowania worka do osuszania osadéw w przypadku tego typu oczyszczalni. Poniewaz zas w
przypadku wspomnianej wyzej oczyszczalni istnieje techniczna mozliwo$¢ zamontowania worka do osuszania
osadow warunki okreslone w SIWZ zostaty przez Wykonawce spetnione.

Wskazanie przez Zamawiajagcego w SIWZ, Ze oczyszczalnie muszg posiadaC  worek
do osuszania osaddw bytoby niewspdétmierne do rzeczywistych potrzeb mieszkancdéw gminy (...) bezzasadnie
podwyzszato koszty zamdwienia (...), a takze ograniczato konkurencje do czego bezposrednio zmierza
niezadowolony z wyniku zamoéwienia Wykonawca oferujgcy drozsze rozwigzanie.

(...) Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit, iz Wykonawca na potwierdzenie spetnienia w/w warunku zobowigzany
jest przedtozy¢ jakiekolwiek dodatkowe dokumenty poza raportem potwierdzajgcym fakt zgodnosci
oferowanych przez Wykonawce urzadzen z normg PN-EN 12566-3+A2:2013 oraz o$wiadczeniem o spetnianiu
przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji za$ nie sposob jest uznac, iz
Zamawiajacy uprawniony byt do odrzucenia oferty Wykonawcy EMKAN PRO K.M. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako niezgodnej z SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy na skutek podnoszonych watpliwosci wystapit do Wykonawcy
EMKAN PRO K.M. jako do producenta wybranych w w/w postepowaniu oczyszczalni o stanowisko, co do

technicznej mozliwosci instalacji worka do osuszania osaddéw w produkowanych przez niego oczyszczalniach
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i mozliwos¢ taka zostata przez w/w podmiot potwierdzona. Reasumujgc Zamawiajgcy stangt na stanowisku,

Ze nie miat podstaw ku temu, aby odrzuci¢ oferte Wykonawcy EMKAN PRO K.M..

Organ kontrolujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 24aa ustawy Pzp zamawiajgcy moze, w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac oceny ofert, a nastepnie
zbadac¢, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu.

Procedura ta polega na tym, ze zamawiajacy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny
wszystkich wykonawcdw. W pierwszej kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia
oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteridw oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytgcznie
w odniesieniu do wykonawcy, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na
najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada os$wiadczenie wstepne,
a nastepnie zada przedtozenia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajacy zada od wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych okolicznosci, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Wskazany obowigzek lub odpowiednio uprawnienie zamawiajgcego aktualizuje sie, co do zasady,
po dokonaniu oceny ofert, tym samym okresleniu, ktéra z ofert jest najwyzej oceniona.

Zgodnie z dyspozycjq art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcdéw ztozenia dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia,
wskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o
ktébrych mowa wart. 25 ust. 1 ustawy Pzp, Iub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Jednoczesnie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu
zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada SIWZ pod wzgledem przedmiotu
zamdwienia oraz sposobu jego wykonania. Zatem oferta nieodpowiadajaca treSci SIWZ to taka,
ktéra wykazuje odmiennos¢ od zapisow SIWZ w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, w tym w

szczegolnosci jego parametréw technicznych, czy tez sposobu jego realizacji. Wskazana niezgodno$¢ tresci



oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku
poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Prezes UZP
wskazat, ze zawartos¢ merytoryczna ztozonej w niniejszym postepowaniu oferty Wykonawcy EMKAN — PRO
K.M. nie odpowiadata uksztattowanym przez Zamawiajgcego wymaganiom SIWZ, w zakresie wymogow
zawartych w Przedmiarze robdt oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych.

Z tresci ztozonych dnia 28 sierpnia 2018 r. dokumentdw wynikato, ze oferowana oczyszczalnia nie posiadata
technicznej mozliwosci zainstalowania worka do osuszania osadu, potwierdzonej w DTR lub instrukcji montazu
i eksploatacji, wraz z potwierdzeniem przez laboratorium notyfikowane (lub opatrzone o$wiadczeniem
producenta urzadzen), ze ww. dokumenty sg zgodne z dokumentami dostarczonymi z urzadzeniami do
badania skutecznosci oczyszczania, zgodnie z procedurami okreslonymi w normie PN-EN 12566-3+A2:2013.
Zgodnie z rozdziatem 2. Przeznaczenie oczyszczalni Sciekdéw typu M — BOS PLUS Dokumentacji techniczno—
ruchowej usuwanie osadu nadmiernego wykonuje sie przy pomocy wozu asenizacyjnego. Czestotliwos¢
usuwania osadu nadmiernego dla oczyszczalni M - BOS PLUS 6 to co najmniej raz w roku lub wg. potrzeb.
Réwnowaznos¢ (lub wskazanie lepszych parametréw) oferowanych oczyszczalni w niniejszym postepowaniu
miata byC oceniana na podstawie spetniania przez te urzadzenia normy PN-EN 12566-3+A2:2013. Z
nadestanej przez Wykonawce EMKAN- PRO K.M. dokumentacji wynika, ze oczyszczalnia M — BOS PLUS jest
zgodna z ww. normg, jednakze jej parametry nie sg zgodne z wymaganiami tresci SIWZ, gdyz w przedtozonej
Dokumentacji techniczno — ruchowej oraz Karcie katalogowej produktu nie zostata wskazana mozliwos¢
zainstalowania worka do osuszania osadu. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjac, ze spetnianie przez
urzadzenie wymaganej normy jest wystarczajgce.

Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do zaaprobowania fikcji, polegajacej na wniosku, ze juz samo
spefnianie przez zaoferowane urzadzenie normy PN-EN 12566-3+A2:2013 jest wystarczajace dla uznania, iz
jest ono rownowazne i zgodne z SIWZ bez wzgledu na parametry i sposob eksploatacji. Zamawiajacy
jednoznacznie wymagat, by oczyszczalnia posiadata techniczng mozliwo$¢ zainstalowania worka do osuszania
osadu, potwierdzong w DTR lub instrukcji montazu i eksploatacji, wraz z potwierdzeniem przez laboratorium
notyfikowane, ze ww. dokumenty sg zgodne z dokumentami dostarczonymi z urzadzeniami do badania

skutecznosci oczyszczania, zgodnie z procedurami okreslonymi w normie PN-EN 12566-3+A2:2013.

Majac na uwadze powyzsze organ kontroli wuznat, ze zamawiajgcy oceniajgc przedtozong
na Wezwanie do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentéw (zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp)
Dokumentacje (DTR) nie mdgt uznac, ze wskazuje ona iz oczyszczalnia posiadata techniczng mozliwos¢
zainstalowania worka do osuszania osadu wraz z potwierdzeniem przez laboratorium notyfikowane, ze ww.
dokumenty sg zgodne z dokumentami dostarczonymi z urzadzeniami do badania skutecznosci oczyszczania,

zgodnie z procedurami okreslonymi w normie PN-EN 12566-3+A2:2013.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy EMKAN - PRO K.M. do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych, ze oferowane przydomowe
oczyszczalnie odpowiadajg okreslonym wymaganiom, co w konsekwencji doprowadzito réwniez do naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktorej tres¢ jest
niezgodna z treScig SIWZ, w zakresie wymogow zawartych w Przedmiarze robot oraz Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych — a tym samym miato wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania, poprzez wybdr oferty ww. Wykonawcy jako najkorzystniejszej i zawarcie z Wykonawcg EMKAN

— PRO K.M. umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej. Wnoszacy zastrzezenia zakwestionowat
stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 grudnia 2019 r. naruszenie przez
Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy EMKAN - PRO K.M. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane przydomowe
oczyszczalnie odpowiadajg okreslonym wymaganiom co w konsekwencji doprowadzito réwniez do naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EMKAN - PRO K.M,,
ktorej treS¢ jest niezgodna z treScig SIWZ, w zakresie wymogdw zawartych w Przedmiarze robot oraz
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych.

Zamawiajacy w zastrzezeniach zaprzeczyt, iz doszto do naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp w zakresie
wskazanym w Informacji o wyniku kontroli doraznej.

Stwierdzit, ze ocena zgodnosci oferty z trescig siwz dokonywana jest wytgcznie w oparciu 0 wymagane przez
zamawiajacego dokumenty, nie sposdb godzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz zamawiajacy uprawniony byt do
zadania od wykonawcy przedtozenia dodatkowych nie przewidzianych uprzednio dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkdw zamdwienia. Takie uprawnienie w ocenie zamawiajgcego nie wynika
z art. 26 us.t 2 pzp dlatego zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem naruszenia tego przepisu, a w konsekwencji
tez z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zamawiajacy zadeklarowat takze, Zze z uwagi na powstate w wyniku kontroli kontrowersje w zakresie
spetniania przez zamdéwione urzadzenia okreslonych parametréw technicznych, zasiegac bedzie w przysztosci
opinii biegtych, co powinno wyeliminowac ryzyko btedu w tym zakresie, bowiem weryfikacja spetniania przez
specjalistyczne urzadzenia okres$lonych parametréw technicznych przekracza mozliwosci zamawiajacego.
Zamawiajacy stwierdzit, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
musi by¢ jednoznaczna, niewatpliwa i wskazywaé na zupetng rozbieznos¢ tresci oferty z trescig siwgz,
tymczasem analiza wybranej w postepowaniu oferty wykonawcy EMKAN PRO K.M. nie wskazuje na istnienie
rozbieznos¢ w/w oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw ww zamdwienia. Zamawiajgcy wymagat, aby
oferowane urzadzenia spetniaty norme PN-EN co wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ przedstawiajac
stosowny raport. Wykonawca K.M. przedstawit kompletny raport potwierdzajacy zgodno$¢ oferowanych przez

niego urzadzen z ww normg. Wszelkie za$ watpliwosci co do spetniania szczegdtowych parametrow



technicznych i technologicznych oferowanych urzadzen, a w tym m.in. parametru przepustowosci wykonawca
wyjasnit pisemnie.

Odnoszac sie do zarzutdw co do tresci i kompletno$ci raportu potwierdzajgcego zgodno$¢ z normg PN-EN
12566-3+A2:2013 urzadzen oferowanych przez wybranego wykonawce wskazat, iz po analizie w/w
dokumentu nie stwierdzono, aby byt on niekompletny. W zakresie merytorycznej tresci w/w dokumentu
zamawiajacy podkreslit, ze nie okreslit w siwz, jakie konkretnie informacje majg zosta¢ zawarte w e
wspomnianym raporcie. Co za tym idzie w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do odrzucenia oferty
wykonawcy EMKAN PRO K.M. na podstawie polemiki z treScig przedtozonego wraz z nig raportu zawartej w
pismie z dnia 10.09.2018 r. autorstwa innego ubiegajgcego sie 0 zamdwienie wykonawcy.

Co istotne, jak stwierdzit zamawiajacy, a catkowicie pominiete przez autora pisma z dnia 10.09.2018 r. w/w

raport jednoznacznie potwierdza zgodno$¢ wybranej oferty z normg wyzej wskazana.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej,
przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg stosownie do tresci art. 167 ust. 2

ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej dokumentacji Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze
zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej w zakresie zarzutow wskazujgcych na
naruszenie art. 26 ust. 3 przez zaniechanie jego zastosowania, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), nie zastugujg na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w piSmie zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
Wnoszacy zastrzezenia zakwestionowat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenie przez
Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (wg tresci opublikowanej w Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),
przez zaniechanie wezwania Wykonawcy EMKAN - PRO K.M. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych,
ze oferowane przydomowe oczyszczalnie odpowiadajg okreslonym wymaganiom, co w konsekwencji
doprowadzito réwniez do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy EMKAN - PRO K.M., ktérej treS¢ jest niezgodna z treScig SIWZ, w zakresie wymogow zawartych

w Przedmiarze robdt oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét Budowlanych.

Jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli, zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia oferty Krzysztofa Murawskiego nie odpowiadata uksztattowanym przez Zamawiajgcego
wymaganiom SIWZ, w zakresie wymogdw zawartych w Przedmiarze robdt oraz Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych. Z tresci przedtozonych w dniu 28 sierpnia 2018 r. dokumentow
wynikato, ze oferowana oczyszczalnia nie posiadata technicznej mozliwosci zainstalowania worka do osuszania
osadu, potwierdzonej w DTR lub instrukcji montazu i eksploatacji, wraz z potwierdzeniem przez laboratorium

notyfikowane (lub opatrzone oswiadczeniem producenta urzadzen), ze ww. dokumenty sg zgodne z



dokumentami dostarczonymi z urzadzeniami do badania skutecznosci oczyszczania, zgodnie z procedurami
okreslonymi w normie PN-EN 12566-3+A2:2013.

Zgodnie z rozdziatem 2. Przeznaczenie oczyszczalni Sciekdw typu M — BOS PLUS Dokumentacji techniczno —
ruchowej usuwanie osadu nadmiernego wykonuje sie przy pomocy wozu asenizacyjnego. Czestotliwos¢
usuwania osadu nadmiernego dla oczyszczalni M - BOS PLUS 6 to co najmniej raz w roku lub wg potrzeb.
Ponadto réwnowaznos$¢ (lub wskazanie lepszych parametréw) oferowanych oczyszczalni w niniejszym
postepowaniu miata by¢ oceniana na podstawie spetniania przez te urzadzenia normy PN-EN 12566-
3+A2:2013. Z nadestanej przez Wykonawce EMKAN- PRO K.M. dokumentacji istotnie wynika, ze oczyszczalnia
M — BOS PLUS jest zgodna z ww. normg, jednakze jej parametry nie sg zgodne z wymaganiami tresci SIWZ,
gdyz w przedtozonej Dokumentacji (DTR) oraz Karcie katalogowej produktu nie zostata wskazana mozliwosc¢
zainstalowania worka do osuszania osadu, czego Zamawiajgcy wymagat w opisie przedmiotu zamdwienia i
potwierdzit w odpowiedzi na pytanie wykonawcy. W zwigzku z powyzszym nie sposdb przyjaé, ze spetnianie
przez urzadzenie wymaganej normy jest wystarczajgce. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, by
oczyszczalnia posiadata techniczng mozliwos¢ zainstalowania worka do osuszania osadu, potwierdzong w DTR
lub instrukcji montazu i eksploatacji, wraz z potwierdzeniem przez laboratorium notyfikowane, ze w/w
dokumenty sg zgodne z dokumentami dostarczonymi z urzagdzeniami do badania skutecznosci oczyszczania,
zgodnie z procedurami okreslonymi w normie PN-EN 125663+A2:2013.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Zamawiajgcy oceniajac przedtozong na wezwanie (zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp) Dokumentacje Techniczno-Ruchowg (DTR) nie mogt uznaé, ze wskazuje ona iz oczyszczalnia posiadata
techniczng mozliwos¢ zainstalowania worka do osuszania osadu wraz z potwierdzeniem przez laboratorium
notyfikowane, ze ww. dokumenty sg zgodne z dokumentami dostarczonymi z urzadzeniami do badania
skutecznosci oczyszczania, zgodnie z procedurami okreslonymi w normie wskazanej.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek (w przypadku zaméwien réwnych lub
powyzej wartosci progow UE) lub uprawnienie (w przypadku zamoéwien ponizej progéw UE) zadania od
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Czynno$¢ taka nastepuje, co do zasady, po
dokonaniu oceny ofert, tym samym okre$leniu, ktéra z ofert jest najwyzej oceniona (uzyskata najwyzszg
pozycje w rankingu ofert).

Zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcy zitozenia dokumentéw lub os$wiadczen potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan odnoszacych sie przedmiotu zamodwienia, wskazanych w ogtoszeniu o
zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowa w
art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego

watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien
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w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Uwzgledniajgc powyzsze sktad opiniujacy uznaje, ze stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania W/w wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane przydomowe oczyszczalnie odpowiadajg okreSlonym
wymaganiom, co w konsekwencji doprowadzito rowniez do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z
uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy wobec niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, w
zakresie wymogow zawartych w Przedmiarze robo6t oraz STWIORB — a tym samym miato wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania, poprzez wybor w/w oferty jako najkorzystniejszej i zawarcie z Wykonawca
wskazanym umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba podziela w konsekwencji stanowisko Prezesa UZP przedstawione w informacji o wyniku kontroli
jako uzasadnione i oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym i nie zanegowane skutecznie
przez Zamawiajgcego, tak w toku kontroli, jak i w zZtozonych zastrzezeniach do jej wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwienh

publicznych, wyrazita opinig, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy:
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