Uzasadnienie

Plan zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLB220002 jest dokumentem
planistycznym sporzadzanym przez sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony
przedmiotow ochrony znajdujacych si¢ w jego obrgbie. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 55) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, zawierajacy zakres, o
ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ww. ustawy. Projekt PZO sporzadzono uwzgledniajac tre$¢ rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 p6zn. zm.).

Teren na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000 Dolina Stupi PLB220002 zajmuje powierzchni¢
37471,84 ha i stanowi zarébwno wilasno$¢ prywatng jak i wiasno§¢ Skarbu Panstwa. Pod wzgledem
administracyjnym potozony jest w woj. pomorskim, w powiecie stupskim: gm. Dgbnica Kaszubska, gm.
Kobylnica, gm. Stupsk oraz powiecie Bytowskim: gm. Borzytuchom, gm. Bytéw, gm. Czarna Dabrowka, , gm.
Kotczygtowy, gm. Parchowo, gm. Trzebielino.

Obszar Natura 2000 Dolina Stupi PLB220002 znajduje si¢ w granicach Nadle$nictwa Bytow,
Nadlesnictwa Lesny Dwor i Nadlesnictwa Lupawa. W jego granicach znajdujg si¢ rowniez inne formy ochrony
przyrody: obszary Natura 2000: Dolina Stupi PLH220052 i Jeziora Lobeliowe koto Soszycy PLH220039, Park
Krajobrazowy ,,Dolina Stupi”, rezerwaty przyrody: ,,Dolina Huczka”, ,,Gniazda Orta Bielika”, ,,Gotebia Géra”,
,»@rodzisko Borzytuchom”, ,Jeziora Sitna” (dawniej ,JJeziora Male i Duze Sitno”), ,,Mechowiska Czaple”,
,.Skotawskie Laki”, ,,Zrodliskowe Torfowisko”. Nie zachodza jednak przestanki okreslone w art. 28 ust. 11 pkt
2, 3 1 3a ustawy o ochronie przyrody, dlatego plan zadan ochronnych zostat sporzadzony dla catosci obszaru
Natura 2000.

Obszar Natura 2000 Dolina Stupi PLB220002 zostat wyznaczony jako obszar specjalnej ochrony ptakow
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313). Aktualnie obszar funkcjonuje na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U z 2011r., Nr 25,
poz. 133 z pézn. zm.). SDF (data aktualizacji: 2017-07) wskazuje, ze przedmiotami ochrony w obszarze sa
nastepujace gatunki ptakéw: A074 kania ruda Milvus milvus, A075 bielik Haliaeetus albicilla, A122 derkacz
Crex crex, A127 zuraw Grus grus, A215 puchacz Bubo bubo, A217 séweczka Glaucidium passerinum, A223
wlochatka Aegolius funereus, A067 gagot Bucephala clangula, A070 nuroges Mergus merganser, A168
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos, A038 tab¢dz krzykliwy Cygnus cygnus, A229 zimorodek Alcedo atthis.
Jednak powtérna analiza danych dotyczacych derkacza w zwiazku z uwagami zgloszonymi przez GDOS w
2016 r. i w 2019 r. wykazata, ze gatunku tego nie mozna traktowaé jako przedmiotu ochrony. Dotychczas
RDOS w Gdansku zakladat, ze derkacz jest gatunkiem zagrozonym w skali globalnej i stosowat do niego
zapisy § 6 pkt. 1 lit e rozporzadzenia Ministra Srodowiska dotyczacego m.in. kryteriéw wyboru obszar6w
kwalifikujacych si¢ do wyznaczenia jako obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 20009. Jednak ww.
zatozenie okazato si¢ btedne, gdyz z informacji dostgpnych na stronie https://www.iucnredlist.org/ wynika, ze
gatunkowi temu nadano kategorie zagrozenia LC (least concern) tj. najmniejszej troski, a wiec derkacza nie
mozna traktowac jako gatunku zagrozonego globalnie. Gatunek ten nie spetnia réwniez pozostatych kryteriow
wymienionych w ww. rozporzadzeniu. Biorac pod uwage powyzsze RDOS w Gdansku ztozy wniosek 0
usuni¢cie derkacza z listy przedmiotow ochrony. W ostatecznej wersji zarzadzenia (w odréznieniu od projektu
zarzadzenia konsultowanego w 2016 r.) nie okreslono dla tego gatunku zagrozen, celow, dziatan i wskazan do
istniejgcych dokumentéw planistycznych.

6 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1713)
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Na potrzeby planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLB220002 w 2013 r. firma
Empeko (sktad autorski: Przybycin P., Przybycin M., Przybycin J., Przystanski M.) sporzadzita na zlecenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku opracowanie ,,Dokumentacja Planu Zadan
Ochronnych obszaru Natura 2000 PLB220002 Dolina Stupi w wojewoddztwie pomorskim” — zwane w dalszej
czeéci uzasadnienia ,,dokumentacja PZO”. Materiaty te zostaly wykorzystane do sporzadzenia niniejszego
projektu zarzadzenia. Przy formutowaniu zapisow wykorzystano jednak rowniez do§wiadczenia z ustanawiania
planéw zadan ochronnych dla innych obszaréw Natura 2000, w szczeg6lnosci w zakresie dziatan ochronnych i
wskazan do studiow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego. Uwzgledniono réwniez
dane w zakresie liczebnosci sow z publikacji: Kotlarz B., Zidtkowski M., Litwin 1. 2015. Wystepowanie sOw na
terenie Parku Krajobrazowego i Obszaru Specjalnej Ochrony Dolina Stupi. Ptaki Pomorza oraz liczebnosci
populacji lggowej tabedzia krzykliwego na podstawie danych Parku krajobrazowego Dolina Stupi.

Ocena stanu ochrony gatunkow i ich siedlisk wykonana w 2013 r. wykazata, ze wszystkie znajduja si¢
we wlasciwym stanie ochrony (FV). Nie stwierdzono wyst¢gpowania zagrozen istniejgcych. Wsrod zagrozen
potencjalnych najpowazniejszym (zidentyfikowanym dla prawie wszystkich gatunkéw z wyjatkiem labedzia
krzykliwego 1 brodzca piskliwego) wydaje si¢ by¢ ploszenie zwigzane z roznego rodzaju aktywnoscig
cztowieka (prace z zakresu gospodarki lesnej w sasiedztwie gniazd, zbieranie runa le$nego, turystyka i
rekreacja itp.). W celu minimalizacji zagrozenia polegajacego na wykonywaniu prac lesnych w sgsiedztwie
gniazd kani rudej, bielika, puchacza, soweczki, wlochatki, zaplanowano dziatania polegajace na wstrzymaniu
si¢ od tych prac w okresach legowych poszczegdlnych gatunkéw w promieniu 500 m dla kani rudej, bielika i
puchacza oraz w promieniu 100 m dla sdweczki i wlochatki. W celu minimalizacji zagrozenia polegajacego na
ptoszeniu zimorodka, gagota i nurogesi, przez turystow w trakcie sptywow kajakowych zaplanowano dziatania
edukacyjne skierowane do organizatoré6w i uczestnikow splywow kajakowych majgce na celu unikanie
ploszenia gatunkow w trakcie sptywow kajakowych tj. ustawienie tablic informacyjnych. Koszt tego dzialania
oszacowano na 5000 zi. Nie zaplanowano dziatan w celu minimalizacji ptoszenia zwigzanego z innymi
rodzajami aktywnos$ci czlowieka, ale czynnik ten bedzie monitorowany przy okazji prowadzenia monitoringu
stanu ochrony gatunkoéw.

Dla ptakoéw drapieznych i zurawia potencjalnym zagrozeniem jest rowniez rozwdj energetyki wiatrowej
oraz budowa napowietrznych linii energetycznych ze wzgledu na niebezpieczenstwo kolizji z elementami
infrastruktury. W celu minimalizacji tego zagrozenia w zatgczniku nr 6 znalazly si¢ wskazania do zmian w
istnigjacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zapewniajace
niewyznaczanie terendw przeznaczonych pod elektrownie wiatrowe oraz unikanie lokowania napowietrznych
linii energetycznych na terenie obszaru Natura 2000. Ponadto niekorzystny wptyw na zurawia be¢dzie miato
ewentualne osuszanie terenéw podmoklych stanowigcych jego noclegowiska. W celu minimalizacji tego
zagrozenia zaplanowano dzialanie ,,Zapobiegniecie utracie noclegowisk gatunku poprze nie dopuszczenie do
osuszenia terenéw podmoktych stanowigcych noclegowiska gatunku w okresie wedréwki jesiennej”.

Dla gatunkéw gniazdujacych w dziuplach lub wykrotach (séweczka, wlochatka, gagol, nuroges)
zagrozenie potencjalne oprocz ww. ploszenia, stanowi niedobor dziupli legowych z powodu zmniejszenia
udziatu drzew w wieku rgbnym i starszym, w ktorych zazwyczaj dzigcioty wykuwaja dziuple lub tez w wyniku
ich usuwania podczas wycinki drzew. Dla s6weczki i wlochatki zagrozeniem zwigzanym z gospodarka lesna
jest rowniez usuwanie $wierka pospolitego z drugiego pigtra drzewostanu, podrostu i podszytu. W celu
minimalizacji tych zagrozen zaplanowano dziatania z zakresu modyfikacji gospodarki lesne;.

Dla gagota i nuroggsi zagrozenie potencjalne stanowi tez utrata miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklat
poprzez niszczenie roslinnosci wodnej i szuwarowej w korytach ciekéw naturalnych i na brzegach jezior
i wysp, szczegolnie w okresie od 1 kwietnia do 15 sierpnia. W celu minimalizacji tego zagrozenia zaplanowano
dziatanie ,,zapobiegniecie utracie miejsc bezpiecznych do wodzenia pisklat poprzez zachowanie roslinnosci w
strefie przybrzeznej ciekoOw naturalnych, jezior i wysp (nie dotyczy udrazniania koryta cieku poprzez
wykaszanie ros§linno$ci zanurzonej w celu umozliwienia sptywu wod oraz wykonywanych poza okresem od 1
kwietnia do 15 sierpnia prac stuzagcych poprawie warunkow korzystania z wod, ochronie przeciwpowodziowe;j
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lub utrzymywaniu wod, przy uwzglednieniu wymogoéw osiagni¢cia/utrzymania wlasciwego stanu
ekologicznego wod)”.

Dla zimorodka zidentyfikowane zagrozenia potencjalne sa zwigzane z niszczeniem ich siedlisk legowych
(likwidacja nadwodnych skarp, w ktérych zimorodek kopie nory oraz wahania poziomu wody powodujace
zalewanie nor) oraz miejsc zerowania (usuwanie nadwodnych zadrzewien i zakrzewien - czatowni oraz
zmniejszenie przezroczystosci wod powierzchniowych utrudniajace polowanie). W celu minimalizacji tych
zagrozen zaplanowano dziatania majgce na celu zapobiegniecie niszczeniu siedlisk gatunku poprzez
»pozostawienie w nurcie ciekow naturalnych przewrdconych w sposob naturalny drzew (z wyltaczeniem
sytuacji, gdy przewrocone drzewa stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa osob i mienia m.in. podtopienie
terendw rolniczych i zabudowanych)”, ,pozostawienie w stanie naturalnym brzegéw jezior i ciekéw
naturalnych: nienaruszanie skarp, nie poglgbianie koryt rzecznych, w tym umozliwienie naturalnych procesow
hydromorfologicznych i erozji brzegéw, pozostawienie w stanie naturalnym powstajacych na brzegach wyrw,
podci¢é erozyjnych, obrywow - za wyjatkiem miejsc modernizacji istniejagcych lub budowy nowych punktow
czerpania wody zwiazanych z ochrong przeciwpozarowa oraz za wyjatkiem prac dotyczacych zabezpieczenia
istniejgcej infrastruktury technicznej np. drogi, mostu, sieci, itp.” i ,,utrzymanie naturalnego charakteru ciekow
naturalnych oraz roslinnosci nadbrzeznej rzek”.

W projekcie zarzadzenia konsultowanym w 2016 r. wskazywano, ze , dla derkacza zagroZeniem
potencjalnym jest ubytek siedlisk legowych w gtownie w wyniku zmiany sposobu ich uzytkowania (zalesiania
platow terenow otwartych, nadmierne osuszanie tqk, zamiana uzytkow zielonych na grunty orne). Niekorzystnie
wplywaé moze rowniez sposob uzytkowania siedlisk legowych derkacza. Koszenie od zewngtrz do Srodka
dziatki lub przed 1 sierpnia moze doprowadzi¢ do zniszczenia gniazd i Smierci osobnikow gatunku. W celu
minimalizacji tych zagrozen zaplanowano dzialania obligatoryjne i fakultatywne z zakresu modyfikacji
gospodarki rolnej. Ponadto w zalgczniku nr 6 zmnalazly si¢ wskazania do zmian w istniejgcych studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin zapewniajqce utrzymanie dotychczasowego
uzytkowania ptatow Ilgk”. Zapisy te, jak wskazano we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia, nie znalazly si¢ w
ostatecznej wersji zarzadzenia.

Zidentyfikowanym zagrozeniem potencjalnym dla czgsci gatunkéw (tabedz krzykliwy, soweczka,
wlochatka, gagot, nuroges, brodziec piskliwy) jest drapieznictwo roznych grup zwierzat. Nie zaplanowano
dziatan w celu minimalizacji tego zagrozenia, ale czynnik ten bedzie monitorowany przy okazji prowadzenia
monitoringu stanu ochrony gatunkow. W ocenie tutejszego organu istotnym zagrozeniem moze byc
drapieznictwo wizona amerykanskiego (gatunku wcze$niej nazywanego norka amerykanska) w stosunku do
gatunkéw ptakéw wodno-btotnych (gagota, nurogesi, piskliwca), dlatego w zatgczniku nr 6 znalazly si¢
wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gmin zapewniajace niewyznaczanie terendw przeznaczonych pod budowe ferm norek w obszarze Natura 2000 i
w odlegtosci do 10 km od granic obszaru. Zapis ten bedzie dotyczyt zatem nie tylko terenu gmin w granicach
obszaru Natura 2000, ale takze poza nim tj. gmin: Cewice, Damnica, Ke¢pice, Potggowo, Sierakowice,
Suleczyno, Tuchomie i Miasta Stupsk.

Zaplanowane dziatania ochronne majg na celu utrzymanie dotychczasowej liczebno$ci gatunkow ptakoéw
stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000.

W odniesieniu do poszczeg6lnych gatunkdéw zaplanowano monitoring stanu ochrony przedmiotéw
ochrony raz na 3 lata. Pierwotnie zaktadano rowniez coroczny monitoring miejsc wystepowania puchacza,
wlochatki i soweczki, jednak ostatecznie wskazano, ze powinien by¢ wykonywany przynajmniej raz na 3 lata a
optymalnie corocznie. Pierwszy monitoring powinien zosta¢é wykonany w ciggu pierwszych 3 lat
obowigzywania PZO. Koszt monitoringu oszacowano na 300 000 zt. w calym okresie obowiazywania PZO.

Nie przewiduje si¢ konieczno$ci wprowadzania zmian w planie zagospodarowania przestrzennego

wojewddztwa pomorskiego. Nie stwierdzono roéwniez potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura
2000, gdyz zakres planu zadan ochronnych w pelni zapewnia zabezpieczenie przedmiotéw ochrony.
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Informacje o zamiarze przystapienia do sporzadzenia PZO zamieszczono na tablicy ogloszen RDOS w
Gdansku, stronie internetowej RDOS w Gdansku, tablicach ogloszen urzedéw gmin: Borzytuchom, Czarna
Dabrowka, Debnica Kaszubska, Kobylnica, Kotczyglowy, Parchowo, Trzebielino, urzedéw miejskich w
Bytowie i Stupsku, starostw powiatowych w Bytowie i Stupsku oraz w prasie (Dziennik Baltycki z dnia
10.12.2012r.).

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody zapewniono mozliwo$¢ udzialu osobom
zainteresowanym i dziatajacym w obrebie siedlisk gatunkéw w pracach nad tworzeniem projektu PZO. W tym
celu zorganizowano 3 spotkania dyskusyjne (05.12.2012 r. w siedzibie Urzgdu Gminy Czarna Dabréwka oraz
25.04.2013 r. 1 02.08.2013 r. w siedzibie Nadlesnictwa Lesny Dwor w Lysomiczkach), ktorych tematem byly
zapisy w projekcie PZO.

Projekt PZO zostat poddany udziatowi spotecznemu na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z p6zn. zm.).
Udziatl spoleczny zostal zagwarantowany poprzez ogloszenie informacji o mozliwo$ci zapoznania si¢ z
projektem PZO oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw do projektu planu. Informacje powyzsze zostaty
zamieszczone w formie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku na tablicy
ogtoszeh RDOS w Gdansku, stronie internetowej RDOS w Gdansku, a takze w prasie (Dziennik Battycki i
Gtlos Pomorza z dnia 7.07.2016 r.). Obwieszczenie przestano réwniez z prosba o wywieszenie na tablicach
ogloszen do Urzedow Gmin: Borzytuchom, Czarna Dgbrowka, Debnica Kaszubska, Kobylnica, Kotczyglowy,
Parchowo, Stupsk, Trzebielino, Cewice, Damnica, Potggowo, Sierakowice, Studzienice, Suleczyno, Tuchomie,
Urzedow Miejskich w Bytowie, Kepicach i Stupsku oraz Starostw Powiatowych w Bytowie i Shupsku.
Poproszono takze ww. Wojtow Gmin i Burmistrzow o przekazanie informacji o mozliwosci skladania uwag i
wnioskow do projektu zmiany PZO do sottyséw wsi objetych zapisami ww. projektu.

Na whniesienie uwag i wnioskdw do projektu planu zadan ochronnych wyznaczono okres 21 dni. W tym
czasie nizej wymienione podmioty ztozyty uwagi i wnioski:
1. Nadle$nictwo Bytow (pismo nr ZG2.7210.3.2016.WK z dnia 18.07.2016 r.)

Whiesiono 0 ,,usuniecie zapisow z zalgcznika nr 3 w punktach 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, w czesci o zagrozeniach
potencjalnych, zapisu ,,gospodarka lesna". Zapis ten stanowi sugestie jakoby gospodarka lesna stanowita
lub stanowi¢ mogta zagrozenie dla przedmiotu ochromy. Zapis taki jest nieuzasadniony. Prowadzenie
gospodarki lesnej regulowane jest na mocy prawa. Konkretne wskazania z niego wynikajgce zawiera Plan
Urzgdzania Lasu. Stanowi on inwentaryzacje zasobow przyrodniczych i lesnych, oraz zbior wytycznych w
zakresie dziatan gospodarczych i ochronnych. Dziatania te wynikajq z obowigzujqcego prawa oraz ustalen
spotecznych i instytucjonalnych™.

Uwagi nie uwzglgdniono. W opinii RDOS w Gdansku gospodarka le§na moze stanowié¢ zagrozenie w
przypadku podejmowania zabiegéw gospodarczych niekorzystnych dla gatunkow zwigzanych z siedliskami
lesnymi, ktore stanowia przedmiot ochrony w obszarze Dolina Shupi. Zagrozenia te moga dotyczy¢ np.
ksztaltowania struktury wiekowej, gatunkowej, doboru ci¢é¢, termindw i organizacji prac lesnych. Nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage, iz sama nazwa zagrozenia ,,Gospodarka le$na i plantacyjna i uzytkowanie lasow i
plantacji” wynika z zastosowania ,,Listy referencyjnej zagrozen, presji i dziatan” Dyrekcji Generalnej ds.
Srodowiska - Europejska Agencja Srodowiska (EEA), do czego zobligowany zostat RDOS tworzac tabele
zagrozen. Istotnym elementem bedzie zatem opis tego zagrozenia. Plan zadan ochronnych jest ustanawiany
na okres 10 lat i opisy zagrozen precyzujace w jakim zakresie gospodarka lesna moze stanowi¢ potencjalne
zagrozenie dla przedmiotow ochrony powinny by¢ wzigte pod uwage m.in. przy sporzadzeniu nowych
planéw urzadzania lasu dla nadlesnictw zarzadzajacych gruntami w obrebie obszaru Natura 2000. Biorac
pod uwage powyzsze pozostawienie zapisu o takich zagrozeniach potencjalnych wydaje si¢ zasadne.

2. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (e-mail z dnia 29.07.2016 r.)
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a) ,,Uwaga podstawowa: zestaw przedmiotow ochrony ujetych w projekcie pzo jest niezgodny z danymi
W obowiqzujgcym SDF. W tym stanie rzeczy zarzqdzenie nie mozZe zosta¢ ustanowione w obecnym
ksztalcie”.

RDOS w Gdansku na etapie konsultowania projektu zarzadzania podjat dziatania w kierunku zmiany SDF i
zostatl on zmieniony w lipcu 2017 r. Zestaw przedmiotéw ochrony w ustanowionym zarzadzeniu jest zatem
zgodny z obowigzujacym SDF.

b) ,.czy biorgc pod uwage tak niskq liczebnosé¢ derkacza (do 0,2% populacji krajowej) w obszarze nie warto by
zastanowic sig nad usunieciem go z listy przedmiotow ochrony...”

Uwage uwzgledniono. RDOS w Gdansku ztozy do GDOS wniosek dotyczacy usuniecia gatunku z listy
przedmiotéw ochrony W ostatecznej wersji zarzadzenia nie okre$lono dla tego gatunku zagrozen, celdéw,
dziatan i wskazan do istniejagcych dokumentow planistycznych.

c) W odniesieniu do zatacznika nr 5 w stosunku do dziatan dla nastgpujacych gatunkow:

— kania ruda ,,... prostszym rozwigzaniem byloby po prostu objecie wszystkich stanowisk kani ochrong
strefowq ....”

Uwagi nie uwzglgdniono. Biorgc pod uwage, ze gatunek ten stosunkowo czesto zmienia miejsca
gniazdowania oraz dtugos$¢ procedur administracyjnych zwigzanych z utworzeniem stref ochrony, wydaje
si¢, ze dziatania zaproponowane w projekcie zarzadzenia sg dostosowane do dynamicznie zmieniajgcej si¢
sytuacji 1 w wigkszym stopniu moga minimalizowaé ewentualne zagrozenia zwigzane z gospodarka lesna.
Obecnie na terenie obszaru brak stref ochronnych dla tego gatunku, nalezy jednak zauwazy¢, ze dziatania
wskazane w projekcie zarzadzenia sg przewidziane do czasu utworzenia strefy wigc nie wykluczaja one jej
powotania.

— bielik ,,jw. Inna sprawa, Ze z uwagi na pozytywne trendy populacyjne powstaje pytanie, czy takie
obligatoryjne dzialania sq bezwzglednie konieczne, szczegolnie, Ze mowimy o zagrozeniu potencjalnym...”

Uwagi nie uwzgledniono. W obecnej chwili istniejg 4 strefy dla tego gatunku. Bioragc pod uwage, ze
populacja gatunku w obszarze jest niewielka, a przez to stosunkowo podatna na niekorzystne
oddziatywania wydaje si¢ zasadne zaplanowanie dziatah minimalizujacych ewentualne zmniejszenie tej
populacji i utrat¢ przedmiotu ochrony w obszarze. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze dziatania te s przewidziane
do czasu utworzenia strefy wigc nie wykluczaja one ich powolywania.

— zuraw ,,Nie jestem pewien, czy tak ogolny zapis ,,niedopuszczenie do osuszenia terenu’ skierowany do
roznych podmiotow nie bedzie prowadzit do roznego rozumienia, co wlasciwie nalezy/nie nalezy robic...
By¢ moze nalezatoby doprecyzowac, jakie dziatania na poszczegolnych terenach bedg zapobiegac ich
osuszaniu™

Uwagi nie uwzgledniono. Obecnie sformulowanie takiego zamknigtego katalogu dziatan nie jest mozliwe.
— puchacz ,,uwaga jak w przypadku kani”

Uwagi nie uwzgledniono. Biorac pod uwagg, ze puchacz ma w obrebie terytorium kilka miejsc, w ktorych
co roku naprzemiennie wyprowadza legi (tylko wyjatkowo bezpieczne lokalizacje wykorzystuje przez
wiele lat z rzgdu) oraz dlugos¢ procedur administracyjnych zwigzanych z utworzeniem i likwidowaniem
stref ochronnych, wydaje si¢, ze dzialania zaproponowane w projekcie zarzadzenia sa dostosowane do
dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji i w wigkszym stopniu moga minimalizowa¢ ewentualne zagrozenia
zwiazane z gospodarka lesng. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze dziatania te sa przewidziane do czasu utworzenia
strefy wiec nie wykluczaja one ich powotywania.

— soweczka i wlochatka ,,skoro rdos bedzie dysponowat danymi o rewirach, to prosciej bedzie ustanowic

strefe...”

Uwagi nie uwzgledniono. Biorgc pod uwageg, trudnos$ci z ustaleniem lokalizacji dziupli legowej,
zmienno$¢ miejsc gniazdowania w kolejnych latach, trudnos$ci z okresleniem granicy strefy o promieniu
do 50 m w terenie (odbiorniki GPS w zaleznosci od roznych czynnikow m.in. pogodowych wskazuja
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polozenie danego punktu z dokltadno$cig od kilku do kilkudziesieciu metrow) oraz dtugos¢ procedur
administracyjnych zwigzanych z utworzeniem stref ochronnych, wydaje si¢, ze dziatania zaproponowane
w projekcie zarzadzenia sg dostosowane do dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji i w wigkszym stopniu
mogg minimalizowa¢ ewentualne zagrozenia zwigzane z gospodarka lesng. Nalezy zauwazy¢, ze takie
podejscie do ochrony wilochatki proponuje na terenie woj. pomorskiego od 2012 r. Nadle$nictwo
Wejherowo” (m.in. w obszarze Natura 2000 Puszcza Darzlubska PLB220007). W 2017 r. na podobny
sposob ochrony zgodzity si¢ Nadlesnictwa: Choczewo (w obszarze Natura 2000 Lasy Leborskie
PLB220006), Strzebielino (w obszarach Natura 2000 Lasy Leborskie PLB220006 i Lasy Mirachowskie
PLB220008) i Kartuzy (w obszarze Natura 2000 Lasy Mirachowskie PLB220008) oraz Nadle$nictwa
Bytow, Lesny Dwor i Lupawa (w obszarze Natura 2000 Dolina Stupi). Warto roéwniez zwrdci¢ uwagg, ze
dziatania te sg przewidziane do czasu utworzenia strefy wigc nie wykluczaja one ich powotywania.

— zimorodek — podmiot odpowiedzialny ,mam watpliwos¢, czy nadle$nictwa majg mandat prawny do
podejmowania dziatan na ciekach...”

Uwage uwzgledniono. Usuni¢to nadlesnictwa z podmiotow odpowiedzialnych za realizacj¢ dziatan.

d) W odniesieniu do zatgcznika nr 6 w stosunku do zapisu ,,Uwzglednienie ochrony kani rudej, bielika,
zurawia przy lokalizowaniu napowietrznych linii energetycznych poprzez unikanie ich lokowania na terenie
obszaru Natura 2000” wniesiono zapytanie czy dotyczy on nowych linii.

Zapis doprecyzowano przez dodanie stowa ,,nowych”.

e) W odniesieniu do zapisow uzasadnienia wskazujacych na zagrozenia zwigzane z ploszeniem gatunkow i
dziatania je minimalizujgce wskazano ,,Biorgc po uwage dziatania dot. nieploszenia gatunkow przez
kajakarzy, wydaje sie, Ze wystarczajgcym dziataniem dla "strefowcow" bedzie wyznaczenie stref...”

Projekt PZO nie wskazuje, ze kajakarze stanowig jakie$ szczegolne zagrozenie dla gatunkow ptakow
wymagajacych wyznaczenia stref ochrony. Nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo niewiele stanowisk tych
gatunkow znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie wod wykorzystywanych przez kajakarzy. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze RDOS w Gdansku nie stosuje praktyki wyznaczania stref ochrony w obrebie wod, gdyz
niewielkie ich fragmenty, ktore moglyby wejs¢ w obreb takich stref nie sg zazwyczaj jako$ szczegdlnie
istotne dla danego gatunku. Ponadto egzekwowanie przepisow zwigzanych z ustanowieniem stref na terenie
wod jest praktycznie niemozliwe.

3. Nadlesnictwo Lesny Dwor (pismo nr ZG.7210.2.20 16.AR z dnia 28.07.2016 r.) — uwagi do zapiséw
zalacznika nr 5 dotyczacego dzialan ochronnych w odniesieniu do nastepujacych gatunkéw:

a) kania ruda, bielik, puchacz w odniesieniu do zapisu dopuszczajacego wycinke nie wigcej niz 10 % drzew w
ramach ci¢¢ rebnych od gniazda w odleglosciach ustalonych dla kazdego gatunku: ,,Wnioskujemy o
zwigkszenie mozliwosci wycinki drzew w cigciach rebnych do 20 %

Uwagi nie uwzgledniono. W opinii tutejszego organu wycinka 20 % drzew bytaby zbyt duza ingerencjg w
otoczenie gniazda ww. gatunkdw.

b) puchacz w odniesieniu do ,, prowadzenia prac lesnych poza okresem legowym tj. poza okresem od 1 stycznia
do 31 lipca, w drzewostanach w promieniu 500 m od gniazd i w miejscach wystegpowania odzywajqcych sie

”

osobnikow ...". Wnioskujemy o wykreslenie zapisu ,, i w miejscach wystegpowania odzywajgcych sig
osobnikow". W przypadku okreslania strefy tylko na podstawie nastuchow moze dojs¢ do sytuacji
wylgczania duzych powierzchni lesnych z uzytkowania. RDOS jest zobowigzana do przekazywania
informacji na temat rewirow przeznaczonych do wylqczenia z uzytkowania ale kto bedzie okreslal miejsca
wystepowania odzywajgcych sie osobnikow? Czy RDOS bedzie zlecata wykonanie nastuchéw? Zgodnie z

Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska” z dnia 06 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej

) Wiczanowski T. 2016. Inwentaryzacja wlochatki Aegolius funereus w Nadlesnictwie Wejherowo. Studia i Materiaty
CEPL w Rogowie
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zwierzqt strefe zaktadamy od gniazda a nie ,,w miejscach wystepowania odzywajgcych sie osobnikow”,
zapis niezgodny z ww. Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska.

Uwagi nie uwzgledniono. Nasluchy beda prowadzone przez pracownikéw RDOS w Gdansku lub zostana
zlecone podmiotom zewnetrznym. Nalezy zauwazy¢, ze puchacz jest gatunkiem ptochliwym, ze sktonnoscig
do porzucania gniazda zwlaszcza na poczatkowym etapie wysiadywania, dlatego doktadne lokalizowanie
gniazda moze nie shluzy¢ ochronie tego gatunku. Wydaje sie, ze okoliczno$¢ t¢ wzigto pod uwage w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. poz. 2183), uwzgledniajagc w zapisach dotyczacych ustalenia stref ochrony takze miejsc regularnego
przebywania puchacza. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze zapisy projektu zarzadzenia nie dotycza
powolywania strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong
gatunkowg w drodze decyzji administracyjnej zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, zatem
zapisy te nie musza by¢ zgodne z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat. Biorac w opinii RDOS w Gdansku zapis o miejscach wystepowania odzywajacych sie osobnikow
powinien pozostac.
€) soweczka i wlochatka

— w odniesieniu do ,,... prowadzenie prac lesnych poza okresem legowym tj. poza okresem od 1 marca do 31
lipca, w drzewostanach, w ktorych stwierdzono zajetq dziuple lub odzywajgcego si¢ w okresie legowym
samca" Wnioskujemy o zmniejszenie strefy do 50 m zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
06 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt, oraz o wykreslenie zapisu ,, Ilub
odzywajgcego si¢ w okresie legowym samca". W przypadku okreslania strefy tylko na podstawie nastuchow
moze dojs¢ do sytuacji wylqczania duzych powierzchni lesnych z uzZytkowania. Zgodnie z ww.
rozporzgdzeniem strefe zaktadamy od gniazda a nie od miejsca odzywajgcego si¢ w okresie legowym samca,
zapis niezgodny z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska”.

Uwagi nie uwzgledniono. Nastuchy beda prowadzone przez pracownikow RDOS w Gdansku lub zostang
zlecone podmiotom zewnetrznym. W zalozeniu powierzchnia drzewostanow bedzie obejmowata 1 Iub 2
wydzielenia — dotychczasowe do$wiadczenia RDOS w Gdansku wskazujg, ze w wigkszoéci przypadkow
ogranicza si¢ do 1 wydzielenia (monitoring prowadzony w 2017 r. w Nadle$nictwach Wejherowo w
obszarze Natura 2000 Puszcza Darzlubska PLB220007, Choczewo - w obszarze Natura 2000 Lasy
Leborskie PLB220006, Strzebielino - w obszarach Natura 2000 Lasy Legborskie PLB220006 i Lasy
Mirachowskie PLB220008, Kartuzy - w obszarze Natura 2000 Lasy Mirachowskie PLB220008,
Nadlesnictwa Bytow, Lesny Dwor i Lupawa - w obszarze Natura 2000 Dolina Stupi). Nalezy zauwazy¢, ze
zapisy projektu zarzadzenia nie dotycza powotywania strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa w drodze decyzji administracyjnej zgodnie z art. 60 ust.
3 ustawy o ochronie przyrody, zatem zapisy te nie musza by¢ zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Biorac pod uwage trudnosci z ustaleniem lokalizacji
gniazda, zmienno$¢ tych miejsc w kolejnych latach oraz dlugos¢ procedur administracyjnych zwigzanych z
ustalaniem i likwidowaniem stref ochronnych, wydaje si¢, ze dziatania zaproponowane w projekcie
zarzadzenia sg dostosowane do dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji i w wigkszym stopniu moga
minimalizowa¢ ewentualne zagrozenia zwiane z gospodarka lesna. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze dzialania te sa
przewidziane do czasu utworzenia strefy wigc nie wykluczajg one ich powotywania.

— ,,do czasu uzytkowania rebnego pozostawianie swierka pospolitego w drugim pietrze lasu, podroscie i
podszycie" W przypadku pozycji objetych w Planie Urzgdzenia Lasu do wprowadzenia drugiego pietra,
podsadzen produkcyjnych wystepuje koniecznos¢ usuniecia podszytow i podrostow. Wnioskujemy o
dopisanie zaloZenia: Zapis nie dotyczy usuwania swierka na pozycjach przeznaczonych w PUL do
wprowadzenia drugiego pietra.

Uwage uwzgledniono. Zapis ,,do czasu uzytkowania rebnego pozostawianie swierka pospolitego w drugim
pietrze lasu, podroscie i podszycie. Dopuszcza sig¢ usuwanie swierka w przypadku zagrozenia dla trwatosci
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lasu na skutek gradacji szkodnikow wtornych oraz ze wzgledu na ochrone siedlisk przyrodniczych”
zmieniono na ,, Dopuszcza si¢ usuwanie Swierka:

- na pozycjach przeznaczonych w PUL obowiqzujgcych w dniu ustanowienia PZO, do wprowadzenia
drugiego pietra,

- w przypadku zagrozenia dla trwatosci lasu na skutek gradacji szkodnikow wtornych
- ze wzgledu na ochrong siedlisk przyrodniczych”.

d) derkacz ,,Wykaz dzialek, ktorych dotyczq zapisy w zakresie utrzymania odpowiedniej struktury siedlisk
legowych derkacza zawiera dziatki nie bedgce potencjalnymi siedliskami legowymi dla tego gatunku . Czes¢

z tych dzialek to starsze lub milodsze drzewostany. Z uwagi na powyzsze nalezy zweryfikowaé¢ podane
dziatki.”

W zwiazku z uwagg GDOS dotyczaca derkacza usunieto zapisy dotyczace dziatan dla tego gatunku, zatem
dziatki nie wymagaja weryfikacji. W ostatecznej wersji zarzadzenia nie okre§lono dla tego gatunku
zagrozen, celow, dziatan 1 wskazan do istniejgcych dokumentoéw planistycznych.

4. Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (pismo nr 160236_KBa z dnia 29.07.2016 r.)

a) Zalgcznik nr 3 - kania ruda i bielik (legowe) Zagrozenia potencjalne: kolizje kani rudej z turbinami
wiatrowymi w okresie przebywania ptakow na legowiskach (1 marca — 31 pazdziernika) Wiasciwa
realizacja inwestycji moggcych oddziatywa¢ na obszar N2000 jest zapewniona poprzez przeprowadzenie dla
ww. przedsiewzieé¢ oos na obszar, o ktorej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ooS, w
szczegolnosci w jej art. 96 ust. 1. Zwracamy takze uwage na zasade rownego traktowania podmiotow
gospodarczych gwarantowang konstytucjg — PSEW wyraza swoje zaniepokojenie wqtpliwym wyrdznianiem
elektrowni wiatrowych sposrod innych galezi przemystu, pomimo ze, jak to niejednokrotnie dowiedziono,
liczne inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej oraz przedsiewzieé¢ w znacznie wigkszym stopniu odpowiadajg
za Smiertelnosé (kolizje) duzych gatunkow ptakow. Jako organizacja zrzeszajgca przedstawicieli sektora
wiatrowego czujemy si¢ w obowiqzku zwroci¢ Panstwa uwage na fakt, iz wplyw energetyki wiatrowej na
ptaki jest znacznie mniejszy niz innych form dzialalnosci czlowieka (budynki, linie wysokiego napiecia,
pojazdy, wieze telekomunikacyjne). Pomijany jest natomiast fakt pozytywnego wplywu energetyki wiatrowej
na ograniczenie zmian klimatu, ktore mogq dalece bardziej i w skali globalnej zaszkodzi¢ awifaunie, niz
realizacja inwestycji wiatrowych. Na poziomie lokalnym, energia wiatrowa moze mie¢ rowniez pozytywny
wplyw na roznorodnosé biologiczng i niekiedy stwarza nawet mozliwos¢ odnowy ekologicznej. Wszystkie
oddzialywania, jakie potencjalnie moze mie¢ energetyka wiatrowa na srodowisko przyrodnicze, badane sq
dla kazdej inwestycji indywidualnie. Stoimy na stanowisku, Ze potencjalny wphw moze by¢ znaczgco
ograniczony lub zupelnie wyeliminowany przez optymalny dobor lokalizacji oraz rzetelng oceng
oddzialywania na srodowisko, ktorej role warto wzmocnic przy formutowaniu tak szczegotowych zalecen.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt zarzgdzenia zawiera zagrozenia zwigzane z réznymi typami dziatalnosci
cztowieka. Powinny by¢ one uwzgledniane m.in. przy strategicznych ocenach oddzialywania na
srodowisko, ocenach oddziatywania na srodowisko i na obszar Natura 2000 planowanych przedsigwzigc,
dlatego ich obecno$¢ w PZO jest zasadna. Ustawodawca nie przewidzial w PZO miejsca na analizg
ewentualnych pozytywnych aspektow planowanych przedsigwzie¢ na $rodowisko i obszar Natura 2000.
Jednoczesnie RDOS w Gdansku dostrzegt, ze w projekcie zarzadzenia udostgpnionym do sktadania uwag i
wnioskow omylkowo nie uwzgledniono w zataczniku nr 3 dla gatunku zuraw zagrozen zwigzanych z
elektrowniami wiatrowymi i napowietrznymi liniami energetycznymi, pomimo ze wskazywano na te
zagrozenia w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia oraz w zalaczniku nr 6 okreslono wskazania do zmian w
istnigjacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania dla tego gatunku. Omytke te
skorygowano.

Id: A3F2A4A3-C47B-4CF8-8321-CD77784E98E1. Podpisany Strona 45



b) Zalgcznik nr 6: Wprowadzenie do studium zapisow zapewniajgcych: 1. Uwzglednienie ochrony kani rudej,
bielika, zurawia poprzez niewyznaczanie terenow przeznaczonych pod elektrownie wiatrowe na terenie
obszaru Natura 2000; Jezeli okreslone miejsca, znajdujgce si¢ na terenie obszaru ostoi, cechujq sig
szczegolng wartoscig dla potencjalnie narazonych elementow ekosystemu, moze to by¢é podstawg do
rekomendowania oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 z uwzglednieniem jego celu i przedmiotu
ochrony. Nie ma jednak podstaw, aby wykluczaé mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia bez pelnej informacji
o jego wplywie, mozliwej do uzyskania wyftgcznie w procedurze 0os. O rzeczywistym oddziatywaniu
inwestycji mozna mowic, kiedy znane sq jej podstawowe parametry, takie jak liczba turbin, ich moc i
gabaryty oraz dokfadna lokalizacja. Decyzja o warunkach jego realizacji danej inwestycji podejmowana
jest w wyniku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w sytuacji wykazania braku
negatywnego wplywu na srodowisko, w tym elementy przyrodnicze. Nalezy zauwazyé, ze wlasciwa
realizacja inwestycji mogqcych oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 jest zapewniona poprzez
przeprowadzenie dla ww. przedsiewzie¢ oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz.
1235, z pozn. zm.), w szczegolnosci w jej art. 96 ust. 1.

Uwagi nie uwzgledniono. Analizujgc aktualny stopien zagospodarowania terenu wokot obszaru Natura 2000
farmami wiatrowymi (wybudowanymi i planowanymi) oraz znaczenie nielesnych enklaw w obszarze,
RDOS w Gdansku uwaza, ze utrzymanie ich jako bezpiecznych zerowisk i miejsc odpoczynku dla tych
gatunkéw ptakdw jest wazne.

5. Pomorski Zespol Parkéw Krajobrazowych - Oddzial Park Krajobrazowy ,,Dolina Shupi" (pismo nr
PKDS.403.5.2016.EA z dnia 28.07.2016 r.)

a) ,, W projekcie pzo nie odniesiono sie do migrujqcych i zimujgcych populacji tabedzi krzykliwych Cygnus
cygnus W granicach oso Natura 2000 ,, Dolina Stupi”. Znaczne koncentracje Zerowiskowe osobnikow tego
gatunku obserwuje si¢ rokrocznie na polach w okolicach Kwakowa i Kruszyny. W tym roku pracownicy
Parku naliczyli ich ok. 1000 osobnikow. Widok ten zwraca uwage przejezdnych (w sgsiedztwie pot
przebiega droga krajowa nr 21) i mediow. Okoto zachodu stornca ptaki opuszczajg Zerowiska i udajg sie na
noclegowiska, ktorymi sq zbiorniki wodne. Sposrod nich na szczegolng uwage zastuguje niewielki
powierzchniowo zbiornik Krzynka oraz zbiornik Krzynia. Ich znaczenie dla tabedzi krzykliwych potwierdza
prowadzony od wielu lat monitoring zimujgcych ptakéw wodnych na zbiornikach Krzynka, Krzynia i
Konradowo. Z pewnoscig obszar ten jest wazny z punktu widzenia ochrony tabedzia krzykliwego i wyrdznia
sig pod tym wzgledem na tle pozostatych w regionie i kraju.”

Uwagi nie uwzgledniono. Populacje migrujgca i zimujaca nie sa przedmiotem ochrony w obszarze Natura
2000 (dane z SDF), dlatego nie moga byé uwzglednione w PZO. RDOS w Gdansku rozwazy zasadno$é
ztozenia do GDOS wniosku o dodanie tych populacji do listy przedmiotéw ochrony w obszarze. W celu
ulatwienia interpretacji zarzadzenia przy nazwach gatunkow w zatacznikach dotyczacych celow i dziatan
dodano informacje jaki typ populacji jest chroniony w obszarze (na podstawie SDF).

b) Prowadzony aktualnie przez pracownikéw Parku monitoring sow me potwierdza liczebnosci par wlochatki
Aegolius funereus i séweczki Glaucidium passerinum - podanych w celach dziatarn ochronnych dla tych
gatunkow (zal. nr 4). Na terenie Parku Krajobrazowego ,,Dolina Stupi" w latach 2004-2007 wykonano
szczegolowq inwentaryzacje sow. Zebrany material postuzyt do wyznaczenia obszarow kluczowych dla sow
w ramach prac nad projektem planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLB220002
(Jermaczek 2008). W latach 2012 - 2016 Park prowadzit monitoring sow ze szczegdlnym uwzglednieniem
wlochatki. Biorgc pod uwage duzg powierzchnie Parku zastosowano metode powierzchni probnych, za ktore
uznano wyznaczone obszary kluczowe dla wiochatki - 5 obszaréw: Zelkéwko, Lysomice, Zalewy Stupi,
Ryczyn i Godzierz oraz stanowisko przy Trakcie Wierzyhiskim. W latach 2004-2007 w wymienionych
obszarach znajdowalo si¢ 20 rewirow wlochatki, na 29 stwierdzonych w granicach PKDS, co daje 69%
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wszystkich stanowisk. Prowadzenie monitoringu w obrebie tych obszaréw stanowi reprezentatywng probe
do wyciggania wnioskow na temat zmian liczebnosci gatunku. W latach 2004-2007 w obrebie tych obszarow
stwierdzono 3 stanowiska soweczki i 20 stanowisk wlochatki. W latach 2012 i-2013 séweczke odnotowano
na 5 stanowiskach, w 2014 roku na 3 stanowiskach, a w 2015 roku na 2 stanowiskach. W przypadku
wlochatki w 2012 r. gatunek odnotowano na jedynie 9 stanowiskach. Kryzysowy byt rok 2013 poniewaz na
badanym terenie nie zarejestrowano Zadnego osobnika. W 2014 roku, podobnie jak w 2015 roku,
stwierdzono ten gatunek w 3 rewirach. W 2016 r. zinwentaryzowano 5 stanowisk wlochatki, co moze
Swiadczy¢ o stopniowej odbudowie liczebnosci populacji i 6 stanowisk soweczki.

Reasumujqc, wskazana w zal. nr 4 do projektu pzo liczba minimum 15 par w przypadku wiochatki, wydaje
sie by¢ zawyzona, natomiast 2 pary soweczki - zanizona. Nalezy zwrocié uwage, ze przy podawaniu wysokiej
liczebnosci wilochatki, mogq powstawac problemy przy raportowaniu stanu zachowania gatunku.

Uwagi nie uwzgledniono. Minimalne liczebnosci populacji w zatagczniku nr 4 (Cele dziatan ochronnych)
wskazano na podstawie informacji zawartych w dokumentacji PZO oraz publikacji: Kotlarz B., Ziétkowski
M., Litwin 1. 2015. Wystepowanie séw na terenie Parku Krajobrazowego i Obszaru Specjalnej Ochrony
Dolina Stupi. Ptaki Pomorza. Sg one spdjne z minimalnymi liczebnos$ciami wskazanymi w Standardowym
Formularzu Danych (SDF). W trakcie badan przeprowadzonych w 2017 r. ha wybranych powierzchniach
obszaru Natura 2000 i PKDS przy udziale pracownikéw Parku i RDOS w Gdansku, stwierdzono 11

stanowisk wtochatki i 7 stanowisk soweczki, wigc w catym obszarze Natura 2000 stanowisk tych moze by¢
wiecej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze czgS¢ terenow, ktore wchodzg w sktad ww. obszaréw kluczowych
moze juz nie stanowi¢ siedlisk optymalnych ze wzgledu na prowadzong gospodarke lesna. Wszystkie ww.
dane wskazuja, ze liczebno$é tych gatunkow byla zmienna na przestrzeni lat, zatem w opinii RDOS w
Gdansku nie ma obecnie dostatecznych podstaw do zmiany zakresu warto$ci minimalnych liczebnosci dla
gatunkow wiochatka i soweczka. RDOS Gdansku planuje prowadzié¢ dalszy monitoring populacji obu
gatunkdw i na jego podstawie dokona ewentualnych korekt w PZO i SDF.

C) ,,Zastanawia, wskazany w zal. nr 4, cel dziatan ochronnych dla derkacza Crex crex , Utrzymanie
wlasciwego stanu ochrony gatunku, utrzymanie dotychczasowej liczebnosci w obszarze Natura 2000
(minimum 15 par)". Przytoczona liczebnosé stawia pod znakiem zapytania utrzymanie statusu derkacza jako
przedmiotu ochrony i gatunku kwalifikujgcego.”

Uwage uwzgledniono. RDOS w Gdansku ztozy do GDOS wniosek dotyczacy usunigcie gatunku z listy
przedmiotéw ochrony

d) , Zwracamy uwage, ze prawidtowa nazwa Parku brzmi - Park Krajobrazowy ,, Dolina Stupi”.

Uwage uwzgledniono. W uzasadnieniu do projektu zarzadzenia wymieniajac formy ochrony przyrody
znajdujace si¢ w granicach obszaru Natura 2000 podano poprawng nazwe¢ Park Krajobrazowy ,,.Dolina
Stupi” a nie Park Krajobrazowy Doliny Stupi.

6 Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku Terenowy Oddzial w
Stupsku (pismo nr MW.M10/601/0-21/7/546/2016 z dnia 14.07.2016 r.)

W odniesieniu do dziatan dla zimorodka zgloszono potrzebe uwzglednienia ,,mozliwosci zabudowy wyrw w
Skarpach poza wymienionymi przypadkami dotyczqcymi zabezpieczenia infrastruktury o mozliwosé
zabudowy bgdz zapobiegania powigkszania wyrw na gruntach rolnych, w szczegdlnosci wiascicieli
prywatnych. Pominiecie tego przypadku moze naraza¢ Skarb Panstwa na roszczenia, ktore mogg by¢ ciggle
wraz z postepujgcym zjawiskiem erozyjnym”.

Uwage uwzgledniono. Zapis ,,za wyjgtkiem miejsc modernizacji istniejgcych lub budowy nowych punktow
czerpania wody zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg oraz za wyjgtkiem prac dotyczgcych
zabezpieczenia istniejgcych obiektow budowlanych i istniejqcej infrastruktury technicznej np. drogi, mostu,
sieci, itp.”” zmieniono na ,, Dopuszcza sie¢ wykonywanie:
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- modernizacji istniejgcych Ilub budowy nowych punktow czerpania wody zwigzanych z ochrong
przeciwpozarowg,

- prac dotyczqcych zabezpieczenia istniejgcych — obiektow budowlanych i istniejqcej infrastruktury
technicznej np. drog, mostéw, sieci, itp.

- niezbednych prac w celach przeciwpowodziowych,

- prac stuzqgcych zabudowie lub zapobieganiu powigkszaniu wyrw na gruntach rolnych”. Uwzglgdniono w
ten sposob rowniez uwage Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku wskazang ponizej.

7. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku (e-mail z dnia 29.07.2016 r.)

W odniesieniu do dziatan dla zimorodka ,, Wnosimy o dopisanie w pkt 2 stéw “oraz wykonywania
niezbednych prac w celach przeciwpowodziowych”.

Uwage uwzgledniono. Zapis ,,za wyjgtkiem miejsc modernizacji istniejgcych lub budowy nowych punktow
czerpania wody zwigzanych z ochrong przeciwpozarowq oraz za wyjgtkiem prac dotyczgcych
zabezpieczenia istniejgcych obiektow budowlanych i istniejgcej infrastruktury technicznej np. drogi, mostu,
sieci, itp.”” zmieniono na ,, Dopuszcza sie wykonywanie:

- modernizacji istniejgcych Ilub budowy nowych punktow czerpania wody zwigzanych z ochrong
przeciwpozarowgq,

- prac dotyczgcych zabezpieczenia istniejgcych obiektow budowlanych i istniejqcej infrastruktury
technicznej np. drég, mostdw, sieci, itp.

- niezbednych prac w celach przeciwpowodziowych,

- prac stuzqcych zabudowie lub zapobieganiu powigkszaniu wyrw na gruntach rolnych”. Uwzgledniono w
ten sposOb rowniez uwage Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego w
Gdansku Terenowy, Oddziatu w Stupsku wskazang powyze;j.

Ponadto dokonano nastepujacych korekt w projekcie zarzadzenia:
1) w zataczniku nr 5:

a) dla gatunkéw kania ruda, bielik i puchacz doprecyzowano zapis ,,Do czasu utworzenia strefy ochrony
zapobiegniecie ploszeniu gatunku w miejscach legowych poprzez: ...” uwzgledniajgc, ze wymienione dalej
dziatania (np. dla kani rudej , pozostawianie drzew z gniazdami gatunku i zachowanie dojrzalego
drzewostanu w promieniu 100 m wokot tych gniazd ... ") stuza takze zapobiegnigciu utracie wlasciwych cech
siedliska gatunku — ostatecznie zapis przyjat formg¢ ,,D0 czasu utworzenia strefy ochrony zapobiegnigcie
ploszeniu gatunku i utracie wiasciwych cech siedliska gatunku w miejscach legowych poprzez: ...”. Ponadto
dostrzezono, Ze nie zostaly wyartykulowane zagrozenia, ktéremu maja zapobiec ww. dziatania tj.
ewentualna wycinka poza okresem legowym drzew stanowigcych siedlisko lggowe gatunku. Dodano
odpowiednie zagrazania dla ww. gatunkow,

b) w odniesieniu do dziatan dla puchacza dodano zapis ,, Zaprzestanie realizacji dzialan jest mozliwe po 5
latach niestwierdzania gatunku w danym miejscu”. Podobnego typu zapisy znajdowaly si¢ juz przy
dziataniach dla gatunkow kania ruda i bielik,

€) w dziataniu dla zurawia:

— doprecyzowano obszar wdrazania przez dodanie informacji, ze cze$¢ dzialki 2/5 jest rOwnoczesnie cze¢scig
wydzielenia 11-03-3-16-223-m-00 Nadles$nictwa Bytow,

— usuni¢to btednie wpisang dziatke 657/7 z obszaru wrazania,
— z podmiotéw odpowiedzialnych usunigto omytkowo wpisane Nadle$nictwo Lesny Dwor

d) ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. (Dz.
U. poz. 1566 z pdézn. zm.) w podmiotach odpowiedzialnych za wykonywanie dzialan zwigzanych z
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gospodarkg wodng zamiast Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, Zarzadu Melioracji 1
Urzadzen Wodnych Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku oraz Starostw Powiatowych w Stupsku i
Bytowie wskazano wlasciwe terytorialnie jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie,

e) dla gatunkéw puchacz, soweczka i wilochatka zapis ,,Coroczny monitoring miejsc wystepowania”
zmieniono na ,,Monitoring miejsc wystepowania gatunku — przynajmniej raz na 3 lata (optymalnie
corocznie). Pierwszy monitoring w ciggu pierwszych 3 lat obowigzywania PZO” — dopuszczono mniejszg
czestos¢ monitoringu ze wzgledu na dotychczasowe doswiadczania dotyczace probleméw ze zdobyciem
srodkow finansowych oraz z wylonieniem wykonawcow dysponujacych odpowiednim doswiadczeniem,

f) ze wzgledu na przekazanie czes$ci gruntow Nadlesnictwa Bytow w zarzad Nadlesnictwu Lupawa w latach
2017-2019 RDOS w Gdansku prowadzit dodatkowe konsultacje z Nadlesnictwami majacymi w zarzadzie
grunty w granicach obszaru Natura 2000, w wyniku ktoérych dokonano nastgpujacych zmian w tresci
zarzadzenia:

— w odniesieniu do dzialan prowadzonych na terenach zarzadzanych przez PGL LP w kolumnie podmiot
odpowiedzialny dodano Nadlesnictwo Lupawa,

— w dziataniach dla soweczki, wlochatki, gagota i nurogesi, dotyczacych drzewostanéw dojrzatych, ktore
nalezy utrzymywac, okreslono wielko§¢ powierzchni matematycznej w poszczegdlnych Nadlesnictwach w
oparciu o dane z 2018 r. (uwzgledniono rekordy spetniajgce odpowiednie kryteria co do wieku i gatunku
panujacego). W zapisie ,, Biorqc pod uwage przestrzenno-wiekowq dynamike gospodarki lesnej i zwigzane z
nig fluktuacje powierzchni drzewostanow w roznym wieku, dopuszcza si¢ okresowe zmniejszenie si¢ ww.
powierzchni o maksymalnie 25 % warto$¢ okresowego zmniejszania powierzchni drzewostanéw
dojrzatych zwigkszono do 30%, W dokumentacji PZO z 2013 r. wskazano, ze dopuszczalne jest
zmniejszenie o 25 % tacznej powierzchni drzewostandw dojrzatych w zarzadzie PGL LP w obszarze Natura
2000 tj. z 8985 ha do 6739 ha. Powierzchnia drzewostanow dojrzatych wyliczona w oparciu dane z 2018 r.
jest znacznie wyzsza - wynosi 9972 ha. Roéznica miedzy powierzchnig drzewostanow dojrzatych z 2018 r.
(9972 ha) a najmniejsza powierzchnia dopuszczong w dokumentacji PZO (6739 ha) wynosi ok. 3233 ha,
zatem stanowi ponad 30 % powierzchni drzewostanéw dojrzalych z 2018 r. Dopuszczenie zmniejszenia
powierzchni drzewostandéw dojrzalych oznacza, ze powierzchnia ta nie powinna by¢ mniejsza niz 6980 ha w
catym obszarze Natura 2000, a wigc jest wyzsza o 241 ha od powierzchni wynikajacej z dokumentacji PZO.
Zatem wprowadzona zmiana jest zgodna z koncepcja ochrony wskazang w dokumentacji PZO i nie powinna
spowodowaé pogorszenia stanu ochrony ww. gatunkow a jednoczes$nie umozliwi racjonalng gospodarke
lesna,

— w dziataniach dla puchacza nr ,, prowadzenie prac lesnych poza okresem legowym tj. poza okresem od 1
stycznia do 31 lipca, w drzewostanach w promieniu 500 m od gniazd i w miejscach wystgpowania
odzywajqcych sie osobnikéw ...” | ,,pozostawianie dojrzatego drzewostanu w promieniu 200 m od gniazd i
w miejscach wystgpowania odzywajgcych sig¢ osobnikéw ...~ zmieniono zapisy ,,w promieniu 500 m” i ,,w
promieniu 200 m” odpowiednio na ,,w promieniu do 500 m” i ,,w promieniu do 200 m”. Umozliwi to
bardziej racjonalne wyznaczanie powierzchni, ktére powinny by¢ wylaczone z prac le§nych.

— w dziataniach dla séweczki i wlochatki ,,do czasu uzytkowania rebnego pozostawianie swierka pospolitego
w drugim pietrze lasu, podroscie i podszycie. Dopuszcza si¢ usuwanie Swierka (...) ze wzgledu na ochrong
siedlisk przyrodniczych” dodano zapis ,,lub rezerwatéw przyrody”.

— w dziataniach dla séweczki i wiochatki , pozostawienie w ramach kazdej rebni, na powierzchni
manipulacyjnej ok. 5% powierzchni starodrzewu (drzewostanu macierzystego) wraz ze wszystkimi
sktadnikami strukturalnymi (nienaruszone wszystkie warstwy) i pozostawione do naturalnego rozpadu.
Minimalna powierzchnia kepy starodrzewu powinna wynosi¢ 5 arow. Dzialanie nie dotyczy usuwania
zagrozen dla bezpieczenstwa osob i mienia”’, wskazano, ze dzialanie to nie dotyczy rowniez:

.- usuwania zagrozen dla bezpieczenstwa osob i mienia,
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- drzewostanow o powierzchni mniejszej niz 1 ha,
- prac podejmowanych W sytuacji zagrozenia trwatosci lasu na skutek gradacji szkodnikow wtdrnych w
litych swierczynach oraz drzewostanach z udziatem swierka powyzej 50% .
Kepy starodrzewu w ww. drzewostanach w dos¢ krotkim okresie czasu od pozostawienia ulegaja catkowicie
lub w znacznym stopniu zniszczeniu przez wiatry i inne czynniki biotyczne przez co moga stanowi¢
potencjalne ogniska gradacyjne szkodnikdéw wtdrnych, a tym samym zagrozenie dla trwatosci lasu.

— w dzialaniach dla nurogesi w kolumnie podmiot odpowiedzialny zmieniono poprawiono biedny zapis
,»Nadlesnictwa Bytow, Lesny Dwor” na ,,Ad 1. Nadlesnictwa Bytow, Lesny Dwor, Lupawa
Ad 2. wilasciwe terytorialnie jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Ad 3. RDOS w Gdarsku w porozumieniu z wlascicielem lub zarzqdcq terenu”,

2) w zalaczniku nr 6 wskazano poprawne uchwaly dotyczace studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin.

Informacje¢ o projekcie PZO zamieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych, udostgpnionym
poprzez strong internetowg www.wykaz.ekoportal.pl, pod numerem 373/2016.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) z Wojewoda
Pomorskim, pismem nr PN-1.0041.13.2019.KG z dnia 3.01.2020 r.

Id: A3F2A4A3-C47B-4CF8-8321-CD77784E98E1. Podpisany Strona 50





