Warszawa, 42 pazdziernika 2017 r.
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Sadu Rejonowego

w Olkuszu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

L. INFORMACJE QO KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Olkuszu, ul. Krola Kazimierza Wielkiego 45,
(dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Anna Szymarska — starszy specjalista, Ewa Szewczyk — specjalista, dzialajacy
na podstawie upowazniefi nr 1/2017 i 2/2017 z dnia 3.01.2017 r. wydanych z upowaznienia

Ministra Sprawiedliwo$ci przez zastgpeg dyrektora Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego.

Tematyka kontroli: wydatkowanie §rodkéw publiczaych.

Termin kontroli: 9-13.01.2017 r.

Okres objety kontrola: 2015 r. - 2016 r. oraz w przypadku wydatkéw dokonywanych
na rzecz firm: NG QNN sp. 7 0.0., SHE sp. 7 0.0., WS sp. ~ 0.0., . .
z 0.0., HREED sp. z 0.0. lata 2013-2016.

Tryb przeprewadzania kontroli: zwykly.
II. USTALENIA WSTEPNE

W okresie objgtym kontrola Prezesem SR byla sedzia sadu rejonowego Malgorzata
Jachowicz-Polak (dalej: Prezes SR), obecnie Prezesem Sadu jest sedzia sadu. ejonowego

Waojciech Trzaska.

Al Ujazdowskis 11, 00-950 Warszawa
SRR 2252 12888, v o s



Dyrektorem Sgdu jest Mateusz Wysockil (dalej: Dyrektor), a gtdwnym ksiggowym Anna
Pasek (dalej: gléwny ksiggowy).
Osoba wyznaczong do wykonywania zadafi Dyrektora w petnym zakresie podczas jego

nicobecnosci byt

— glowny specjalista ds. gospodarczych Sadu® (dalej:
zastgpujacy Dyrektora).

Przed rozpoczeciem kontroli kontrolerzy otrzymali od éwczesnego Wiceprezesa Sadu
Okregowego w Olkuszu, na czas wykonywania czynnosci kontrolnych, imienne
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych wynikajacych z dokumentacji dotyczacej
zakresu ninigjszej kontroli.

[akta kontroli str. 1 - 13]
HI. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Wydatkowanie §rodkoéw publicznych
1.1. Wewnetrzne uregulowania w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej

W SR funkcjonwje Regulamin udzielania zamowien publicznych w Sqdzie Rejonowym
w Olkuszu  (dalej:  Regulamin). Przedmiotowy dokument 3 nie zostal wprowadzony
zarzadzeniem, jednak obowiazuje i1 jest stosowany, w niezmienionej postaci, od listopada
2014 r, Regulamin okre§la wewnetrzne zasady postgpowania przy wydatkowaniu przez Sad
srodkéw publicznych, ktorych wartosé nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci
30 000 euro, do ktdrych to zamowien nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych4 (dalej: ustawa Pzp), oraz zasady, formy i tryby
udzielania zamdwien publicznych przez Sad na podstawie przepiséw ustawy Pzp 1 aktow
wykonaweczych do ustawy.

Wszystkie warto$ci euro wskazane w Regulaminie wyrazone sa w kwocie netto. Dla
zamdwien o wartoéci ponizej 3 500 euro nie wprowadzono obowiazku dokumentowania
wszczecia postgpowania. Zakup powinien byé poprzedzony wylacznie ztozeniem do Oddziatu
Fingpsowego zaakcep@o_wgn_ego przez g%évgngz_gg ksiegowego Q_r‘@zq,__p_,yr_ektqna}?:apotrzebowania

o zakup.

" od dnia 01.01.2013 r, — pismo DSO-IV-134-421/12/2 z dnia 31.12.2012 1,

* ha podstawie upowaznienia z dnia 09.07.2013 r. wydanego przez Dyrektora do wykonywania podezas jego niechecnogei,

jego zadaﬁ w pefnym zakreste na czas nieoznaczony oraz zgody DSO-IV-134-476/13 z dnia 08.07.2013 1. wydanegj przez
. B Schretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwodcl (zastgpujacy Dyrektora w czasie wydawania

upowaznienia zajmowa’[ stanow::ko specjalisty ds. gospodarczych, & w czasie przeprowadzania czynnodci kontrolnych byt

gldwnym specjalista ds. gospodarczych)

¥ oéwiadczenie zastgpujacego Dyrektora z dnia 09,01.2617 r.

' Dz. U. 22015 r., poz. 2164 z pdén. zm.
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W przypadku zaméwien o wartodci powyzej 3500 euro, a mnigjszych
od réwnowarto$ci 14 000 euro zatwierdzony wniosek powinien by¢ podstawa
do przeprowadzenia rozeznania cenowego (rozpoznania rynku) w formie sondazu
telefonicznego, internetowego lub pisemnego (np. faks) oraz innych zrddel informacyi.
Roéwniez przy zamowieniach przekraczajacych réwnowartodé 14 000 euro, a mnigjszych niz
30 000 euro zatwierdzony wniosek powinien by¢ podstawy do przeprowadzenia rozeznania
cenowego, a zapytania ofertowe powinny zostal skierowane do co najmniej 3 wykonawcow
(poczta, faksem lub mailem).

Do listopada 2014 r. obowiazywat Regulamin udzielania zamdwien publicznych
o wartosci nieprzekraczajgce; 14 000 euro przez Sgd Rejonowy w Olkuszu’. Dla zamodwietr
o wartosci do 5 000 euro wymagane byto zlozenie wniosku o zakup zatwierdzonego przez
Dyrektora. W przypadku zamoéwien o wartodel od 5000 euro do 10000 euro nalezato
éiokoﬁaé rozeznania “""fynk‘{il"' i udokumentowac r11n1ejszat czynnosé notatkq stuzbows.
W przypadku zamowief o wartodel od 10 000 euro d6 14 000 euro wymagane byio zloZzenie
wniosku o zakup oraz przeprowadzeme procedury rozeznania rynku (zatacznik nr 2
do ww. Regulaminu). R o

W ww. regulacjach wewnetrznych nie wprowadzono postanc‘)wieﬁ:' dotyczacych:
sposobu okre$lania i dokumentowania szacunkowe] wartosci zamowienia oraz obowiazku
zamieszczania w miejscu ogodlnie dostgpnym zaproszen do sktadania ofert, np. publikowania
ich nastronic internetowej Sadu. SR kieruje zapytania do wybranych wykonawcow,
a do waznoéci postepowania wystarczajace jest ziozenie 1 oferty. Taki system udzielania
zamdwien nie gwarantuje konkurencyjnosci i przejrzystosei prowadzenia postepowan, ani
wydatkowania $rodkéw publicznych w sposob oszezgdny, z zachowaniem zasad uzysklwanla
najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz opfgx;iialnego doboru metod 1 srodkow
stuzacych osiagnigeiu zatozonych celow.

W SR nie sporzadza sig zbiorczego pianu zaﬁ‘.lIC’)Wieﬁ'. publicznych, nie prowadzi sig
rejestru zamoOwien publicznych (tzw. podprogowych). Na potrzeby kontroli sporzadzono
zestawienia dotyczace postepowan o wartoci ponizej 30 000 euro, do ktorych stosowaﬁy byt
Regulamin za lata 2016, 2015 oraz 2014 (ten ostatni ze wzgledu na fakt, ze czg§¢ zawartych
umdw obowigzywala w nastepnym roku po przeprowadzeniu postepowania).

[akta kontroli str. 15 - 34]

Polityka rachunkowo$ci obowigzujaca w Sadzie zawiera m. in.: zaktadowy plan kont,

opis systemu informatycznego, instrukcje kasows, instrukcje inwentaryzacyjna. Zostata

* wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora z dnia 01.10.2013 r. w sprawie zmiany polityki rachunkowosei Sadu Rejonowego
w Olkuszu
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opracowana przez firme zewnetrzna’, wykonawca przekazat opracowanie protokotem odbioru
w dniu 31.12.2015 r., potwierdzenic przyjgcia zostalo podpisane przez Dyrektora z data
04.01.2016 r., podczas gdy wprowadzenia Polityki rachunkowo$ei dokonano zarzadzeniem
nr 10/2015 z dnia 31.12.2015 1.

1.2, Wydatkowanie §rodkéw na rzecz poszezegdlnych kontrahentow

W kontrolowanym okresic Sad nie prowadzil postepowan o warto§ci wyrazone
w zlotych przekraczajacej 30000 euro z uwagi na wielko§¢ jednostki oraz rozmiar
udzielanych zaméwien wiasnych, a takze centralizacje wiekszych zamOwien .

Postepowania o wartosci nieprzekraczajacej réwnowartoéci 3 500 euro. (wg poprzednio
obowiazujacego Regulaminu réwnowartodei 5000 euro) kazdorazowo powinny byé
poprzedzone ztozeniem wniosku o zakup (zapotrzebowania), jednak nie w kazdym badanym
przypadku te czynno$é¢ wykonano (e Sp. z o.0., SEDSD. Z 0.0., KNG
Sp. z o.0., NP Sp z 0.0., SNEEDSp. z o.0., (MRS zkoleniowo-Ushigowe (TN,
Copy Office AN Ushugi Finansowo-Ksicgowe Uailiniiiasasn) .

W przypadku zakupu UShlg od firm u) z R gencia Szkolen

nie sporzadzono zapotrzebowania, ani nie

przeprowadzono rozeznania cenowego (warto§¢ ustug przekroczyta réwnowartodé
3 500 euro).

Kazde sporzadzone zapotrzebowanie na zakup materialéw do  biezacego
funkcjonowania zostato zaakceptowane przez gtéwnego ksiggowego pod wzgledem pokrycia
w planie finansowym Sadu oraz zatwierdzane przez Dyrektora.

1} Zakup oprogramowania
a) MP. z 0.0, (KRS (IS)

Skierowanym do Dyrektora pismem z doia 11.09.2013 r.® firma przediozyta oferte
na zakup i wdrozenie systemu_przeznaczonego do organizacji i zarzadzania
Biurem Obshigi Interesanta w sadach ® . W umowie zawarte] z wykonawcg w dniu
22.10.2013 r. na kwotg 6 888,00 zI brutto okreslono m. in.: przedmiot umowy, wyhagrodzenie
wykonawcy, warunki dokonania ptatnosci, kary umowne. Nie okredlono natomiast terminu
realizacii przedmiotu umowy. Umowa nie przenosita praw autorskich majatkowych
do programu. Do umowy dolaczono warunki licencji, tj. umowe licencyjna 1 kart¢ licencyjna.

Po zawatciu umowy, w dniu 24.09.2013 r. Dyrektor sporzadzit protokdt koniecznosci,

* Ustugi Rachunkowo-Ksiegowe Doradztwo Podatkows m, przedmiotowy wydatek zostal opisany
szezegdlowo w punkeie 6d)

oéwiadczenie zastepujacego Dyrektora z dnia 20.01.2017 1.

¥ brak daty wplywu do Sadu

? ushige wdrozenia systemu w 1 lokalizacji wyceniono na kwote 2 800,00 z} netto, zakup licencji (1 sztuka) rowniez
2 800,00 zt netto — tacznie 6 §88,00 zt brutto
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z ktérepo wynika, ze zakup systemu byt niezbedny w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
integralnosci danych w Biurze Obstugi Interesanta (potaczenie modutéw SAWA Currenda)
oraz planami wdrozenia w okregu krakowskim telefonicznego Biura Obstugi Klienta dla
sadow rejonowych. Zgodnie z-umowg wydatkowano kwote 6 888,00 zl.

Zakup mnie zostal poprzedzony zlozemiem wniosku o zakup (zapotrzebowania).
Nie sporzadzano dokumentu potwierdzajacego wykonanie ustug.

[akta kontroli str. 168 - 178]

b) RN Sp. z 0.0. (KRS GEENED)

W dniu 2.12.2013 r., w nawigzaniu do wczeéniejszych ustaleh z Dyrektorem
poczynionych na naradzie w Krynicy, firma przestala droga elekironiczng oferte
na pojedyncza licencje na bezterminowy dostep do Systemu Zarzadzania Majatkiem dla
jednego oddziatu lub wydziatlu . W dniu 4.12.2013 r. Dyrektor sporzadzil protokét
koniecznosci, z ktorego wynika, ze zakup 8 ww. licencji jest niezbgdny w zwiazku z
wprowadzeniem na terenic apelacji krakowskiej jednolitego systemu zarzadzania majatkiem.
Zamdwienie ztozono w dniu 18.12.2013 r. i w tym samym dniu zawarto umowe'' na zakup 8
licencji. Laczna wartos¢ zamowienia 18 000,00 zt netto (nie przekraczata progu 5 000 euro
okre$lonego w Gwezesnych procedurach wewnetrznych w Sadzie). W zwiazka z powyzszym
w dniu 20.12.2013 r. wydatkowano kwote 22 140,00 zi. Zakup nie zostal poprzedzony
zlozeniem wniosku o zakup (zapotrzebowania) wynikajacego z procedury wewngtrznej SR,

{akta kontroli str. 179 - 194]

2) Zakup uslug informatycznych
) S . - o.0. (KRS o)

W latach 2014-2015 SR kupowal od firmy ustugi wsparcia (zgodnie z wyjasnieniem
zastgpujacego Dyrektora'?) we wdrazaniu systemu ZSRK. Zakupy nie zostaly poprzedzone
zlozeniem stosownych wnioskow o zakup (zapotrzebowan)., Przedmiotowe ustugi byly
realizowane na podstawie doraznie skladanych przez gléwnego ksiggowego ' zaméwien !
(w przypadku jednej faktury brak stosownego zlecenia). Zauwazy¢ nalezy, ze z tredci
przedmiotowy zamowien wynika, ze wsparcie dotyczylo systemu SAP a nie ZSRK.
Z wykonawcg, nie zawarto umowy. Wykonanie ustugi i jej termin kazdorazowo bylo
potwierdzane przez gitownego ksiggowego na odwrocie faktury; w przypadku 5 na 8 faktur

réwniez protokolami odbioru. W 2014 r. wydatki Sadu wyniosty tacznie 36 900,00 zl,

" wartoé licencii: netto 2 250,00 zk, brutto 2 767,50 7zt
"nr 16/SZM/2013 na udzielenie licencji na oprogramowanie system zarzadzania majatkiem (i ERNMG_: = Sadu
"7 dnia 12.01.2017 1,

" w dwéch przypadkach przez zastgpee glownego ksiggowego, “
* na drukach firmowych SIS
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w 2015 r. stanowity kwotg 12 300,00 zt. Koszt jednego dnia wsparcia wynosit 2 000,00 zt
netto (2460,00 zt brutto) °, okresy $§wiadczenia ustug trwaly od 2 do 3 dni.
Wg ww. wyjasnienia zastepujacego Dyrektora, cyt. ,, Nie dokonywano rozeznania rynkowo-
cenowego, poniewaz SR uprzednio korzystal z ustug firmy @B w zakresie wsparcia | ustugi
te byly drozsze anmizeli oferta firmy SRS Nadio, uczesinictwo pracownikéw Sgdu
w szkoleniach wdrazajgcych ZSRK w sgdowniciwie pozwolity na wybdr konsultantow
najbardzief wykwalifikowanych i znajgcych specyfike pracy w sysiemie ZSRK. ™

[akta kontrghstr 204 -241]

h) SR Sp. z 0.0. — ustugi informatyczne (KRS GHlINIR)

Firma w 2014 r. zrealizowata ustugg wsparcia prac w systemie SAP na podstawie
zamoOwienia ztozonego przez Sad. Nie zlozono zapotrzebowania na zakup. Nie zawarto
umowy z firma. Wykonanie ustugi i jej termin zostaly potwierdzone przez glownego
ksiggowego na odwrocie faktury. W 2014 r. wydatki Sadu na rzecz firmy wyniosty
6 494,40 zt (3 dni wsparcia po 1 760,00 zt netto/dzien).

[akta kontroli str. 242 - 246]

3) Szkolenia
2) YNNI systems Sp. z 0.0.

W.2015 1., dla 3 0s6b'®, od firmy zakupiono szkolenie z oprogramowania System
Kontroli Zarzadczej za kwotg 4 428,00 zt. Szkolenie odbyto sie w dniu 15.04.2015 r.

17 . . .
. Prowadzone w Sadzie ewidencje czasu pracy

w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie
potwierdzaja nieobecno$é pracownikéw w dniu szkolenia. Osoby uczestniczace otrzymaly
certyfikaty o ukoficzeniu szkolenia. Zakup nie zostal- peprzedzony zlozeniem wniosku

o zakup (zapotrzebowania) wynikajacego z procedur wewnetrznych SR, Umowy z firmg nie

zawarto.

[akta kontroli str. 195 - 203]

0.0, (KRS GHED))

W dniuv 24.08.2016 r. firma przestata e-mailem do Sadu zaproszenie na szkolenie
w dniach 12-14.09.2016 r. w Korytnicy wraz z programem szkolenia. Szkolenie miato
dotyczy¢ zmian przepiséw prawa pracy w $wietle zmian organizacyjnych, naleznosci
sadowych oraz ZSRK 1 skierowane zostalo do dyrektordw, gtéwnych ksiegowych, kadrowych

oraz pozostalych 0s6b Zﬂjn‘lu_]ﬁpy(:h sig poruszanyml zagadnieniami, Wyktada¢ mieli

B Sp. 2 o0 i e Sp. 2 0.0, Koszt

mformaCJa Lastqpujqcego Dyrektora z dma 12. 01 201 7 T. stanowmpa odpowiedz na wniogek konfrolerow
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szkolenia miat wynie§é 1400 zt lub 1250 zt od osoby w zaleznosci od rodzaju pokoju.
Ponadto, z treéci e-maila wynika, ze agenda szkolenia zostata skonsultowana z pracownikami
Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Procedura zakupu nie zostala poprzedzona zloZzeniem
wniosku o zakup (zapotrzebowania). Umowy z firma nie zawarto. Na szkolenie zostali
zgtoszeni Dyrektor, gléwny ksiegowy oraz kierownik Oddziatu Administracyjnego. Faktura
w wysokosci 3 900,00 zi, zostata wystawiona przed rozpocze¢ciem szkolenia i zaptacona
w terminie platnoSci wskazanym na niej, ale przed ukonczeniem szkolenia'®. Prowadzone
ewidencje czasu pracy w SR potwierdzaja nicobecno$é pracownikow w okresie szkolenia
(z wyjatkiem Dyrektora, ktdrego czas pracy nie jest ewidencjonowany).

[akta kontroli str, 247 - 261 ]

¢) Centrum Szkoleniowo-Uslugowe RENGE i P (REGON ()
Sad na rzecz ww. podmiotu wydatkowatérodki w wysokosci ogétem 20 160,00 zi,

w tym:

s za organizacje I przeprowadzenie szkolenia:

— pn. , Aspekty formalno-prawne funkcjonowania jednostek sqdownictwa powszechnego™
w dniu 16.04.2015 r, zaptacit 5 170,00 21,

— pn. ,, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych w 2015 r. zaliczki, zwolnienia podmiotowe
i przedmiotowe” w dniu 22.07.2015 1. zaptacit 2 710,00 zt,

— pn. ,,Konirola zarzgdeza w jednostkach wymiaru sprawiedliwosci” w dniu 31.12.2015 1.
zapiacit 3 800,00 zl,

— 7 zakresu ochrony informacji nigjawnych w dniu 15.03.2016 r. zaptacit 1 000,00 z1.

Oprocz faktur i polecen przelewu, a w przypadku wydatku z dnia 15.03.2016 r. rowniez

wykazu uczestnikéw szkolenia z SR " kontrolerom nie przedlozono innych dokumentéw

dotyczacych ww. wydatkéw, np. uzasadniajacych ich poniesienie czy uwiarygodniajacych

przeprowadzenie szkolenia.

o za uczestnictwo w szkoleniv/konferencii:

— dla kuratorow apelacji krakowskiej w terminie 8-9.06.2015 r. w Kory‘rnicy20 (2 osob)
w dniu 15.06.2015 r. zaptacit 1 600,00 z1,

— .dotyczacej raportowania w systemie SAP, rachunkowoéci budzetowej, finansowej

i zarzadczo-kontrolingowej,  gospodarki  materiatowej,  inwestycji 1 raportow

% faktura nr 16/U/09/23 z dnia 05.09.2016 r. zostata zaptacona przelewem w dniu 13.09.2016 1.

" na wykazie nie ma innych informacji poza: imionami i nazwiskami, numerami poswiadczen i datami wydania

* ustalono na podstawie: polecenia przelewu z dnia 15.06.2015 r., faktury vat nr 28/06/2015 = duia 10.06.2015 r., pisma
Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie znak: KD-142-63/15 z dnia 1.06,2015 r., lsty uczestnixow szkolenia, programu
szkolenia , polecen wyjazdu stuzbowego z dnia 26.05.2015 r.

~ 7|Strona



sprawdzajacych oraz kontrolnych w terminie 24-25.06.2015 r. w Korytnicy (Dyrektora)
w dniu 26.06.2015 1. zaptacit 1 500,00 zt*"),

— dla dyrektorow i gléwnych ksiggowych w terminie 23-25.09.2015 r. w Korytnicy >
(Dyrektora i gtownego ksiggowego) w dniu 30.09.2015 r. zaplacit 3 100,00 zt,

— dotyczacej polityki rachunkowodci, kontroli zarzadczej, naliczania PFRON i zatrudniania
086b niepetnosprawnych, rozliczania funduszu wynagrodzen i wstepnej wielkosci
funduszu plac w terminie 15-16.12.2015 r. w Korytnicy™ (Dyrektora) w dniu 21.12.2015 1.
zaplacit 1 280,00 zt. Kontrolerom nie przediozono harmonogramu szkolenia.

Z firma nie zawarto zadnych uméw. Procedury zakupdw nie zostaly poprzedzone ztozeniem

wnioskow o zakup (zapotrzebowan).

[akta kontroli str. 262 - 353]

d) GRS Agencia Szkolen CHNTNEEST
s

W latach 2015-2016 Sad na rzecz firmy ponosil wydatki z tytulu zakupu ushug

szkoleniowych. Agencja przedstawita oferte szkoleniowa, referencje oraz raport
z przeprowadzonych dziatan szkoleniowych w ramach projektu ,,Motywacja pozafinansowa
i rozwdj kompetencji osobistych pracownikéw sadéw”, realizowanych w sadach apelaciji
krakowskiej w okresie czerwiec-grudzien 2015 r. Z Agencja nie zawarto umowy, szkolenia
zostaty przeprowadzane w Sadzie. Po wykonaniu ustugi firma sporzadzata raporty
poszkoleniowe, wystawiala fakture za usluge i przekazywala ja do Sadu wraz z lista
uczestnikow  szkolenia. Zastepujacy Dyrektora wyjasnil > ,  ze Zrezygnowano
z przeprowadzenia procedury rozeznania rynkowo—cenowego, gdyz Agencja zaproponowata
atrakcyjne stawki za poszczegdlne elementy szkoleniowe oraz posiada doskonala znajomosé
problematyki sadownictwa powszechnego. Koszt jednego szkolenia wynosit ok. 2 000,00 7t
dla kilkunastu osob. Firma posiada liczne referencje wystawione przez prezesow i dyrektordw
sadow z obszaru catej Polski oraz prokuratoréw okregowych i apelacyjnych. Jednakie
watpliwosci budzi mozliwosei stwierdzenia, Ze firma zaproponowala atrakcyjne stawki bez

przeprowadzenia rozeznania rynku.

“" ustalono na podstawie: polecenia przelewu z dnia 26.06.2015 r., faktury vat nr 72/06/2015 z dnia 25.06.2015 r., oferty
dotyczacej szkolenia z dnia 15.06.2015 r., harmonogramu szkolenia, poleced wyjazdu stuzbowego nr 158/15 i 159/15 z daia
22.062015r.

" ustalono na podstawie: polecenia przelewu z dnia 30.09.2015 r, faktury vat nr 141/09/2015 z dnia 25.09.2015 r.,
formularza zgloszenia uczestnictwa w konferencii z dnia 17.09.2015 r, harmonogramu szkolenia, polecenia wyjazdu
shuzbowego nr 212/15 z dnia 21.09.2015 r. i odwiadczenia gtdwnej ksiegowsj z dnia 28.09.2015 ¢,

“* ustalono na podstawie: polecenia przelewu z dnia 21.12.2015 t., faktury vat or 297/12/2015 z dnia 16.12.2015 r., olerty
dotyczacej szkolenia z dnia 7.12.2015 r., polecenia wyjazdu sluzbowego nr 310/15 z dnia 14.12.2015 ¢,

*zdnia 12.01.2017 1.
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W 2015 r. wydatki Sadu wyniosty tacznie 10 000,00 zi, a w 2016 r. stanowily kwote
14 800,00 zt (po uregulowaniu naleznoéci za ushuge wykonang w grudniu 2016 r. wydatki
przekroczyty réwnowarto$¢ 3 500 euro).

[akta kontroli str. 356 - 471]

4) Dostawa materialow biurowych

W latach 2015-2016 Sad dokonywat od firmy zakupow. Uslugodawca zostat wytoniony
w drodze przetargéw nieograniczonych na dostawe materialéw biurowych dla jednostek
sadownictwa powszechnego. Postepowania prowadzilo Centrum Zakupdw dla Sadownictwa
Instytucja  Gospodarki Budzetowe]j, dzialajace w  imieniu Sadu  Apelacyjnego
w Krakowie (dalej: CZdS IGB). Umowy, na dostawe materialéw biurowych na rzecz sadéw
powszechnych, nr 1/ZP-U/2014, 2/ZP-U/2014, 4/ZP-U/2014 zawart Dyrektor Sadu

Apelacyjnego w Krakowie,

, a umowg nr 18/ZP-U/2016, Zastgpca Dyrektora

Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Sady objete postgpowaniem
samodzielnie dokonywaly zakupdw materiatéw biurowych w ilosciach zapotrzebowanych na
etapie skladania zamdwienia planistycznego do CZdS IGB*. W przypadku jednej dostawy
Sad wystawil note obcigZeniowa z tytulu nieterminowej dostawy. W 2015 r. wydatki Sadu
wyniosty tacznie 3 372,70 zt, a w 2016 r. stanowily kwotg 54 565,36 zi (pomniejszong o notg
obcigzeniowa w kwocie 394,56 2.

[akta kontroli str. 472 - 716]

i Sp. z 0.0. (KRS GHR)

W 2015 r., rowniez Konsorcjum zostato wylonione w drodze przetargu centralnego jako

dostawca materiatlow biurowych dla jednostek sadownictwa powszechnego Postepowanie

zostalo rozstrzygniete przez CZdS IGB, sady objgte postepowaniem samodzielnie

3Umowa Nr FZP-U/2014— przedmiotem umowy byla dostawa papieru kserograficznego; umowa obowiazywata do dnia
31.12.2014 r. lub nie diuzej niz 90 dni w przypadku niewyczerpania w caloscl zawarle) umowy, Aneksem nr 1 z dnia
31.12.2014 1. przediuzono okres realizacji umowy do dnia 15,02.2015 1., a aneksem nr 2 z dnia 13.02.2015 r. przedtuzono do
dnia 31.03.2015 r.; Umowa Nr 2/ZP-U/2014- przedmiotem umowy byla dostawa kopert, umowa obowigzywata do dnia
31.12.2014 r. lub nie dluzej niz 90 ddi w przypadku niewyczerpahia w caloSel zawarte] umowy, aneksem nt [ z dnia
31.12.2014 r, przedluzono okres realizacii umowy do dnia 15.02.2015 ¢, a aneksem nr 2 z dnia 13.02.2015 r. przedhizono do
dnia 31.03.2015 r; Umowa Nv 4/ZP-U/2014— przediniotem umowy byla dostawa materiatdw biurowych (atramentu
niebieskiego, bloku notatnikowego, bruliondw, skorowidzy, clenkopiséw, diugopisdw, dziurkaczy, etykiet, flamastrdw, folii
do laminacji, foliopisaw, grafitow, grzbietéw do bindowania, gumek do mazania, gumek recepturek itp.) umowa
obowiazywala do dnia 31.122014 r. [ub nie dluzej niz 90 dni w przypadku niewyczerpania w catofci zawartej umowy,
aneksem nr 2 zdnia 13.02.2015 r. przediuzono okres realizacji umowy do dnia 31.03.2015 1.
“® wyjadnienie zastepujacego Dyrektora znak: Fin,0910-1/2017 z dnia 12.01.2017 1.
w dniu 29.04.2016 r. dokonane wydatku i tego samego dnia kwotg wynikajaca z noty obcigzeniowej przelano z rachunek
biezacego wydatkdw Sadu na rachunek biezacy dochodéw Sadu, a w dniu 2.05.2016 r. na rachunek dochodéw budzetu
panstwa
“Umowa Nr 12/ZP-U/2015 na dostawe imateriatéw biurowych na rzecz sadéw powszechnych zawarta w dniu 31.03.2615 r,
pomigdzy Sadem Apelacyjnym w Krakowie, reprezentowanym przez Dyrektora, m a wykonaweami
wystqpu'c mi wspdlnie jako kensorcium firm; “ Sp. z o.0. z Lomianek ~ lider konsorcjum oraz
"'":_ B !H{.e z 0,0, z Tezews — cztonek konsorcjum — przedmiotem umowy byta dostawa materiatow biurowych,
umowa oowmzywahl od dnia jej podpisama jednak nie wezesniej niz od dnia 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r., kohcowy
termin w ptzypaclku niewyczerpania w cato$ci zawartej umowy mogt ulec przedhuzeniu lecz nie wigeej niz o 120 dnl
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dokonywaty zakupow materialéw biurowych w ilodciach zapotrzebowanych na etapie
sktadania zaméwienia planistycznego do CZdS IGB*”,
W 2015 1. wydatki Sadu wyniosty tacznie 51 848,67 zI'”.

[akta kontroli str.717 - 831]

h (REGON SN

W 2015 r. i 2016 r. od firmy zakupiono mateffﬁl‘?biurowe: zwrotne pOtWierdzenia

odbioru, akta i dokumenty ksiggi wieczystej oraz teczki nadzoru. Kazdorazowo postepowania
uruchamiano na podstawie zapotrzebowan na zakup materialéw do biezacego funkcjonowania
sktadanych przez wydzialy SR, ktére byly nastepnie akceptowane przez gléwnego
ksiggowego pod wzglgdem pokrycia w planie finansowym oraz zatwierdzone przez
Dyrektora. Przeprowadzano telefoniczne rozeznania cenowe, z ktorych sporzadzano notatki,
anastepnic zawierano umowy z firmg’'. Do jednej “z umow, Kontrolerom nie przediozono,
protokotu przekazania Zamawiajacemu przedmiotu umowy. Jednakze z wydruku z systemu
SAP™{ opisu na fakturze wynika, Ze umowe 'Zreali.zorﬁfano w terminie,
W 2015 r. wydatki Sadu wyniosty tacznie 20 688,60 zt, natomiast w 2016 r. stanowity kwote
11 186,85 71

[akta kontroli str. 832 - 887]

5) Zakup materialéw eksploatacyjnych do drukarek laserowych oraz uslug konserwacji
i naprawy urzadzen drukujgcych

2) SIS . 7 0.0. (KRS CGIED) |

W zwiazku ze zlozeniem przez Nl:ci.:érov(}nika Oddziatu Admiﬁistracyjnégo w dniach
17.03.2016 r. i 26.09.2016 r., po przeprowadzeniu rozeznan rynku przez administratora
systemu informatycznego ** , zapotrzebowaf na materialy eksploatacyjne do drukarek
laserowych 1 zatwierdzeniem ich przez Dyrektora z wykonawca zawarto dwie umowy34
Zauwazy¢ nalezy, ze w obydwu ww, umowach termin realizacji wynosit 4 dni, a nie tak jak
wykonawca wskazal w ofertach 48 godzin (niemniej jednak faktyczny czas realizacji
przedmiotu nie przekroczyt 48 godzin). Majac na uwadze czas realizacji przedmiotu umowy
oferowany przez wykonawce zauwazy¢é nalezy, ze ww. postanowienia umowy

sa niekorzystne dla Sadu. Ponadto druga umowg zawarto na kwote nizsza niz wynikajaca

24

na podstawie odpowiedzi z dnia 12.01.2017 r. udziclonej przez zastepujacego Dyrektora
fu przed wystawieniem kazdej z faktury pracownik SR w protokole zdawczo-odbiorczym potwierdzil realizacje dostawy
15 uméw
2 dowdd przyjecia (PZ) nr 5300018442
3 ® zapytania o ceng skicrowano odpowiednio do siedmiu i sze$ciu oferentow. W wyznaczonych terminach wptynety po cztery
wazne oferty, Za najkorzystnigjsze oferty uznane oferty-firmy JSRpeisRil, = Krakows (najtansze, Ha_}kl’OtS?y termm 1eallza031
1 na_]dluzsza gwarangja) - odpowiednio na kwotg 35 008,26 zt brutto § [4 739,09 zt

'nr 4/2016 z dniz 21,03.2016 1., termin realizacji przedmiotu umowy okre$lono do dnia 25.03.2016 r. oraz nr 1 1/2{)16 z dnia
26.09.2016 r., termin realizacji przedlmotu umowy ckretlono do dnia 30.09.20]6 1.
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z oferty, tj. na 12 394,71 zl, jednocze$nie przedmioty. przekazane jako realizacja umowy
roznig sie od tych wskazanych w ofercie (np. zrezygnowano z najdrozszego produktu)®’
a innych odebrano wiscej’ % (cena jednostkowa kazdego przedmiotu pozostata bez zmian)®'.

Laczne wydatki Sadu na rzecz firmy w 2016 r. wyniosty 47 402,97 zl.

[akta kontroli str. 888 - 949]

B

WYsp. z 0.0. KRS

i REGON SRS (piznicj G

7Z oswiadczenia administratora systemu informatycznego 1 operatora urzadzen
elektronicznych wynika, ze cyt. ,, Z uwagi na koniecznosé zapewnienia cigglosci pracy Sqdu,
naprawy wurzqdzen drukujgcych realizowane sq w trybie awaryimym lub dorainym.

Najczesciej, z uwagi na doswiadczenia oraz najnizszy koszt, ustuga zlecana jest firmie

B, Wszystkie koszty napraw i konserwacji sprzetu sq wstepnie wyceniane
przez serwisantow firmy podczas wizyty diagnostycznej w siedzibie sqdu. Po akceptacii
kosztéw, naprawy sq realizowane przez serwis. W wiekszosci przypadkdw jest to naprawa
warszialowa, wymagajgea zabrania urzgdzenia na serwis w cenirali firmy. Na terenie
Olkusza nie funkcjonujq firmy specjalizujgce sie w profesjonalnych naprawach sprzefu
drukujgcego”’. Zauwazy¢ nalezy, ze w ﬁriypadku 5 faktur z 2015 r.>*1 5 faktur z 2016 1.*
kontrolerom nie przedlozono Zadnych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wstepnej
wyceny przez serwisantow i akceptacji kosztéw naprawy. Z tytlu faktur znajduja sig tylko
adnotacje zastepujacego Dyrektora, Zze sprawdzone zostaly pod wzgledem merytorycznym.
7 firma nie zawarto umowy. Co do zasady koszty wstepnej wyceny akceptowali administrator
systemu informatycznego lub operator urzadzen elektronicznych. Zastgpujacy Dyrektora
o$wiadczyl, Zze nie stosowano rozeznania rynkowo-cenowego, poniewaZ wartoS¢ napraw
w ciagu roku budzetowego jest niewiclka™,

W 2015 1. wydatki Sadu wyniosty tacznie 8 375,39 zl, w 2016 r. stanowity kwote 8 603,48 z1.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzono brak nalezytej starannosci w dokumentowaniu przez
pracownikéw ww. \;vydatkéw.

[akta kontroli str. 950 - 1158]

" Lexmark MS81 1dn (45 tys. kopii) (520Z) 1 sztuka cena 1 131,60 zi

* Canon PGI-525PGBK Black w ofercie bylo 30 szt Przekazano 38 sztuk

" Protokét przekazania z 28.09.2016 1.

Yz dnia: 3.03.2015 1., 18.06.2015 1., 15.07.2015 1., 9.09.2015r., 26.11.2015 .
"z dnia 30.03.2016 1., 15.04,2016 1., 28.07.20}6 ¢, 1.08.2016 1, 17.08.2016 1.
"2 dnia 12.01.2017 1.
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W zwiazku ze ztoZeniem przez kierownika Oddziatu Administracyjnego w dniu
1.07.2015 r., po przeprowadzeniu rozeznan rynku przez administratora systemu
informatycznego™', zapotrzebowania na materiaty eksploatacyjne do drukarek laserowych,
i zatwierdzeniem go przez Dyrektora z wykonawca zawarto umowe na zakup materiatéw
cksploatacyjnych do drukarek i faksow na kwotq tozsama z ofert::at ZauwaZyé nalezy,
ze oferta innej ﬁrmy 3 byta drozsza tylko o 156, 62 7t (0,47%), a firma dawata dozywotmaL
gwarancjg, a nie tak jak wykonawca 12 miesiecy na zamienniki 1 24 miesiace na orygma{y .
Ponadto, watpliwo$ci budzi bardzo krétki termin na zlozenie ofert (1 doba) oraz fakt,
ze koficowy termin zloZzenia ofert, zatwierdzenie wyboru wykonawcy i zawarcie umowy
miato migjsce tego samego dnia, tj. 1.07.2015 r. Zamowione materialy przyjgto na podstawie
protokotu przekazania.

Wydatki Sadu na rzecz firmy w 2015 r. wyniosty 33 435,18 zt.
[akta kontroli str. 1159 - 1192]

6) Zakup pozostalych uslug

2 (REGON (IINNEER)

Firma Swiadczyla ustugi sprzatania pomieszczen i otoczenia Sadu w 2015 r., jak
réwniez w 2016 r. Wnioski o wszczecie postepowan™ zostaly zatwierdzone przez Dyrektora.
Warto$¢ szacunkowa zamowiefl nie przekraczata 30000 euro i wynosita odpowiednio
58963,76 zt i 56176,16 zt (oszacowano je telefonicznie, na podstawie cennikdw
internetowych i dotychczasowego doéwiadczenia). Zaproszenia do zlozenia ofert wraz
z opisem przedmiotu zamoéwienia, wzorem umowy, formularza ofertowego i wykazem
wykonanych ustug przekazano do po pigciu oferentéw. W wyznaczonych terminach v;/piynqky
odpowiednio dwie 1 trzy wazne oferty. W zwiazku z udzieleniem zamdwienia publicznego
sporzadzono protokoty rozeznania rynku®®, ktére zostaly zatwierdzone przez Dyrektora. Jako

najkorzystniejsza, w 2014 r., wybrano oferte najtafsza - firmy PUH ,

Firma $wiadczyla ushugi na podstawie zawarte] umowy® i wystawiala faktury zgodnie

z warunkami okreslonymi w umowie oraz ztozong oferta. Warto$é zawartej umowy wyniosta

it zapytania o ceng skierowano odpowiednio do siedmiu (w wyznaczonym terminie wptyneto 7 ofert). Za najkorzystnicjsza
uznano oferte firmy {IRGMMEp (najtansze) na kwote 33 435 zt brutio
o= -or 8/2015 termin realizacji przedmiotu umowy okreslono do dnia 8.07.2015 r.

H zdma7 072015,
0dp0w1edmo zdnia2.12.2014 r. 1 8.12.2015 1,
"z dnia 19.12,2014 . { zdnja 22.12.20{5 .
* nr 35/2014 z dnia 22,12.2014 r., termin realizacjt umowy od dnia 1.01.2015 r. przez okres 12 miesiecy

12 |Strona



57 126,60 zt brutto. W koszty 2015 r. wliczono warto$é catej umowy, natomiast faktyczna
zaplata za ustugi wykonane w grudniu w kwocie 4 760,55 zt nastapita 5.01.2016 .

Natomiast za najkorzystniejsza, w 2015 r. uznano oferte firmy -iggile i z nia zawarto
umowe. 7 dniem 31.08.2016 r. umowa zostata wypowiedziana 7 uwagi na naruszenie przez
wykonawce postanowiefi umowy w zakresie wypelniania klauzul spofecznych,
tj. zatrudniania pracownikdw wykonujagcyghyskugq sprzatania na podstawie umowy o prace.
Z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia rcia{glos’;ci $wiadczenia ustugi, kontynuacje zlecenia

do kofica 2016 r. zaproponowano firmie, kt6ra zajgta drugie miejsce w przeprowadzonym

postepowaniu ¥, tj. firmie ® z Olkusza. Firma $wiadczyla ustugi

]

na podstawie zawartej umowy " { wystawiala faktury zgodnie z warunkami okre$lonymi

W umowie,

W 2016 r. wydatkowano 16 601,48 zi.

[akta kontroli str. 1193 - 1311]

Agencja §wiadczyth ustugi ochrony osob i mienia w obiektach SR w 2015 1 2016 r.
50

Wnioski o wszczecie postepowania ™ zostaly zatwierdzone przez Dyrektora. Wartosci
szacunkowe zaméwien nie przekraczaty 30 000 euro 1 wynosity odpowiednio 115 494,40 z
i 116977,32 zt (oszacowano je telefonicznie, na podstawic cennikéw internetowych
i dotychczasowego dodwiadczenia). Zaproszenia do ztozenia ofert wraz z opisem przedmiotu
zamoéwienia, wzorem umowy, formularza ofertowego i wykazem wykonanych uslug
przekazano do po trzech oferentéw’'. W wyznaczonych terminach wptynety odpowiednio
trzy i dwie wazne oferty, W zwiazku z tym, Ze wszystkie zlozone w 2016 r. oferty
przekraczaly szacunkows warto§¢ zamoOwienia, zastgpujacy Dyrektora wystapit do Dyrektora
o zwiekszenie wartosci zamowienia do kwoty 121 999,76 z1 netto™. Dyrektor zaakceptowat

powyzsze, a glowny ksiegowy podpisal si¢ pod wnioskiem. W zwiazku z udzieleniem

zamOwieft publicznych sporzadzono protokoly rozeznania rynku™, ktére zostaly zatwierdzone

# péwiadezenie zastepujacego Dyrektora z dnia 11.01.2017 1.
¥ ar 9/2016 z dnia 29.08.2016 r., termin realizacji umowy od dnia {.09.2016 1. do dnia 31.12.2016 r. Ze strony Sadu umowg
zawart zastepujacy Dyrektora
30 0dp0w1edn10 Z dma4 02 2015 r.i 3 02 2016 r,

Yw 2015 r. do: NG S L
i m” Sp zo.o, w206 do dwoch plerwszych firm plus do ﬁrmyrtm
> kwola oferowana przez najtanszego ushigedaweg odwiadezenie giownego specjalisty ds. gospodarczych z dnia
11.01.2017 .
3 nr9/2016 z dnia 29.08.2016 r., termin realizacji umowy od dnia 1.09.2016 r. do dnia 3{.12.2016 1. Ze strony Sadu umowe
zawarl zastepujaey Dyrektora

odp0w1edmo z dnia 4.02. 2015 r.i 3 02. 2016 I

“w 2015 r, do; Abe T g b e
i ,m&‘” Sp.zo. o W 2016 r. do dwoch plcrw<zych
» adpowiednic z dnia 20. 02 20151.115.022015 r,

F Sp. Z 0.0.

2 W Sp. z 0.0,
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przez Dyrektora. W obydwu postgpowaniach za najkorzystniejsze uznano oferty najtansze -
Agencji Ochrony Osob 1 Mien]AMGEERSD. z 0.0
Firma $wiadczyta ustugi na podstawie umoéw z dnia 25.02.2015 r. i 18.02.2016 r. Umowy
zawarto na kwoty wynikajace z ofert, tj. 134 840,67 zi brutto i 150 059,70 zi brutto.

fakta kontroli str. 1312 - 1535]

Sp. z o.0. (KRS D)

W 2015 r, Dyrektor’' zauwazyt potrzebe przeprowadzenia wartosciowania i dokonania

opisu stanowisk pracy w Sqdz1e Jednoczesnie stwierdzil, ze niezbedne jest Skorzystame

M Doswiadczenie ww. firmy w zakresie
prowadzenia projektu pn. , Warto$¢ pracy i jej wynagradzanie w Sgdzie” potwierdzaja
referencje i rekomendacje z 16 saddw. Zawarto umowe’’. Strony uzgodnily wynagrodzenie
w wysokosci 18 772,00 zt brutto (z § 5 ust. 3 umowy i wystawionych faktur wynika,
ze ustuga zwolniona jest z podatku VAT). Wykorr_le_}__n"i_c przedmiotuu‘}}molwy podzielono
na cztery etapy (platno$¢ miata wynosi¢ po 4 693,00 zt po Wykona.niﬁ Jkaz-dego v4 etépéw),
a koncowy termin realizacji mial nie przekroczy¢ 2.08.2015 r. Wystawiono trzy faktury
(na przedmiotowych dokumentach wykonawca wskazal wylacznie, Zze za przeprowadzenie
warsztatow szkoleniowych zgodnie z umowa z dnia 2.04.2015 r.°%). W aktach przediozonych
kontrolerom brak dokumentéw potwierdzajacych wykonanie wszystkich czynnosci
przypisanych do kazdego z etapdw (wymaganych harmonogramem prac stanowiacym
zalacznik do umowy). Wykonawca sporzadzil opisy stanowisk pracy w Sadzie oraz
kilkustronicowa notatke °° o mozliwoéciach wprowadzenia udoskonalenn w obszarze
organizacji pracy 1 wspdlpracy poszczegdlnych komérek organizacyjnych w Sadzie.
W zwiagzku z postanowieniami Regulaminu, ze wzgledu na warto§é przedmiotu zamowienia
(przekraczajaca rownowarto$¢ 3 500 euro), powinna zostaé przeprowadzona procedura .
rozeznania cenowego.

[akta kontroli str. 1536 - 2233}

** protokdt-koniecznodel z dnia 16.03.2015 r. podpisany przez Dyrekiora, stwierdzajacy, Ze z uwagi na koniecznoéé
dokonania alokacji kadr w Sadzie, zbadania realnego obciazenia praca w poszezegdlnych wydziatach, a takze wykonania
Opl.SU. 1 wartodciowania stanowisk pracy niezbgdne jest wykonanie prac audytowych w ww. zakresie

" nr 5/15 z dnia 02.04.2015 r,, kiorej przedmiotem byla ustuga ksztatcenia zawodowego wykonywana w formie warsziatow
szkoleniowych adresowanych do pracownikow administracyjnych Zamawiajacego, w szezegdlnodel kadry kierowniczgj,
obgjmujacych przeprowadzenie wykladow, dyskusji, wywiadow, éwiczen praktyeznych na bazie przykladéw z SR oraz
indywidualnych szkeolen {konsultacji merytoryeznych) z zakresu zarzqdzama oraz opisu 1 wartofciowania stanowiska pracy
w Sadzie ;| :
3 Faktury Vat ar: 20, 2( 137 odpowiednio etap: I, 1L i IIT wraz z IV
"z dnia 11.05.2015 1.
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W 2015 1. firma opracowata Polityke rachunkowosci Sadu na podstawie umowy” ",
ktérej przedmiotem byta ustuga wykonania audytu i w élad za nim opracowanie calosciowe;
Polityki Rachunkowosci z dostosowaniem jej do wiodacego systemu informatycznego.
W tresci umowy ustalono, ze produkt bedzie tworzony wspélnie przez zespdl konsultantow
i wyznaczonych pracownikéw zamawiajacego. Nie sporzadzono zapotrzebowania na zakup.
Cena za wykonanie zamowienia wg umowy wynosita 12 000,00 z} netto + podatek VAT,
tj. 14 760,00 zi. Wykonawca zrealizowal zamdwienic w terminie okreSlonym w umowie,
tj. do dnia 31.12.2015 r. Dyrektor protokdt odbioru podpisat w dniu 4.01.2016 r. Naleznosé
za wykonanie przedmiotu umowy zostala uregulowana w terminie, tj. w dniu 5.01.2016 1.
Celowo$¢ przedmiotowego wydatku budzi watpliwo$¢ z uwagi na przekazanie przez Ministra
Sprawiedliwoéci sadom w grudniu 2014 r. wzorcowych zasad rachunkowoéci dla sadoéw
powszechnych. Po wprowadzeniu ZSRK zasadne miafo by¢ stosowanie przez wszystkie sady
powszechne (w podstawowym obszarze) jednakowych zasad rachunkowosci®,

[akta kontroli str. 2234 - 2250]

Zawarte przez Sad umowy: zawieraly postanowienia o 30-dniowym (najczgsciej) lub
[4—dniowym terminie platnosci (liczac) od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej
faktury VAT/rachunku oraz zobowiazywaly wykonawcéw do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a takze okreslaty kary umowne
za zwloke w przypadku opdznienia w realizacji dostawy przedmiotu umowy lub odstapienia

od realizacji przedmiotu umowy z przyezyn lezacych po stronie wykonawcy.
W wyniku prowadzonych postqpowan wystaw1on0 faktury zgodnie 7 zawartym1 Umowanmi.
Za wszystkie faktury Sad dokonywat p{atnosm terminowo.
‘ W przypadku zakupow od firm: /RN ° mAgenqa Szkolen
Konsorcjum R S). - 0.0, ERNEEEN
RCTREIL. Agencija Ochrony Osob i Mienia Al

Sp. 0.0., B
Sp. z 0.0. stwierdzono braki w opisach czgéci faktur dokumentujacych przeprowadzenie
kontroli -miin.- formalno-rachunkowej,” merytorycznej, kwalifikacji (lub nie) wydatku
strukturalnego, zamdwien publicznych, lub realizacji zgodnie z umowa.

W roku 2015 Sad wydatkowal na umowy zlecenia (wylaczajac wynagrodzenia
biegtych, thumaczy i lekarzy sadowych) 10481,69 zt (w tym: 7238,64 zl na umowy

ze stazystami skierowanymi z Powiatowego UfZQdU Pracy w Olkuszu, 3 200,00 zt na umowy

zdmal 12.20157.
* pismo znak DB-IT1-311-118/14 z dnia 10.12.2014 .



z dwoma pracownikami na prace w Apelacyjnych Zespotach- Wsparcia SAP (modut FI oraz
FI-AA-MM) 1 43,05 =zt na udzial w kosztach szkolenia kuratoréw » zawodowych
organizowanych w Sadzie Okrggowym w Krakowie). Natomiast w 2016 r, Sad wydatkowatl
2 000,00 zi na umowg ze stazysta skierowanym z Powiatowego Urzedu Pracy w Olkuszu.

[akta kontroli str. 160 - 167]

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SR

Dzialalnod¢ Sadu w obszarze wydatkowenia $rodkéw publicznych oceniono

negatywnie z uwagi na.

— brak w wewngtrznych procedurach postanowien dotyczacych: sposobu okrelania
1 dokumentowania szacunkowej warto$ci zamdowienia oraz obowiazku zamieszczania
w miejscu ogolnie dostgpnym zaproszen do skiadania ofert, np. publikowania
na stronie internetowej Sadu. SR kieruje zapytania do wybranych wykonawcow,
a do waZznodci postgpowania wystarczajace jest zlozenie 1 oferty. Taki system
udzielania zamoéwien nie gwarantuje konkurencyjnosci i przejrzystosci prowadzenia
postgpowan, ani wydatkowania $rodkéw publicznych w  sposéb oszezedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz

optymalnego doboru metod 1 $rodkdw stuzacych osiggniectu zalozonych celdw,

~ brak wymaganych regulacjami wewnetrznymi wnioskéw o zakup (zapotrzebowan)

Wprzypadku zakupow od firm: S} NN Sp. z oo., NGNE® Sp. z o.0,
RSl Sp. 2 o.0., WD Sp. z 0.0. m Sp. z 0.0., Centrum Szkoleniowo-

Ushlgowe WM Ushugi Finansowo-Ksiegowe iR
L

<+ nieprzeprowadzenie rozeznania cenowego (warto$¢ ustug przekroczyla réwnowartosé

3 500 euro) i rowniez niesporzadzenie zapotrzebowan w przypadku zakupu ustug

erey oraz KEENIN A gencia Szkolen RN VN

- watpliwoSci dotyczace celowodci zawarcia umowy z firma Ustlugi Rachunkowo-

Ksiggowe Doradztwo podatkowe {EMNININRSYEY o wykonanic audytu i w §lad

za nim opracowanie catosciowej Polityki Rachunkowo$ci z dostosowaniem jej

do wiodacego systemu informatycznego z uwagi na przekazanie przez Ministra
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Sprawiedliwoéci sadom w grudmiu 2014 r. wzorcowych zasad rachunkowosci dla
sadow powszechnych,

— niezawieranie uméw z kontrahentami,
— niedokumentowanie wydatkow,

— braki w opisach czeéci faktur dokumentujacych przeprowadzenie kontroli

m.in, formalno-rachunkowej, merytorycznej, kwalifikacjii (lub nie) wydatku

strukturalnego, zamdwiefi publicznych, lub realizacji zgodnie z umowa, dotyczy

zakupow od firm: ﬂ _m MR Agencia Szkoled _

Sp. z 0.0.

W zwiazku z powyzszym wnosi sig o niezwloczne podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybieda i nieprawidlowoéci oraz zapobiezenie ich

powstawaniu w przysztodci, w tym w szczegolnosci:

1. Zapewnienie, ze stosowanic obowiazujacych w SR procedur wewnetrznych dotyczacych
zamoOwief publicznych gwarantowal bedzie: przestrzeganie zasady konkurencyjnosci
i przejrzystosci w postgpowaniach oraz wydatkowanie Srodkéw w sposdb oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow przy
optymalnym doborze metod i $rodkow stuzacych osiggnigciu zaloZonych celow, tj.
zgodnie z postanowieniami art. 44 ust, 3 pkt 1 lit. a i b ufp oraz przestrzeganie tych
procedur.

2. Rzetelne dokumentowanie wydatkéw, w tym w szczegdlnodci zapewnienie, ze kazdy
wydatek bedzie zgodny z zasadami finansow publicznych, poprzez ustalenie jego
optymalnej wysokoéé¢ i udokumentowanie tej czynnosc.

3. Przy dokonywaniu wydatkéw branic pod uwagg, Ze zawieranie pisemnych umow stanowi
istotny element zabezpieczenia interesdéw zamawiajacego.

4, Przeprowadzanie 1 wlasciwe dokumentowanie na fakturach/rachunkach kontroli wydatku,
w szczegolnosci pod wzgledem: formalno-rachunkowym, merytorycznym, kwalifikacji

(lub nie) wydatku strukturalnego lub jego realizacji zgodnie z umowa.,

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia

27 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowych wytyeznych w zakresie kontroli zarzqdcezej dia
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dzialy administméji rzgdowej — sprawiedliwosé dotyczqeych przeprowadzania kontroli

. roa P . . r 0 . .
dziatalnoSci administracyjnej sqdéw powszechwych”™, proszg o przekazanie, w_terminie

do dnia . 20 listopada 2017 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigeia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednoczesnie informuje, Ze zgodnie z § 31 wyzej przywotanego komunikatu od wystapienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotaweze.

P i

Z upow

Ministra Sy Znlenia

wledliwoge;

Sporzadzono w dwdch egzemplarzach:

1. Dyrektor Sadu Rejonowego w Olkuszu, Pan Mateusz Wysocki,
2. Wydzial Kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministersiwie Sprawiedliwoei — a/a.

3 Wi JI\/_[:i-"fL’bef-‘awiedi. z 20151, poz. 236
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