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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

BIP lub Biuletyn

Konstytucja RP
Kpa
KPRM
MAP
MEIiN
MI
MKiDN
MRIiT
MRIiPS
MS
MSWiA
MZ
NSA

portal danych

RODO

rozporzadzenie BIP

udip
urzad
uw

ustawa o zapewnianiu
dostepnosci

Biuletyn Informacji Publicznej, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej’;

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.?;
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?;
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow;

Ministerstwo Aktywow Panstwowych;

Ministerstwo Edukacji i Nauki;

Ministerstwo Infrastruktury;

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

Ministerstwo Rozwoju i Technologii;

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej;

Ministerstwo Sprawiedliwosci;

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji;
Ministerstwo Zdrowia;

Naczelny Sad Administracyjny;

powszechnie dostepny system teleinformatyczny do udostepniania informacji
sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania®;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L119 z 04.05.2016, s. 1, ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej®;

ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;
KPRM, ministerstwo, urzagd wojewddzki objety niniejsza kontrola;
urzad wojewddzki;

ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnos$ci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami®;

1 Dz.U.z2022r. poz.902.
2 Dz.U.Nr78poz.483,zezm.
3 Dz.U.z2022r. poz. 2000, ze zm.

4 Art.2 pkt13ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 1641, ze zm.). Ustawa weszta w zycie z dniem
8 grudnia 2021 r. Dostepny pod adresem: www.dane.gov.pl.

5 Dz.U.Nr 10, poz. 68.
6  Dz.U.z2022r. poz. 2240.



ustawa o otwartych ustawazdnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
danych informacji sektora publicznego;

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’;
wniosek o informacje wniosek o udostepnienie informacji publicznej;

WSA wojewddzki sgd administracyjny.

7 Dz.U.z2022r. poz. 623.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy jednostki
administracji rzadowej
zgodnie z przepisami
prawa i rzetelnie
WyWiazuja sig

z obowigzku udostepniania
informacji publicznej?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy w jednostkach
administracji rzadowej
zapewniono warunki
prawne i organizacyjne
umozliwiajace
prawidtowa realizacje
obowigzkow
zwigzanych
z udostepnianiem
informacji publicznej?

2. Czy jednostki
administracji
rzadowej zgodnie
Z przepisami prawa
oraz rzetelnie
realizowaty
zadania dotyczace
udostepniania
informacji publicznej?

Jednostki kontrolowane

KPRM, dziewieé
ministerstw

(MAR MEiN, M,
MKiDN, MRiT, MRiPS,
MS, MSWIA, MZ)
oraz sze$¢ urzedow
wojewddzkich
(Lubelski, £édzki,
Podlaski, Swietokrzyski,
Wielkopolski

i Zachodniopomorski)

Okres objety kontrola
1.01.2019r-13.10.2022

Prawo dostepu do informacji publicznej jest jednym z podstawowych
uprawnien umozliwiajacych kazdemu udziat w zyciu publicznym. Ma ono
na celu zapewnienie jawnoSci i przejrzystos$ci dziatan organéw wiadzy
publicznej i innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Stanowi
réwniez instrument kontroli instytucji publicznych.

Dostep do informacji publicznej zostat zagwarantowany w art. 61 Konsty-
tucji RP, natomiast sposoby i tryb jej uzyskania reguluja przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej, obowigzujacej od 2002 r. Ustawa ta okre-
$la réwniez kategorie informacji podlegajacych udostepnieniu, w szcze-
gblnosci o:

= polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o: zamierzeniach dziatan
wiladzy ustawodawczej oraz wykonawczej, projektowaniu aktéw norma-
tywnych;

= programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji,
wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan;

= podmiotach zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej, w tym
m.in. o: statusie prawnym lub formie prawnej, organizacji, przedmiocie
dziatalnosci i kompetencjach, organach i osobach sprawujacych w nich
funkcje i ich kompetencjach, majatku, ktéorym dysponuja;

= zasadach funkcjonowania podmiotéw zobowigzanych do udostep-
niania informacji publicznej, w tym m.in. o: trybie dziatania wtadz
publicznych i ich jednostek organizacyjnych, sposobach stanowie-
nia aktow publicznoprawnych, sposobach przyjmowania i zatatwia-
nia spraw, stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania
lub rozstrzygania oraz prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach
oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych;

= danych publicznych, w tym m.in.: tre$ci aktéw administracyjnych i innych
rozstrzygnie¢, dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpien,
stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotéw jg przeprowadzajacych, infor-
macji o stanie panstwa, samorzadow i ich jednostek organizacyjnych;

= majatku publicznym, dtugu publicznym, pomocy publicznej oraz ciezarach
publicznych.

Podstawowym sposobem udostepniania informacji publicznej jest jej publi-
kacja w BIP. Kolejnym, czesto wykorzystywanym przez obywateli, jest tryb
wnioskowy.

8 Do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed i po tym okresie, jesli miaty wptyw na kontrolowang dziatalnos¢.



WPROWADZENIE

Infografika nr 1
Sposoby udostepniania informacji publicznej przewidziane w udip

/]

Biuletyn Informacji Publicznej Tryb wnioskowy

Ul

Wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw

wiadzy publicznej {‘vj{lj Forma ustna
=il

pochodzacych | | lub pisemna
z powszechnych | bez pisemnego
wyboréw i materiaty whniosku

z tych posiedzen

Urzadzenie umozliwiajace = %R
zapoznanie z informacja
(np. infokiosk)

Portal danych

Wytozenie
lub wywieszenie informacji

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze prawo do informacji publicznej nie jest prawem
bezwzglednym i zgodnie z art. 5 udip podlega ograniczeniom m.in. ze wzgledu
na informacje niejawne, inne tajemnice ustawowo chronione, prywatnos¢
osoby fizycznej, prywatno$¢ osoby pelniacej funkcje publiczng w zakresie
informacji niemajgcej zwigzku z petnieniem tejze funkcji czy tez tajemnice
przedsiebiorcy.

Po ponad 20 latach obowigzywania udip, przepisy tej ustawy nadal budza
wiele watpliwosci interpretacyjnych. Skutkiem tego sady administra-
cyjne wydaja wiele rozstrzygnie¢ dotyczacych problematyki udostepnia-
nia informacji publicznej. Uwage NIK zwrdcit rowniez fakt, ze w przypadku
niektérych ministerstw w ostatnich latach znacznie zwiekszyta sie liczba
wnioskéw o informacje. Dotyczyto to gtéwnie MZ i MRiT.

W 2022 r. NIK przeprowadzita kontrole udostepniania informacji publicz-
nej przez jednostki samorzadu terytorialnego®. Wczesniejsza kontrola NIK
dotyczaca tej problematyki byta prowadzona w 2010 r.*°. Objeto nig wow-
czas 12 jednostek realizujacych zadania publiczne z terenu wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. NIK ocenita negatywnie niewystarczajace przygo-
towanie skontrolowanych jednostek do wypetniania obowigzkéw wynika-
jacych z udip oraz nieprzestrzeganie zasad okreslonych w obowigzujacych
przepisach prawa.

9 Kontrola P/22/076 pn. Realizacja przez jednostki samorzqdu terytorialnego zadan dotyczqcych
udostepniania informacji publicznej, przeprowadzona przez Delegature NIK w Poznaniu.

10 Kontrola P/10/128 pn. Stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej przez jednostki

realizujqce zadania publiczne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ze szczegélnym uwzglednieniem
udostepniania informacji w BIP, przeprowadzona przez Delegature NIK w Bydgoszczy.



2.

W wiekszosci
prawidiowa realizacja
obowiazkéw dotyczacych
udostepniania informacji
publicznej

OCENA OGOLNA

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli skontrolowane organy administracji rza-
dowej, w latach objetych kontrolg, wiekszo$¢ obowigzkéw zwigzanych z udo-
stepnianiem informacji publicznej realizowaty zgodnie z przepisami prawa
i rzetelnie.

We wszystkich 16 urzedach objetych kontrolg zapewnione zostaty warunki
organizacyjne do realizacji obowigzkoéw zwigzanych z udostepnianiem infor-
macji publicznej. Pomimo tego w kazdej z tych jednostek wystapity przy-
padki dziatan niezgodnych z przepisami prawa lub/i nierzetelnych. W dwéch
urzedach (w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwie
Zdrowia) NIK zauwazyta potrzebe usprawnienia procesu dotyczacego udostep-
niania informacji publiczne;.

Wszystkie skontrolowane jednostki udostepniaty w BIP informacje publiczne
objete badaniem, jednak az w 15 z 16 urzedéw NIK stwierdzita przypadki nie-
rzetelnego wypetniania obowigzkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 3 udip. W szczegdlnos$ci dotyczyto to niezamieszczania w BIP
peinych informacji o efektach kontroli przeprowadzonych przez organy
zewnetrzne (w 10 jednostkach). Ponadto, siedem skontrolowanych urzedéw
nie zamieszczato cze$ci danych i oznaczen okreslonych w art. 8 ust. 6 udip,
w szczeg6lnosci danych o osobach wytwarzajacych informacje lub odpowia-
dajacych za jej tres¢. NIK zwraca takze uwage, Ze wtasciwe oznaczenie infor-
macji publikowanych w portalu GOV.PL jako BIP warunkuje poprawne ich
wyszukiwanie i wyswietlanie tresci Biuletynu. Jednostki objete kontrolg sto-
sowaly rozwiazania zabezpieczajace tresci i zapewniajace dostepnos¢ infor-
macji w Biuletynie, stosownie do §§ 15-21 rozporzadzenia BIP.

Udostepnianie informacji publicznej za posrednictwem portalu danych
(dane.gov.pl) odbywato sie zgodnie z przepisami prawa, natomiast w dwoch
ministerstwach (w Ministerstwie Sprawiedliwosci i Ministerstwie Zdro-
wia) NIK stwierdzita brak aktualizacji niektérych danych udostepnionych
w ww. portalu z przyjeta w tych urzedach czestotliwoscig, co byto dziataniem
nierzetelnym.

Wszystkie jednostki objete kontrolg udostepniaty informacje publiczna
na wniosek, jednak w dwéch urzedach (w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
i Kancelarii Prezesa Rady Ministréw) NIK stwierdzita przypadki pozostawie-
nia badanych wnioskéw o informacje bez odpowiedzi (facznie dziewie¢ spraw).
Byto to niezgodne z art. 13 udip, z ktérego wynika obowiagzek zatatwienia
wniosku w terminach wyznaczonych w tym przepisie. Rozpatrzenie wniosku
o informacje w jednym z ministerstw (Ministerstwie Zdrowia) uzalezniono
od podania danych osobowych wnioskodawcy, a w drugim (Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci) od wyrazenia przez wnioskodawce zgody na przetwarzanie
danych osobowych. Stanowito to naruszenie art. 2 ust. 1 udip, zgodnie z kt6-
rym kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej. W swie-
tle przepiséw udip i RODO zgoda wnioskodawcy na przetwarzanie danych
osobowych lub ich podanie nie sg warunkami niezbednymi do rozpatrzenia
wniosku o informacje.

Najczesciej wystepujaca nieprawidtowoscig, zaréwno w przypadku udostepnie-
nia, jak i odmowy udostepnienia informacji publicznej na wniosek, byto narusze-
nie terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 lub ust. 2 udip. Dotyczyto to odpowiednio
dziewieciu i o$miu skontrolowanych jednostek (okoto 13% wszystkich bada-
nych postepowan z tego zakresu). Ponadto NIK stwierdzita udzielenie niepet-
nej odpowiedzi na dwa badane wnioski o informacje (w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji) oraz jednostkowe przypadki btedéw formal-
nych w decyzjach o odmowie udostepnienia informacji.



OCENA OGOLNA

W ocenie NIK stwierdzone nieprawidtowosci wskazuja na niewystarczajacy
nadzér organéw objetych kontrola nad realizacja obowigzkéw zwigzanych
z udostepnianiem informacji publicznej. Nalezy zauwazy¢, Ze pozostawienie
whnioskéw o informacje bez odpowiedzi, nieterminowe prowadzenie poste-
powan o udostepnienie informacji publicznej, czy zamieszczanie niepeinych
informacji w BIP utrudniaty obywatelowi realizacje prawa do uzyskania infor-
macji zawierajacej aktualng wiedze o sprawach publicznych. Na podkre$lenie
zastuguje natomiast fakt, Zze az w 12 z 16 skontrolowanych urzedéw juz w trak-
cie kontroli NIK podjeto dziatania zmierzajace do usuniecia czesci stwierdzo-
nych nieprawidtowosci.



10

3.

W skontrolowanych
urzedach zapewniono
warunki organizacyjne

umozliwiajace realizacje
obowiazkéw udip

Wdrozenie
szczegétowych procedur
nie wyeliminowato
nieprawidtowosci
dotyczacych
udostepniania informagji
publicznej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. We wszystkich 16 skontrolowanych urzedach zadania dotyczace udo-
stepniania informacji publicznej zostaty uwzglednione w regulaminach
organizacyjnych tych jednostek, a w dziewieciu z nich funkcjonowaty
odrebne procedury okreslajace szczegdétowo zasady i tryb postepowania
w ww. zakresie. Takie regulacje, pomimo braku prawnego obowigzku ich
wdrozenia, wprowadzity wszystkie skontrolowane urzedy wojewodzkie,
KPRM oraz dwa ministerstwa (MS i MZ). Byly one zgodne z przepisami
udip i nie zawieraty, szerszych niz okre$lone w tej ustawie, ograniczen
zwigzanych z dostepem do informacji publicznej. W pozostatych siedmiu
skontrolowanych ministerstwach opierano sie na zasadach okreslonych
w regulaminach organizacyjnych i wypracowanej praktyce.

W ocenie NIK wdrozenie szczegétowej procedury dotyczacej udostepnia-
nia informacji publicznej wptyneto na ujednolicenie procesu objetego ta
procedura. W czesci skontrolowanych urzedéw nie wyeliminowato jed-
nak ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci przy udostepnianiu informac;ji
publicznej. Nieprawidtowosci w tym zakresie (np. naruszenie terminéw
na udostepnienie informacji publicznej) NIK stwierdzita zaré6wno w jed-
nostkach, ktére wdrozyty takie procedury (np. KPRM, MS), jak i w urze-
dach, ktore nie przyjety szczegdtowych regulacji (np. MEiN, MRiPS).
Zdaniem NIK szczeg6towe procedury obejmujace dany proces stanowig
istotny element tworzacy warunki dla prawidtowej i sprawnej realizacji
zadan, utatwiaja prowadzenie dziatan nadzorczych, nie moga jednak takich
dziatan zastepowac. [str. 22]

W skontrolowanych urzedach, w okresie objetym kontrola, zapewniono
obstuge merytoryczng i techniczng strony podmiotowej BIP, a sposéb przy-
dziatu zadan zapewniat z reguty prawidtows ich realizacje. Za zamieszcza-
nie i aktualizowanie informacji publicznej w BIP w 0o$§miu skontrolowanych
urzedach odpowiadaty osoby wyznaczone w poszczegdlnych komoérkach,
posiadajace odpowiednie uprawnienia do publikacji w BIP. W pozostatych
o$miu jednostkach ww. zadania lezaly w kompetencji jednej komérki lub
osoby (redaktora), ktéra zamieszczata tres¢ przygotowang przez wiasciwe
komorki organizacyjne.

Za udostepnienie informacji publicznej na wniosek w 12 skontrolowa-
nych urzedach odpowiadaty komorki organizacyjne wtasciwe meryto-
rycznie w zakresie danej sprawy. Proces ten byt z reguty koordynowany,
nadzorowany lub wspomagany przez jedng wyznaczong komdrke lub
pracownika urzedu, a udzielana odpowiedz byta opiniowana lub wery-
fikowana.

W skontrolowanych urzedach zasoby kadrowe umozliwiaty realizacje zadan
wynikajgcych z przepiséw udip, natomiast np. w MRiPS i MEiN wskazywano
na znaczne obcigzenie obowigzkami z tego zakresu przy nielicznej obsadzie
kadrowej. W 14 urzedach, w okresie objetym kontrolg pracownicy, ktorym
powierzono obowigzki zwigzane z udostepnianiem informacji publicznej
brali udziat w szkoleniach dotyczacych tej tematyki, np. odmowy udostep-
niania informacji publicznej, ochrony danych osobowych czy ponownego
wykorzystania informacji publiczne;. [str. 23-27]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Siedem skontrolowanych urzedéw'* opracowato pomocnicze formularze
zawierajgce wzory wnioskéw o informacje. W zadnej z tych jednostek NIK
nie stwierdzita przypadku odmowy udostepnienia informacji publicznej
z powodu nieztozenia wniosku zgodnego z wprowadzonym formularzem.

W MS rozpatrzenie wniosku o informacje, w sytuacji wykorzystania przez
wnioskodawce opracowanego formularza wniosku, opublikowanego
na stronie BIP MS, uzalezniono od podpisania przez wnioskodawce zgody
na przetwarzanie jego danych osobowych. Z kolei w dokumencie Klau-
zula informacyjna dotyczqca przetwarzania danych osobowych, zamiesz-
czonym na stronie BIP MZ, zawarto pouczenie, Ze rozpatrzenie wniosku
o informacje jest uzaleznione od podania danych osobowych wniosko-
dawcy. Dziatania te byty niezgodne z art. 2 ust. 1 udip stanowigcym, ze kaz-
demu przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej. W ocenie NIK,
wprowadzenie ww. warunkow przy ztozeniu wniosku o informacje mogto
wprowadza¢ w btad osoby, ktére chciaty uzyskac¢ dostep do informacji
publicznej, a w skrajnych przypadkach mogto przyczyni¢ sie do rezygnacji
tych oséb ze ztozenia wniosku o informacje. [str. 24-25]

W siedmiu skontrolowanych podmiotach funkcjonujace w nich telein-
formatyczne systemy elektronicznego zarzadzania dokumentacja byty
wykorzystywane do monitorowania postepowan o udostepnienie infor-
macji publicznej. W pozostatych jednostkach do monitorowania spraw
z tego zakresu wykorzystywano gtéwnie dodatkowe ewidencje wnio-
skow o informacje lub dokumentacje Zré6dtowa. W pieciu skontrolowa-
nych urzedach®? NIK stwierdzita nieprawidlowo$ci polegajace na braku
rzetelnos$ci rejestrow spraw dotyczacych udostepnienia informacji
publicznej. [str. 27-28]

NIK w MRIiPS zwrdcita uwage na potrzebe dokonania zmian w organiza-
cji wykonywania zadan zwigzanych z udostepnianiem informacji publicz-
nej w celu usprawnienia tego procesu. W ww. ministerstwie nie przyjeto
wewnetrznych uregulowan prawnych dotyczacych udostepniania infor-
macji publicznej (trwaty nad nimi prace), co wraz z innymi uwarunkowa-
niami (tj. nieliczna obsada kadrowa, brak precyzyjnych zasad koordynacji
udostepniania informacji na wniosek oraz niedostateczny nadzér nad pro-
cesem udostepniania informacji publicznej), skutkowato nieprawidtowym
realizowaniem zadan w zakresie prowadzenia BIP oraz monitorowania ter-
minowoSci zatatwiania wnioskéw o informacje.

Roéwniez w MZ przyjety system realizacji zadan zwigzanych z udostepnia-
niem informacji publicznej, w ocenie NIK, nie zapewniat w petni spraw-
nej ich realizacji. W szczeg6lno$ci w ww. ministerstwie prowadzono
w réznych komérkach organizacyjnych blisko 20 rejestréw wnioskow
o informacje, bez wskazania w sposo6b jednoznaczny komadrki nadzoru-
jacej ich prowadzenie lub koordynujacej zadania zwigzane z udostep-
nianiem informacji. [str. 24]

11 MKiDN, MS, Lubelski UW, £.6dzki UW, Podlaski UW, Swietokrzyski UW, Zachodniopomorski UW.
12 MRIiPS, MS, MZ, Podlaski UW, Wielkopolski UW.

Nieprawidiowe
uzaleznienie rozpatrzenia
whniosku o informacje

od zgody dotyczacej
danych osobowych

Nierzetelne rejestry
whnioskéw o informacje
w pieciu skontrolowanych
urzedach

Uwagi NIK

dotyczace warunkow
organizacyjnych

w dwoéch ministerstwach
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Brak poprawnego
oznaczania informagji

na portalu GOV.PL
powoduje problemy z jej
wyszukaniem w BIP

Nieprawidtowosci
dotyczace udostepniania
i oznaczania informacgji
publicznych w BIP

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2019-2022 tylko w trzech skontrolowanych jednostkach, tj. KPRM,
MAP oraz Swietokrzyskim UW, dokonywano przegladu procesu udostep-
niania informacji publicznej, w szczegélnosci pod wzgledem terminowosci
zatatwiania wnioskéw o informacje. Audyt lub kontrole wewnetrzne obej-
mujace zagadnienia zwigzane z udostepnianiem informacji publicznej prze-
prowadzono w czterech urzedach®3. [str. 28-29]

2. Organy wtadzy publicznej powinny zapewni¢ powszechny i bezptatny
dostep do informacji publicznej w szczego6lnosci za posrednictwem swoich
stron podmiotowych BIP. Skontrolowane jednostki w zréznicowany sposob
prowadzity strony podmiotowe Biuletynu. Ponad potowa z nich (10 z 16)
w ramach pilotazu przeniosta strony podmiotowe BIP na portal GOV.PL. Kon-
trola NIK wykazata, Ze strony Biuletynu, w tym prowadzone na portalu GOV.PL,
roznity sie zakresem i sposobem prezentowania tego samego rodzaju infor-
macji. W przypadku jednego z ministerstw (MRiPS), ze wzgledu na nie-
czytelng strukture strony BIP, nie mozna byto jednoznacznie oceni¢ skali
brakujacych informacji w ramach kategorii objetych badaniem NIK.

NIK zwrdcita uwage, ze ze wzgledu na przyjety sposéb wprowadzania infor-
macji na portalu GOV.PL, od wtasciwego oznaczenia tych informacji zalezato
m.in. ich wyszukiwanie jako tre$ci BIP. W sze$ciu jednostkach, z powodu
braku poprawnego oznaczenia informacji, nie byty one wyswietlane
jako tresci Biuletynu i byto utrudnione ich wyszukanie*. [str. 30-31]

Wszystkie skontrolowane jednostki w okresie objetym kontrola udo-
stepnialy w BIP badane informacje publiczne'®, jednak az w 15 urze-
dach stwierdzono przypadki niezgodnego z przepisami lub nierzetelnego
wypetniania ustawowych obowigzkéw™®. W szczegdlnosci dotyczyto
to informacji o efektach kontroli przeprowadzonych przez organy
zewnetrzne. NIK w 10 skontrolowanych urzedach®’ stwierdzita brak
takich informacji w BIP lub zamieszczenie ich w niepetnym zakresie.
Powyzsze wynikato z niejednolitej interpretacji przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a tiret drugie w zw. z art. 8 ust. 3 udip. Zdaniem czes$ci skontrolowanych
jednostek (np. KPRM i MSWiA) z ww. przepiséw nie wynika obowigzek
publikacji w BIP tego typu informacji, w przypadku, gdy organy przepro-
wadzajgce kontrole zamieszczg dokumentacje kontrolng w swoim Biuletynie.
NIK zauwaza, ze w Swietle przepisow udip, udostepnienie informacji
publicznej przez jeden z podmiotéw zobowigzanych nie zwalnia innego
podmiotu, w posiadaniu ktérego jest informacja publiczna, z obowigzku jej
udostepnienia. Zatem dokumenty dotyczace przebiegu kontroli zewnetrz-
nych, bedgce w posiadaniu kontrolowanego podmiotu powinny by¢ przez
niego udostepnione, niezaleznie od wypetnienia tego obowigzku przez inne
zobligowane podmioty. Ustawodawca nie wprowadzit ro6wniez zadnych
ograniczen co do publikowania dokumentacji ze wzgledu na rodzaj kontroli.

13 KPRM, Lt.6dzki UW, Podlaski UW, Swiqtokrzyski UW.
14 MAP, MRiPS, MRiT, MSWiA, MZ, L.6dzki UW.

15 Kontrola NIK objeta cztery kategorie informacji publicznej. Wymienione one zostaty
w podrozdziale 5.2.1 pkt 2.

16 Nieprawidtowosci tego typu nie stwierdzono jedynie w Zachodniopomorskim UW.
17 KPRM, MAP, MEiN, MI, MS, MSWiA, MZ, Lubelski UW, Lodzki UW, Podlaski UW.
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Nalezy takze zwrdéci¢ uwage, Ze osoba poszukujgca informacji o wynikach
kontroli dotyczacych danego podmiotu z reguty nie posiada peinej wiedzy
o organach uprawnionych do przeprowadzenia kontroli w tym podmiocie,
nie wie ktdre organy faktycznie prowadzity kontrole oraz jakiego zakresu
one dotyczyly. Zatem nieudostepnienie w BIP dokumentéw dotyczacych
przebiegu kontroli zewnetrznych utrudnia lub uniemozliwia znalezienie
zadanych informacji, co skutkuje ograniczeniem dostepu do informacji
publiczne;j.

W mniejszym stopniu wystepowaty braki dotyczace publikacji w BIP infor-
macji o programach dotyczacych realizacji zadan publicznych (w czterech
jednostkach®) oraz o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach
(réwniez w czterech jednostkach'®).

Infografika nr 2
Liczba skontrolowanych jednostek, w ktérych NIK stwierdzita nieprawidtowosci dotyczace
udostepniania w BIP badanych kategorii informacji publicznej

&

Informacja o programach Informacja o rejestrach, Dokumentacja przebiegu
dotyczacych zadan publicznych ewidencjach i archiwach i efektow kontroli
0000 0000 0000
0000 0000 0000
0000 0000 0000
0000 0000 0000

. Liczba urzedoéw, ktére opublikowaty ‘ Liczba urzeddw, ktére opublikowaty
kompletne informacje niepetne informacje

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Przyczynami nieprawidtowo$ci w zakresie udostepniania informacji w Biu-
letynie, oprécz niejednolitej interpretacji przepiséw udip, byty rowniez: nie-
wystarczajacy nadzér nad udostepnianiem informacji publicznej, ograniczenie
liczby 0s6b uprawnionych do zamieszczania tre$ci w BIP z powodu konieczno-
Sci zapewnienia bezpieczenstwa panstwowych systeméw teleinformatycz-
nych w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy, problemy
z zamieszczaniem dokumentacji w czasie epidemii COVID-19.

Siedem skontrolowanych jednostek nie zamieszczato czesci danych
i oznaczen okre$lonych w art. 8 ust. 6 udip®°. Zamieszczone informa-
cje najczeSciej nie byty oznaczone: danymi okreslajacymi tozsamos¢
osoby, ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada za jej tres¢ (w sied-
miu jednostkach), czasem wytworzenia informacji i jej udostepnienia

18 MRIiPS, MRiT, MSWiA, Lodzki UW.
19 MRIiPS, MSWiA, MZ, L.édzki UW.
20 MI, MKiDN, MRiPS, MS, MSWiA, Swiqtokrzyski UW, Wielopolski UW.
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Przypadki
niezamieszczenia w BIP
informacji wymaganych

przepisami innymi niz udip

Whasciwe zabezpieczenie
tresci BIP i zapewnienie
dostepnosci Biuletynu

Braki informacji

o podmiotach
prowadzacych BIP
w wyszukiwarce
na stronie gléwnej
Biuletynu

Znaczny wzrost liczby
whioskéw o informacje
w MZ, MRiT i KPRM

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

(w pieciu jednostkach) i danymi okreslajacymi tozsamos$¢ osoby wprowa-
dzajacej informacje do BIP (w czterech jednostkach). W gtéwnej mierze
wynikato to z zaniedban pracownikéw odpowiedzialnych za publikacje
informacji w Biuletynie. [str. 31-33, 45]

Kontrola NIK wykazata, ze 10 skontrolowanych podmiotéw, zgodnie
z art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 5 ustawy o zapewnianiu dostepnosci, zamie-
$cito w Biuletynie pelne informacje kontaktowe i dokumenty dotyczace
zapewnienia dostepnoS$ci dla 0séb ze szczegblnymi potrzebami. Ponadto
realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 11 ust. 1 ustawy o otwartych
danych, 14 urzedéw opublikowato w BIP kompletne informacje o warun-
kach ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego o szcze-
gblnym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci lub rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego.

Wiekszos$¢ stron podmiotowych BIP skontrolowanych urzedéw spetniata
standardy okre$lone w rozporzadzeniu BIP. W pieciu przypadkach nie opu-
blikowano na nich, wymaganych § 11 ust. 1 rozporzadzenia, danych iden-
tyfikujacych osoby redagujace, adresu redakcji czy instrukcji korzystania
ze strony podmiotowej Biuletynu?*. [str. 34]

Stosownie do przepiséw rozporzadzenia BIP wszystkie skontrolowane jed-
nostki wdrozyty rozwigzania w celu zabezpieczenia tresci i dostepnosci
informacji w Biuletynie, o ktérych mowa w §§ 15-21 ww. rozporzadzenia.
Pomimo, Ze w okresie objetym kontrolg wystgpity sporadyczne przypadki
braku dostepnosci stron podmiotowych BIP i przerw w dostepie do portalu
GOV.PL, w Zadnym z nich nie zostaty przekroczone czasy niedostepnosci
Biuletynu okreslone w rozporzadzeniu BIP. [str. 34-35]

NIK zwrdécita uwage, ze zamieszczona na stronie gtdéwnej BIP w portalu
GOV.PL wyszukiwarka nie pozwalata na uzyskanie informacji o 11 skontro-
lowanych podmiotach NIK, w tym siedmiu prowadzacych BIP w ww. portalu??.
Co prawda na stronie gtéwnej Biuletynu znajduja sie informacje o aktyw-
nych podmiotach w BIP, to jednak w ocenie NIK nie byty one dostepne
w tatwy spos6b (wymagajq pobrania i rozpakowania archiwum, a nastepnie
otwarcia pliku w programie umozliwiajgcym odczyt formatu xml i przeszu-
kania dokumentu). Zdaniem NIK, skoro dane na temat podmiotéw pro-
wadzacych BIP sg w posiadaniu administratora portalu, to powinna by¢
zapewniona mozliwos¢ ich odszukania za pomoca przeznaczonej do tego
celu wyszukiwarki. [str. 35]

3. W latach 2019-2022 (do 30 kwietnia) do 16 jednostek objetych kontrola
wptyneto tacznie 31 949 wnioskéw o informacje??, z tego 27 142 do dzie-
wieciu ministerstw i KPRM oraz 4807 do szes$ciu urzedow wojewodzkich.
Najwiecej wnioskdw wptyneto do MZ (5544), w ktdrym nastgpit rowniez
najwyzszy przyrost liczby wnioskéw w ostatnich kilku latach.

21 MRiPS, MS, MSWiA, MZ, Lodzki UW.
22 Wedtug stanu na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostkach.

23 Dane o liczbie wnioskéw o informacje pochodza z zestawien sporzadzonych przez urzedy objete
kontrola.
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Infografika nr 3
Liczba wnioskéw o informacje, ktére wptynety do skontrolowanych ministerstw i KPRM
w latach 2019-2022 (do 30 kwietnia)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Wsrod urzeddw wojewddzkich najwieksza liczbe wnioskéw o informacje
odnotowano w Wielkopolskim UW (1062). W latach objetych kontrolg
nie nastgpit znaczacy wzrost liczby wnioskéw wptywajacych do urzedéw
wojewddzkich - wyniést on maksymalnie 5,6% w 2021 r. (w poréwnaniu
do 2020 ).
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Ponad 70% wnioskéw

o informacje zatatwionych
udostepnieniem
informacji publicznej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 4
Liczba wnioskéw o informacje, ktére wptynety do skontrolowanych urzedéw wojewddzkich
w latach 2019-2022 (do 30 kwietnia)

Wielkopolski UW 314

322
272
| |
e | |
todzki UW - 304
250
\ \ ‘ ‘
130
Zachodniopomorski UW 230 -
299
‘ | | | |
101
. 269
Podlaski UW 165

Lubelski UW
220 —

Swietokrzyski UW

o
(%
o
o
o

150 200 250 300 350

2022 (do 30 kwietnia) 2021 [l2020 [ 2019

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Sposréd wnioskéw o informacje, ktdre wptynety do skontrolowanych mini-
sterstw i KPRM blisko 70% z nich (18 901) zostato zatatwionych poprzez
udostepnienie informacji publicznej. W odpowiedzi tylko na 1% ztozonych
wnioskéw (278) zostaly wydane decyzje o odmowie udostepnienia infor-
macji. Urzedy wojewo6dzkie udostepnity informacje publiczne w odpowie-
dzi na ponad 84% wnioskéw (4054). W przypadku okoto 2% wnioskéw (88)
zostaly wydane decyzje o odmowie udostepnienia informacji. NIK zwraca
natomiast uwage, ze w ministerstwach w blisko 30%, a w UW w okoto 14% przy-
padkéw, ww. jednostki nie udostepnity informacji, pisemnie informujac
wnioskodawcéw m.in. o tym, Ze nie posiadaly zadanej informacji, nie byty
wtasciwe do udostepnienia informacji lub zgdana informacja nie stanowita
informacji publicznej?*. [str. 35-38]

24 Kontrola NIK nie obejmowata oceny merytorycznych odpowiedzi na te wnioski.
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Infografika nr 5
Sposodb zatatwienia wnioskéw o informacje, ktére wptynety do skontrolowanych urzedéw
w latach 2019-2022 (do 30 kwietnia)

69,6% 84,4%

18901 4054
Whioski o informacje
zafatwione poprzez

udostepnienie informacji publicznej

29,4% 13,8%

7963 665
Whioski o informacje

27 142
Liczba wnioskow

4807
Liczba wnioskow

o’informacjg, zatatwione w inny sposéb o informacje,
ktore.wpwne{y (np. decyzja o umorzeniu, ktore wptynety
do ministerstw pismo informujace / do UW
i KPRM

o nieposiadaniu zadanej informacji)

1% 1,8%
278 88

Whioski o informacje
zatatwione poprzez wydanie decyzji
o odmowie udostepnienia
informacji publicznej

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

W dwéch skontrolowanych urzedach?® NIK stwierdzita pozostawienie tgcz-
nie dziewieciu wnioskéw o informacje bez odpowiedzi, co byto niezgodne
z art. 13 udip. Powyzsze ttumaczono m.in. udostepnieniem danej informacji
w domenie publicznej lub tym, Ze wnioskowana informacja nie miata cha-
rakteru informacji publicznej. W ocenie NIK w takich sytuacjach organ powi-
nien odpowiedzie¢ na wniosek w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 udip,
a nie pozostawiac go bez odpowiedzi. Rdwniez z utrwalonej linii orzeczni-
czej wynika, ze organy zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej
winny poinformowa¢ wnioskodawce, w terminie wskazanym w ww. arty-
kule, o przyczynach nieudostepnienia informacji publicznej.

W Podlaskim UW nie rozpoznano natomiast jednego wniosku o informacje
i zamiast tego zwroécono sie do wnioskodawcy o ztozenie ponownego wnio-
sku w tej sprawie. W zwigzku z brakiem odpowiedzi wnioskodawcy, sprawa
pozostata niezatatwiona. [str. 39]

Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci, zaré6wno w przypadku udostep-
nienia, jak i odmowy udostepnienia informacji publicznej na wniosek, doty-
czyty naruszenia termindéw okreslonych w udip. Nieprawidtowosci w tym
zakresie wystgpity odpowiednio w dziewieciu?® i w oémiu?” skontrolowa-
nych urzedach. I tak:

= w przypadku 51 z 393 postepowan zakonczonych udostepnieniem
informacji publicznej, objetych szczegdétowym badaniem we wszystkich
skontrolowanych jednostkach (tj. 13,0%), naruszono terminy na udo-

25 KPRM, MS.
26 KPRM, MEIN, MI, MRiPS, MS, MSWiA, MZ, Lubelski UW i Podlaski UW.
27 KPRM, MEiN, MI, MRiPS, MRiT, MS, MZ i Swietokrzyski UW.

Przypadki braku
zatatwienia wnioskow
o informacje w trzech
skontrolowanych
jednostkach

Nieprawidtowosci
dotyczace udostepniania
informacji publicznej

na wniosek
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stepnienie informacji publicznej okre$lone w art. 13 ust. 1 i/lub ust. 2 udip.
Informacje publiczng przekazano z op6znieniem wynoszacym od dwoch
dni do nawet dwéch i pét roku;

= 24 decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej (sposréod
178 takich decyzji zbadanych we wszystkich jednostkach, tj. 13,5%)
wydano z naruszeniem terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 lub/i ust. 2 udip.
Wydajac decyzje w ww. sprawie 14-dniowy termin wynikajacy z art. 13
ust. 1 udip zostat przekroczony nawet o ponad rok, a dwumiesieczny ter-
min, okreslony w art. 13 ust. 2 udip - nawet o ponad p6t roku.

Jedna z przyczyn wydawania decyzji po terminie okreslonym w art. 13 ust. 1
lub ust. 2 udip byto zatatwienie wnioskdéw o informacje w terminach wyni-
kajacych z przepiséw Kpa?®, NIK stwierdzita, ze w niektérych przypadkach
skontrolowane organy uznaty, Ze skoro przepis art. 16 ust. 1 udip stanowi,
iz do decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej lub do decy-
zji 0 umorzeniu postepowania stosuje sie przepisy Kpa, a ustawodawca
nie wskazatl terminu na wydanie takich decyzji, to termin na ich wydanie
wynika z Kpa. NIK zwraca uwagg, Ze problematyka ta byta przedmiotem roz-
strzygnie¢ sgdow administracyjnych, ktére w ostatnich latach wskazywaty,
ze decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej winna by¢ wydana
w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 udip, tj. do 14 dni od dnia ztoze-
nia wniosku lub - w przypadku przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy
- w terminie nie dtuzszym niz dwa miesigce od dnia ztozenia wniosku.

Pozostate nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

= udzielenia odpowiedzi na dwa badane wnioski o informacje w sposéb
niepelny, co byto dziataniem nierzetelnym (MSWiA);

= braku informacji okre$lonych w art. 16 ust. 2 pkt 2 udip (tj. zawarcia
informacji o osobach, ktére zajety stanowisko w toku postepowania
o udostepnienie informacji publicznej) w przypadku dwo6ch badanych
decyzji odmownych (MZ);

= niezawarcia pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania w pieciu zbadanych decyzjach o odmowie udo-
stepnienia informacji publicznej, co byto niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 Kpa
(Lodzki UW). [str. 39-43]

W okresie objetym kontrola w nastepstwie ztoZenia 27 wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie sprawy w siedmiu ministerstwach?® i KPRM zostaty wydane
24 decyzje w tej sprawie, z tego 22 utrzymujace w mocy poprzednie decyzje
0 odmowie udostepnienia informacji publicznej. W przypadku szesciu skontro-
lowanych urzedéw wojewo6dzkich organ odwotawczy wydat tacznie 16 decy-
zji, z tego 13 utrzymato w mocy decyzje wydane przez wojewodéw. W dwéch
ministerstwach?’, wydajac decyzje w nastepstwie wnioskéw o ponowne roz-
patrzenie sprawy, naruszono 14-dniowy termin na rozpoznanie odwotania
od decyzji, okre$lony w art. 16 ust. 2 pkt 1 udip.

28 KPRM, MI, MRiPS, §wietokrzyski UW.
29  MAP, MI, MKiDN, MRiPS, MRiT, MS, MZ. Trzy sprawy byty w toku.
30 MIiMZ.
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Wojewddzkie sady administracyjne w latach 2019-2022 (do 30 kwiet- Blisko potowa wyrokéw

nia) wydaty tgcznie 136 prawomocnych wyrokdw po rozpatrzeniu skarg VWSA na niekorzysc
na decyzje skontrolowanych organéw o odmowie udostepnienia infor- ~skontrolowanych
macji publicznej lub skarg na ich bezczynnos$¢. NIK zwraca uwage, ze bli- organow

sko potowa (59) wyrokéw zostata wydana na niekorzy$¢ zobowigzanych

do udostepnienia informacji, w tym w 41 sprawach stwierdzono bezczyn-

nos¢ organu. Kontrola NIK wykazata, ze we wszystkich przypadkach pra-

womocne wyroki zostaty zrealizowane.

Infografika nr 6

Liczba prawomocnych wyrokéw WSA wydanych w okresie objetym kontrola dotyczacych
skontrolowanych jednostek
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.
[str. 43-44]

4. Realizujac obowigzek okreslony w art. 7 ust. 1 pkt 4 udip skontrolowane Realizacja
ministerstwa i KPRM udostepnialy w portalu danych (dane.gov.pl) infor- przez urzedy innych
macje sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania. Lacznie form udostepniania.
opublikowaty one 293 zbiory danych, tj. wykazow, rejestrow, baz, itp. Udo- informacji publiczne]
stepniajac zbiory, jednostki oznaczatly je metadanymi zgodnie z §§ 6 i 7 rozpo-

rzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie Centralnego

Repozytorium Informacji Publicznej*'. Dwa ministerstwa (MS i MZ)

nie aktualizowaty zbioréw danych z przyjeta przez siebie czestotliwoscig,

co byto dziataniem nierzetelnym. [str. 45]

31 Dz.U.poz. 361, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie Centralnego Repozytorium Informacji.
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Uwagi i problemy 5. Ministerstwa i urzedy wojewddzkie nieobjete kontrola NIK przekazaty
zwiagzane ywagi i spostrzezenia na temat udostepniania informacji publicznej. Wska-

- zudostepnianiem  7uwano min. na:

Informacji publiczne] brak w przepisach udip legalnej definicji niektérych pojeé np.: sprawy
publicznej, informacji przetworzonej, dokumentu wewnetrznego. Zda-
niem tych urzedéw stwarza to problemy interpretacyjne oraz powoduje
koniecznos¢ kazdorazowej czasochtonnej analizy orzecznictwa sadéw
administracyjnych, ktére jest niejednolite i zmienne;

= rosnaca liczbe wnioskéw o informacje, ktéra miataby by¢ wykorzystana
do celow edukacyjnych lub zawodowych (np. dane na potrzeby napisa-
nia pracy naukowej), a ktérych przygotowanie wymaga zaangazowania
wielu komdrek organizacyjnych urzedu;

= trudno$¢ w realizacji wnioskow o informacje przetworzong wymagaja-
cych znacznych naktadéw pracy ze wzgledu na szeroki zakres wniosku
lub ztoZzono$¢ sprawy. [str. 45-46]



4. WNIOSKI

Na podstawie wynikow kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wzmocnienie nadzoru nad realizacjg obowigzkéw zwigzanych z udo-
stepnianiem informacji publicznej, w szczeg6lnosci nad terminowym
rozpatrywaniem wnioskow o informacje.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia publikacji informacji publicznych
wymaganych przepisami udip, niezaleznie od ich zamieszczenia na stro-
nie BIP przez inne zobowigzane organy.

3. Oznaczanie informacji publikowanych w portalu GOV.PL jako tresci BIP
w celu zapewnienia ich wy$wietlania w Biuletynie.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje
do Rady Ministréw o podjecie dziatan legislacyjnych majgcych na celu:

1. Doprecyzowanie art. 13 ust. 1 udip poprzez wskazanie, Ze termin okre-
$lony w tym przepisie na udostepnienie informacji publicznej na wnio-
sek dotyczy réwniez sytuacji innych niz udostepnienie informacji
publicznej, w tym m.in. poinformowania wnioskodawcy, ze:
= przedmiot wniosku nie obejmuje informacji publicznej w rozumieniu

przepiséw udip,
= 7adana informacja zostata juz udostepniona w BIP lub portalu danych,
= organ nie posiada informacji, o ktérej mowa we wniosku,
= zastosowanie majg przepisy posiadajace pierwszenstwo (art. 1 ust. 2 udip).

W wyniku kontroli NIK stwierdzita przypadki niepoinformowania wniosko-
dawcow przez organ zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, Ze:
informacja publiczna zostata juz udostepniona w domenie publicznej, organ
nie posiada zagdanej informacji czy tez wniosek nie dotyczy informacji o tym
charakterze. Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze w takiej sytuacji organy
zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej winny poinformowac¢
wnioskodawce, w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 udip, o przyczynach nie-
udostepnienia informacji publicznej. Pojecie udostepnianie informacji publicz-
nej czesto rozumiane jest wylacznie jako odnoszace sie do sytuacji, w ktorej
organ udostepnia zgdang informacje publiczna. Stad tez wnioskodawcy, ktérzy
nie otrzymali odpowiedzi na swdj wniosek o informacje i nie znajg przyczyn
nieudostepnienia zadanej informacji, mogg wystapic ze skargg na bezczyn-
nos$¢ organu zobowigzanego do udostepnienia informacji publiczne;.

2. Doprecyzowanie przepisdéw art. 16 udip poprzez okres$lenie terminu
w jakim wydaje sie decyzje o odmowie udostepnienia informacji
publicznej oraz decyzje o umorzeniu postepowania.

W toku kontroli NIK stwierdzita, Zze w niektérych przypadkach organy wiadzy
publicznej uznawaty, Ze skoro art. 16 ust. 2 udip stanowi, Ze do decyzji o odmo-
wie udostepnienia informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu postepowania
stosuje sie przepisy Kpa, a ustawodawca nie okreslit w udip terminu na wydanie
takich decyzji, to termin ten takze wynika z Kpa. Problematyka ta byta przedmio-
tem rozstrzygnie¢ sagdéw administracyjnych, ktére w ostatnich latach wska-
Zuja, ze decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej i o umorzeniu
postepowania winna by¢ wydana w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 udip.
Pomimo tego w dalszym ciggu zdarzajg sie sytuacje, w ktérych organy wtadzy
publicznej przy wydawaniu przedmiotowych decyzji nie stosuja sie do dyspozy-
cji art. 13 ust. 1 udip dotyczacej terminu udostepniania informacji publiczne;j.

Whioski do organéw
zobowiazanych

do udostepniania
informacji publicznej

Whioski
de lege ferenda
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5.

We wszystkich
skontrolowanych
urzedach przydzielono
zadania dotyczace
udostepniania informacji
publicznej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Zapewnienie warunkow prawnych i organizacyjnych
umozliwiajacych prawidlowa realizacje obowigzkow
zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznej

W skontrolowanych urzedach zapewniono warunki organizacyjne
umozliwiajgce realizacje obowiazkow zwigzanych z udostepnianiem
informacji publicznej. Zadania w ww. zaKkresie zostaly uwzglednione
w regulaminach organizacyjnych wszystkich jednostek, a w dziewie-
ciu przyjeto odrebne regulacje okreslajace szczegétowe zasady udo-
stepniania informacji publicznej. Zasoby kadrowe skontrolowanych
urzedow umozliwialy z reguty prawidtowa i sprawna realizacje obo-
wigzkow wynikajacych z przepisow udip. W dwdéch ministerstwach
NIK zauwazyla potrzebe usprawnienia procesu dotyczacego udostep-
niania informacji publiczne;j.

1. We wszystkich 16 urzedach objetych kontrolg zadania z zakresu udo-
stepniania informacji publicznej i sposo6b ich realizacji zostaty okreslone
w regulaminach organizacyjnych tych urzedéw. Wskazano w nich w szcze-
gblnosci komérke wiodaca lub koordynujaca dziatania zwigzane z udostep-
nianiem informacji publicznej, zaréwno w BIP, jak i na wniosek. Ustalano
takze sposob postepowania w sytuacji, gdy zadana informacja znajduje sie
w merytorycznej wiasciwosci kilku komérek urzedu.

Odrebne regulacje okreslajace szczegétowe zasady i tryb postepowania
przy udostepnianiu informacji publicznej przyjeto w dziewieciu skontro-
lowanych jednostkach, tj. w KPRM, MS, MZ oraz we wszystkich sze$ciu
urzedach wojewddzkich3% W pozostatych siedmiu podmiotach (minister-
stwach) opierano sie na zasadach okreslonych w regulaminach organiza-
cyjnych i wypracowanej praktyce.

Wdrozenie szczeg6towej procedury dotyczacej udostepniania informa-
cji publicznej, w ocenie NIK, niewatpliwie wptyneto na ujednolicenie pro-
cesu objetego tg procedurg oraz stanowito pomoc w prowadzeniu dziatan
nadzorczych. Kontrola NIK wykazata jednak, Zze w cze$ci skontrolowa-
nych urzeddéw nie wyeliminowato to ryzyka wystapienia nieprawidtowo-
$ci dotyczacych np. nieterminowego udostepniania informacji publiczne;.
Wystgpity one bowiem zaré6wno w jednostkach, ktére wdrozyty procedury,
jak i w jednostkach, ktére nie wprowadzity szczeg6towych regulacji i wyni-
katy m.in. z braku wystarczajacego nadzoru nad udostepnianiem informacji
publicznej (patrz podrozdziat 5.2.2 pkt 2 Informaciji).

Przyjete procedury, obowigzujace w skontrolowanych podmiotach, byty
zgodne z przepisami udip i nie zawieraty, szerszych niz okreslone w tej usta-
wie, ograniczen zwigzanych z dostepem do informacji publicznej. W jednym
z 16 skontrolowanych urzedéw>? NIK stwierdzita nieprawidtowo$¢ polega-
jaca na niezaktualizowaniu zarzgdzenia regulujgcego udostepnianie infor-

32 Przyjeta w MS procedura dotyczyta trybu postepowania z wnioskami o informacje,
a postanowienia dotyczace zamieszczania informacji w BIP znajdowaty sie w regulaminie
organizacyjnym. W Podlaskim UW przyjeta procedura dotyczyta upubliczniania informacji
w BIP, tryb udostepniania informacji na wniosek zostat natomiast szczegétowo okreslony
w regulaminie organizacyjnym.

33 Lubelski UW.
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macji publicznej w BIP3* i niedostosowaniu go do obowigzujgcego sposobu
realizacji tych zadan, wynikajgcego ze zmiany (od 2016 r.) prowadzenia
strony podmiotowej BIP. W toku kontroli NIK podjeto dziatania w celu uak-
tualnienia ww. zarzadzenia oraz postanowien regulaminéw wewnetrznych
poszczegblnych komérek organizacyjnych.

W okresie objetym kontrolg w skontrolowanych urzedach zapewniono obstuge
merytoryczng i techniczng strony podmiotowej BIP, z tym Ze organizacja
ww. zadan byta zréznicowana. W o$miu urzedach®® za zamieszczanie i aktuali-
zowanie tre$ci w BIP odpowiadaty z reguty osoby wyznaczone w poszczegélnych
komoérkach, posiadajace odpowiednie uprawnienia do publikacji. W wiekszoSci
tych urzeddw wyznaczone osoby, komorki lub zespoty miaty za zadanie koor-
dynowanie i prowadzenie nadzoru zapewniajacego jednolity standard BIP.

Przykiad

W Zachodniopomorskim UW za opracowanie i nadzér nad struktura BIP
odpowiadat Zesp6t Redakcyjny serwisu internetowego i BIP, w ktérego sktad
wchodzili: redaktorzy BIP z danego wydziatu/biura, administrator strony BIP,
zastepca administratora strony BIP oraz dyrektorzy wydziatéw/biur urzedu.

W pozostatych o$miu skontrolowanych jednostkach publikowanie w BIP
lezato w kompetencji jednej komérki lub osoby (redaktora), ktoéra zamiesz-
czata informacje przygotowane przez inne komoérki organizacyjne>®.

0d 7 marca 2022 r. administrator panelu redakcyjnego BIP na portalu
GOV.PL (KPRM?37), z uwagi na konieczno$¢ zwiekszenia bezpieczenstwa sys-
temow teleinformatycznych RP w sytuacji spowodowanej wojng w Ukrainie,
ograniczyt liczbe os6b majacych dostep do panelu redakcyjnego (np. w MS
ze 130 do trzech oséb, w L.odzkim UW z 42 do trzech os6b). Skutkowato
to zmiang organizacji wykonywania zadan zwigzanych z publikacjg informa-
cji w BIP.

Przyjety sposob organizacji udostepniania informacji publicznej na wnio-
sek rowniez byt zr6znicowany. Najczesciej (w 12 skontrolowanych urze-
dach®®) za udostepnienie informacji publicznej odpowiadata komoérka
organizacyjna urzedu wtasciwa merytorycznie w zakresie danej sprawy.
Proces ten byt z reguty koordynowany, nadzorowany lub wspomagany
przez jedng wyznaczong komorke lub pracownika urzedu, a projekt odpo-
wiedzi weryfikowany. W czterech podmiotach®® za udostepnianie infor-
macji publicznej odpowiadata komoérka wiodaca, ktéra przygotowywata
odpowiedZ w porozumieniu z innymi komoérkami organizacyjnymi.

34 Zarzadzenie Nr 5 Dyrektora Generalnego Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie
zdnia 13 marca 2015 r. w sprawie zasad funkcjonowania i zamieszczania informacji publicznej
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lublinie.

35 KPRM, MAP, MRiPS, MS, L.6dzki UW, Podlaski UW, Swiqtokrzyski UW, Zachodniopomorski UW.

3¢ MEIN, MI, MKiDN, MRiT, MSWiA, MZ, Lubelski UW, Wielkopolski UW.

37 0d 6 pazdziernika 2020 r. role ministra wtasciwego do spraw informatyzacji petni Prezes Rady
Ministrow.

38  MAP, MI, MKiDN, MRiPS (z wyjatkiem odpowiedzi zbiorczych), MS, MZ, Lubelski UW, L.6dzki UW,
Podlaski UW, Swietokrzyski UW, Wielkopolski UW, Zachodniopomorski UW.

39 KPRM, MEiN, MRIT (cztery wyznaczone komorki), MSWiA.
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W dwéch jednostkach
konieczne zmiany
organizacyjne

przy realizacji obowiazkéw
wynikajacych z udip

W dwéch ministerstwach
opublikowane dokumenty
zawieraly sformutowania
naruszajace art. 2

ust. 1 udip

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NIK w MRiPS zwrécita uwage na potrzebe dokonania zmian w orga-
nizacji wykonywania zadan zwigzanych z udostepnianiem informacji
publicznej w celu usprawnienia tego procesu. W ww. ministerstwie nie
przyjeto wewnetrznych uregulowan dotyczacych udostepniania informa-
cji publicznej (trwaty nad nimi prace), co wraz z innymi uwarunkowaniami
(tj. nieliczna obsada kadrowa oraz niedostateczny nadzé6r nad procesem
udostepniania informacji), skutkowato nieprawidtowym realizowaniem
zadan zwigzanych z prowadzeniem BIP oraz monitorowaniem terminowo-
$ci zatatwiania wnioskéw o informacje. Za tre$ci umieszczane na stronie
podmiotowej BIP MRiPS odpowiadaty poszczegdlne komérki meryto-
ryczne, jednakze brakowato mechanizméw nadzoru nad prawidtowoscia,
aktualno$cia i kompletnoscig udostepnianych tam informacji. Doprecyzo-
wania w tym ministerstwie wymagaty takze zasady koordynacji udostep-
niania informacji publicznej na wniosek.

Réwniez w MZ system realizacji zadan zwigzany z udostepnianiem infor-
macji publicznej, zdaniem NIK, nie zapewniat w peini prawidtowej oraz
sprawne;j ich realizacji. W szczeg6lnosci prowadzono w r6znych komorkach
organizacyjnych tego ministerstwa blisko 20 rejestréw wnioskow o infor-
macje, bez wskazania w spos6b jednoznaczny komérki nadzorujacej lub
koordynujacej ich prowadzenie. Kontrola NIK wykazata, ze czes¢ z tych
rejestrow nie zawierata kompletnych i aktualnych danych, co utrudniato
skuteczne monitorowanie terminowosci spraw dotyczacych udostepniania
informacji publiczne;j.

2. Formularze zawierajgce wzory wnioskdéw o informacje opracowaty dwa
ministerstwa*® i wiekszo$¢ (piec) skontrolowanych urzedéw wojewodz-
kich**. Zaden z tych urzedéw nie odméwit jednak udostepnienia informa-
cji publicznej z powodu nieztozenia wniosku zgodnego z wprowadzonym
formularzem - mialy one jedynie charakter pomocniczy.

Na podmiotowych stronach BIP dwdch skontrolowanych ministerstw opu-
blikowano dokumenty, ktére zawieraty sformutowania uzalezniajace rozpa-
trzenie wniosku od podpisania przez wnioskodawce zgody na przetwarzanie
danych osobowych oraz podania danych osobowych wnioskodawcy. Powyz-
sze dziatania byly niezgodne z art. 2 ust. 1 udip, w ktérym wskazano, Ze kaz-
demu przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej. Korzystanie
z tego prawa nie jest uzaleznione od podania danych osobowych.

Opis nieprawidlowosci

W MS, w sytuacji wykorzystania przez wnioskodawce opublikowanego w BIP
tego ministerstwa formularza wniosku o informacje, rozpatrzenie wniosku
uzalezniono od podpisania przez wnioskodawce zgody na przetwarzanie jego
danych osobowych. W formularzu wniosku o informacje zamieszczono klauzule
o tresci: Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych
w niniejszym formularzu przez Ministra Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie,
Al Ujazdowskie 11 w zwiqzku z postepowaniem z zakresu dostepu do informacji

40 MKiDN, MS.
41 7 wyjatkiem Wielkopolskiego UW.
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publicznej. W sekcji ,Uwagi” w odniesieniu do tej klauzuli podano: prosze zakre-
sli¢ pole krzyzykiem (dot. art. 6 ust. 1 lit. a RODO). W przypadku niewyrazenia
zgody Ministerstwo Sprawiedliwosci nie ma mozliwosci rozpatrzenia wniosku.

Dyrektor Generalny MS wyjasnil m.in., Ze pouczenie w formularzu wniosku miato
na celu przyblizenie wnioskodawcom obowigzujacych przepiséw prawa w zakre-
sie przetwarzania danych, majacych zastosowanie w zwigzku ze ztozeniem wnio-
sku. Podat takze, ze brak mozliwosci rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa
w uwagach do formularza nie oznacza braku reakcji na wniosek badz pozosta-
wienia go ad acta. Jest jedynie komunikatem dla wnioskodawcy, Ze od jego decyzji
uzalezniony jest przebieg postepowania prowadzonego m.in. zgodnie z RODO.

W $wietle art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie jest zgodne z prawem wytgcznie
w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej
jeden z warunkéw okreslonych w tym przepisie. W przypadku udostepniania
informacji publicznej podstawa do przetwarzania danych osobowych jest art. 6
ust. 1 lit. c RODO. A zatem zgoda wnioskodawcy na przetwarzanie danych oso-
bowych nie jest warunkiem niezbednym do rozpatrzenia wniosku. Oznacza
to, Ze dodanie do formularza wniosku takiego warunku byto nieuprawnione.
Ponadto zamieszczenie takiej klauzuli na formularzu wniosku, mogto wpro-
wadzac¢ w btad osoby, ktére chciaty uzyskac dostep do informacji publiczne;j,
a w skrajnych przypadkach mogto przyczynic¢ sie do rezygnacji tych oséb
z przystugujacego im prawa.

W MZ dostep do uzyskania informacji publicznej uzalezniono od podania
danych osobowych wnioskodawcy. W dokumencie pn. Klauzula informacyjna
dotyczqca przetwarzania danych osobowych znajdujacym sie na stronie BIP
tego ministerstwa znajdowato sie sformutowanie o nastepujace;j tresci: podanie
danych osobowych jest dobrowolne, jednakze jest warunkiem rozpatrzenia Paristwa
wniosku. Dyrektor Generalny MZ wyjasnita, ze zapis wymaga korekty w kon-
teksScie rozpatrywania w MZ zaréwno wnioskdw anonimowych, jak rowniez
tych zawierajacych dane osobowe. W trakcie kontroli NIK dokonano zmiany
tego dokumentu tak, aby nie dochodzito do naruszenia przepisow udip.

3. Zasoby kadrowe w wiekszosci skontrolowanych urzedéw umozliwiaty
z reguty prawidtowq i sprawng realizacje obowigzkéw wynikajacych
z przepis6w udip. W MRiPS niezapewnienie odpowiednio licznej obsady
kadrowej byto jednym z czynnikéw majacych wptyw na prawidtowos¢
wykonywania zadan dotyczacych udostepniania informacji publiczne;j.
Réwniez w MEIN ograniczone zasoby kadrowe wymieniono jako jedng
Z przyczyn op0znien w terminowym udzielaniu odpowiedzi na wnio-
sek. Z kolei Dyrektor Generalny MS poinformowat, Zze w zwigzku z duza
liczbg wptywajacych wnioskéw o informacje 17 grudnia 2021 r. ukazato
sie ogtoszenie o naborze na stanowisko gtéwnego specjalisty do spraw
analiz i obstugi wnioskéw o informacje w Departamencie Prawa Admini-
stracyjnego MS. W naborze zostat wytoniony kandydat, ktéry ostatecznie
nie podjat zatrudnienia.

Pracownicy regularnie wykonujacy obowiazki zwigzane z udostepnianiem
informacji publicznej (np. w komoérkach koordynujacych i wspierajacych),
w opisach stanowisk/zakresach obowigzkéw z reguty mieli okreslone
zadania z tego obszaru. W Lubelskim UW i Zachodniopomorskim UW
w zakresach czynnoSci pracownikéw, ze wzgledu na przyjete rozwigza-
nia organizacyjne, nie ujeto zadan dotyczacych udostepniania informacji
publicznej na wniosek.

W skontrolowanych
urzedach zasoby
kadrowe umozliwiaty
z reguty prawidiows
i sprawna realizacje
obowiazkéw
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W dwéch ministerstwach
wystapity przypadki
nieopracowania opisow
stanowisk pracy

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przykilad

W Lubelskim UW w wiekszosci wydziatéw i biur nie zostali wyznaczeni pra-
cownicy do udostepniania informacji publicznej na wniosek, a realizacja tego
zadania byta powierzana pracownikom merytorycznym w oparciu o zapisy
w zakresach czynno$ci méwigce o innych zadaniach zleconych przez dyrek-
tora wydziatu lub biura. Wynikato to z niewielkiej skali tego typu zadan,
niewymagajacej odrebnego ujecia w zakresach czynnosci.

W dwdch ministerstwach (MSWiA*? oraz MS) NIK stwierdzita nieprawi-
dtowos¢ polegajaca na nieopracowaniu tgcznie szesciu opiséw stano-
wisk pracy, co byto niezgodne z § 1 ust. 1 zarzadzenia Nr 1 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 7 stycznia 2011 r. w sprawie zasad dokonywania opiséw
i warto$ciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej*?, wedtug ktérego
opis stanowiska pracy sporzadza sie dla kazdego stanowiska pracy w stuz-
bie cywilnej. W Wielkopolskim UW w zakresach czynnosci dwoch z trzech
pracownikéw nie ujeto zadan dotyczacych m.in. zamieszczania informacji
na stronach BIP Urzedu, pomimo Ze byli oni odpowiedzialni za ich realizacje.

Przyklad nieprawidtowosci

W MS w okresie objetym kontrolg nie sporzadzono opiséw stanowisk dla pieciu
stanowisk kierowniczych bedacych wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywil-
nej w dwoch komdrkach organizacyjnych, wiodacych w procesie udostepniania
informacji publicznej w Ministerstwie, tj. Biura Komunikacji i Promocji (dalej: BK)
oraz Departamentu Prawa Administracyjnego (dalej: DPA). Dotyczyto to opisu
stanowiska:

- Dyrektora BK za okres od 1 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r,,

Zastepcy Dyrektora BK za okres od 2 listopada 2020 r. do 5 wrze$nia 2021 r,,
Zastepcy Dyrektora BK za okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrze$nia 2019,
Zastepcy Dyrektora DPA za okres od 16 grudnia 2019 r. do 2 wrze$nia 2021 r,,
Zastepcy Dyrektora DPA za okres od 1 stycznia 2019 . do 15 wrze$nia 2019 r.

Dyrektor Generalny MS wyjasnit, Zze sporzadzanie opiséw wyzszych stano-
wisk pracy jest procesem rozciggnietym w czasie ze wzgledu na jego ztozonos¢,
tj. opracowanie projektu opisu, poddanie go konsultacjom z komérkami orga-
nizacyjnymi, ktérych one dotycza, prowadzenia uzgodnien w celu wypracowa-
nia ostatecznego ksztattu, a nastepnie przekazanie do zapoznania i ewentualnej
akceptacji witasciwym cztonkom kierownictwa. Wyjasnit ponadto, ze w okresie
objetym kontrolg, w przedmiotowych komoérkach organizacyjnych, miaty miej-
sce liczne zmiany organizacyjne, w tym osobowe.

W 14 z 16 skontrolowanych urzedéw w okresie objetym kontrolg pracow-
nicy, ktérym powierzono obowigzki zwigzane z udostepnianiem informac;ji
publicznej brali udziat w szkoleniach dotyczacych tych zadan np. standar-
doéw prawnych oraz standardéw bezpieczenstwa otwierania i wykorzysty-
wania danych publicznych, odmowy udostepniania informacji publicznej
(m.in. w $wietle najnowszego orzecznictwa NSA), ochrony danych oso-
bowych czy tez ponownego wykorzystania informacji publicznej. W Zad-
nych szkoleniach z tego obszaru nie uczestniczyli pracownicy Lubelskiego
UW, a w MKiDN tylko jeden pracownik (Radca ds. informacji publicznej).

42 Jeden z pracownikéw Departamentu Bezpieczenstwa MSWiA realizujacy zadania zwiazane

z udostepnianiem informacji publicznej, w okresie od 1 lutego 2020 r. do 28 czerwca 2022 r.
nie miat sporzadzonego opisu stanowiska.

43 M.P.Nr5, poz. 61, ze zm.
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W Lubelskim UW ttumaczono to m.in. brakiem koniecznos$ci doszkalania
pracownikoéw w zwigzku z ich wieloletnim doswiadczeniem zawodowym
oraz udziatem w tego typu szkoleniach w poprzednich latach. W MKiDN
niezorganizowanie szkolen dla wiekszej liczby os6b ttumaczono m.in. utrud-
nieniami zwigzanymi ze stanem epidemii COVID-19.

4. W siedmiu skontrolowanych podmiotach** funkcjonujace w nich tele-
informatyczne systemy elektronicznego zarzadzania dokumentacja byty
wykorzystywane nie tylko do rejestracji wnioskéw o informacje, ale row-
niez do biezgcego monitorowania postepowan o udostepnienie informacji
publicznej. W kolejnych siedmiu jednostkach*® podstawowym sposobem
dokumentowania przebiegu zatatwiania spraw dotyczacych udostepnia-
nia informacji publicznej byty ww. systemy, natomiast do monitorowania
spraw wykorzystywano gtéwnie dodatkowe ewidencje wnioskéw. W cze-
$ci tych urzedéw obowigzek prowadzenia rejestréw wnioskéw wynikat
z wewnetrznych regulacji*®. W dwdch jednostkach*” bazowano gtéwnie
na dokumentacji Zrodtowej, a tylko w niewielkim stopniu wykorzystywano
systemy ewidencyjne.

Przyktad

W Zachodniopomorskim UW pracownicy w poszczeg6lnych wydziatach
Urzedu zatatwiajacy wnioski o informacje zostali zobowiazani do udostepnia-
nia Wydziatowi Prawnemu, w systemie Elektronicznego Zarzadzania Doku-
mentacja (dalej: EZD), kopii wniosku wraz z udzielona odpowiedzia, decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej, a takze informacji o op6z-
nieniu rozpatrzenia wniosku oraz o terminie, w jakim udostepnienie nastapi.
W przypadku stwierdzenia naruszenia terminu przewidzianego na udostep-
nienie informacji publicznej na wniosek, dyrektor Wydziatu Prawnego miat
obowiazek poinformowac o tym dyrektora wydziatu, ktéry wyznaczony byt
do udostepnienia informacji publicznej oraz Dyrektora Generalnego Urzedu.

W 11 skontrolowanych urzedach rejestry prowadzone w zakresie spraw
dotyczacych udostepnienia informacji publicznej byty zgodne z dokumen-
tacjg zrédtowa oraz rzetelne. W pozostalych pieciu jednostkach*® NIK sfor-
mutowata nieprawidtowosci dotyczace braku ich rzetelnosci.

Przyklady nieprawidtowosci

W Podlaskim UW czesci spraw dotyczacych udostepniania informacji publicz-
nej, dotyczacych lat 2021-2022*°, nie zarejestrowano niezwtocznie w reje-
strze wnioskéw o informacje, prowadzonym w systemie EZD. Skutkiem tego
byt okresowy brak w tym rejestrze spraw dotyczacych udostepnienia infor-
macji publicznej, mimo ze wnioski zostaty zatatwione, a takze brak chronolo-
gii zapisow. Pomimo, Ze po kontroli wewnetrznej, przeprowadzonej w Urzedzie
w 20191 2021 r,, sformutowano zalecenie w tym obszarze nadal zdarzaty sie
przypadki niedokonywania rejestracji spraw na biezaco. Dyrektor Biura

44 KPRM (eDok), MKiDN (EZD), Lubelski UW (EZD), L.édzki UW (EZD), Wielkopolski UW (WUWeu),
Zachodniopomorski UW (EZD) oraz Podlaski UW (teczki merytoryczne w EZD).

45 MAP, MI, MRiPS, MSWiA, MZ, MRiT, Swietokrzyski UW.
46 Np.MZ, MSWiA, Swietokrzyski UW.

47 MEiN, MS.

48 MRIiPS, MS, MZ, Podlaski UW, Wielkopolski UW.

49 Do 6 czerwca.

Wykorzystanie EZD
do monitorowania
terminowosci realizacji
whioskéw o informacje

W pieciu
skontrolowanych
urzedach nierzetelnie
prowadzono rejestry
whnioskéw o informacje
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W czterech urzedach
dokonywano przegladu
procesu udostepniania
informacji publicznej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Organizacji i Kadr Urzedu wyjasnita m.in., Ze gtbwnym systemem odzwiercie-
dlajacym zgodnos¢ procesu zatatwienia sprawy z wymaganiami wskazanymi
w obowiazujacych przepisach prawa, np. termin zatatwienia sprawy czy forma,
jest teczka merytoryczna sprawy prowadzona w systemie EZD, w ktdrej sprawy
utozone sa w kolejnos$ci chronologicznej. Gtéwnym zatozeniem wprowadzenia
obowiazku rejestracji wnioskéw w rejestrze wnioskdéw o informacje byto zgro-
madzenie ich w jednym miejscu tworzac tzw. zbiér wnioskéw, co miato utatwic
pozyskiwanie informacji statystycznych dla catego Urzedu.

W MZ rejestry wnioskow o informacje prowadzone przez poszczegdlne
komorki organizacyjne zawieraty niekompletne lub nieaktualne dane. Dyrektor
Generalny MZ wyjasnita, ze byto to spowodowane zwiekszeniem obowigzkow
i zadan podczas epidemii COVID-19, a takze duza liczba wnioskéw o infor-
macje. Niezawarcie w rejestrach czesci danych wymaganych zarzadzeniem
Dyrektora Generalnego wynikato natomiast z rozbieznej interpretacji przepi-
so6w udip przez dang komorke badz btedu pracownika przy wprowadzaniu
danych. W trakcie kontroli NIK uzupeiniano i uaktualniano dane w rejestrach.

Réwniez rejestr opinii wydanych przez Biuro Komunikacji do projektéw odpo-
wiedzi na wnioski o informacje, opracowanych przez komorki merytoryczne MZ,
nie byt kompletny. Wicedyrektor Biura Komunikacji wyjasnita m.in., ze w gtéw-
nej mierze wynikato to z tego, ze ww. rejestr prowadzony w kierowanej przez nia
komdrce organizacyjnej, byt uzalezniony od tego, czy inna komérka Ministerstwa
przekaze w systemie EZD projekt odpowiedzi na wniosek.

W MRIPS rejestr wnioskow o informacje, ktory stosownie do regulaminow
organizacyjnych Ministerstwa, miat stuzy¢ do koordynacji spraw zwigza-
nych z udostepnianiem informacji publicznej, w tym monitorowania termino-
wego udzielania odpowiedzi, nie byt kompletny. Nie zawierat on m.in. daty
wptywu wniosku; daty dla komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za wsad
merytoryczny; daty, do ktérej ma zosta¢ udzielona odpowiedz/wydana decy-
zja; daty udzielenia odpowiedzi/wydania decyzji; sposobu zatatwienia wniosku
(udostepnienie informacji/odmowa); informacji o dalszym procedowaniu
w sprawie (prosba o uzupetnienie wniosku, skarga na bezczynnos¢, zaskarzenie
decyzji o odmowie udostepnienia informacji do sgdu administracyjnego). NIK
zwrocita uwage, ze w uregulowaniach wewnetrznych Ministerstwa nie okre-
slono wymogdw, jakie ma spetniac ten rejestr.

Wskazywane w wyjasnieniach MRiPS monitorowanie procesu udostepniania
informacji w systemie eDok w ocenie NIK nie byto skuteczne, o czym $wiad-
cza nieprawidtowosci polegajace na nieterminowym udzielaniu odpowiedzi
na wnioskKi o informacje.

W ocenie NIK niekompletno$¢ i nieaktualno$¢ rejestréw wnioskéw o infor-
macje utrudniaty skuteczne monitorowanie terminowos$ci udostepniania
informacji publicznej. W trzech®° z pieciu jednostek, w ktérych ww. reje-
stry byty prowadzone nierzetelnie, NIK stwierdzita znaczne przekroczenia
termindw na zatatwienie wnioskdw o informacje (patrz podrozdziat 5.2.2
pkt 2 Informaciji).

5. W latach 2019-2022 tylko w trzech jednostkach®', dokonywano prze-
gladu procesu udostepniania informacji publicznej, w szczego6lnosci
pod wzgledem terminowo$ci zatatwiania wnioskéw o informacje, ktdére
wptynety do urzedu.

50 MS, MZ, MRiPS.
51 KPRM, MAP oraz Swietokrzyski UW.
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Przyklad
W MAP w okresie objetym kontrolg dokonywano:

- ocen kwartalnych i oceny rocznej przyjetego na dany rok planu komérki orga-
nizacyjnej ministerstwa wtasciwej w sprawie koordynacji procesu - oceng
objeto terminowos$¢ udzielania odpowiedzi na wnioski przestane do mini-
sterstwa na podstawie udip, ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego®? oraz ustawy o otwar-
tych danych;

- ocen kwartalnych i oceny rocznej miernika kart proceséw w ramach kontroli
zarzadczej w poszczegdblnych dziatach kierowanych przez Ministra Akty-
woéw Panstwowych, w tym terminowosci udzielania odpowiedzi na zapyta-
nia interesariuszy ministerstwa.

W pozostatych urzedach nieprowadzenie takich dziatan wyjasniano
m.in. tym, Ze nad realizacjg wnioskow o informacje sprawowany byt biezacy
nadzor przez kierownikéw odpowiedzialnych komoérek.

Opis nieprawidtowosci

W LodzKkim UW, pomimo okre$lenia w zarzadzeniu nr 8/2014 Dyrektora
Generalnego t.ddzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w sprawie trybu udo-
stepniania informacji publicznej w L6dzkim UW, obowigzku dotyczacego spo-
rzadzania przez koordynatora ds. obstugi BIP, co najmniej raz w roku, analizy
i oceny zatatwiania w Urzedzie wnioskéw o informacje, nie przedstawiono
dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie takich dziatan.

W trzech jednostkach w latach 2019-2022°3 przeprowadzono kontrole
wewnetrzne dotyczace udostepniania informacji publicznej (w Lodzkim UW
i Swietokrzyskim UW>* - obejmujaca publikacje w BIP, w Podlaskim UW
- w zakresie udostepniania informacji na wniosek). W KPRM, w 2020 r,,
zostato przeprowadzone zadanie audytowe dotyczace udostepniania infor-
macji publicznej w BIP. W 2021 r. przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace
realizacje zalecen zawartych w sprawozdaniu z ww. zadania audytowego.

W okresie objetym kontrolg problematyka dotyczaca udostepniania infor-
macji publicznej w zadnym z urzeddw, poza niniejszg kontrolg NIK, nie byta
przedmiotem innych kontroli zewnetrznych.

5.2. Prawidlowos¢ realizacji zadan dotyczacych udostepniania
informacji publicznej

W okresie objetym kontrolg nie wszystkie obowiazki dotyczace udo-
stepniania informacji publicznej realizowano prawidlowo. Najcze-
$ciej wystepujace nieprawidlowos$ci dotyczyly naruszenia terminow
na udostepnienie informacji publicznej i wydanie decyzji odmawiaja-
cej udostepnienia informacji, a takZe zamieszczania niekompletnych
informacji w BIP.

52 Dz.U.z 2019 r. poz. 1446. Ustawa uchylona z dniem 8 grudnia 2021 r.
53 Do czasu zakonczenia kontroli NIK.

54 Wramach prowadzonych kontroli wewnetrznych uwzgledniono réwniez tematyke udostepniania
informacji publiczne;j.
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Zréznicowany
sposéb prowadzenia
i prezentowania
informacji w BIP

Sposéb oznaczania
informacji publicznej

na portalu GOV.PL
warunkuje jej poprawne
wyszukanie w BIP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.2.1. Udostepnianie informacji publicznej w BIP

1. Skontrolowane jednostki w okresie objetym kontrola w zréznicowany
sposdb prowadzity BIP. Ponad potowa (10 z 16) wykorzystywata do tego
celu portal GOV.PL*>. Pie¢ jednostek publikowato informacje na stronach
BIP, utworzonych przez podmioty komercyjne lub pracownikéw urzedu®®
albo w ramach Scentralizowanego Systemu Dostepu do Informacji Publicz-
nej (SSDIP)®?, ktéry zostat nieodptatnie udostepniony przez Ministra
Cyfryzacji w celu ujednolicenia stron podmiotowych Biuletynu®®. MKiDN
posiadato witryne na portalu GOV.PL, natomiast tre$ci przeznaczone
do publikacji w BIP zamieszczato na stronie bip.mkidn.gov.pl.

Wedtug zatozen Programu Zintegrowanej Informatyzacji Paiistwa na lata
2014-2022°° portal GOV.PL to gtéwne miejsce udostepniania informacji przez
administracje publiczng, a witryny internetowe urzedéw miaty jednoczesnie
pehic¢ funkcje stron BIP. Celem dziatan, podejmowanych przez administracje
rzadowa w ramach projektu Portal RP®°, miato by¢ m.in. ujednolicenie sposobu
publikacji tresci i utatwienie prowadzenia stron urzed6w, a takze zapewnienie
obywatelom tatwego dostepu do informacji publicznych®®. Wyniki kontroli NIK
wskazuja, ze strony BIP réznity sie zakresem publikowanych tresci, a takze
sposobem w jaki prezentowano ten sam rodzaj informacji.

Wedtug informacji podanych przez Zastepce Dyrektora Departamentu
Zarzadzania Systemami w KPRM do portalu GOV.PL w ramach pilotazu
zostato zatozonych okoto 400 stron BIP (w tym swoje strony zatozyto wiek-
szo$¢ ministerstw)®2 Informacja o mozliwo$ci prowadzenia stron podmio-
towych BIP w ramach pilotazu zostata przekazana do podmiotéw bioracych
w nim udziat. Po zakoriczeniu etapu pilotazu ma nastapi¢ produkcyjne uru-
chomienie ustugi umozliwiajacej zaktadanie stron BIP na portalu GOV.PL.

TresSci na strone internetowg jednostki w portalu GOV.PL sg wprowa-
dzane za posrednictwem panelu administracyjnego i moga by¢ oznaczone
jako tresci o charakterze BIP (logo Biuletynu i danymi metryki)®3. Umoz-
liwia to podglad wszystkich informacji oznaczonych jako tresci BIP. NIK
zwraca uwage, ze wlasciwe oznaczenie informacji warunkuje poprawne
wyszukiwanie i wysSwietlanie tresci Biuletynu. W szesciu jednostkach,
w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace publikacji w BIP infor-
macji wymaganych ustawa ustalono, ze cze$¢ z nich nie zostata poprawnie
oznaczona i w zwigzku z tym nie byta wys$wietlana jako tres¢ Biuletynu
(np. informacje o programach dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach)®*.

55 KPRM, MAP, MEIiN, MI, MRiPS, MRiT, MS, MSWiA, MZ, L6dzki UW.
56 Swietokrzyski UW, Wielkopolski UW, Zachodniopomorski UW.
57  Lubelski UW, Podlaski UW.

58 W ramach projektu rozwoju elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP),
ktory byt realizowany ze sSrodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

59 https://www.gov.pl/attachment/4cc70068-895f-4085-92f8-ece13bcbcb90

60 Realizowanego ze $rodkéw Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.

61 https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/portal-rp

62 Do zakonczenia czynnos$ci kontrolnych w KPRM.

63 Informacje Zastepcy Dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w KPRM.
64 MAP, MRiPS, MRiT, MSWiA, MZ, L6dzki UW.
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Przyklady nieprawidtowosci

Na stronie BIP MRIiPS nie stworzono czytelnej struktury zaktadek, ktorych tytuty
bytyby adekwatne do tresci, a tresci kompletne i aktualne, co stanowito naruszenie
art. 3 ust. 2 udip. Informacje o programach dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz o rejestrach, ewidencjach i archiwach byly rozproszone. Na gtéwnej stronie
MRiPS wymienionych byto wiele realizowanych przez Ministerstwo programéw,
przy czym nie znajdowaty sie one w BIP. Nie byto takze mapy strony BIP, ktora
pozwalataby odnalez¢ ww. informacje, a nazwy zaktadek byty mylace. W trakcie
kontroli NIK rozpoczeto porzadkowanie i uzupehianie tresci BIP.

Na stronie BIP Lddzkiego UW nie zostata utworzona zaktadka odsytajgca
do informacji o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach, a opubli-
kowane informacje byty niepeine.

2. W ramach kontroli NIK badaniu poddano cztery kategorie informacji publicz-
nych, ktérych obowiazek publikacji w Biuletynie wynika z art. 8 ust. 3 udip®®.
Jedynie w czterech urzedach w BIP zostaty zamieszczone kompletne informacje
dotyczace badanych kategorii®®. Wszystkie skontrolowane podmioty opubliko-
waty kompletne informacje o przeprowadzonych w 2022 r. naborach na wolne
stanowiska pracy. Pelny zakres informacji o programach dotyczacych realiza-
cji zadan publicznych przyjetych w latach 2019-2022 oraz o prowadzonych
w 2022 r. rejestrach, ewidencjach i archiwach zamiescito 75% jednostek (12)”.
Jedynie sze$¢ urzeddw zamiescito petng dokumentacje na temat przebiegu kon-
troli w okresie 2019-2022 i o ich efektach®® W przypadku MRiPS z powodu
nieczytelnej strony BIP nie mozna byto jednoznacznie ocenic skali brakujacych
w BIP informacji o programach i prowadzonych ewidencjach.

Przyklady nieprawidtowosci

Na stronie BIP MI zamieszczono tylko ogdlny schemat procedur kontroli,
nie publikujac dokumentacji z przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapien,
stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotéw ja przeprowadzajacych. Zaniechanie
zamieszczania w BIP danych publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a tiret drugie udip, byto niezgodne z art. 8 ust. 3 udip i stanowito niewyko-
nanie obowigzku udostepniania w BIP informacji publicznych.

Na stronie BIP MSWiA:

= nie zamieszczono informacji o czterech programach przyjetych do realiza-
cji wlatach 2019-2022, m.in. o: Programie integracji spotecznej i obywa-
telskiej Roméw w Polsce na lata 2021-2030 oraz Programie modernizacji
Policji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Pan-
stwa w latach 2022-2025;

= nie zawarto informacji o 10 rejestrach i ewidencjach prowadzonych w 2022 .,
m.in. o: ewidencji wydanych i uniewaznionych dokumentéw paszportowych,
rejestrze podmiotow wykonujacych zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa, wyka-
zie zwigzkow miedzygminnych, wykazie zwigzkéw powiatéw, wykazie zwigz-
kéw powiatowo-gminnych;

65 1) oprzeprowadzonychnaborach kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska; 2) oprogramach
dotyczacych realizowanych zadan publicznych, sposobach ich realizacji, wykonywania i skutkéw
tych zadan; 3) o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz sposobach i zasadach
udostepniania danych w nich zawartych; 4) dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli
oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw przeprowadzajacych kontrole.

66 MKiDN, Swietokrzyski UW, Wielkopolski UW, Zachodniopomorski UW.

67 W przypadku programéw: KPRM, MAP, MEiN, MI, MKiDN, MS, MZ, Lubelski UW, Podlaski UW,
Swietokrzyski UW, Wielkopolski UW, Zachodniopomorski UW. W przypadku ewidencji: KPRM,
MAP, MEiN, MI, MKiDN, MRiT, MS, Lubelski UW, Podlaski UW, Swiqtokrzyski UW, Wielkopolski UW,
Zachodniopomorski UW.

68  MKiDN, MRiPS, MRiT, éwietokrzyski UW, Wielkopolski UW, Zachodniopomorski UW.

Nieprawidiowe
udostepnianie informacji
publicznej w BIP

w 15 skontrolowanych
jednostkach
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Przyczyny
nieudostepniania
kompletnych
informacji w BIP
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= nie zamieszczono dokumentacji czesci kontroli przeprowadzonych przez
MSWiA, w tym m.in.: 58 z 60 kontroli przeprowadzonych przez Departa-
ment Funduszy Europejskich w latach 2019-2022, zadnej z 33 kontroli prze-
prowadzonych w MSWiA w latach 2019-2022 przez podmioty zewnetrzne.

Na stronie BIP Lédzkiego UW:

= nie udostepniono informacji o dziewieciu z 19 realizowanych w Urzedzie
programach rzagdowych, m.in. o: Narodowym Programie Budowy Mieszkan
(Mieszkanie Plus), Programie wieloletnim ,Positek w szkole i w domu” na lata
2019-2023; Programie ostonowym , Wspieranie jednostek samorzadu teryto-
rialnego w tworzeniu systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie”;

= nie zamieszczono informacji o wiekszosci prowadzonych w urzedzie reje-
strow, ewidencji i archiwéw oraz o sposobie udostepniania danych w nich
zawartych. Dopiero w wyniku kontroli NIK w nowoutworzonej zaktadce
na stronie BIP zamieszczono informacje o 80 rejestrach, archiwach i ewi-
dencjach prowadzonych przez poszczeg6lne komorki organizacyjne urzedu;

= nie opublikowano dokumentéw pokontrolnych z wiekszosci kontroli
zewnetrznych przeprowadzonych w urzedzie po 1 kwietnia 2021 r,,
tj. po dacie utworzenia aktualnej strony BIP. W trakcie kontroli NIK doku-
menty pokontrolne zostaty opublikowane na stronie BIP.

Nieprawidtowosci NIK stwierdzita gtéwnie w skontrolowanych jednostkach
wykorzystujacych portal GOV.PL i SSDIP, w przypadku ktorych zaktadano
standaryzacje i utatwienie prowadzenia stron przez urzedy oraz tatwy dostep
do informacji dla obywateli. Mniejsze problemy mialy jednostki (tj. trzy
urzedy wojewddzkie®® i MKiDN), ktére prowadzily BIP we wtasnym zakresie.

Jako przyczyny nieudostepnienia lub niepeinego udostepnienia informacji
publicznych w BIP skontrolowane podmioty wskazywaty w szczegélnoSci:

= brak jednoznacznego okre$lenia w przepisach udip wymogu publika-
cji danego typu informacji/dokumentéw w przypadku ich publikacji
na stronach BIP innych zobowigzanych podmiotéw (w szczegdlnosci
dotyczyto to wynikéw kontroli zewnetrznych);

= ograniczenie liczby os6b uprawnionych do zamieszczania tresci w BIP
w zwigzKku z koniecznoscig zwiekszenia bezpieczenstwa panstwowych
systemoéw teleinformatycznych z powodu konfliktu zbrojnego na teryto-
rium Ukrainy;

= publikacje tresci przeznaczonych do BIP na swoich stronach internetowych
(zamiast w ramach Biuletynu - patrz podrozdziat 5.2.1 pkt 1 Informacji);

= problemy z zamieszczaniem dokumentéw w czasie epidemii COVID-19.

Kontrola NIK wykazata, ze cze$¢ skontrolowanych jednostek niepra-
widtowo interpretowata przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie
w zw. z art. 8 ust. 3 udip odnos$nie publikacji dokumentacji kontroli
i w zwigzku z tym nie zamieszczata w BIP informacji o efektach kontroli
przeprowadzonych przez organy zewnetrzne. W ocenie NIK, wyktadnia przy-
wotanych powyzej przepiséw powinna by¢ dokonana majac na uwadze kwe-
stie zapewnienia obywatelowi konstytucyjnego prawa do informacji publicznej,
ktére to prawo nie moze by¢ ograniczane poza przypadkami okreslonymi
w przepisach prawa. NIK zauwaza réwniez, Ze osoba poszukujgca informacji
o wynikach kontroli dotyczacych danego podmiotu z reguty nie posiada petnej

69 Swietokrzyski UW, Wielkopolski UW, Zachodniopomorski UW.
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wiedzy o organach uprawnionych do przeprowadzenia kontroli w tym podmio-
cie, nie wie ktdre organy faktycznie prowadzity kontrole oraz jakiego zakresu
one dotyczyly. Zatem nieudostepnienie w BIP dokumentéw dotyczacych prze-
biegu kontroli zewnetrznych utrudnia lub uniemozliwia znalezienie zadanych
informacji.

Objete kontrolg jednostki opublikowaty na stronach BIP informacje o sposobie
dostepu do informacji publicznych, bedacych w posiadaniu jednostki i nieopu-
blikowanych w Biuletynie. Wystapity pojedyncze przypadki podawania na stro-
nach odwotan do nieaktualnych przepiséw odnoszacych sie do udostepniania
informacji publicznej, ktére zostaly skorygowane w trakcie kontroli”®.

3. Dziewie¢ skontrolowanych jednostek oznaczyto informacje publiczne,
zamieszczone w ramach czterech zbadanych przez NIK kategorii, kompletnymi
metrykami wymaganymi przepisami art. 8 ust. 6 pkt 1-4 udip’*. W siedmiu
podmiotach w metrykach podawano natomiast niepetne dane’?, co wynikato
gtéwnie z zaniedban pracownikéw odpowiedzialnych za publikowanie infor-
macji w BIP. Publikowanych informacji najczesciej nie oznaczano:

= danymi okreslajacymi tozsamosc¢ osoby, ktéra wytworzyta informacje
lub odpowiada za jej tre$¢ (we wszystkich siedmiu jednostkach);

= czasem wytworzenia informacji i jej udostepnienia (w pieciu jednostkach)”3;

= danymi okreslajgcymi tozsamos¢ osoby wprowadzajacej informacje
do BIP (w czterech jednostkach)’*.

4. Wiekszos$¢ stron podmiotowych Biuletynu skontrolowanych urzedéw
spetniata standardy okreslone dla tego typu stron w rozporzadzeniu BIP.
Na Zadnej ze stron nie zamieszczano reklam, co byto zgodne z § 11 ust. 2
rozporzadzenia BIP. Ponadto, stosownie do § 6 i 7 ww. rozporzadzenia opu-
blikowane tresci we wszystkich podmiotach nie zawieraly niewyja$nionych
skrotow oraz nie byty zabezpieczone przed drukowaniem i kopiowaniem.

W przypadku 11 z 16 urzedéw w BIP zostaly zamieszczone wszystkie ele-
menty i informacje, wymagane § 11 ust. 1 rozporzadzenia BIP. W pozosta-
tych nie opublikowano:

= aktualnych imion, nazwisk lub danych kontaktowych co najmniej jednej
z 0s6b redagujacych strone BIP (pie¢ urzedow”®);

= instrukcji korzystania ze strony BIP (trzy urzedy’®);

= adresu redakcji strony BIP (dwa urzedy”’);

* modutu wyszukujgcego (jedno ministerstwo’®).

Dwa urzedy uzupetnity brakujgce informacje i elementy w trakcie kontroli NIK”°,

70 Lodzki UW, MS.

71 KPRM, MAP, MEiN, MRiT, MZ, Lubelski UW, L6dzki UW, Podlaski UW, Zachodniopomorski UW.
72 MKiDN, MI, MRiPS, MS, MSWiA, Swiqtokrzyski UW, Wielkopolski UW.

73 MRiPS, MS, MSWIA, §wiqt0krzyski UW, Wielkopolski UW.

74 MKiDN, MRiPS, MS, Wielkopolski UW.

75 MRiPS, MS, MSWiA, MZ, L.6dzki UW.

76 MS, MSWiA, Lédzki UW.

77 MSWIA, Lédzki UW.

78  MRIiPS.

79 MRIiPS, Lédzki UW.

Przypadki niezgodnego
z udip oznaczania
informacji publicznych
w BIP
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niezamieszczenia

w BIP informacji
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innymi niz udip

Niepetne informacje

o warunkach ponownego
wykorzystywania
informacji sektora
publicznego

Zabezpieczono
tresci BIP i zapewniono
dostepnosc Biuletynu
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5.Zgodnie z art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 5 ustawy o zapewnianiu dostep-
nosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, 10 z 16 skontrolowanych
urzedow opublikowato w BIP: dane kontaktowe koordynatora do spraw
dostepnosci, plan dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepno$ci
osobom ze szczegbélnymi potrzebami oraz raport o stanie zapewnienia
dostepnosci®®. W czterech jednostkach nie zostat zamieszczony plan dzia-
tania na rzecz poprawy zapewnienia dostepno$ci®!, w dwéch nie opubli-
kowano danych kontaktowych koordynatoréw do spraw dostepnosci®?,
a w jednym urzedzie brakowato raportu o stanie zapewnienia dostep-
no$ci®3. W jednym przypadku nie opublikowano opracowanego przez
jednostke planu dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci,
poniewaz do zakonczenia kontroli nie zostata dla niego wydana opinia
Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow®*.

Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 11 ust. 1 ustawy o otwartych
danych, 14 skontrolowanych urzedéw opublikowato w BIP kompletne
informacje o warunkach ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego. W dwéch ministerstwach®® informacje te opublikowano w nie-
pelnym zakresie.

Opis nieprawidlowosci

Na stronie BIP MRiPS nie opublikowano: informacji o wysokos$ci optat
za ponowne wykorzystanie, w tym informacji o podstawie ich obliczania; infor-
macji o czynnikach, ktére beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskéw
0 ponowne wykorzystywanie i ktére mogg mie¢ wptyw w szczegdlnosci na koszt
lub czas przygotowania lub przekazania informacji; informacji o $rodkach praw-
nych przystugujacych w przypadku odmowy wyrazenia zgody na ponowne
wykorzystywanie oraz o prawie do sprzeciwu.

Na stronie BIP MSWiA nie zamieszczono informacji o srodkach prawnych
przystugujacych w przypadku odmowy wyrazenia zgody na ponowne wyko-
rzystywanie oraz o prawie do sprzeciwu.

6. Zgodnie z §§ 15-20 rozporzadzenia BIP tresci Biuletynu powinny by¢
udostepniane w nieprzerwany sposob, a podmioty udostepniajace s3 zobo-
wigzane do nalezytego zabezpieczenia BIP.

Wedtug informacji Zastepcy Dyrektora Departamentu Zarzgdzania Syste-
mami w KPRM w portalu GOV.PL zastosowano mechanizmy zabezpie-
czajace strony ($rodki techniczne i procedury). Dostepno$¢ portalu jest
monitorowana w trybie ciggtym. Zmiany tresci stron sag mozliwe wytgcznie
przez uwierzytelnionych uzytkownikéw. W portalu zostat wprowadzony
mechanizm dziennika, o ktérym mowa w § 16 rozporzadzenia BIP, pozwa-
lajacy na $ledzenie zmian. KPRM $wiadczyta w sposéb ciagly wsparcie tech-
niczne administratorom BIP w jednostkach administracji publiczne;j.

80 KPRM, MI, MRiPS, MS, MZ, Lubelski UW, L.6dzki UW, Podlaski UW, Swie;tokrzyski uw,
Wielkopolski UW.

81 MAP, MEiN, MKiDN, MRiT.
82 MRIiT, MSWiA.

83  MKiDN.

84  Zachodniopomorski UW.
85 MRIiPS, MSWiA.
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W trzech urzedach wojewddzkich, ktére utrzymywaty strony BIP samo-
dzielnie lub przy wspétudziale podmiotéw zewnetrznych®é, zostaty
wdrozone rozwigzania w celu zapewnienia dostepnosci i zabezpieczenia
informacji (tj. mechanizm dziennika, uwierzytelnianie uzytkownikéw, two-
rzenie Kopii zapasowych).

W okresie objetym kontrolg wystapity sporadyczne przypadki braku
dostepnosci stron podmiotowych Biuletynu®’ i przerwy w dostepie
do portalu GOV.PL. W przypadku portalu GOV.PL, Zastepca Dyrektora
Departamentu Zarzgdzania Systemami w KPRM poinformowata, ze wysta-
pity cztery przerwy w dostepie do ustug, spowodowane awariami sprze-
towymi i cyberatakiem, powodujace m.in. brak mozliwos$ci komunikacji
z serwerami BIP. W zadnym z nich nie zostaty jednak przekroczone czasy
niedostepnosci ustugi, o ktérych mowa w § 21 rozporzadzenia BIP
(tj. osiem godzin w przypadku strony gtéwnej BIP i 24 godziny w przy-
padku stron podmiotowych Biuletynu).

7. NIK zwrdcita uwage, ze wykorzystujac wyszukiwarke, zamieszczong na stro-
nie gtéwnej BIP w portalu GOV.PL, nie mozna byto odnaleZ¢ danych o 11 skon-
trolowanych podmiotach (w tym siedmiu prowadzacych BIP w ww. portalu).
Na stronie gtéwnej Biuletynu w portalu znajduja sie informacje o aktywnych
podmiotach w BIP (zawierajace dane o jednostkach objetych kontrola), jed-
nak w ocenie NIK nie sa one dostepne w tatwy sposéb. Dotarcie do infor-
macji wymaga bowiem pobrania i rozpakowania archiwum, otwarcia pliku
xml w programie umozliwiajacym jego odczyt i nastepnie przeszukania go.
Z informacji Zastepcy Dyrektora Departamentu Zarzgdzania Systemami
w KPRM wynika m.in., Ze za pomocg wyszukiwarki na stronie gtéwnej BIP
w portalu GOV.PL mozna odnaleZ¢ informacje na temat stron podmiotéw,
ktére dotychczas przeprowadzity migracje swoich danych i/lub dokonaty
rejestracji w tym portalu; po uruchomieniu portalu wystano informacje
do urzedéw administracji rzadowej o potrzebie rejestracji strony podmio-
towej Biuletynu w nowym systemie. Zdaniem NIK, skoro dane na temat
podmiotéw prowadzgcych BIP sa w posiadaniu administratora portalu,
to powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ ich odszukania za pomocg prze-
znaczonej do tego celu wyszukiwarki.

5.2.2. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek

1. W okresie 2019-2022 (do 30 kwietnia) do 16 jednostek objetych kontrolg
wptyneto facznie 31 949 wnioskéw o informacje, z tego 27 142 do dziewieciu
ministerstw i KPRM oraz 4807 do szeSciu urzedéw wojewddzkich.

W przypadku ministerstw i KPRM liczba wnioskéw w 2020 r., w stosunku
do 2019 ., wzrosta 0 36,8%, aw 2021 ., w stosunku do 2020 1., 0 32,5%.
Najwyzszy przyrost odnotowano w MZ, KPRM, MRiT i MEiN. Sposrod skon-
trolowanych ministerstw, najwiecej wnioskéw wptyneto do MZ (5544),
najmniej do MAP (427).

86 Swietokrzyski UW, Wielkopolski UW, Zachodniopomorski UW.
87 MKIiDN, Lubelski UW, Podlaski UW, Zachodniopomorski UW.

Braki informacji

o podmiotach
prowadzacych BIP
w wyszukiwarce
na stronie gtéwnej
Biuletynu

Wzrost liczby wnioskow
o informacje w okresie
objetym kontrola
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Infografika nr 7
taczna liczba wnioskow o informacje, ktore wptynety do skontrolowanych ministerstw i KPRM
w okresie 2019-2022 (do 30 kwietnia)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

W ww. latach nastapit niewielki wzrost liczby wnioskéw wplywajacych
do urzedé6w wojewddzkich - 0 0,5% w 2020 r. w poréwnaniu do 2019 r.
i05,6% w 2021 r. w poréwnaniu do 2020 r. Najwyzszy przyrost odno-
towano w Podlaskim UW, Lédzkim UW i Wielkopolskim UW. Najwieksza
liczba wnioskéw wptyneta do Wielkopolskiego UW (1062), a najmniejsza
do Swietokrzyskiego UW (501).

Infografika nr 8
taczna liczba wnioskow o informacje, ktére wptynety do skontrolowanych urzedéw
wojewddzkich w okresie 2019-2022 (do 30 kwietnia)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Sposrod wnioskow o informacje, ktére wptynety do ministerstw i KPRM,
18 901 z nich (69,6%) zostato zatatwionych poprzez udostepnienie infor-
macji publicznej. W MEiN i KPRM udostepnieniem informacji zakonczyto
sie ponad 98% spraw toczacych sie w zwigzku z wnioskami o informacje,
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ktére wptynety do tych urzedéw. W odpowiedzi na 279 wnioskow (1%)
zostaty wydane decyzje o odmowie udostepnienia informacji albo wydano
decyzje o umorzeniu postepowania®®. W przypadku 7962 wnioskow (29,4%)
skierowano do wnioskodawcéw pisma (w sytuacji m.in. nieposiadania zada-
nej informacji, gdy urzad nie byt podmiotem zobowigzanym do udostepnie-
nia lub wskazana we wniosku informacja nie byta informacjg publiczng)®°.

Infografika nr9
Sposéb zatatwienia wnioskéw o informacje, ktére wptynety do ministerstw i KPRM w okresie
2019-2022 (do 30 kwietnia)®®
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A tacznie wnioski o informacje zatatwione poprzez udostepnienie informacji publicznej
lub zatatwione w inny sposéb

@ Liczba wnioskéw o informacje, ktére wptynety do urzedu

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

Urzedy wojewddzkie udostepnity informacje publiczne w odpowiedzi
na 4054 wnioski (84,3%). Najmniej (okoto 55%) spraw toczgcych sie
w zwigzku z wnioskami o informacje, zakoniczyto sie udostepnieniem infor-

88 Ztego 278 decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej w cato$cilub w czesciijedna
decyzja o umorzeniu postepowania w sytuacji, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 udip.

89 Liczba zatatwionych spraw, zaré6wno w przypadku ministerstw, KPRM, jak i urzedéw
wojewddzkich, obejmuje takze przypadki, w ktérych np. udostepniono informacje w odpowiedzi
na cze$¢ zadania i odméwiono udostepnienia jej w pozostatym zakresie.

90 W MS, ze wzgledu na duza liczbe wptywajacych wnioskéw, nie prowadzono ewidencji wnioskéw
z uwzglednieniem sposobu zatatwienia sprawy.
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W 13 skontrolowanych
urzedach stwierdzono
przypadki dziatania
nierzetelnego

lub niezgodnego

Z przepisami prawa

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

macji w Lubelskim UW. W przypadku 94 wnioskow (2%), ktére wptynety
do szesciu urzedow wojewddzkich, wydane zostaty decyzje o odmowie
udostepnienia informacji lub o umorzeniu postepowania®*. W odpowie-
dzi na 659 wnioskéw (13,7%) wystosowano pisma do wnioskodawcéow,
np. o nieposiadaniu zgdanej informacji.

Infografika nr 10
Sposdb zatatwienia wnioskow o informacje, ktore wptynety do UW w okresie 2019-2022
(do 30 kwietnia)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

W okresie objetym kontrolg w 16 skontrolowanych jednostkach wniosko-
dawcy wycofali tacznie 27 wnioskéw o informacje.

2. Badanie proby postepowan dotyczacych udostepnienia informacji publicz-
nej prowadzonych w latach objetych kontrolg®? wykazato, ze tylko w trzech
urzedach®?® prowadzono je prawidtowo, natomiast w 13 wystgpily przy-
padki dziatan nierzetelnych lub niezgodnych z przepisami prawa (z tym,
ze w trzech podmiotach nieprawidtowos$ci miaty jednostkowy charakter®*).

91 7 tego 88 decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej w cato$ci lub w czesci i szes¢
decyzji o umorzeniu postepowania w sytuacji, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 udip.

92 W zalezno$ci od urzedu badaniem objeto od 26 do 54 postepowan. Wiekszo$¢ spraw dobrano
do badania w sposéb celowy, na podstawie osadu kontrolera biorac pod uwage m.in. ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci.

93 MAP, MKiDN oraz Wielkopolski UW.

94 Tj. nieprawidtowosci NIK stwierdzita maksymalnie w dwdch postepowaniach. Dotyczyto
to MRIT, Lubelskiego UW oraz Zachodniopomorskiego UW.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

a) W dwoch skontrolowanych urzedach®® NIK stwierdzita przypadki (tacznie
dziewie¢ spraw) pozostawienia wnioskow o informacje bez odpowiedzi,
co byto niezgodne z art. 13 udip.

Opis nieprawidtowosci

W KPRM w przypadku czterech z 38 zbadanych postepowan dotyczacych lat
2020-2021, nie udzielono odpowiedzi na wnioski o informacje”®. Zastepca
Dyrektora Centrum Informacyjnego Rzadu (dalej: CIR) wyjasnit, ze przyczyna
nieudzielenia odpowiedzi byto m.in. nieprzestanie wnioskowanych informacji
przez komorke merytoryczng, pomimo kilkukrotnych ponaglen CIR, koniecz-
nosc¢ realizacji nowych zadan przez KPRM, a takze ogtoszony stan epidemii
COVID-19.

W MS pozostawiono bez odpowiedzi pie¢ z 54 badanych wnioskéw o infor-
macje. Dyrektor Generalny MS wyjasnil, ze odpowiedzi na trzy wnioski
nie sporzadzono z uwagi na dostepno$¢ wnioskowanych informacji w dome-
nie publicznej. Odnos$nie kolejnej sprawy podat, ze wnioskujacych poinformo-
wano, ze odpowiedz zostanie udzielona w pdzZniejszym terminie, przy czym
kontroli NIK nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych te dziatania.
W przypadku ostatniej ze spraw wskazat, Ze wniosek byt nieprecyzyjny, oparty
na uzyskaniu z nieznanych zrédet informacji o planowanym wznowieniu prac
parlamentarnych nad regulacjami ustawowymi dotyczacymi biegtych sado-
wych. MS prowadzito w tym czasie jedynie prace koncepcyjne nad mozliwymi
do wprowadzenia rozwigzaniami, nie dysponujac wiedza na ten temat ani pro-
jektem ustawy jako informacja publiczna.

W ocenie NIK w sytuacji, gdy informacja, ktorej Zada wnioskodawca zostata
juz udostepniona w domenie publicznej, urzad nie jest w jej posiadaniu
lub wniosek nie dotyczy informacji o takim charakterze, organ powinien
odpowiedzie¢ na wniosek w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 udip,
a nie pozostawia¢ wniosku bez odpowiedzi. Powyzsze znajduje potwier-
dzenie w wyroku NSA z 23 czerwca 2022 r.%’

W Podlaskim UW w jednym z badanych przypadkéw, pomimo posiada-
nia wniosku o informacje z pro$ba o udzielenie odpowiedzi na 19 pytan
— urzad nie rozpatrzyt go. Wystapit natomiast do wnioskodawcy o przesta-
nie wniosku o udostepnienie informacji publicznej, zgodnie z ustawq z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W zwiazku z brakiem
odpowiedzi wnioskodawcy, sprawa pozostata niezatatwiona.

b) W 15 skontrolowanych jednostkach informacja publiczna zostata
udostepniona w zakresie zgodnym z zgdaniem wnioskodawcy oraz
zostata oznaczona w sposéb okreslony w art. 12 ust. 1 udip. Tylko w jed-
nym urzedzie (MSWiA) odpowiedz na dwa, z 40 badanych wnioskéw
o informacje, zostata udzielona w sposéb niepeiny, co byto dziataniem
nierzetelnym.

95 KPRM, MS.

96 We wszystkich postepowaniach poinformowano o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy,
jednak ostatecznie nie udostepniono informacji publicznej, nie wydano decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu postepowania, jak tez nie
poinformowano wnioskodawcy, Ze organ nie dysponuje zadana informacja lub Ze Zadana
informacja nie ma charakteru informacji publiczne;j.

97 Sygnatura akt III 0SK 4955/21.

Pozostawienie
whioskéw o informacje
bez odpowiedzi
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Udostepnienie
informacji publicznej
w niepetnym zakresie

Naruszenie terminéw
na udostepnienie
informacji publicznej
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Opis nieprawidlowosci

W jednej ze spraw, w ktérych MSWiA w niepetnym zakresie udostepnita infor-
macje publiczng, wnioskodawca zwrdcit sie o (...) udostepnienie informacji
o0 najwyzszej ptacy wsrod pracownikéw ministerstwa (...). W odpowiedzi udzie-
lono mu nastepujacej informacji: Do okreslenia wysokosci mnoznikéw wynagro-
dzenia zasadniczego w stuzbie cywilnej w stosunku do 0séb zatrudnionych w MSWiA
ma zastosowanie zatqcznik Nr 2 do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnozni-
kéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyptacania
innych $wiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej’®. Dyrektor
Biura Finansowego stwierdzita, Ze rozporzadzenie, ktére zostato przywotane
w odpowiedzi na wniosek zawiera m.in. informacje o najwyzszej ptacy wsrod pra-
cownikow ministerstwa. Uznata, Zze odpowiedz byta wyczerpujaca, gdyz wniosko-
dawca nie ponowit pytania o udostepnienie informacji publicznej.

Zdaniem NIK, w udostepnionej informacji nie znalazta sie odpowiedZ na pyta-
nie wnioskodawcy, a wskazano jedynie podstawe prawng dotyczaca mnozni-
kéw wynagrodzenia zasadniczego, czego nie dotyczyto pytanie wnioskodawcy.
Zatacznik nr 2 do ww. rozporzadzenia nie okre$la bowiem najwyzszej ptacy
w MSWIiA, a okres$la mnozniki kwoty bazowej stuzace do ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia zasadniczego cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, a zatem spo-
s6b obliczania ptac, a nie ich wysokos¢.

We wszystkich urzedach udostepnienie informacji nastapito w sposéb
i w formie zgodnej z wnioskiem o informacje. NIK nie stwierdzita sytuacji,
aby skontrolowane urzedy obligowaty wnioskodawcéw do zastosowania
przyjetego wzoru lub innej formy wniosku.

W dziewieciu skontrolowanych urzedach, w przypadku tacznie 51 poste-
powan zakonczonych udostepnieniem informacji publicznej sposréd
393 objetych szczeg6towym badaniem NIK w 16 jednostkach (tj. 13,0%),
naruszono terminy na udostepnienie informacji publicznej okreslone
w art. 13 ust. 1 i/lub ust. 2 udip. I tak:

» w dziewieciu urzedach®®, stwierdzono tacznie 41 przypadkéw udostep-
nienia informacji z przekroczeniem 14-dniowego terminu wynikajgcego
z art. 13 ust. 1 udip. Informacje te przekazano z opéZnieniem wynoszacym
od dwodch do 918 dni. Jednoczes$nie nie poinformowano wnioskodawcéw
w ww. terminie, na podstawie przepisu art. 13 ust. 2 tej ustawy, o powodach
opdZnienia oraz o terminie, w jakim zostanie udostepniona informacja;

» w pieciu z ww. urzedéw°®, w 10 przypadkach, pomimo poinformowania
wnioskodawcdw, Ze informacja publiczna zostanie udostepniona im w ter-
minie nie dtuzszym niz dwa miesiace od dnia ztozenia wniosku, udostep-
niono informacje od 11 do 69 dni po uptywie przedtuzonego terminu,
co byto niezgodne z art. 13 ust. 2 udip.

W trzech urzedach®* nieprawidtowosci dotyczace naruszenia terminéw
art. 13 ust. 1 lub 2 udip NIK stwierdzita réwniez na podstawie analizy zapi-
séw w rejestrach lub zestawieniach (facznie 450 przypadkow).

98 Dz.U.z 2022 r. poz. 2024.

99 KPRM, MEiN, MI, MRiPS, MS, MSWiA, MZ, Lubelski UW i Podlaski UW.
100 KPRM, MEiN, MS, MSWiA i MZ.

101 KPRM, MRiPS i MSWiA.
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Tylko w jednym urzedzie i tylko w przypadku jednego badanego wniosku (MS),
na podstawie art. 15 udip, zostata naliczona optata z tytutu dodatkowych
kosztéw zwigzanych z udostepnieniem informacji publicznej. NIK nie
stwierdzita nieprawidtowos$ci zwigzanych z jej naliczeniem.

c) We wszystkich skontrolowanych urzedach, z jednym wyjatkiem, odma-
wiajac udostepnienia informacji zachowano forme decyzji administracyjne;.
W MS, w jednej ze zbadanych spraw o udostepnienie informacji publicznej,
pomimo niewykazania przez wnioskodawce szczegdlnej istotnosci dla inte-
resu publicznego, nie wydano decyzji o odmowie udostepnienia informacji,
o ktoérej mowa w art. 16 udip.

Zgodnie z uzasadnieniami badanych decyzji, przyczynami odmowy byto
m.in. niewykazanie przez wnioskodawce szczeg6lnej istotnosci dla inte-
resu publicznego udostepnienia przetworzonej informacji publicznej,
tajemnica prawnie chroniona, tajemnica przedsiebiorstwa czy tez tajem-
nica statystyczna.

Wydane decyzje zawieraty elementy wymagane przepisami prawa. Tylko
w MZ, w przypadku dwodch z 12 badanych decyzji odmownych, NIK stwier-
dzita brak informacji okre$lonych w art. 16 ust. 2 pkt 2 udip, tj. zawarcia
informacji o osobach, ktére zajety stanowisko w toku postepowania o udo-
stepnienie informacji publicznej. W Lodzkim UW, pie¢ z 17 zbadanych decy-
zji 0 odmowie udostepnienia informacji publicznej, nie zawierato pouczenia
o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania,
co byto niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 Kpa.

NIK nie stwierdzita przypadkéw odmowy udostepnienia informacji
z powodu niezastosowania opracowanego w urzedzie wzoru wniosku
o informacje.

W potowie urzed6éw tacznie 24, sposrdd 178 decyzji o odmowie udostep-
nienia informacji publicznej zbadanych we wszystkich skontrolowanych
jednostkach (tj. 13,5%), wydano z przekroczeniem terminu okreslonego
w art. 13 ust. 1 lub/i ust. 2 udip. I tak:

» w sze$ciu skontrolowanych podmiotach®®? wydanie 18 decyzji nastgpito
z przekroczeniem 14-dniowego terminu wynikajgcego z art. 13 ust. 1
udip. OpéZnienie wyniosto od 14 do 470 dni od dnia: odpowiedzi wnio-
skodawcy na wezwanie do wykazania szczegélnej istotnosci dla inte-
resu publicznego, odpowiedzi wnioskodawcy o sprecyzowanie wniosku
co do oczekiwanych informacji, ztozenia przez wnioskodawce wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. W tych przypadkach nie powiado-
miono wnioskodawcéw, na podstawie art. 13 ust. 2 tej ustawy, o powo-
dach opéznienia oraz o terminie w jakim zostanie wydana decyzja;

* w trzech ministerstwach®®® sze$¢ decyzji wydano z przekroczeniem
nawet o ponad pét roku dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 13
ust. 2 udip, liczonego od dnia ztoZenia wniosku.

102 KPRM, MEiN, MI, MRiPS, MS i Swietokrzyski UW.
103 MRIiT, MS i MZ.

Naruszenie terminéw
na wydanie decyz;ji

o odmowie
udostepnienia informacji
publicznej
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Przyklady nieprawidtowosci

W KPRM cztery z 13 decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicz-
nej objetych badaniem NIK wydano z przekroczeniem okreslonego w art. 13
ust. 1 udip w zwigzku z art. 16 ust. 1 udip terminu 14 dni. Op6Znienie wynosito
od 19 do 470 dni od dnia: odpowiedzi wnioskodawcy na wezwanie do wykaza-
nia interesu publicznego, odpowiedzi wnioskodawcy o sprecyzowanie wniosku
w zakresie oczekiwanych od organu informacji, ztozenia przez wnioskodawce
wniosku o informacje. Nie powiadomiono réwniez wnioskodawcéw o powo-
dach opdznienia oraz o terminie w jakim zostanie wydana decyzja. Ponadto
w toku prowadzonego postepowania dotyczacego udostepnienia informacji
publicznej w jednej z tych spraw, w wiadomosci e-mail z 6 wrzesnia 2021 r.
KPRM wezwata wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych w postaci
braku podpisu dopiero 12 dni po uptywie terminu zatatwienia sprawy wyni-
kajacego z udip, co byto niezgodne z art. 13 ust. 1 udip.

Zastepca Dyrektora CIR wyja$nita m.in., Ze art. 16 ust. 1 udip odsyta do sto-
sowania przepiséw Kpa w dwdéch przypadkach, tj. gdy organ: odmawia udo-
stepnienia informacji publicznej lub umarza postepowanie o udostepnienie
informacji. W tych sytuacjach organ zobowigzany jest stosowac przepisy Kpa.
W stosunku do Kpa przepis art. 16 ust. 2 udip wprowadza wytacznie dwie
modyfikacje, tj.: 1) krétszy niz przewidziany w Kpa termin do rozpatrzenia
odwotania od decyzji, ktéry w przypadku spraw z zakresu informacji publicz-
nej wynosi 14 dni; 2) wskazanie dodatkowych elementdéw, jakie powinna
zawiera¢ decyzja wydana na podstawie art. 16 ust. 1 udip. W pozostatym
zakresie do postepowania w sprawie wydania decyzji administracyjnej zasto-
sowanie powinny mie¢ przepisy Kpa, zatem réwniez w zakresie okreslenia ter-
minéw do wydania decyzji.

Zastepca Dyrektora CIR wyjasnita rowniez (odnosnie dwdch spraw), ze op6z-
nienia w wydawaniu decyzji zwigzane byty z trwajacym stanem epidemii
COVID-19. NIK zwrdcita uwage, ze w jednej sprawie op6znienie wyniosto 470 dni,
uwzgledniajgc okres zawieszenia biegu terminéw w okresie epidemii COVID-19,
a druga sprawa byta rozpatrywana poza okresem zawieszenia biegu terminéw,
a opdznienie wyniosto ponad rok od zakonczenia obowigzywania przepisow
szczegllnych w tym zakresie.

W Swietokrzyskim UW cztery z 11 badanych decyzji o odmowie udostepnie-
nia informacji publicznej zostaty wydane z przekroczeniem 14-dniowego ter-
minu okreslonego w art. 13 ust. 1 udip. Jednoczesnie nie powiadomiono w tym
terminie, na podstawie art. 13 ust. 2 udip, o powodach opéznienia oraz o termi-
nie, w jakim zostanie zatatwiony wniosek. Opdznienie wynosito od 20 do 41 dni
od dnia uptywu terminu wyznaczonego wnioskodawcy na wykazanie szczegdl-
nej istotnosci dla interesu publicznego.

Wojewoda wyjasnit m.in., Ze przyczyny niepoinformowania wnioskodawcow
o braku mozliwo$ci udostepnienia informacji w terminie 14 dni oraz o nowym
terminie udostepnienia wynikajg ze stosowania literalnej wyktadni przepiséw
udip. We wskazanych sprawach w czesci udostepniono informacje publiczng,
zgodnie z art. 13 ust. 1 udip w drodze czynnos$ci materialno-technicznej w ter-
minie 14 dni od dnia ztoZenia wniosku. W pozostatym zakresie uznano wnio-
skowane dane za informacje przetworzone. W zwigzku z tym, wezwano
wnioskodawcow do wykazania szczeg6lnej istotnosci wnioskowanych infor-
macji dla interesu publicznego, jak tez do uzupeinienia brakéw formalnych.
W wymienionych sprawach organ stat na stanowisku, ze wydtuzanie terminu
stuzy udostepnieniu informacji publicznej, natomiast wezwanie do wyka-
zania szczeg6lnej istotnosci dla interesu publicznego, jak tez uzupetnienie
brakéw formalnych - udostepnieniu informacji przetworzonej lub wyda-
niu decyzji odmownej w przypadku braku istnienia przestanki szczeg6lnej



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

istotno$ci dla interesu publicznego. Wojewoda podal, Ze nie podziela sta-
nowiska o konieczno$ci informowania wnioskodawcéw o braku mozliwosci
udostepnienia informacji w terminie do 14 dni oraz o podaniu nowego ter-
minu udostepnienia informacji w przypadku, gdy zachodzi prawdopodobien-
stwo wydania decyzji.

NIK nie uznata wyjasnien ztozonych przez Wojewode, bowiem w przedstawio-
nych powyzej sprawach przekroczenie 14-dniowego terminu dotyczyto sytu-
acji, gdy Wojewoda wyznaczat wnioskodawcy termin do wskazania szczeg6lnej
istotnosci dla interesu publicznego i dopiero od niego NIK liczyta 14-dniowy
termin na wydanie decyzji. We wszystkich wskazanych przypadkach termin
ten zostat przekroczony:.

NIK zauwaza, ze w skontrolowanych podmiotach stosowano niejednolita
interpretacje przepiséw udip co do terminéw dotyczacych wydawania decy-
zji o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Cze$¢ organéw stosowata
do wydania przedmiotowej decyzji terminy wynikajgce z art. 13 ww. ustawy* %%
natomiast inne - przepisy Kpa dotyczace terminéw na zatatwienie spraw°>.
d) Wszystkie siedem zbadanych decyzji o umorzeniu postepowania o udo-
stepnienie informacji publicznej'°® na podstawie art. 14 ust. 2 udip, zawie-
rato wymagane elementy i zostato prawidtowo wydanych po uptywie
terminu wskazanego w tym przepisie. Przed wydaniem decyzji powia-
domiono pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udo-
stepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazano w jaki sposéb lub
w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona. W przypadku jed-
nej sprawy w Podlaskim UW w piSmie skierowanym do wnioskodawcy,
dotyczacym braku mozliwo$ci udostepnienia informacji publicznej
w formie okres$lonej we wniosku, nie zamieszczono informacji o termi-
nie i skutkach nieudzielenia odpowiedzi na to pismo, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 2 udip. Nie podano w nim réwniez podstawy prawnej zada-
nia organu. W zwigzku z brakiem odpowiedzi, Wojewoda Podlaski umorzyt
postepowanie w tej sprawie.

NIK zwraca uwage, zZe nieterminowe zatatwianie badanych wnioskow
o informacje lub pozostawienie ich bez odpowiedzi miato miejsce, pomimo
deklarowania przez skontrolowane podmioty biezgcego monitorowania
spraw o udostepnienie informacji publiczne;j.

3. W okresie objetym kontrolg w nastepstwie ztozenia wnioskéw
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w siedmiu ministerstwach*®” i KPRM
zostaty wydane 24 decyzje, z tego 22 utrzymujace w mocy poprzednie decy-
zje o odmowie udostepnienia informacji publicznej. W przypadku wszystkich
skontrolowanych urzedéw wojewddzkich organ odwotawczy wydat 16 decy-
zji, z tego 13 utrzymato w mocy decyzje wydane przez wojewodow.

104 Np. Lubelski UW, Lédzki UW, Zachodniopomorski UW, MRiT.
105 KPRM, MI, MRiPS, Swietokrzyski UW.

106 Decyzje o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji publicznej na podstawie
art. 14 ust. 2 udip wydano w czterech skontrolowanych urzedach, tj. w: MZ, Podlaskim UW,
Wielkopolskim UW i Zachodniopomorskim UW.

107 MAP, MI, MKiDN, MRiPS, MRiT, MS, MZ.

W skontrolowanych
podmiotach sktadano
whnioski o ponowne

rozpatrzenie sprawy
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W dwoch skontrolowanych ministerstwach wydajac decyzje w nastepstwie
wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy naruszono termin okreslony
w art. 16 ust. 2 pkt 1 udip.

Opis nieprawidlowosci

W MZ w przypadku jednej decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej, co do ktorej ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
decyzje podtrzymujaca odmowe wydano i przekazano wnioskujacemu dopiero
po ponad 16 miesigcach od daty wptywu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W MZ wyjasniono, Ze reakcja na wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zostata podjeta niezwtocznie po powzieciu informacji, co do faktu jego
wptyniecia do organu, a odpowiedz wnioskodawcy zostata udzielona kana-
tem komunikacji zgodnym z trescig wniosku. Wskazano, ze wnioskodawca
nie komunikowat sie w przedmiocie tego wniosku z MZ, jak rowniez za posred-
nictwem WSA.

W MI w przypadku dwdch decyzji wydanych w zwigzku ze ztozeniem wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, przekroczono o 18 i 84 dni termin na rozpo-
znanie odwotania od decyzji o odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.
Jak wyjasniono, przyczyng przekroczenia byt skomplikowany charakter spraw
i koniecznos$¢ konsultacji z Departamentem Prawnym Ministerstwa.

4. Wojewddzkie sady administracyjne w latach 2019-2022 (do 30 kwietnia)
wydaly tacznie 136 wyrokéw'°® po rozpatrzeniu skarg na decyzje skon-
trolowanych organ6w o odmowie udostepnienia informacji publicznej
lub skarg na bezczynnos$¢, z tego: 75 na korzys¢, 59 na niekorzys¢ urzedow
i dwa czesciowo na korzys¢, a cze$ciowo na niekorzys¢ jednego z podmio-
tow. Sposrdd 59 wyrokdw wydanych na niekorzys$¢ skontrolowanych orga-
noéw, 41 dotyczyto skarg na bezczynnos$¢. Ponadto NSA wydat 12 wyrokéw
w sprawach dotyczacych problematyki udostepniania informacji publicz-
nej przez urzedy objete kontrolg*°®. Wedlug stanu na 30 kwietnia 2022 r.
przed sagdami administracyjnymi toczyto sie nadal 87 postepowan (w spra-
wach dotyczacych skarg na bezczynnos$¢ lub odnoszacych sie do decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej), z tego 64 przed WSA
i 23 przed NSA.

Badanie spraw, w ktorych wydane zostaty wyroki w sprawie bezczynno-
$ci organu lub wyroki dotyczace wydanych decyzji odmownych wyka-
zato, ze we wszystkich skontrolowanych podmiotach, ktérych dotyczyty
te wyroki, byty one wykonywane. Na skutek wydanych orzeczen m.in. udo-
stepniano zgdang informacje publiczng lub wydawano decyzje o odmowie
udostepnienia informacji. Mialy miejsce réwniez przypadki (np. w MSWiA),
ze wnioskodawcom udzielono informacji przed dniem wydania wyrokdw,
wobec czego sad ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, Ze organ pozosta-
wat w bezczynno$ci.

108 7 tego: 127 dotyczacych ministerstw/KPRM (najwiecej: MZ, KPRM i MS) i dziewie¢ dotyczacych
UW (najwiecej: Lodzki UW, Podlaski UW).
109 7 tego: KPRM - trzy, MS - pie¢, MZ - dwa, MEiN i L6dzki UW - po jednym.
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5.2.3. Inne formy udostepniania informacji publicznej

1. Wszystkie objete kontrolg ministerstwa oraz KPRM udostepniaty, w celu
ponownego wykorzystywania, informacje sektora publicznego o szczego6l-
nym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci lub rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego. Informacje tego typu byty publikowane w portalu danych,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4 udip. Urzedy te opublikowaty tgcznie
293 zbiory zawierajgce 1760 danych, z tego najwiecej danych udostepnity:
MEiN (398 danych), MRiT (322 dane) i KPRM (234 dane).

Przyktady

W portalu zamieszczono m.in.:

= wykazy, np. spotek Skarbu Panstwa objetych nadzorem wtascicielskim Mini-
stra Aktywéw Panstwowych, cztonkéw Rad Nadzorczych, Komisji Rewizyj-
nych i Pelnomocnikéw w spétkach Skarbu Panstwa, instytutéw badawczych,
centréw badawczo-rozwojowych, komornikéw sgdowych, uzdrowisk, urze-
dowych nazw miejscowosci;

= rejestry, np. konsultantéw krajowych, instytucji szkoleniowych, instytucji
kultury, muzedw, ztobkow;

= bazy, np. administracji zespolonej, przedsiebiorstw spotecznych;

= inne zbiory, np. dotyczace nadawania/odmowy/uznania/przywrocenia oby-
watelstwa polskiego, statystyki dotyczace pomocy spotecznej, bezrobocia
rejestrowanego, wskazniki emisji zanieczyszczen powietrza emitowanych
z indywidualnych zrédet ciepta, dane o liczbie uczniéw i absolwentéw szkot,
dane o nauce jezykéw obcych, inwestycje podmiotéw nauki i szkolnictwa
wyzszego, sprawozdania z realizacji Krajowego programu oczyszczania $ciekow
komunalnych.

W wyniku badania 28 opublikowanych zbioréw NIK stwierdzita, ze byty
one oznaczone metadanymi, zgodnie z § 6 i 7 rozporzadzenia w sprawie
Centralnego Repozytorium Informacji*®. Wiekszo$¢ urzedow, z wyjatkiem
MS i MZ, aktualizowata zbiory informacji z przyjeta dla nich czestotliwoscig,
zgodnie z art. 32 ust. 6 ustawy o otwartych danych***.

2. Wiekszos¢ skontrolowanych urzedéw korzystata z mozliwosci udostepnia-
nia informacji publicznej poprzez wywieszenie lub wytoZenie w miejscach
ogolnie dostepnych. Z reguty udostepnione w ten sposéb informacje doty-
czyty postepowan konkursowych na realizacje zadan publicznych, naborow
do stuzby cywilnej lub postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.

5.2.4. Problemy zwigzane z udostepnianiem informacji publicznej

Czes$¢ jednostek objetych kontrola, wykorzystujacych SSDIP lub portal
GOV.PL (Lubelski UW, MS, MSWiA) wskazywata na przejSciowe problemy
z mozliwoscia publikacji w BIP, wynikajace z czasowej niedostepnosci ustug
$wiadczonych za posrednictwem ww. kanatéw.

Skontrolowane urzedy zwracaty réwniez uwage na problem ograniczenia
dostepu do ustug publikacji w BIP oraz zmniejszenia liczby redaktoréw Biu-
letynu w zwigzku konieczno$cig zwiekszenia bezpieczenstwa panstwowych

110 Tytut zasobu informacyjnego, stowa kluczowe i opis zasobu, czestotliwo$¢ jego aktualizacji,
adres strony, na ktérej udostepniono zaséb, warunki ponownego wykorzystywania informacji.

111 KPRM, MAP, MEIiN, M], MKiDN, MRiPS, MRiT, MSWiA.

KPRM i wszystkie
ministerstwa
udostepnialy informacje
w portalu danych

Problemy

z udostepnianiem
informacji publicznej
miaty réznorodny
charakter
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systemdw teleinformatycznych ze wzgledu na konflikt zbrojny w Ukrainie
(MAP, MI, MRIiT, MS, L.6dzki UW). Zwracano réwniez uwage na problemy
wynikajace ze stanu epidemii COVID-19.

L6dzki UW wskazat na wystepujacy sporadycznie problem z niewtasciwa
identyfikacja w poczcie elektronicznej wnioskéw przestanych droga
mailowa i umieszczeniem ich w folderze spam.

NIK poddata analizie r6wniez uwagi i spostrzezenia ministerstw oraz urze-
dow wojewddzkich nieobjetych niniejsza kontrolg na temat udostepniania

informacji publicznej

112

Przyklady uwag zgltoszonych przez podmioty nieobjete kontrola NIK

brak w udip legalnej definicji wielu pojec np.: sprawy publicznej, informacji
przetworzonej, dokumentu wewnetrznego przyczynia sie do szeregu pro-
blemoéw interpretacyjnych podczas kwalifikacji zadanej informacji; zacho-
dzi rowniez konieczno$c¢ kazdorazowej czasochtonnej analizy orzecznictwa
sadoéw administracyjnych, ktdre jest niejednolite i zmienne (Ministerstwo
Finansow);

problemy interpretacyjne dotyczace prawidtowego zakwalifikowania danej
informacji jako informacji publicznej oraz tresci i zakresu publikacji infor-
macji w BIP (Ministerstwo Sportu i Turystyki, Pomorski UW);

duza liczba wptywajacych wnioskow (Ministerstwo Finansow);

rosngca liczba wnioskéw o informacje, ktéra ma by¢ wykorzystana do celow
edukacyjnych lub zawodowych, np. dane na potrzeby napisania pracy licen-
cjackiej wymagajace zaangazowania wszystkich komorek organizacyjnych
urzedu (Slaski UW);

znaczna liczba statych, w tym anonimowych wnioskodawcéw, ktérych inten-
Cja jest wymuszenie na organie udzielania wyjasnien i komentarzy odno$nie
do biezacej sytuacji politycznej i gospodarczej lub blokowanie pracy urzedu
(Ministerstwa: Finanséw, Obrony Narodowej, Rolnictwa i Rozwoju Wsi);
szeroki zakres wnioskéw lub nieprecyzyjne okreslenie ich przedmiotu.
Wymaga to pozyskiwania danych lub konsultacji z innymi komoérkami orga-
nizacyjnymi. Niejasne lub szerokie tematycznie zapytania powodujg trud-
nosci z przygotowaniem informacji publicznej, odpowiadajacej zakresowi
wniosku i adekwatnej do przedmiotu zapytania (Ministerstwa: Finanséw,
Rolnictwa i Rozwoju Wsi);

koniecznos¢ ponadstandardowego naktadu pracy w celu opracowania odpo-
wiedzi na wnioski, np. ze wzgledu na brak gotowej informacji (Ministerstwo
Spraw Zagranicznych).

watpliwosci dotyczace oceny czy wnioskodawca wykazat szczeg6lng istot-
nos¢ dla interesu publicznego, m.in. w sprawach dotyczacych udostepniania
danych do prac naukowych (Pomorski UW);

trudnos¢ w realizacji wnioskow o informacje przetworzong wymagajaca
znacznych naktadéw pracy ze wzgledu na szeroki zakres wniosku lub zto-
zono$¢ sprawy (Mazowiecki UW).

112 Informacje pozyskano na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta ocena, czy jednostki administracji rzagdowej
zgodnie z przepisami prawa i rzetelnie wywiazuja sie z obowiazku udostep-
niania informacji publiczne;j.

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1. Czy w jednostkach administracji rzadowej zapewniono warunki prawne
i organizacyjne umozliwiajace prawidtowa realizacje obowigzkéw zwia-
zanych z udostepnianiem informacji publiczne;j?

2. Czy jednostki administracji rzadowej zgodnie z przepisami prawa oraz rze-
telnie realizowaty zadania dotyczace udostepniania informacji publiczne;j?

Skontrolowano ogétem 16 jednostek, w tym: Kancelarie Prezesa Rady Mini-
strow, dziewie¢ ministerstw oraz sze$¢ urzedow wojewodzkich. Jednostki
do kontroli dobrano w sposdb celowy, biorac gtéwnie pod uwage liczbe
wnioskéw o informacje wptywajgcych do tych podmiotéw.

Czynnosci kontrolne prowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj.:
legalnosci, rzetelnos$ci, celowosci i gospodarnosci.

0d 1 stycznia 2019 r. do 13 pazdziernika 2022 r.**3

Kontrola zostata przeprowadzona w oKkresie od 4 maja 2022 r. do 13 paz-
dziernika 2022 r.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od mini-
strow i wojewodo6w nieobjetych niniejszg kontrolg zasiegnieto informa-
cji dotyczacych liczby wnioskéw o informacje i probleméw zwigzanych
z udostepnianiem informacji publicznej, a od Sekretarza Stanu w KPRM
(w zakresie wlasciwo$ci ministra ds. informatyzacji) - informacji dotycza-
cych portalu GOV.PL i systemu SSDIP.

Wyniki kontroli przedstawiono w 16 wystapieniach pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano ogétem 45 wnioskow pokontrolnych. NIK wnioskowata
w szczegdlnosci o:

= zwiekszenie nadzoru nad realizacja obowigzkdéw zwigzanych z udostep-
nianiem informacji publicznej;

= zamieszczanie na stronach podmiotowych BIP informacji publicznych
w petnym zakresie;

= zamieszczanie na stronach BIP danych i oznaczen wymaganych art. 8 ust. 6
udip, a takze przepisami ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szcze-
gblnymi potrzebami, ustawy o otwartych danych i rozporzadzenia BIP;

= wyeliminowanie przypadkéw nieudzielania odpowiedzi na wniosek;

= udostepnianie informacji publicznej oraz wydawanie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 udip,
a w przypadku braku mozliwos$ci dotrzymania tego terminu, poinformo-
wanie wnioskodawcy o powodach op6Znienia oraz o terminie, w jakim
zostanie zatatwiony wniosek;

113 Do czasu zakonczenia czynnos$ci kontrolnych, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed
i po tym okresie, jesli miaty wptyw na kontrolowana dziatalnos¢.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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= rzetelne prowadzenie rejestru spraw dotyczacych udostepniania infor-
macji publicznej;

= opracowanie i opublikowanie planu dziatania na rzecz poprawy zapew-
niania dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami;

= aktualizowanie zasobdw w zbiorach danych na portalu dane.gov.pl
Z przyjeta czestotliwoscia.

Z 45 sformutowanych wnioskéw pokontrolnych, skontrolowane jednostki
zrealizowaty 15 wnioskéw oraz podjety dziatania w celu realizacji kolejnych
21 wnioskéw. Nie przekazano informacji o realizacji dziewieciu wnioskéw***,

Kierownicy jednostek objetych kontrolg do tresci sze$ciu wystgpien pokon-
trolnych NIK ztozyli zastrzezenia. W trzech przypadkach (MAP, MRiT i MS)
zastrzezenia zostaty ztoZone przez osoby nieuprawnione, w zwigzku z czym
Prezes NIK wydat postanowienia o odmowie ich przyjecia. Zastrzezenia zto-
zone przez trzy jednostki (KPRM, MSWiA i MZ) zostaty przez Kolegium NIK
oddalone w cato$ci.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

kontrolowanej

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

. Marek Kuchcinski
Kancelaria Prezesa

1. Rady Ministréw Minister — cztonek Rady Ministrow,
wykonujacy zadania Szefa KPRM
2 Ministerstwo Zbigniew Ziobro
) Departament Sprawiedliwosci Minister Sprawiedliwosci
Administracji
Publicznej Ministerstwo Spraw Mariusz Kaminski

3. Wewnetrznych
i Administracji

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Lodzki Urzad Wojewddzki Tobiasz Bochenski

4 w todzi Wojewoda tddzki
- 2 Jacek Sasin
5. Departament M|n|stefstwo Akt:llwow Wiceprezes Rady Ministréw,
Gospodarki, U Minister Aktywow Panstwowych
Skarbu Panstwa
6 i Prywatyzacji Ministerstwo Rozwoju Waldemar Buda
' i Technologii Minister Rozwoju i Technologii
7 Departament Ministerstwo Andrzej Adamczyk
’ Infrastruktury Infrastruktury Minister Infrastruktury
8 Ministerstwo Edukacji Przemystaw Czarnek
’ i Nauki Minister Edukacji i Nauki
Departament Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Ministerstwo Kultury Piotr Glinski
Narodowego RN Wiceprezes Rady Ministrow,
O i Dziedzictwa o
Minister Kultury
Narodowego

i Dziedzictwa Narodowego

Departament Pracy,
10. | Spraw Spotecznych
i Rodziny

Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej

Marlena Malag
Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej

11. | Departament Zdrowia

Ministerstwo Zdrowia

Adam Niedzielski
Minister Zdrowia

114 Wedtug stanu na 12 stycznia 2023 r.




ZAEACZNIKI

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
Delegatura NIK POdIE.ISk' ,Urzgd Bohdan Paszkowski
12. ; Wojewodzki - ;
w Biatymstoku . Wojewoda Podlaski
w Biatymstoku
13 Delegatura NIK Swietokrzyski Urzad Zbigniew Koniusz
’ w Kielcach Wojewddzki w Kielcach Wojewoda Swietokrzyski
14 Delegatura NIK Lubelski Urzad Lech Sprawka
’ w Lublinie Wojewddzki w Lublinie Wojewoda Lubelski
15 Delegatura NIK Wielkopolski Urzad Michat Zielinski
’ w Poznaniu Wojewodzki w Poznaniu Wojewoda Wielkopolski
Delegatura NIK Zachodnlopom’orsk_l Zbigniew Bogucki
16. - Urzad Wojewodzki . f .
w Szczecinie . Wojewoda Zachodniopomorski
w Szczecinie
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6.2. Analiza stanu prawnego

Konstytucja RP w art. 61 ust. 1 przyznata obywatelom prawo do uzyski-
wania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz os6b
petnigcych funkcje publiczne, o dziatalno$ci organdw samorzadu gospodar-
czego i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej przyznata to prawo kazdemu (art. 2
ust. 1 udip). Przepis art. 2 ust. 2 udip stanowi, Ze od osoby wykonujgcej prawo
do informacji publicznej nie wolno Zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego. Ustawa nie wymaga zatem podawania motywow jakie towarzy-
szg wnioskodawcy przy zgtoszeniu, a co wiecej zabrania nawet podmiotowi,
do ktérego zostat skierowany wniosek domagania sie ich ujawnienia®*>.

Informacja publiczna to kazda informacja o sprawach publicznych (art. 1
ust. 1 udip). Z orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, ze jest to kazda
informacja wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytwo-
rzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowa-
nia mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Pafistwa'*®.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP prawo do uzyskiwania informa-
cji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegial-
nych organdéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow,
z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu. Znalazto to odzwierciedlenie
w art. 3 udip, w ktérym zostaty okreslone uprawnienia wynikajace z prawa
do informacji publicznej, tj.:

= uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetwo-
rzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu
publicznego (ust. 1 pkt 1 udip);

* wgladu do dokumentéw urzedowych (ust. 1 pkt 2 udip);

= dostepu do posiedzen kolegialnych organ6w wtadzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wybordéw (ust. 1 pkt 3 udip).

Za informacje publiczng uznaje sie m.in. tre$¢ wszelkiego rodzaju doku-
mentéw odnoszacych sie do organu wtadzy publicznej lub podmiotu nie-
bedacego organem administracji publicznej, lecz wykonujacego zadania
publiczne. S3 nig zaréwno dokumenty wytworzone bezposrednio przez
te podmioty, jak i niepochodzace wprost od nich, a ktérych podmioty te uzy-
waja do realizacji swoich zadan. Kryterium udostepnienia dokumentow
w udip nie jest ich autorstwo, tylko przesadzenie, Ze stuzg one realizowa-
niu zadan publicznych i zostaty utworzone na zlecenie organéw administra-
cji publicznej, jezeli jednocze$nie ich tre$¢ nie narusza prywatnosci osoby

fizycznej badz tajemnicy przedsiebiorcy™"”.

115 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SAB/Gd 115/21.

116 M.in. wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt II SA 4059/02 oraz wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SAB/01 100/21.

117 M.in. wyroki: NSA z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt III OSK 317/21, WSA w Poznaniu
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 255/21.
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W ustawie brak jest definicji pojecia informacji przetworzonej. W orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych utrwalony jest poglad, Ze jest to informacja
publiczna opracowana przez podmiot zobowiagzany przy uzyciu dodatko-
wych sit i sSrodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, specjalnie
dla wnioskodawcy i wedtug wskazanych przez niego kryteriéw. W przeciwien-
stwie do tzw. informacji prostej, ktérej udostepnienie nie jest uwarunkowane
dodatkowymi przestankami, informacja przetworzona wymaga podje-
cia przez podmiot dodatkowych czynnosci, ponadstandardowego naktadu
pracy podmiotu zobowigzanego i jego intelektualnego zaangazowania®*®,
Informacja prosta to taka, ktéra jest juz w posiadaniu podmiotu zobowiaza-
nego, a jej wyodrebnienie ze zbioréw informacji nie jest zwigzane z koniecz-
noscia poniesienia dodatkowych kosztow osobowych lub finansowych. Moze
zosta¢ udostepniona wnioskodawcy w formie, w jakiej jest w posiadaniu
zobowigzanego podmiotu lub tez po wykonaniu czynnosci (np. technicz-
nych), ktére nie powodujg powstania informacji przetworzonej**°.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 udip do udostepnienia informacji publicznej s3 zobo-
wigzane podmioty bedace w posiadaniu takich informacji, w tym organy wta-
dzy publicznej. Zgodnie z orzecznictwem sad6éw administracyjnych w sytuacji,
gdy podmiot nie dysponuje wnioskowang informacja, jest zobligowany powia-
domi¢ pisemnie o tym fakcie wnioskodawce. W sytuacji, gdy wnioskodawca
zada udostepnienia informacji, ktére nie sg informacjami publicznymi lub
takich informacji publicznych, w stosunku do ktérych tryb dostepu odbywa sie
na odrebnych zasadach, organ nie ma obowigzku wydawania decyzji o odmo-
wie udostepnienia informacji, lecz zawiadamia jedynie wnoszacego, zZe zadane
dane nie mieszczg sie w pojeciu objetym przedmiotowg ustawg*>°.

Ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji moze nastapi¢ wytacznie
ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych os6b
i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpie-
czenstwa lub waznego interesu gospodarczego panistwa (art. 61 ust. 3 Kon-
stytucji RP). Zgodnie z art. 5 udip prawo do informacji publicznej podlega
w szczego6lnosci ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepi-
sach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic usta-
wowo chronionych, a takze ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
pelnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.

W art. 6 ust. 1 udip zostat przedstawiony wykaz informacji, ktére podlegaja
udostepnieniu. W ustawie nie okreslono zamknietego katalogu informacji
publicznej. Z orzecznictwa wynika, ze ustawodawca chciat, aby spoteczen-
stwo posiadato instrument do jak najszerszej kontroli instytucji publicznych.

118 M.in. wyroki NSA: z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [ OSK 602/14, z dnia 3 grudnia 2021 r.,
sygn. akt II1 OSK 702/21 i z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt III OSK 4769/21, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2021 r., sygn. akt III SA/Gl 372/21.

119 Wyroki NSA z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt III OSK 4489/21, WSA w Biatymstoku z dnia
23 wrzesnia 2021 r.,, sygn. akt I SAB/Bk 55/21.

120 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SAB/Po 100/21.
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Taki instrument, aby byt sprawny, powinien obejmowac jak najwiekszq liczbe
stanéw faktycznych. Liczba ta nie moze by¢ ograniczona, poniewaz dyna-
miczny charakter stosunkéw spoteczno-gospodarczych rodzi nowe sytuacje,
w ktérych pojawia sie aktywnosé podmiotéw publicznych*??,

W udip zostaty okres$lone nastepujace sposoby udostepniania informacji
publicznej:

= poprzez ogtoszenie w BIP (art. 7 pkt 1);

= w portalu danych, o ktérym mowa w ustawie o otwartych danych (art. 7 pkt 4);

* w drodze wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicz-
nej pochodzacych z powszechnych wyboréw i udostepniania materiatéw
z posiedzen, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych (art. 7 pkt 3);

= w drodze wytozenia lub wywieszenia w miejscach ogdélnie dostepnych
lub poprzez zainstalowane w tych miejscach urzadzenia umozliwiajacego
zapoznanie sie z informacja (art. 11);

= na wniosek (takze ustny) — w przypadku, gdy informacja nie zostata udo-
stepniona w BIP lub portalu danych (art. 10 ust. 1).

Przepisy udip nie wskazujg obligatoryjnej formy dla ztoZenia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. W szczego6lnos$ci, w przypadku,
gdy informacja publiczna moze by¢ udostepniona niezwtocznie, jest udo-
stepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku (art. 10
ust. 2 udip).

Co do zasady dostep do informacji publicznej jest bezptatny (art. 7 ust. 2
udip). Dopuszcza sie pobieranie optat w przypadku udostepnienia infor-
macji na wniosek, w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udostepnienia
musi ponie$¢ dodatkowe koszty, zwigzane ze wskazanym we wniosku spo-
sobem udostepnienia lub konieczno$cig przeksztatcenia informacji w forme
wskazang we wniosku (art. 15 ust. 1 udip). W przypadku, gdy udostepnie-
nie informacji publicznej na wniosek bedzie wigzato sie z koniecznoscia
poniesienia dodatkowych kosztéw przez podmiot zobowigzany, powia-
damia on wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku
o wysokosci optaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem naste-
puje po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy o wysoko-
$ci optaty, chyba Ze dokona on w tym czasie zmiany wniosku lub go wycofa
(art. 15 ust. 2 ww. ustawy).

Udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb i for-
mie zgodnych z wnioskiem, pod warunkiem dysponowania przez podmiot
zobowigzany $rodkami technicznymi, ktore to umozliwiajg (art. 14 ust. 1 udip).
W przypadku, gdy brak jest takiej mozliwosci, podmiot jest zobowigzany
do powiadomienia wnioskodawcy o przyczynach oraz do wskazania moz-
liwego sposobu i formy niezwlocznego udostepnienia informacji (art. 14
ust. 2 udip).

Udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwtoki, nie p6zZniej niz 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1 udip).
W przypadku, gdy informacja nie moze by¢ udostepniona w ww. terminie

121 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 listopada 2021 r.,, sygn. akt Il SA/Ld 542/21.
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(np. w zwigzku z konieczno$cig sporzadzenia informacji przetworzonej),
podmiot zobowigzany do udostepnienia powiadamia w tym terminie wnio-
skodawce o powodach opéZnienia i o terminie, w jakim udostepni infor-
macje. Termin ten nie moze by¢ jednak dtuzszy niz dwa miesigce od dnia
ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 16 udip odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postepowania o udostepnienie informacji przez organ wta-
dzy publicznej nastepujg w drodze decyzji, do ktoérych stosuje sie przepisy
ustawy Kpa z tym, ze:

= odwotanie od decyzji rozpoznaje sie w terminie 14 dni,

= uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze
imiona, nazwiska i funkcje osdb, ktére zajety stanowisko w toku poste-
powania oraz oznaczenie podmiotdw, ze wzgledu na ktérych dobra
(o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 udip) wydano decyzje o odmowie udo-
stepnienia informacji.

Zgodnie z art. 21 udip, do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostep-
nienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi*?? z tym, ze:

= przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni
od dnia otrzymania skargi,

= skarge rozpatruje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt
wraz z odpowiedzig na skarge.

W przywotanym art. 21 udip ustawodawca wprowadzit dwuinstancyjna
sadowa kontrole decyzji administracyjnych wydawanych w postepowa-
niu o udostepnienie informacji publicznej. Podmioty wskazane w art. 50
ppsa moga wnies$¢ skarge do WSA, a nastepnie skarge kasacyjng do NSA
od wyroku sadu pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 52 § 1 ppsa skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $rod-
kow zaskarzenia, jezeli stuzyty one skarzgcemu w postepowaniu przed
organem wtasciwym w sprawie. Przez wyczerpanie srodkéw zaskarzenia
nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 52 § 2 ppsa, sytuacje, w ktdrej stronie nie
przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub
ponaglenie, przewidziany w ustawie. Zgodnie z art. 54 § 1-1a ppsa skarge
do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie, bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem tej skargi.

Z orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, Ze bezczynno$¢ na grun-
cie udip polega na tym, ze podmiot zobowigzany do podjecia czynnosci
materialno-technicznej w postaci udostepnienia informacji nie podejmuje
tej czynno$ci, ani nie wydaje decyzji o odmowie udzielenia informacji
publicznej, badz o umorzeniu postepowania. W sprawach o udostepnienie
informacji publicznej skarga na bezczynno$¢ przystuguje zaréwno w przy-

122 Dz.U.z 2022 r. poz. 329, ze zm., dalej: ppsa.

Skarga na bezczynnos¢
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padku braku reakcji podmiotu zobowigzanego, jak i wowczas, gdy podmiot
btednie stwierdzit, ze Zadana informacja nie stanowi informacji publicznej
lub nie podlega udostepnieniu na zasadach przewidzianych w ustawie?3,

W okresie od 31 marca do 15 maja 2020 r. obowigzywat art. 15zzs ust. 10
pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'?*, stano-
wigcy, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 zawieszono m.in. sto-
sowanie przepisoéw o bezczynnos$ci organéw oraz o obowigzku organu
i podmiotu, prowadzacych odpowiednio postepowanie lub kontrole,
do powiadamiania strony lub uczestnika postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie*?>.

Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ww. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
wstrzymano rozpoczecie lub zawieszono bieg terminéw m.in. w postepowa-
niach sagdowych, w tym sadowo-administracyjnych, administracyjnych
oraz innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw.

Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzia-
tan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
zostaly uchylone przepisy art. 15zzr i art. 15zzs. Zgodnie z art. 68 tej ustawy
terminy, o ktérych mowa w art. 15zzr i 15zzs, ktérych bieg nie rozpoczat
sie lub ulegt zawieszeniu, rozpoczynaja bieg lub biegna dalej po uptywie
siedmiu dni od dnia wej$cia w Zycie tej ustawy. Rozpoczecie wstrzyma-
nych i kontynuacja zawieszonych biegdw terminéw procesowych, sado-
wych i prawa administracyjnego nastapity od dnia 24 maja 2020 r.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 listopada 2020 . (sygn. akt V CZ 60/20)
dokonujac wyktadni uchylonego art. 15zzs, uznat, Ze intencja ustawodawcy
byto objecie zawieszeniem wszystkich terminéw procesowych, co wynika
z celu wprowadzonego unormowania. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w ww. postanowieniu zasadne byto wstrzymanie
biegu terminéw od dnia wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego
na obszarze PolsKi, tj. od 14 marca 2020 r. (poczatek okresu zawieszenia
biegu terminéw procesowych)*2¢,

W celu zapewnienia powszechnego udostepniania informacji publicznej,
na podstawie art. 8 ust. 1 udip zostat utworzony urzedowy publikator tele-
informatyczny - BIP. Do udostepniania informacji za posrednictwem Biu-

123 Wyroki: WSA w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SAB/Bk 116/21,
WSA w Gdanisku z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt Il SAB/Gd 104/21.

124 Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.

125 Dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.poz.568); uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. poz. 875, ze zm.).

126 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433).
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letynu sg zobowigzane podmioty wskazane w art. 4 ust. 1 i 2 udip. Zakres
podstawowych informacji podlegajacych udostepnieniu zostat okreslony
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. c i d i pkt 5 ustawy,
przy czym podmioty zobowigzane mogg udostepnia¢ w BIP réwniez inne,
niz wynikajgce z ww. przepisu informacje publiczne (art. 8 ust. 3 udip).
Zgodnie z art. 9 ust. 1i 2 udip minister wtasciwy ds. informatyzacji two-
rzy strone gtéwnga Biuletynu, natomiast podmioty zobowigzane do udo-
stepnienia informacji publicznej (o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1i 2 udip)
tworza wtasne podmiotowe strony BIP przy zastosowaniu scentralizo-
wanego systemu dostepu do informacji publicznej*?” lub innego systemu
teleinformatycznego.

Podmioty udostepniajgce informacje publiczne w BIP, na mocy art. 8 ust. 6
udip s3 zobowigzane do oznaczenia informacji danymi wskazanymi w tym
przepisie oraz zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego
udostepnienia informacji.

Zasady dotyczace uktadu, przekazywania i zabezpieczania tresci infor-
macji publicznych na stronach Biuletynu, zostaty okre$lone w rozporza-
dzeniu BIP.

Jednym ze sposobéw udostepnienia informacji publicznej, wynikajacym
z art. 7 ust. 1 pkt 4 udip jest publikacja w portalu danych (wcze$niej:
Centralnym Repozytorium Informacji'??), o ktérym mowa w ustawie
o otwartych danych.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy o otwartych danych, otwarte dane to infor-
macje sektora publicznego udostepniane lub przekazywane w postaci
elektronicznej, bezwarunkowo lub z uwzglednieniem warunkéw, o kto-
rych mowa w ustawie, kompletne, aktualne, w wersji Zrddtowej, w otwar-
tym i niezastrzezonym formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego,
ktore sg przeznaczone do bezptatnego ponownego wykorzystywania
na tych samych zasadach dla kazdego uzytkownika, bez koniecznosci
potwierdzania przez niego tozsamosci.

W art. 11 ww. ustawy zostaly okreslone zasady informowania przez podmioty
zobowigzane o warunkach ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego opublikowanych w BIP, portalu danych lub w inny sposéb.

Zasady udostepniania informacji sektora publicznego w portalu danych, obo-
wigzki podmiotéw zobowigzanych w zakresie udostepniania, administracji
portalem danych, weryfikacji udostepnianych informacji, zostaty okreslone
w art. 32-36 ustawy o otwartych danych. Udostepniajac informacje w portalu
danych, podmioty sg zobowigzane do systematycznej weryfikacji i aktualiza-
cji tych informacji (art. 32 ust. 6 ustawy o otwartych danych).

127 System teleinformatyczny umozliwiajacy tworzenie stron BIP, przetwarzanie informacji
publicznych i przeszukiwanie opublikowanych informacji.

128 Art. 9b ust. 1 udip w wersji obowiazujacej do 8 grudnia 2021 r.

Publikacja
informacji publicznej
w portalu danych

61



62

ZAEACZNIKI

6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 1.

poz. 623).

. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz.U.z 2022 r. poz. 902).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi (Dz. U.z 2022 r. poz. 329, ze zm.).

. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom

ze szczegOlnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240).

. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

. Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568,
ze zm.).

Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 lutego 2016 . 0 ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1446) - uchylona z dniem
8 grudnia 2021 r.

Ustawa z dnia 10 maja 2018 . o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2019 1.
poz. 1781).

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 1641, ze zm.)
- weszta w zycie 8 grudnia 2021 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE.L.119
7 4.04.2016, s. 1, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U.
Nr 10, poz. 68).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej (Dz. U. poz. 361, ze zm.).
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16.

17.

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie
zasobu informacyjnego przeznaczonego do udostepniania w centralnym
repozytorium informacji publicznej (Dz. U. poz. 1790) - uchylone
z dniem 8 grudnia 2021 r.

Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Minister Aktywéw Panstwowych

. Minister Edukacji i Nauki

. Minister Infrastruktury

. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej

. Minister Rozwoju i Technologii

. Minister Sprawiedliwosci

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Minister Zdrowia

Wojewodowie

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej



