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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

. INFORMACIE O KONTROU

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
ul. Ogrodowa 51 A, 00-873 Warszawa (dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Edyta Waszkiewicz —~ glowny specjalista, Magdalena Dabrowska — gléwny
specjalista oraz Elzbieta Konzal — starszy specjalista, dzialajacy na podstawie upowazniert
nr 47/2023, or 48/2023 i nr 49/2023 kaide z 18.10.2023 r., wydanych z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwoici przez zastepce dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: postepowanie z depozytami sadowymi, w szczegdinosci co do kidrych
uplyngt 3-letni termin od wezwania uprawnionego do odbioru depozytu i otworzyt sie
termin do stwierdzenta likwidacji depozytu z urzedu; acena skutecznoéci i terminowoéci
ustalenia i dochodzenia naleino$ci w jednostkach sadownictwa powszechnego;
wydatkowanie srodkéw zwigzanych z postepowaniem sadowym.

Termin kontroli: 23.10-30.11.2023 r., w tym w siedzibie Sadu 23.10-22.11.2023 1.
Okres objety kontrola: od 1.01.2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.

[akta kontroli str. 1-18]

.  USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR od 10.11.2017 r. jest sedzia sadu rejonowego, Joanna Pgsik (dalej: Prezes).
Dyrektorem Sadu od 03.01.2022 r. jest Urszula Skolasifiska! {dalej: Dyrektor). Gléwnym

ksiegowym (dalej: G. ksiegowy) od 01.01.2005 r. jestm. W czasie
trwania przedmiotowej kontroli Gi. ks'ﬁioi bﬁ na dtugotrwalej nieobecnoscr®, zastepuje

go Zastepca Gidwnego ksiegowego

Przed rozpoczeciem kontroli  kontrolerzy otrzymali imienne upowainienia
do przetwarzania danych osobowych na czas wykenywania czynnoéci kontrolnyeh
i w zakresie niniejszej kontroli.

t Uprzednlo, w okresie od 28.07.2021 r. do 02.01.2022 . p.o. dyrekiora byla Ewelina Budzifiska, natomiast
w okresie od 1.01.2013 r. do 27.07.2021 r. dyrektorem byfa Uirszula Burkot.

20d9.10.2023 1.
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W zakresie zbieznym tematycznie z przedmiotem niniejszej kontroli przeprowadzono

w SR nw. kontrole:

— problemowa-sprawozdawcza, przeprowadzona przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w okresie od 12.02 do 16.03.2018 r.; nie wydano zarzadzeri pokontrolnych;

— lustracja, przeprowadzona przez Sad Okregowy w Warszawie w okresie od 15 do
17.10.2018 r.; wydano zarzadzenia pokontrolne:

$cisle stosowat sie do przepisdw art. 44 § 112 k.k.w,, art. 204 § 4 kkw., art. 206
§ 1 k.k.w. oraz § 369, § 372 i § 385 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych {Dz. U.
2015 poz. 2316 z péin. zm.),

w przypadku wykonania kary grzywny oraz Sciggajac od skazanego koszty sadowe,
niezwlocznie po uplywie 30 dni od otrzymania przez skazanego wezwania do ich
zaplaty lub uznania tego wezwania za dorgczone ustalac, czy | w jakiej wysokodci
powstata w tym zakresie zaleglosc,

dazy¢ do skrécenia okresu pomiedzy uprawomocnieniem sie postanowien
o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wydaniem zarzgdzenia
o wykonaniu tego orzeczenia,

- problemowa w okresie od 3 do 18.03.2020 r.; nie wydano zarzadzer pokontrolnych;
— lustracja, przeprowadzona przez Sad Okregowy w Warszawie w okresie od 14.07 do
21.08.2020 r.; wydano zarzgdzenia pokontrolne:

nie dopuszczaé do niewykonania wyroku w zakresie kosztéw sadowych badz do
wydania zarzadzenia wykonania wyroku z istotng zwloka,

postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym wykonywac bez zbednej
zwioki oraz wydawaé 2arzadzenia wykonania takiego postanowienia. Zarzatzenie
to dotyczy w szczegdlnoSci zarzadzesi wykonania postanowienia o karze
zastepczej areszty, albowiem arzeczenie to jest wydawane w koficowym etapie
postepowania wykonawczego, a jego wykonanie moze doprowadzi¢ réwniez do
uiszczenia grzywny, a tym samym do unikniecia przedawnienia kary,
niezwlocznie po uznaniu wezwania do zapfaty za dorgczone i przedstawieniu akt
do kontroli sedziemu czy po odebraniu wezwania przez ukaranych wydawac
rarzadzenie o skierowaniu sprawy do egzekucji komorniczej,

zarzadzenia o zleceniu komomikowi prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
wykonywac bez zbednej zwloki,

systematycznie kontrolowa¢ przebieg postgpowania wykonawczego po
skierowaniu sprawy do komornika nie dopuszczajgc do sytuacji braku informacii
o przebiegu egzekucji przez okres dluiszy niz 3 miesiace, a w wypadku uzyskania
informacji o mozliwoéci umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec
bezskutecznoéci egzekucji niezwlocznie zwracad sie o nadestanie postanowienia
o umorzeniu wraz ze zwrotem tytutu wykonawczego i egzekwowac wydane
zarzadzenie,

kontrolowaé prawidlowo$¢ uiszczania rat i podejmowad niezwlocznie decyzje
w przypadku uchybief ze strony diuznikow,

[akta kontroli str. 19-82, 128-258]

1. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Regulacie wewnetrzne dotyczace obiegu i kontroll dokumentéw finansowo-
ksiggowych w SR

W okresie objetym kontrola w Sadzie obowigzywata Instrukcio obiegu dowodéw
finansowo-ksiegowych i ich kontroli wewnetrznej® (dale]: Instrukcjc obiegu dowoddw
ksiegowych). Regulacia okredlata m.in. zasady funkcjonowanla kontroli wewnetrznej,

3 wprowadzona zarzadzeniem nr 8/2017 Dyrektora z 9.03.2017 r., ktdre weszio w ycie z dnlem 1.01.2017 1.



obiegu dokumentdw z zakresu postepowania sadowego, w tym wyplat naleZnosci dla
$wiadkéw, stron postepowania | obroricéw z urzedu, a tak’e obiegu dokumentdw
z zakresu ewidencji i windykacji naleznosci sadowych,

Zauwazyt nalely, 2e przedmiotowa regulacja zostala wprowadzona jedynie zarzadzeniem
Dyrektora, natomiast jej postanowlienla naktadajy obowigzki na pracownikdéw zardwno
administracyjnych, jak 1 wydziatdw orzeczniczych. W zwiazku z powyiszym, jak réwniez
Z uwagi na zmiane przywolanych w tredci Instrukcji obiegu dowoddéw ksiegowych
przepiséw prawa, zasadnym jest dokonanie jej aktualizacii oraz wprowadzenie wspdinym
zarzgdzeniem nie tylko Dyrektora Sadu, lecz réwniei Prezess Sadu, ktéry jest
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw wydzialéw orzeczniczych®.

Zapisy Instrukgji obiegu dowoddw ksicgowych obligowaly Wydzialy do sporzadzania
polecenia wyplaty naleznosci z zakresu postepowari sgdowych. W przypadku wyplat
naleznoici dla $wiadkéw lub pelnomocnikéw czy tez zwrotu oplaty sadowej do Cddzialu
Finansowego (dalej: OF) naleialo przekaza¢ ww. dokument wraz z odpisami
prawomocnych orzeczeri (postanawieli/wyrokow) oraz innych dokumentéw majacych
znaczenie dla wyplacenia danej naleinosci. Do OF nalezalo réwniez przekazat oryginaly
przediozonych przez obroficow rachunkdw/faktur. Nie doprecyzowano natomiast jakie
dokumenty, oprécz przedmiotowego polecenia wyptaty, majg zostaé przekazane do OF
przy wyptacie naleznosci z konta sum depozytowych.

Ponadto, postanowienia insirukcji obiegu dowoddw ksiegowych precyzujace sposib
przeprowadzania kontroli merytorycznej nie odnosza sie do wszystkich dokumentéw
wystepujacych w Sadzie w obiegu finansowo-ksiegowym. W § 12 ww. regulacji zawefono
przedmiotowy obszar jedynie do dokumentéw obcych, tj. pochodzacych z zewnatrz
jednosiki. Powyisze powoduje, Ze postanowienia Instrukcji nie nakiadaja obowigzku
dokonywania kontroli merytorycanej dowodéw ksiegowych zwigzanych z postepowaniem
sadowym.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ize przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r.
o rachunkowoicP (dalej: wor) nie precyzujy jak jednosika powinna przeprowadzad
merytoryczng kontrole dowodow i jg udokumentowaé. Ze stanowiska Komitetu
Standarddw Rachunkowosci z dnia 13 kwietnia 2010 r. wsprawie niektérych zasod
prowadzenia ksiqgg rochunkowych® wynika, Ze dowody kslegowe sy sprawdzane
i dekretowane, przy czym sprawdzanie dowodéw ksiegowych i ich zakwalifikowanie do
ujecia w ksiegach rachunkowych obejmuje kontrole mervitoryczng, formalnoprawna
i rachunkowy oraz dekretacje dowoddéw. Jednoczednie wskazuje, ze ustalony przez
jednostke sposdh sprawdzania i zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych
dowoddéw ksiegowych moie ckreslaé zasady zwolnienia z obowigzku zamieszczania na
dowodach ksiegowych podpisdéw oraz informacji 0 sprawdzeniu i dekretacli dowodéw
ksiegowych, przy czym zasady te nie mogg wykraczaé poza uproszczenia przewidziane
w art. 21 ust. 1a uor.

Majac powyisze na uwadze, spostb kontroli | dekretacji dowoddw oraz szczegdtowe ich
procedury z uwzglednieniem rodzaju dokumentacji irodlowe], wymagansgo celu
izakresu kontroli, powinien by¢ ujely w obowigzujacej w Sadzie Instrukcji obiegu
dowodéw ksiegowych. W Instrukgji obiegu dowodow ksiegowych zabraklo réwnie:
zapiséw dotyczacych weryfikacji danych zawartych w poleceniu wyptaty na etapie
sporzadzania przez Wydzial, tzw. kontroli , drugiej pory oczy”. Powyisze powoduje ryzyko
zaréwno pomylki, jak i pola do naduiyé,

*Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prowo o ustrofu sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
23 ze zm.; Dz. U. 2 2019 r,, poz. 52 ze zm.; Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.; Dz, U.2 2020 1., poz. 2072 ze 2m.;
Dz. U. z 2023 r., poz. 217 ze zm.) {dale]: usp) Prezes Sadu m.in.: jest zwierzchnikiem sfuihowym sedzidw,
asesordw sqdowych, referendarzy sgdowych, asystentfw sedzidw danego sadu oraz kierownika i specialistow
opintodawczego zespotu sydowych spacjalistéw.

$Dz. U.22021r., por. 217 ze zm.

& Dz. Urz. Min. Fin. z 2010 1. air 6, poz. 26.



Ponadto z zapiséw ww. Instrukcii wynika, ze dowody ksiegowe zatwierdzane sa do
realizacji przez Gt. ksiggowegoi Dyrektora lub osobg posiadajgcg stosowne upowainienie,
Réwniez w Schemacie obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych stanowigcym zatgcznik
nr 2 do ww. regulacji czynno$é zatwierdzenia do wyptaty przypisano Gi. ksiggowemu oraz
Dyrektorowi. Powyisze narusza postanowienia art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’ (dalej: ufp) zgodnie z ktérym, do zadah gidwnego ksiggowego
nalezy: prowadzenie rachunkowosci jednostki, dokonywanie wstepnej kontroli: zgodnodci
operacji gospodarczych i finansowych zplanem finansowym oraz kompletnosci
i rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych,
wykonywanie dyspozycji $rodkami pienigznymi. Dysponentem $rodkdw budietowych
w jednostce budzetowej jest w mysl art. 53 ust. 1 ufp jej kierownik. Tym samym jedynie
kierownik jednostki jest osobg umocowang do zatwierdzania dokumentdw do wyplaty.
Innych ni2 opisane powyzej uchybiefi i niezgodnoéci nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 83-127]
2. Postgpowanie z depozytami sadowymi
2.1.Wewnetrzne regulacle

W odniesieniu do cze$cl sadéw w obszarze wiadciwoici Sadu Okregowego w Warszawie®,
za prowadzenie depozytu dowodéw rzeczowych — rzeczy stanowigcych dowody rzeczowe
oraz rzeczy zatrzymanych, co do ktdrych zapadto prawomocne orzeczenie o wydaniu ich
uprawnionemu lub zloieniu do depozytu sadowego® odpowiada Biuro Dowoddw
Rzeczowych przy Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Zaliborza w Warszawie (dalej: BDR).
Jego zasady funkcjonowania zostaly okreSlone w | Instrukgii normujgcel iryb
postepowunia Biuro Dowodéw Rzeczowych Sqdu Rejonowego dia Warszawy-Zoliborza
w Warszawie" *° (dalej: Instrukcjo) | pbowigzujq wskazane w niej sgdy rejonowe.

W przedmiotowe] regulaci szczegbtowo apisano zasady postgpowania z depozytami,
co do ktérych orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Paristwa zaréwno poprzez
przekazanie wiasciwemu Urzedowi Skarbowemu, jak i zniszczenie oraz w odniesieniu do
przedmiotdw, ca do ktérych orzeczono zwrot lub stwierdzona ich likwidacje odwotujgc sig
w tym zakresie do trybu postepowania okreSlonego w tresci ustewy o likwidacji
niepodjetych depozytéw.

W powyiszych regulacjach nie stwierdzono uchybieri i nieprawidtowoscl.

Wytyczne w zakresie postepowania z depozytami wartosciowymi oraz sumami
depozytowymi znajdowaly sie w § 79 Instrukcji obiegu dowodow ksiggowych. W kolejnych
punktach przedmiotowego paragrafu zawarto zapisy dotyczgce ich ewidencionowania
oraz ksiggowania wplat, a takie przechowywania dokumentéw zrédiowych wplat
dokonanych na konto sum depozytowych'. W przypadku niemoznosci ustalenia
przeznaczenia otrzymanej sumy depozytowej wskazano, 2e zapisuje sig ja na koncie sum
do wyjaénienia’?, lecz nie doprecyzowano jakie dalsze czynnosci nalezy podeimowaé
w celu ustalenia sprawy, ktérej wplata dotyczy, a takie kito powinien za powyisze

7Dz U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.; Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.

8 Sad Okregowy w Warszawie, 53d Rejonowy dla Warszawy-Srddmileécia w Warszawie, Sad Rejonowy dla
miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, S5ad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Sgd
Relonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, 53d Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

9 Art. 2 pkt 1) Hit. b) ustawy z dnia 18 pasdziernika 2006 r. o likwidocji niepodfetych depozytow (Dz. U.z 2006 1.,
nr 208, poz.1537 za zm.), dale: ustowu o likwidadji niepodjetych depozytéw.

10 Zarzgdzenie Prezesa nr 87/2015 23,12.2015 r. i nr 103/2019 2 8.03.2019 1.

1 § 79 pkt 5-6 Instrukcji oblegu downddw ksiegowych - dokumenty przekazywane 53 do wiasciwego wydziatu,
gdzie Kierownik sekretariatu badZ oseba upowa#niona dofacza je do akt danej sprawy.

12§ 79 pkt 7 Instruke]i obiegu dowoddw ksiggowych.



odpowiadat. W dalszej kolejnoéci opisano zasady wyplaty/zwrotu sum depozytowych,
w tym m.in. dokumenty, na podstawie ktdrych sie je realizuje, a takie czynnosci
podejmowane w tym zakresie przez pracownikdw OF'2, Zabraklo natomiast wytycznych
w zakresie podejmowania czynno$ci w sprawach w przypadku niepodjecia ww.
depozytéw, w tym zwigzanych z ich weryfikacjg pod katem stwierdzenia likwidacji.

W odniesieniv do deporytéw wartodciowych w przedmiotowej regulacji okreslone
m.in. zasady ich ewidencjonowania, przechowywania deklaracji depozytowych a take ich
rozdysponowania®. Nie doprecyzowano natomiast, kto odpowiada za dokonywanie
uzgodnlier, co lloici przechowywanych w NBP depozytdw pozostajgcych do dyspozycji
Sydu. Rowniei w tym przypadku nie okrelono czynnoécl jakie winny zostaé podjete
w celu stwierdzenia ich likwidadji.

Na podstawie wyjaénieli ustalono™, e weryfikacja stanu depozytéw wartosciowych
dokonywana jest przez OF po zakoriczeniu kazdego roku kalendarzowego. W zakresie
likwidacji przedmiotowych depozytéw wskazano, ze w przypadku uplyniecia terminu do
odbioru niepodjetego depozyiu NBP, za posrednictwem OF, przesyta stosowna informacje
w celu podjgcia dalszych decyzji. W sytuaci, gdy nie Jest znany upowazniony do odbioru
depozytu sporzgdzane jest stosowne wezwanie, ktdre zamieszczane jest na tablicy
ogloszert w SR. Nastepnie po uplywie wymagalnych termindw akta przedstawianie s3
sedziemu celem wydania dalszych decyzji.

Uwzgledniajgc powyisze, zasadnym jest dostosowanie obowiazujacej regulacji w taki
sposéb, aby odzwierciedlala przyjety w Sgdzie sposob postepowania z depozytami
wartosciowymi. W zakresie sum depozytowych przedmiotowy regulacje nalezatoby
uzupelnié o zapisy dotyczgce czynnosci podejmowanych przez poszczegdine komorki
organizacyjne S5adu w odniesieniu do kwot pozostajgcych na koncie sum do wyjasnienia.
Doprecyzowania wyrnaga rowniez sposéb postepowania w sprawach, w ktérych depozyt
zostal wplacony na konto sum depozytowych zaréwno w odniesieniu do czynnoici
w zakresie wezwania uprawnionego do jego odbiory, jak i stwierdzenia jego likwidaciji,
w przypadku uplynigcia okreslonego terminu, tj. o czynnosci wynikajgce bezpoirednio
z postanowier ustawy o fikwidaocji niepodjetych depozytow.

2.2.Ewidencjonowanie depozytéw sgdowych i kontrola terminowosici postepowan
w sprawle likwidacji depozytdw

W SR, w odniesieniu do postepowali cywilnych, za ewidencje depozytéw rzeczowych araz
monitorowanie termindw zwigzanych z ich przechowywaniem odpowiedzialny byt
Qddziat Administracyiny. W przypadku postepowani karnych ww. czynnosci realizowane
byly przez XIl Wydziat Wykonywania Orzeczen oraz BDR. Przedmioty stanowigce dowody
rzeczawe, wobec kibrych nie wydano jeszcze postanowienia o przekazaniu ich do
depozytu, ewidencjonowane byly przez poszczegélne wydzialy Sadu i przechowywane
w aktach spraw bad? kasie pancernej.

W terminie do 30 stycznia i 30 lipca kazdego roku kalendarzowego, w ramach nadzoru
karnego sprawowanege przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawle nad
dowodami/depozytami rzeczowymi zloionymi w BDR, SR przesylal sprawozdania
o czynnosciach podejmowanych w ich przedmiocie. Z ostatniej informacii®™ w powyiszym
zakreste wynika, ie czynno$ci w sprawach podejmowane byly co do zasady
systematycznie. ich efektem bylo wydanie w latach 2018-2023 70 postanowien
w przedmiocie stwierdzenia likwidacji niepodjetych depozytow.

1 § 79 pkt. 5-12 i 17 Instrukgji obiegu dowodéw ksiegowych.

12 § 79 gkt 18 Instrukcjl oblegu dowoddw ksiegowych.

15 Pismo Dyrektora z 6.11.2023 r., znak: D-0910-5/23.

1 Pismo Wiceprezesa ds. karnych SR z 28.07.2023 r., znak: Adm. 430-772/16, Wiz.450-561/23.



W 2akresie prowadzonej ewidencji dowodow/depozytdw rzeczowych nie stwierdzono
uchybieri. Za wiaiciwe uznano dziatania podejmowane przez S3d zmierzajgce do
zmniejszenia ilosci spraw dotyczacych niezlikwidowanych depozytdw.

Jak juz wspomniano w poprzednim punkcie, ewidencja depozytéw wartosciowych
prowadzona byla przez OF. W celu dokonania rejestracji stosowne dokumenty
przekazywane s do OF przez wydzialy merytoryczne, w chwili gdy dana sprawa trafia do
Sadu'. Po zakoficzeniu kazdego roku kalendarzowego OF dokonuje weryfikacji stanu
depozytéw wartodciowych przechowywanych w NBP. Ostatnie’® poréwnanie wykazalo
niezgodnoéci miedzy sporzadzonym przez 53d na dzler 31.12.2022 r. wykazem, a stanem
faktycznym przechowywanym w NBPY. W sgdowyin wykazie nie zawarto 23 depozytow
wartoéciowych przechowywanych w banku, a pozostajgeych w dyspozycji SR. Ponadto,
w wykazie znajdowaly sie 2 depozyly, ktdre w ciggu weryflkowanego roku zostaty
wydane. Jak wyjaéniono®, stwierdzone roinice wynikajg z nieprzekazywania przez
wydziaty merytoryczne dokumentéw do zarejestrowania w Ksigdze depozytdw. Rowniez
organy $cigania, ktére przekazujy depozyly bezposrednio do Banku, nie zawsze
zawiadamiajg o tym fakcie Sad. Jednocze$nie w przywotanych powyiej wyjasnieniach
wskazano, ze wediug stanu na dziefi 31.12.2022 r. w Sadzie zarejestrowane byly
84 depozyty wartoéciowe. Wskazano takie, ze OF nie dokonuje z komorkami
organizacyjnymi uzgodnieri w zakresie pozostajacych w dyspozycji Sadu depozytdw,
a ewentualnych informacji w tym zakresie udziela , Wydziatom tylko telefonicznie w miarg
zgtaszanych potrzeb”.

Majac na uwadze powyisze stwierdzono, ze prowadzona przez Sgd ewidencja —~ Ksigga
depozytéw wartoiciowych zawiera 84 depozyty, tym samym nie odzwierciedia
rzeczywistej ilosci depozytéw bedacych w dyspozycji SR. W NBP na koniec roku 2022 r.
przechowywane byly 122 depozyty wartoéciowe, tj. w ilosci wigksze] o 38 szt. niz
odnotowana w prowadzonym przez OF rejestrze. Ustalone rozbieznosci wynikaja m.in.
2 braku wiasciwej komunikacji migdzy Wydziatami SR a OF, w tym niedokonywaniem
uzgodnieri w zakresie ilofci pozostajacych w dyspozycji Sadu depozytow wartosciowych.
Powyisze $wiadczy takie o nieprzestrzeganiu przez wydzialy merytoryczne postanowieri
§ 79 pkt 18 Instrukeji obiegu dowoddw ksiegowych zobowigzujgcych do przekazywania OF
oryginatéw deklaracji depozytowych ztozonych do sprawy sgdowej.

OF odpowiadal réwniez za prowadzenie ewidencji analitycznej sum depozytowych.
Stosownie do postancwieri § 79 pkt 5 Instrukgji obiegu dowodow ksiegowych preekazywat
dowody Zrédiowe wplat uiszczonych na konto sum depozytowych wiasciwym wydzialom
merytorycznym. Depozyty pienigzne byly przechowywane na rachunkach depozytowych
MF w Banku Gospodarstwa Krajowego. Do ewidencii ksiegowe] srodkdéw pieniginych
z tytutu depozytéw stuyly konta: 134, 139* - inne rachunki bankowe”. Sporzgdzony na
koniec 2022 r. wykaz nierozchodowanych sum depozytowych byl zgodny z saldem
rachunkéw depozytowych MF. Ustalono, iZ salda sum depozytowych na koniec roku 2022
wynosity: 364 376 201,37 zi, 51 077,34 EUR, 15 590,10 USD oraz 1 070,61 GBP.

innych niz opisane powyzej niezgodnosci nie stwierdzono.

¥ tbitlem przypis nr 16.

18 Pismo 7 17.01.2023 r. (brak sygnatury) skierowane do NBP Oddzial Okregowy w Warszawie, przy ktorym
przekazano do weryfikacli Wykaz depozytéw wartoSciowych przechowywanych w Qddziale NBP na dziefi
31.12.2022 r., kidre znajduja sie w dyspozyc]i SR dla Warszawy Mokotowa zawierajgcy 101 pozydji.

1% pismo NBP z 26.01.2023 r., znak: WAR.WKSSKD.6441.47.2023.328.

20 pismo Dyrektora z 15.11.2023 r,, znak: D-0910-5/23 przekazujgce wyjasnienia 2-cy Gl ksiggowego.

21 dpowiednio: 134, 139.01, 135.02, 135.03 sumy depozytowe w PLN, EUR, USD, GBP.



2.3, Postepowanie z depozytami

Kontrola objela postepowania 2z depozytami: rzeczowymi, wartosSciowymi oraz
pienieznymi {sumy depozytowe).

Na 31.12.2022 r. w SR przechowywane byly 104 dowody/depozvly rzeczowe oraz 34
depozyty przekazane przez prokuratury na podstawie wydanych przez prokuratora,
w tryble art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®
{dalej: kpk), postanowien o zlozeniu rzeczy do depozytu sadowego, w przypadkach gdy
powstaje watpliwosé, komu nalezy wydac zatrzymang rzecz. Na koniec 2022 r.
w prowadzonych przez Sad ewidencjach pozostaly 84 depozyty wartoédowe oraz 1678
spraw dotyczacych nierozliczonych sum depozytowych®. Probg chjeto 102 sprawy
{odpowiadnio 22, 19 oraz 61 z ww. grup depozytéw).

Ustalono, ze objete kontrolg:

a} depozyly rzeczowe to dowody rzeczowe w sprawach cywilnych, karnych lub
o wykroczenia, przekazane do depozytu w toku prowadzonych postepowari sadowych
(5 spraw) badz prokuratorskich {10 sprawy), a takze pozostawione w aktach spraw dowody
rzeczowe? (7 spraw).

W odniesieniu do 5 depozyiéw rzeczowych zloZzonvch do sadu w toku prowadzonych
postepowan sadowych w 3 przypadkach nie uplynat jeszcze 3 letni termin do odbioru
depozytu przez uprawnionego umoazliwiajacy podjecie dalszych czynnoéci zmierzajacych
do stwierdzenia ich likwidacji. W dalszych przypadkach w 1 ze spraw nie uplynat jeszcze
okreglony w art. 6 ust. 4 termin na wystosowanie wezwania do ogbioru depozytu zgodnie
z ktdrym, w przypadku gdy uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe ustalenie jego
miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidencji, rejestréw lub zbioréw
danych, wezwanie do odbloru moze nastgpi¢ po uplywie 3 lat od dnia zloZenia przedmiotu
do depozytu, natomiast w kolejnej sprawie przedmiotowy termin nie zostat dochowany®.

W stosunku do 10 depozvtéw zloZonych do Sadu na mocy postanowient wydanych
w tryble art. 231 § 1 kpk, w 1 przypadku nie uplynat jeszcze termin umoiliwiajgcy podjecie
czynnoéci zmierzajgcych do stwierdzenia jego likwidacii. Kolejny depozyt zostat zwrdcony
osobie upowainione]. W nastepnych 4 przypadkach S3d, na wniosek prokuratora, wydal
postanowienia o likwidacji depozytéw orzekajac witym zakresie przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa — przekazanie do Urzedu Skarbowego. Po likwidacji lub wydaniu depozytu
pozycje zostaly zakreslone. W porostalych sprawach mimo uplywu terminu wynikajgcego
zardwno z art. 6 ust. 4 ustowy o likwidacji niepodjetych depozytéw umodiwiajatego
wezwanie do odbioru depozytu (2 przypadki®®), albo z ari. 4 ust. 1 ww. ustawy
porwalajgcego na stwierdzenie jego likwidacji {2 przypadki®’) nie podejmowang w tym
zakresie zadnych czynnodci.

Dz. U. z 2017 1, poz. 1904 2e zm.; Dz. Ub. 2 2018 ., poz. 1987 ze z2m.; Dz. L. z 2020 r. poz. 30 ze zm.;
Dz.U.z 2021 r., poz. 534 2e zm; Dz. U. 2022 1., poz. 1375 e zm.

 Nierozliczene sumy depozytowe dotyczace postepowan cywlinych —stan na 31.12.2022 .

# Na podstawle § 104 rozporzadzenta Ministra Sprawiedliwodti z dnia 18 werwea 2019 1. Regulominu
urzedownnia sqdow powszechnyzh (Dz, U. z 2019 r., poz. 1141 2e 2m.) - dalej: Regulamin z 2019 r. W latach
wczesnlejszych na podstawie: § 352 rozporzadienla Minista Sprawiedliwodcl z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulominu urzedowanla sqddw powszechnych (Dz. U. z 2007 r. nr 38, poz. 249 ze xm.) oraz § 385
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnfa 19 listopada 1987 r. Regulaminu wewngtranego urzedowania
sgddw powszechnych {Dz. U. z 1987 r. nr 38, poz. 218 ze zm.) — dale] cdpowiednio: Regulamin z 2007 r. oraz
Regulamin z 1987 .

% Sygn. akt XV Ns 97/19 - postanowienie w sprawie zezwolenia na zloienie do deporytu sgdowego
prawomocne Z diafern 27.06.2019 1. Pismem z 27.10.2023 r. Sad wystgpK do archiwum o nadestanie akt sprawy
w celu podjecia czynnoici w zwigzku ze zlofonym depozytem.

6 3 Ds. 1964/10/WV [poz. 1-2/2011), 6 Ds. 2651/12/11 {poz. 9/2013).

7 4 Ds.586/98/11 (poz. 3/2015), 2 Ds. 901/01/1 (poz. 15/2019).



Podkreéli¢ nalezy, e w powyzszych przypadkach 53d Swiadczy jedynie funkcje ustugowe,
jako jednostka powotana do przechowywania depozytéw sgdowych. Jednoczesnie Sad
stale monitoruje sprawy, w ktorych dysponentem depozytdw jest prokurator.
W przedmiotowym zakresie cyldicznie wysytane s3 informacje zardwno o koniecznosci
dokonania wezwania do odbioru depozyidw jak i stwierdzenia ich likwidacji, jednakie
whnioski Sgdu niejednokrotnie pozostajg hez odpowiedzi.

W kwestil dowoddw rzeczowych przechowywanych w aktach 7 spraw:

— w1 przypadku toczy sie postepowanie w sprawie,

- w1 przypadku przechowywany w aktach sprawy dowdéd rzeczowy na mocy § 103
ust. 3 Regulaminu z 2019 r. hedzie podlegat zniszczeniu wraz z aktami na podstawie
odrebnych przepiséw®,

— w4 przypadkach, w sprawach prawomocnie zakoriczonych na przestrzeni lat 2007-
2011, Sad nie wydat postanowierl w przedmiocie pozostajgcych w aktach dowodow
rzeczowych, czym uchybiono postanowieniom § 61 ust. 3 Regulominu z 2007 r.
obowigzujgcego w powyiszym okresie. Postgpowania w sprawie wydania
przedmiotowych dowodéw rzeczowych zostaly zainicjowane w latach 2022-2023, co
w 3 przypadkach przyczynilo si¢ do wystosowania wezwania uprawnionych stron do
odbioru dowodéw rzeczowych. Konsekwencia powyiszego bylo dokonanie zwrotu
1 z dowoddw rzeczawych. W pozostalych 2 (z 3) przypadkach nie uplynat jeszcze
wyznaczony przez Sad termin do odbioru dowodu rzeczowych. W 1 (z 4) przypadku
ponownie podjete czynnosci w sprawie skutkowaly stwierdzeniem Iikwidacji
przechowywanego dowodu rzeczowego.

—  wjednej sprawie (1 z 7), prawomocnymn z dniem 30.01.2021 r. wyrokiem Sad oddalit
powddztwo, jednakze nie wydal orzeczenia w przedmiocie przechowywanego
dowodu rzeczowego. W sprawie nie podejmowano dalszych czynnosci, czym
uchybiono postanowieniom § 102 Regulominu z 2019 r., zgodnie z ktérym po
zakoniczeniu postepowania lub gdy z innych przyczyn dowdd rzeczowy stal sie
zhedny, w sytuacji gdy dany przedmiot podlega zwrotowi uprawnionej osobie,
wzywa sie jg do odbioru przedmiotu w wyznaczonym terminie pouczajac
0 konsekwencjach nieodebrania rzeczy.

Reasumujgc, czynnosci wpostepowaniu  z depozytami (wezwanie do odbioru,
wywieszenie ogloszenia lub likwidacja) byly pedejmowane co do zasady na hiezgco.
Stwierdzono, ze w 1 {z 2} przypadku czynnosci zmierzajace do wystosowania wezwania
uprawnionego podjete zostaly po 4 latach od dria zlozenia przedmiotu do depozytu.
Powyiszym dziataniem nie dochowano terminu okreslonego w art. 6 ust. 4 ustowy
o likwidacji niepadjetych depozytow.

W odniesieniu do depozytéw ztozonych do S3du na mocy postanowieil wydanych w trybie
art. 231 § 1 kpk Sad podejmuje wszelkie moZliwe czynnosci zmierzajace do wszczecia
przez prokuratora dziatan wynikajacych z przepiséw ww., ustawy.

W przypadku pozostajgcych w aktach spraw 7 dowoddw rzeczowych, w 1 sprawie toczy
si¢ postepowanie, a w kolejnej sprawie dowéd rzeczowy godnie z § 103 ust. 3 Regulaminu
z 2019 r. bedzie podlegaé zniszczeniu wraz z aktami na podstawie odregbnych przepisdw —
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2004 r. w sprowie
przechowywania akt sprow sgdowych oraz ich przekazywania do archiwow paristwowych
fub do zniszczeniog®™®. W pozostalych 5 sprawach, wohec dowodow rzeczowych nie

# Rozporzadzenia Ministra Sprawigdliwodci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie przechowywania akt spraw
sqdowych oraz ich przekazywania do archiwdw paristwowych lub do zniszczenia (Dz. . z 2022 r., poz. 1697).
3 W razile nlezamieszczenia w arzeczeniu niezbednych rozstrzygnied co do dowoddw rzeczowych, koszidw
sadowych kib co do zaliczenia tymczasowego aresztowania, przewodniczacy posiedzenia podejmuje
niezwlocznie czynnoscl zmierzajgce do wydania postanowlenia w tym przedmiocie.

% Dz, 1.2 2022 1., poz. 1697.



ZamieszcZ2ono w orzeczeniu niezbednych rozstrzygniet. W odniesieniu do 4 (z 5) spraw
czynnosci zmierzajace do wydania postanowief w tym przedmiocie zostaly podjete po
upiywie 11-16 lat od ich zakoriczenia, czym nie dochowano obowigzujacego w owym
czasie terminu okreélonego w § 61 ust. 3 Regulaminu z 2007 r.*, zgodnie z ktérym
przedmiotowe czynnosci powinny zostat podjgete niezwlocznie. W 1 (z 5) sprawie
czynnoécl tych nie podjeto weale, czym nie spelniono przestanek wynikajacych z § 102
Regulaminu z 2019 r., zgodnie z ktérym po zakoiczeniu postepowania lub gdy z innych
przyczyn dowdd rzeczowy stat sie zbedny, w sytuacji gdy dany przedmiot podlega
wrotowi uprawnionej osobie, wzywa sie jg do odbioru przedmiotu w wyznaczonym
terminie pouczajgc o konsekwencjach nieodebrania rzeczy.

b) depozyvty wartoéciowe to dowody rzeczowe {bizuteria, pienigdze, telefony, odcinek
zbiorowy akcji} w sprawach karnych lub o wykroczenia, przekazane do depozytu przez
organy scigania na etapie postepowania przygotowawczego.

Sposrod 19 objetych kontrola depozytéw w 4 przypadkach nie zapadio jeszcze orzeczenie
w sprawie. W odniesieniu do kolejnych 11 depozytdw Sad orzekt:

— w b przypadkach przepadek na rzecz Skarbu Pasistwa,

— W 4 przypadkach zwrot uprawnionym,

— w2 przypadkach wydanie uprawnionym.

Jednoczednle w powyZszym zakresie stwierdzono, Ze w 1 przypadku zarzadzenie
wsprawie wydania depozytu zostalo sporzadzone po uplywie 15 m-cy od
uprawomocnienia sig orzeczenia w sprawie®™. Bylo to spowodowane przekazaniem
postanowienia sadu |l instancji dopiere 26.01.2021 r,, po uprzednim wystapieniu w tej
sprawie przez SR.

Ponadto stwierdzono, e w2 opisywanych powyie] przypadkach OF nie otrzymal do
wykonania wydanego w sprawach orzeczenia®. Przedmictowe dokumenty zostaly
skierowane do OF dopiero w toku niniejszej kontroli, tj. po uplywie 3 i 13 lat od'wydania
w przedmiotowym zakresie zarzadzenia wykonania wyroku. Dalsze czynnoéci w sprawach
wynikajgce z wydanego orzeczenia pedejmowane byly przez OF na biezaco. Po likwidacji
lub zwrocie/wydaniu depozytu pozycje zostaly zakreslone.

Jednoczednie ustalono, e Wydzialy nle zawsze przekazywaly do OF oryginaly deklaracji
i dowodow depozytowych bezposrednio po ich wplywie do Sgdu. Dokumenty te byly
kierowane do OF dopiero po wydaniu wyroku w sprawie wraz z dyspozycja wykonania
zawartego w nim orzeczenta. Powyzsze powodowalo, Ze OF odpowiadajgcy za ewidencje
depozytéw wartosciowych i dokonywanie uzgodnieri w ich zakresie, nie posiadat
biezacych/aktualnych danych w tym zakresie. Bylto to réwniez niezgodne z § 79 pkt i8
instrukcji obiegu dowodow ksiegowych stanowiacym, #e oryginaly ,dowodéw R”
przekazywane sg przez Wydziat do OF w celu zarejestrowania w ksiedze depozytdéw
wartoiciowych, gdzie przechowywane s3 w oddzielnych teczkach dia danej sygnatury
sprawy.

W odniesieniu do pozostalych 4 depozyiéw? Sad nie podejmowat zadnych czynnoéci
zmierzajgcych do ich likwidacji, co bylo niezgodne z postanowieniami ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytéw zgodnie z ktérymi, do postepowania w przedmiocie likwidacji

* W razle niezamieszczenia w orzeczentu niezbednych rozstrzygniet co do dowoddw rzeczowych, koszedw
sadowych lub ce do zaliczenia tymczasowego aresztowanla, przewodniczacy posiedzenia podefmuje
niezwloczinle czynnodcl zmierzajace do wydania postanowienia w tym przedmiocie.

32 Depozyt 2820/R, Il X 967/07 - Postanowlenie Sadu Olkregowego w Warszawle z 11.09.2013 r. w sprawie
uchylenia zabezpleczenia maigtkowago, prawomocne z dniem 31.102019 7.

53Sygn. Akt 1t K 1398/09 —wyrok nakazowy prawomocny z dniem 7.04.2010r., zarzadzenle wykonania wyroku
722.04.2010r.; Sygn. aki. Il K 694/18 — wyrok prawomacny z dniem 13.03.2020 r., zarzadzenie wykenania
wyroku z 10.04.2020 1.

3 Deporyty nr: 16606/R {sygn. akt Ns VII-915/85), 17555/R (sygn. akt IV Ns 338/86), 18924/R [sygn. akt Kms
102/93)} oraz 19436/R (sygn. akt 11| K 763/96).



niepodjetego depozytu powinno dochodzi¢é na wniosek lub z urzgdu po upiywie
przewidzianych w nie] terminéw (art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 4). Z uzyskanych
w przedmiotowym zakresie wyjasniefi® wynika, ze Sgd nie Jest w posiadaniu dokumentéw
dotyczacych jednej ze spraw®™. Jak wskazano, dokumenty te ,najprowdopodobnief
zaginely jeszcze w latach 80-tych”. Akta kolejnej sprawy® zostaly 6.12.2005 r.
zadekretowane do przechowywania na 50 lat, bez padejmowania czynnoéci w odniesieniu
do zlozonego depozytu. W nastepnej sprawie®® S3d nie miat moiliwosci udzielenia
wyjasnien ze wzgledu na brak akt. Ziozony depozyt stanowi zajecie - zabezpieczenie
ruchomosci dokonane przez komormika sadowego w postgpowaniu egzekucyjnym, na
podstawie postanowienia ¢ zabezpieczeniu majatkowym z 27.01.1993 r. Jak wskazano
w wyjasnieniach, Sad zwrécit sie do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow
w Warszawie z proébg o pilne nadestanie akt sprawy, co umozliwi ustalenie czynnosci jakie
byly w jej zakresie padejmowane. W ostatnim przypadku® wskazano, ze aktach sprawy
zostaly przedstawione Zastgpcy Przewodniczacego Wydzialu celem podjecia dalszych
decyzji, w zwigzku z brakiem orzeczenia dotyczacego depozytu.

Ustalenia w zakresie postepowania z depozytami wartofciowymi Swiadczg
o niewystarczajgcym nadzorze i kontroli ze strony wykonawczej nad sprawami w tym
zakresie. Dowotzg réwniez o niewlasciwej komunikacji pomiedzy Wydziatami a OF
w przedmiocie przekazywania informacji o wplywajgcych do Sadu sprawach, w ktérych na
etapie prowadzonych postepowali przygotowawczych zostaly zdeponowane wartoéciowe
dowody rzeczowe I jest takie potwierdzeniem dotychczasowych ustalert w tym zakresie,
opisanych w pkt. 2.2 niniejszego dokumentu pokontrolnego.

¢} 61 spraw® w zakresie sum depozytowych prowadzonych przez |, Il i XVI Wydziat
Cywilny oraz V Wydzial Rodzinny | Nieletnich.

Spoéréd wszystkich skontrolowanych przypadkow:

— 2 sprawy byly w toku,

— w5 sprawach nie uplynat jeszcze okreélony w art. 118a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciomi®,

— w 2 sprawach nie uplyngt jeszcze termin, na wystosowanie wezwania do odbioru
depozytu lub na padjecie czynnoéci zmierzajacych do stwierdzenia jege likwidacji
wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow,

— w 16 sprawach Sad nie podejmowat czynnosci wynikajacych z art. & ust. 1 ustawy
o fikwidacji niepodjetych depozytéw zgodnie z ktérymi, przechowujgcy depozyt jest
obowigzany wezwa¢ uprawnionego do odbioru depozytu w terminie, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 ww. ustawy®, oraz pouczy¢ go o skutkach jego niepodjecia.

3 [bidem przypls nr 15 oraz zatgcznik do pisma Dyrektora z 15.11.2023 r., znak: D-0910-5/23 — wyjadnienia
Zastgpey Przewodniczicego 1 Wydzialu Cywilnego (Adm. 421-13/23).

%5 Depozytnr 17555/R {syzn. akt IV Ns 338/86).

57 Depozyt nr 15606/R {(sygn. akt Ns VI-915/85).

3 Depozyt nr 18924/R {sygn. akt Kms 102/93}.

35 Depozyt nr 19436/R {sygn. akt Il K 763/96).

4% Na fgczng kwote 2 244 398,17 2t

£ QOdszkodowanie za nleruchomo$é, kbGrej wiasno$t przeszfa na rzecz Skarbu Parfistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, ustala sie wedtug przepiséw rozdziaku 5 i skfada do depozytu sydowego na okres
10 lat {Dz. U. 2 2018 r.,, poz. 121 ze zm.; Dz. U. z 2018 1., poz. 2204 2¢ zm.; Dz. U, z 2020 r., poz. 65 ze zm.;
D2, U.z 2020 r,, poz. 1990 ze zm.; Dz. U.z 2021 r., poz. 1899 ze zm.; Dz. U. 2 2023 r., poz. 344 2¢ 2m.}.

42 Termin do odbioru depozytu wynosi 3 [ata od dnia dorgezenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub
wezwania, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 5 (w przypadku braku meiliwoici doreczenia wezwanla do odbioru
depozytu lub nieustalenia uprawnionege, przechowujgcy depozyt jest obowlazany dokonal wezwania
poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesigoy. Jeieli szacunkowa
wartoié depozytu przekracza kwote 5000 2z, przechowujgcy depozyt zamieszcza réwniei ogloszenie
w dzienniku poczytnym w dane] riejscowosct lub w Biutetynie Informacji Publicznej).
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Nadmienic nalezy, ze stosownie do przepiséw art. 6 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytéw*®, wezwanie do odbioru depozytu powinno nastapi¢ niezwiocznie po jego
zlozenlu lub vzyskaniu wiadomaosci o wystapleniu ckolicznoéel, ktéra umozliwia odebranie
tego depozytu. Jednoczesnie brak dziatan Sadu w powyiszym zakresie jest przyczyng
uniemoiliwiajaca podejmowanie dalszych czynnoéci zmierzajacych do stwierdzenia ich
likwidacji, stosownie do postanowien art. 4 ust. 1% ustawy o likwidagji niepodjetych
depozytow. Jak wyjasniono®, akia spraw zostang przedioione do orzecznika, celem
podjecia stosownych decyzji. W uzupelnieniu ww. wyjaénief, pismem z 5.12.2023 r.
Dyrekior poinformowata, Ze w 4 sprawach®™ 1.12.2023 r. wydano zarzadzenia do
wezwania uprawnionych do podjecia depozytu.

Ponadto, poérdd kantrolowanych spraw znalazly sie 2 przypadki, kidre de facto nie
stanowity depozytu. W przedmiotowych sprawach Sad eddalit wnioski o zezwolenie na
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego. W 1 sprawie wplacona przez
wnioskodawce kwots w wysokosci 126 042,00 21, w wyniku zastosowania zaokraglenia,
zgodnie z art. 126 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego®, byla wyzsza od wartoéci przedmiotu sprawy: 126 041,93 zi. Waioskodawcy
zwrocono kwoig stanowigca warto$¢ przedmiotu sprawy, pozostawiajgc na koncie sum
tepozytowych roznice w wysckosdci 0,07 21, wynikajacg z wysokoscl dokonanej wplaty.
W kolejnej sprawie® Sad nie moze uzyskal danych dotyezacych numeru konta do zwrotn
wplaconych $rodkéw. Ostatnia korespondencja w sprawie pozostata bez odpowiedz,
W sprawie latach 2019 — 2022 dokonano wplat w facznej wysokoici 6 600,00 zk Jak
wyjasniono™, OF poinformuje Wydzialy o pozostajgcych na rachunku depozytowym
kwotach, celem przedstawienia sedziemu do decyziji.

Jednoczeénie w przypadku 1 depozyiu® zloionego na okres 10 lat ustalono, ie
zdeponowane $rodki zostaly wyptacone osobie uprawnione] 29.09.2023 r.5%, jednakze bez
naleinych odsetek®. Powyisze bylo niezgodniz z postanowienlami § 17 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2012 r. w spraowie
szezegolowych zasad prowadzenio gospodarki finansowej | dzialalnoéci inwestycyinej
sgddw powszechnych®. W przywotanych powyie] wylasnienlach 2 5.12.2023 r, wskazano,
ie OF przekaie do | Wydziatu Cywilnego informacje o kwocie odsetek celem podjecia
dalszych decyzji.

W odniesieniv do 27 {z 61) spraw kwoly pozostajgce nz koncie sum depozytowych
stanowily:

3 Dz. U. z 2005 1., nr 208, poz. 1537 {ze zm.). Wezeiniej art. 3 ust. 2 dekretu z dnia 18 wizeSnia 1854 r.
o likwidacji nie podietych depozyiéw i nie odebranych szeczy {Dz. W. 2 1954 r., nir. 41, poz. 184 ze zm.).

# Likwidacla niepodictego depozytu z mocy prawa nastepuje wrazie niepodjecia depozytu przez
uprawnionego, mimo uplywu terminu do odbioru depozyty.

4 Pisra Dyrektors z: 27.11.2023 1., 28.11.2023 r. oraz 29.11.2023 r., znak: D-0910-5/23.

45 ENs 932/87, | Ns 574/07, | Ns 830/07 oraz | Ns 967/07.

47 X\t Ns 1082/08.

4 p2, U,z 2018 r., poz. 1360 ze zm.; Dz. L. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; D2. U. 2 2020 r., poz. 1575 ze 2m.;
Dz. 0.2 2021 r., poz. 1805 ze zm.; Dz. U. z 2023 1., poz. 1550 ze zm.

431 Ms 99/19.

0 pismo Dyrektora z 29.11.2023 r,, znak: D-0910-5/23.

511 Ns 787/13.

52 Na mocy prawomocnege z dniem 24.08.2023 r. postanowlenia z 7.08.2023 r.

53 Na dziei 30.11.2023 r. kwota odsetek wynosita 23 919,85 21,

% Oprocentowanie sum deporytowych oraz sum na zlecenie stanowigcych wlasno$t os6b fizycznych,
prawnych | innych jednostek organizacyjnych nleposiadajgcych osobowoici prawnej - po potraceniu kosztéw
zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego - powieksza ich wartosc. (Dz.U. 2 2012 r., poz. 1476 zezm.;
Dz.U.z2021r, poz. 1575 ze zm.).
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~ wpfaty z tytutu oplat sadowych — 9 przypadkow®,
- nieprzeksiegowane na konto dochodéw budzatowych naleinodcl z tytutu
niepodjetych w terminie zwrotéw ¥% oplat sadowych — 4 przypadki®,
— zwrot optaty sadowej — 1 przypadek®’,
— nadwyike z podzialu uzyskane] licytacyjnie kwoty nabycia nieruchomosci
- 4 przypadki®,
- zwrécong przez wierzyciela nadplacong kwotg z podziatu Srodkéw z egzekucji
— 1 przypadek™,
— odsetki od kwot rozdysponowanych w wyniku egzekucji komorniczych —3 przypadki®,
— nierozdysponowang kwote nabycia — 1 przypadek®,
— nierozliczone zaliczki wptacone na poczet kosziow sgdowych — 3 sprawy®,
odsetki od wyplaconych depozytéw — 1 przypadek®.
Na powyisz3 okolicznoé¢ w przywolanych dotychczas wyjasnieniach Dyrektor wskazala,
e w sprawie | Co 2459/11 zostafo wydane zarzadzenie przeksiggowania na rzecz Skarbu
Pafistwa kwoty do odsetek od rozdysponowanych wwyniku egzekucji komorniczej
érodkéw finansowych, a takze e wptaty z tytutu opiat sadowych zostang niezwlocznie
przeksiegowane na konto dochodéw budizetowych. W odniesieniu do kolejnych spraw,
zwyjatkiem 3 przypadkdw®, Dyrektor poinformowala, ze OF przekaie stosowne
informacje do Wydzialdw, w celu przedioZenia spraw orzecznikom 1 wydania w ich
przedmiocie dalszych dyspozygji.

Ponadto stwierdzono, e na koncie sum depozytowych znajdowatly sie kwoty, ktérych
w toku kontroli nie mozna bylo powigzat z wlasciwymi sprawami z uwagi na przypisane
w systemie/wskazanie przez wplacajgcego blednych sygnatur™. Jak wyjaéniono
przywolanym wczesniej pismem z 29.11.2023 r,, OF w porozumieniu z XVI Wydziatem
Cywilnym dofozy staran, aby ustalic prawidiowg sygnature. W odniesieniu do sprawy
z | Wydzialu Cywilnego w wyjasnieniach z 27.11.2023 r. wskazano, ze wplata dotyczy
sprawy [ Co 1277/04, o ktdrej akta wystgpiono do archiwum zakladowego. Dalszych
wyjaénien w przedmiotowe]j kwestii nie przedstawiono.

Jednoczesnie Kontrolujgcy nie mieli mozliwosci zweryfikowania 5 spraw®, w ktorych na
koniec 2022 r. pozostaly na koncie sum depozytowych nierozdysponowane Srodki
finansowe. W odniesieniu do 3 spraw z lat 1971-1982 wyjasniono®, e w zwigzku
z podziatem administracyjnym saddw, Wydzial prowadzi sprawy od 1978 r., przy czym
w latach 1978-1986 sprawy z dzielnicy Mokotéw prowadzone byly w IV Wydzale
Cywilnym S53du Rejonowego dla m.st. Warszawy. Kontrolujgcy przyjmujy ziozone
wyjaénienia, jednakie zwracajg uwage, 2e cbecnie sprawy te pozostajg we wiasciwosci SR
i podlegajg jego jurysdykeji wzglgdem dalszego rozpoznania i rozstrzygania.

55 | Ns 1826/01, | Ns 977/02, | Ns 74/03, | C 223/08, { Co 1739708, 1i C 1455/20, 11 N5 708/00, XVi Ns 22708, X!
Ns 128/14, XV C 177/17, XV! Ns 34/18, XVI C 1013/20.

55| Ns 1620/01, I € 312709, il Nc 13128/14, V Nsm 847/14.

51 C1487/97.

55 || Co 583/07, Tl Co 1109/09, XVi Co 293/07, XVI Co 1860/08.

58 %vi Co 1639/11.

&) Co 2459/11, Il Co 284/15, XV Co 3185/11.

EL)) Co 705/17.

& || Nis 271/01, It Ns 269/05, [ Ns 1124/06, | € 507/06.

3 1] Ns 590/98 — na 31.12.2022 r. kwota odsetek wynosita 0,02 25

5 | ¢ 1487/97, | C 507/06, ! Co 705/17 - w wyja$nieniach do spraw nie wskazano czynnodci jakie wobet nich
zamierza podjge Sad.

& | Co 1277/07, XV1 Ns 23/19.

5 1 £ 298/71 (kwota 5 100,00 zf}, | C 298/79 {kwota 2 944,00 21}, 1 Co 339/21 {kwota 3,72 21}, | Ns 40/32
{kwota 160,00 =i}, | Ns 2493701 {kwota 8 184,13 ).

&7 pismo Dyrektor z 27.11.2023 r., znak: D-0910-5/23.

12



Pozostale sprawy, na moty wydanych postanowiesl zostaly przekazane do dalszego
rozpoznania wg wiasciwoécl Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy: w dniu 5.07.2022 r.
(1 Ns 2493/01) i w dniu 23.07.2021 r. (i Co 339/21).

Innych nit opisane powyZej uchybien i nieprawidtowosci nie stwierdzono.
fakta kontroli str. 259-1827]

3. Windykacja naleinoéd sgdowych

Dzialalnos¢ Sadu w obszarze windykacji naleinoéci sgdowych zosiata oceniona
pozylywnie z zastrzezenlaml. We wszystkich objetych kontrolg sprawach Sad podijat
dziatania zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci sadowych, jednakze wielokrotnie
przypis nalezno$ci dokonywany byt z naruszeniem terminu wynikajgcego z postanowiefi
Regulaminu urzedowania sqdéw powszechnych.

3.1.Analiza wewnetrznych uregulowan dotyczacych naleznoéci sgdowych

W SR od 1.09.2022 r. ghowigzywala Instrukcja w zakresie okreélania zasad prowadzenia
ewidencji i windykacji naleiznosci sadowych w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Viokotowa, wprowadzona Zarzadzeniem nr 34/2005 Prezesa Sadu Rejonowego dia
Warszawy-Mokotowa z dnia 23 sierpnia 2005 roky, ktdra w sposdb ogdlnikowy opisywala
kwestie zwigzane z windykacjg naleznosci sgdowych.

3.2.Ustalenia w zakresle windykacfi naleinoéci sadowych

W zakresie naleZnosci wymagalnych, kt6rych termin pfatnosci dlz diuznika ming}, a ktére

nie zostaly ani przedawnione, ani umorzone na koniec: 2018 r. oraz 2021 r. %, na

podstawie losowo wybranych 100%° kart diuznikow (dalej: KD} oraz przekazanych z akt

spraw dokumentdw ustalono”, ze we wszysikich sprawach podjeto dziatania zmierzajace

do wyegzekwowania naleznosci. Niemniej jednak, zwraca sig uwage na zidentyfikowane

nieprawidtowo§ci™ | uchybienia dotyczace:

~ dokonania przypisu nalezno$ci po uptywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia
sig¢ orzeczenia badZ od daty zwrotu akt sadowi [ instancji, co bylo niezgodne
2 postanowieniami Regulaminu urzedowania sgddw powszechnych wprowadzonych
rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwoict z dnia: 23 lutego 2007 r., 25 czerwca
2015 r., 23 grudnia 2015 r. § 18 czerwea 2019 r. {odpowiednio: § 357, § 348, § 369
a nastepnie § 391) w 2572 ze 100 spraw (99 % populacii);

— dokonania wezwania do zapfaty po uplywie 30 dni od dnia uprawomocnienta sie
orzeczenia zasgdzajacego koszty sadowe w 73 sprawach na 80, w ktérych zasadzono
do zaptaty koszty sgdowe, co bylo nie zgodne z terminem okreslonym w § 161 pkt. 1
Requiaminu urzedowanio sqdow powszechnych.

% Na podstawie przedinionych wykazdw naleinosci na 31.12.2018 r. oraz 31.12.2021 .

© préba losowa 100 spraw wybranz z przedstawionych przez 53d wykaz6w Kart Dluznlka.

7 Sprawdzono, w szczegdinofd prawidiowost i terminowoi¢ dokonywanla przyplséw naleinodei oraz
terminowos£ wszczynanych postepowan egzekucyjrych.

1w dokumenciz wymieniono przykladowe karty diuZnikdéw (¥D), w ktdrych stwierdzono uchybienia.
Zestawienie poddanych analizie kart diuinikéw z SR znajduje sie waktach kontroli Analiza kart dluinika SR
Warszawa Mokotow.

2 Dane w zalaczniku o nazwie Analiza Kart Diuinikow SR Warszawa Mokotdw.
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— braku adnotowania w KD m.in. daty: otrzymania/wplywu akt — w 27 sprawach™,
zarzadzenia wykonania wyroku — w 27 sprawach’, dorgczenia wezwania do zaptaty
w 1 sprawie™ 1j. kolejno: 27 %, 27 % araz 1 % populacii;

Innych nieprawidtowosci i uchybient w opisywanym obszarze nie stwierdzeno.

Analiza wybranych Kart Diuznika wykazala, ze w 48 ze 100 przeanalizowanych sprawach,
naleznos$é zostata uiszczona. Dodatkowo w 37 przypadkach na 84, w ktdrych zasgdzono
kare grzywny, sad wydat postanowienie w przedmiocie zamiany kary grzywny na karg
pozbawienia wolnoéci™. Po wydaniu wspomnianego postanowienia, w 15 przypadkach
grzywna zostata sptacona. W 20 sprawach postgpowanie zostato umorzone, w tym
z uwagi na przedawnienie w 15, zgon diuznika w 3, bezskutecznoéc egzekucji w 1 oraz
przekazanie do ponownego rozpatrzenia w 1.

Ponadto w 9 przypadkach dokonano roziozenia splaty zadluzenia na raty, w tym
w 4 przypadkach wydano postanowienie w przedmiocie odwofania rozloZenia na raty
i zamiany grzywny na kare pozbawienia woinosci”.

[akta kontroli str. 1828-3169]
4, Woydatki zwigzane z postepowaniem sadowym

Kontroli poddano dokumenty na podstawile, kitérych wyplacono: wynagrodzenia
petnomocnikéw z urzedu w lutym 2022 r. {§ 4610 poz. 3 i 19} oraz naleinosci Swiadkom
w sierpniu 2022 r. {dojazd i rekompensaty za utracony zarobek - § 3030 poz. 3 i 4).

4.1. Analiza wewnetrznych regulacji dotyczacych  wydatkow  zwigzanych
2 postepowaniem sadowym

Kwestie 2wigzane z wydatkami zwigzanymi z postepowaniem sadowym okreélata
instrukcja obiequ dowodéw ksiegowych. W dziale Xl zatytulowanym Dokumenty
zewnetrzne z zakresu postgpowania sgdowego/naleznosci bieglych, swiadkéw i stron/
zaliczki komomicze/ depozyty/ dochody budietowe zawarto regulacje dotyczace kontroli
wewnetrzne] dokumentéw, jak réwniez procedure zwigzang z wydatkami
w postepowaniu sadowym. Wydzielono w nim rozdziat Dochady budzetowe oraz Zwroty
dochodéw budzetowych Sekeji Nakazowe] I Wydzialu Cywilnego. Wprowadzono
dodatkowo Zarzadzenie nr 10/2017 Wiceprezesa i Dyrektora Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie 2 dnia 8.03.2017 r. (dalej: Zarzadzenie nr 10/2017)
regulujgce zasady zwrotu stronom naleznoéci sadowych przez Sekcje Nalkazowg il
Wydziatu Cywilnego SR. Po analizie ww. dokumentu, kontrolujgcy stwierdzajg, 2e jego
zapisy zostaty powielone w Instrukeji obiegu dowoddw ksiggowych.

73 gygn. akt: XIV K 653/16, It K 662/13, 111 K 748/15, VIil X 5/18, VIl ¥ 660/16, XIV K 29818, VIl K 653/17, XIv
K 974/17, VIl K 558/18, Vill K 601/18, 1li K 71/18, 1l W 1505/17, X0V W 2861/17, XIV W 34/18, XIV W 173/18,
11 W 616/18, Il W 931/18, VIl W 971718, 11l W 1057/18, VI W 1328/18, Vill W 1466/18, VII W 1559/18, Vil
W 1652718, XIV W 2688718, (Il W 1564718, XIV W 3877/18, Vill W 2224/18, XIV W 850/19,

7 M.In: KD £9/2017/00907 (sygn. akt | C 2255/13, 09/2018/00473 [sygn. akt | C 2668715}, 09/2018/003%9
{sygm. skt | C 3045/15), 09/2019/00998 {sygn. akt XVi C 1938/18), 07/2016/00121 (sygn. akt il K 624115},
0772016100866, (sygn. akt Il ¥ 293/16}, 07/2017/00241 {sygn. akt XIV K 653/18), 07/2017/00782 (sygn. akt
Il K 915/15), 11/2013/01451, {sygn. akt VIl W 1625713}, 11/2015/03434 {sygn. akt XIV W 1808/15),
11/2015/05762 [sygn. akt Vil W 587/15).

5 M.in. 07/2016/00121 (sygn. 2kt Il K 624/15).

7 W jednym przypadku zamienlono karg grzywny na prace spolecznie uiyteczne. SzczegGlowe dane
w zalaczniku o nazwie Analiza Kart Dluinikdw SR Warszawa Mokotdw.

77 Szczegdtowe dame w zataceniku o nazwie Analiza Kart Diuznikdw SR Warszawa Mokotéw.
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4.2.Wynagrodzenia ponoszone na pelnomocnikdw z urzedu {§ 4610 poz.3119)

Peinomocnikom w kontrolowanym okresie wyptacono w 104 sprawach facznie kwote
82 703,45 zt.

Dokumentami wszezynajgcymi proces wyplaty naleinodci dla obroficédw z urzedu byly
polecenia wyplaty przygotowywane przez poszczegdlne wydzialy SR. Zalacznikami do
niniejszych dokumentéw byly odpisy orzeczen oraz otrzymane faktury petnomocnikdw.
Kwoty faktur byly 2godne z kwotami zasgdzonymi w postepowaniu jako zwrot kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Przekazane przez wydzialy SR dokumenty zostaly opatrzone adnotacjg o przeprowadzeniu
kontroli pod wrgledem formalno-rachunkowym i zatwierdzone do wyplaty przez

Dyrektora | Gl ksiegowego. Dokonane wydatki zostaly prawidlowo zakwalifikowane
i ujete w ewidencji ksiegowej Sadu.

Pelecenia wyplaty parafowane byly przez jedng osobe — nie stosowano praktyki tzw.
2dwéch par oczi” przy ich sporzgdzaniu. W 8 przypadkach’ na dokumentach widnialy
imiona i nazwiska o0sdb je sporzadzajacych, jednak bez ich podpiséw. W 2 przypadkach
niestarannie wpisywano dane, mylgc nazwisko (V RNs 752/20) i sygnature akt
{Vill K 374/21). Stwierdzono takie, iz na znacznej wickszoéci poleceniach wyplaty brak
bylo numerow kont; przelewdw dokonano jednak na konta bankowe wskazane przez
zainteresowanych. Wypfaty dokonywane byly zazwyczaj po terminach wynikajgcych
zwystawionych przez pelnomocnikdw faktur. Z przediozonych dokumentow wynika,
iew sprawie o sygn. akt XIV K 359/21 pesinomocnik wystawit fakture po wplywie
polecenia wyplaty do OF”. lednoczeénie w dokumentacji nie ma informacji z OF,
ie w przediozone] do niego dokumentacii brak jest ww. zatgcznika. Dodatkowo w ok 1/3
koentrolowanych spraw polecenia wyplaty byly sporzadzane przez wydzialy SR w terminie
od 2 miesigcy do nawet 10 miesiecy® od otrzymania faktury.

W wiekszosci kontrolowanych spraw dokumenty przekazane z Wydzialdw do OF byly
toisarne z tymi znajdujgcymi sig w aktach spraw poza 37 przypadkami®'. W sprawach
o sygn. akt: V RC 122/17, V Nsm 1862/18 oraz XVI C 4223/18 do OF zostala przekazana
kompilacja postanowien z 1i Il instancji. Orzeczenia przekazane do OF wraz z poleceniami
wyplaty nie byly kopig dwéch wyrokéw/postanowient z akt sprawy lecz zrobioeno 2 nich
jeden dokument stanowiacy kompilacje 2 oryginalnych. Z orzeczent 1l instancji zrobiono
wycigg w zakresie punktu, kiéry dotyczyl wyplaty wynagrodzenia dla pelnomocnika
z urzedu. Ponadto nalezy zaznaczy<, ze w innych sprawach przedkiadano do OF wszystkie
orzetzenia w sprawie nie tworzac z nich wyciggdw.

Z kolei w sprawach o sygn. akt: Il K 171/19, X Ka 710/21, Vil K 647/21, ViU K 850/21,
XiVv K 1194719, IX Ka 1157/21, XH Ko 1862/21, 'V K 1579/19, Xl Ko 1877/21,
Xl Ko 3326/21, VIK 184/16 i Xl Ko 5790/21, brak bylc mozliwosci weryfikaci przekazanej

dokumentacji z uwagi na zblizajgcy sie termin rozprawy lub fakt, iz akta spraw zostaly
przekazane do innych sgdéw lub prokuratury.

innych nieprawidtowosci i uchybieri nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 3177-3696]

7 Sygn. akt 1] K 280£19, 11l X 393/21, VIl X £47/21, I K 815/21, XIV K 858/21, M1 K 1025/21, XIV ¥p 2126/21
iXIV Kp 2594/21.

™ Fakiura nr 13/02/2022 z dnla 24.02.2022 r.; polecenie wyplaty z dnia 16.02.2022 r. [na dokumencie dwie
prezentaty: z dnla 18.02.2022 1. 1 24.02.2022 1.).

0 Wyrck z 19.02.2015 r., sygn. akt XVI C957/17 oraz wyrok z 10.02.2021 1., sygn. akt Xo(VIl Ca 1502/19.

51 W przedmiotowych sprawach faktury zfo2one przez pelnomocniidw majdowaly sie jedynie w OF, brak bylo
ich kopii w aktach sprawy.
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4.3.Wydatki ponoszone na swiadkéw {§ 3030 poz. 3 14)

Zwrot kosztéw przejazdow swiadkom w badanym okresie stanowit kwotg 2 004,55 2,
w 14 sprawach®™, Ponadto dokonano 1 wyplaty dotyczqcej rekompensaty za utracony
zarobek w wysokosci 82,31 2.

Wyptaty naleznosci $wiadkom dokonywano katdorazowo na ich pisemny wniosek ztozony
w dniu stawiennictwa w sgdzie, na podstawie postanowienia sedziego. W 5 przypadkach
whnioski zostaly ziozone przez swiadkdéw od 7 dni do ponad 2 miesiecy po stawiennictwie
w Sadzie, zatem po uplywie 3-dniowego terminu okreslonego w art. 618 k § 2 kpk®™.
W 2 przypadkach kontrolowanych spraw brak byto prezentaty wplywu wnioskow do
Sadu®, co uniemozliwia zweryfikowanie czy ww. termin zostat dochowany. W przypadku
wniosku o zwrot utraconego zarobku Swiadek przedioiyt stosowne zadwiadczenie
z zakladu pracy. We wszystkich sprawach wyptata naleznosci $wiadkom sporzadzona byta
na poleceniu wyplaty i przekazywana do OF zgodnie z zapisami Instrukcji obiegu dowoddéw
ksiegowych.®

W 12 wnioskach na 14 $wiadkowie wskazali, ze do Sgdu w dniu rozpraw przyjechali
samochodami prywatnymi. Wskazane przez nich kwoty zwrotu kosztdw podrézy a takze
przejechane kilometry byly weryfikowane przez SR. W 1 kontrolowanym przypadku
przyznane przez Sad stawki za kilometr byly wyisze®® niz te okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw oraz sposobu
dokonywania 2wroty kosztéw uZywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli | motoroweréw niebedgcych wilasnoscig pracodawey® . W postanowieniu z dnia
6.07.2022 r., sygn. akt VIl K 686/20 przyznano $wiadkowi tytutem zwrotu kosztow podréiy
w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie kwotg 440,00 z} za przebyte fcznie 526 km.
Natomiast przy zastosowaniu stawki 0,8358 zt za km, obowigzujgcej w tamtym czasie,
zwrot kosztéw powinien wynies¢ 439,63 zi. Zgodnie 2z wyjasnieniami Agaty
Pomianowskiej, Zastepcy Przewodniczacej VIl Wydziatu Karnego SR z dnia 1 grudnia
2023 r%: pje stwierdzono nieprawidiowosci w (..) przyjetej przez Sqd stawce
obowigzujqcej w czasie orzekania (08358 zi). Wskozana w pismie nieprawidfowosc
wynika z ustowieri urzqdzenia do dokonywania obliczeri (kalkulatora), ktéry nie wskazywat
liczh dziesietnych — po przecinku, a otrzymang w wyniku obliczeri kwote zaokrgglat w gére
do pefnej liczby. Nie moZna jednak zgodzi€ sie w powyzszym, gdyz dia przykfadu w innej
kontrolowanej sprawie® przy przejechanych 70 km éwiadek otrzymat zwrot 58,51 z1, gdzie
nie zaokraglono przyznanej kwoty do 59,00 zt ale do dwdch miejsc po przecinku. W mysl
§ 77 ust. 5 Instrukcji obiegu dowodow ksiggowych to upowazniony pracownik OF
dokonuje sprawdzenia zlecenia wyptaty pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz
zgodnoéci z obowigzujacymi aktualnie stawkami.

&2 Szczegdty doboru préby w zatgemniku do niniejszege dokurnentu,

83 Dy, U, z 2017 r., poz. 1904 ze zm,, Dz, U, z 2018 r,, poz. 1987 ze zm., Dz. U. z 2020 r,, poz. 30 ze zm,,
Dz. U.z2021r., poz. 534 ze zm,, Dz. ). 2 2022 r,, poz. 1375 ze zm. - sygn. akt | € 1113/20, sygn. akt Il K 326/21
dot. . svsn. ait il K 326/21 dot QD sven 2kt ¢ 326/21 dot QD . sven-
akt li K 855/21.

24 Sy, akt )l K 824/19 — dwa wnioski {z 18.11.2018 r. 1 21-11.2021 r.) z ponagieniem wyptaly przestane przez
$wiadka pocztg elektroniczng 25.11.2021 r. 1 sygn. akt X[V K 332/21 —wniosek z 12.05.2022 1.

8 7 pdpisem prawomocnego orzeczenia poswiadczonego za zgodnos€ 2 oryginatem oraz oryginatem wniosku
o zwrot kosztow stawiennictwa w sgdzie.

80,8365 zt za km.

& Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.

B3 Stanowigcymi zatgeznik do odpowledzi Dyrektora SR z dnia 5.12.2023 r. na wniosek nr 12.

® Sygn. akt 11 k 326/21 dot. QD
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Poza 1 przypadkiem®, gdzie naleine Swiadczenie zostalo dokonane przekazem
pocztowym, zwrot naleznosci Swiadkom realizowany byt na wskazane przez nich numery
kont bankowych.

Stwierdzono, i na 2 poleceniach wyplaty brak bylo numerdw kont®, przelewow
dokonano jednak na konta bankowe wskazane przez $wiadkéw we wnioskach. Ponadto
mylone®, niewpisywane™ lub wpisywane niestarannie® byly adresy Swiadkdw
umieszczane na poleceniach wyplaty. Na 2 z nich takie brak bylo informacji, kto je
sporzadzit™, Wydatki byly zatwierdzone do zaplaty przez Dyrektora i GI. ksiegowego,
zostaly prawidlowo zakwalifikowane i uvjete w ewidencji ksiggowej Sadu. Dokumenty

przekazane z wydziaiow do ksiegowosci sg tozsame z tymi znajdujacymi sie w aktach
spraw®,

Innych nieprawidtowosd i uchybien nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 3697-3768]

4.4, Zwroty z kenta dochodéw zwigzane z postepowaniem sadowym

Kontrola objeto 91 losowo wybranych spraw®, tj.:
a) 12 spraw dotyczgcych zarzadzeii zwrotéw z | WC,
b) 8 spraw dotyczacych zarzadzeri zwrotdw z Il WC,
c} 43 sprawy dotyczace zarzadzen zwrotow z I WC Sekcja Makazowa,
d) 1 sprawe dotyczaca zarzadzen zwrolow z 1l WK,
e) 2 sprawy dotyczace zarzadzen zwrotéw z Vill WK,
fi 1 sprawe dotyczacy zarzgdzen zwrotdw z XIV WK,
g) 12 spraw dotyczacych zarzadzeni zwrotéw z XVi WC,
h) 12 spraw dotyczgcych przeksiegowania z konta dochodéw budietowych.

Stwierdzono, ie we wszysikich sprawach zwrot nalezno$ci dokenywany byt w oparciu
o sporzadzane przez poszczegblne wydzialy SR polecenia wyplaty, a w przypadku Sekcji
Nakazowej il Wydzialu Cywilnego — zarzgdzenia®. Przedmiotowe poleceniafzarzadzenia
zawieraly dane osoby uprawnionej do otrzymania srodkdw oraz numer konta bankowego.
Jednoczesnie, zaden z przygotowanych przez wydzial dokumentéw nie zawierat informacji
o przeprowadzonej kontroli merytorycznej, nie gwarantowalo to naleiytej weryfikacji
danych zawartych w poleceniu/zarzgdzeniu w sprawie zwrotufwyplaty, gdyz dokument
ten, przygotowywany w calosci przez jedng osabe, nie podlegal jakiejkolwiek kontroli
{tzw. ,drugiej pary oczu”) ze strony innego pracownika wydzialu.

Oprocz przedmiotowegoe poleceniafzarzadzenia do OF przekazywane byly réwniez
zarzgdzenia lub orzeczenia zaopatrzone w klauzule stwierdzenia prawomocnoscl fub
wykonalnosci oraz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw
potwierdzajgcych wysckosé wniesionej oplaty sadowaj.

Fakt przyjecia dokumentdw przez OF potwierdzany byl pieczecia | opatrywany data.
Znaczna wigkszo$¢ dokumentacji dotyczacej zwrotow nie byla przekazywana przez

6 Syan. akt Vil X 636/20.

2 Syem. akt XIV K 453/20 t sygn. akt XIV K 332/21.

%2 Sygn. akt I K 824719, sygn. akt 11 K 326/21 i sygn. akt [ X 855/21.

9 Z adnotacjy, iz dane do wyplaty zgodne z wnloskiem - sygn, akt XIV K 453/20 i sygn. akt XIV £ 332/21.

% Syan. akt 11 K 566/19 i sygn. akt Vil K 686/20.

% Sygn. akt | C 1113/20 sygn. aki 11 C 2047/20.

% Nie dotyczy 1 sprawy o sygn. akt Il C 2047/20 - powyiszego nie mozna bylo zweryfikowat, gdyz ww. akta
zostaly przekazane do innego sgdu.

5 Wyszczegbintonych w zalytzniku do niniejszego dolumentu pokontrolnego, wytypowanych oparciu
o wydrik Z systemu ZSRK za 2022 r. dotyczacy 2wrotéw z konta dochod6w budietowych.

% Zpodnle z pkt 1 oraz § 1 Zarzgdzenia nr 10/2017.
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wydzialy SR niezwlocznie po sporzadzeniu zarzadzenia zwrotu. Jedynie w ok 1/3
kontrolowanych spraw polecenia/zarzadzenia byly sporzadzane w terminie do okolo
1 miesigca, pozostata cze$t natomiast w terminie od 2 miesiecy do przeszio 4 lat™.
OF w wiekszoéci przypadkéw dokonywat weryfikacji formalno-rachunkowej bez zbgdnej
zwloki, co skutkowalo biezaca i systematyczng realizacjg wyptat. W 6 kontrolowanych
sprawach zwrot odbywat sie w znacznie pdiniejszym czasie, w terminach od 21 dg 7
miesiecy od daty wydania zarzadzefi dot. zwrotu. Przeksiggowania wewnetrzne w SR
dokonywane byly na podstawie not ksiegowych. Na 1 z not (sygn. akt VIIIW 1873/20) brak
byto podpisu Gt. ksiggowega co stanowi naruszenie art. 54 ufp.

{akta kontroli str. 3769-4226]

Ponadto kontrola dowodbw ksiegowych wykazata, #e nie wszystkie dokumenty speinialy
wymogi w zakresie dowodu ksiggowego okreslone w art. 21 uor. Dokumenty dotyczace
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem sgdowym nie zawieraly parafowane] adnotacji
o przeprowadzonej kontroli merytorycznej. Zawieraly natomiast adnotacje dokonane
przez osoby upowaznione o przeprowadzeniu kontroli wstepnej i formalno-rachunkowej.
Dodatkowo, dokumenty ksiegowe sygnowane przez Gt. ksiggowego sugerujy, ie
dokonywat on ich zatwierdzenia do wyplaty. Powyisze wynika z nieprecyzyine
sformutowanych zapiséw Instrukcji obiegu dowoddw ksiegowych oraz ustalonego
szablonu polecenia wyplaty, co stanowi naruszenie postanowieri art. 54 ufp.

Wysoko$¢ poniesionych wydatkéw odpowiadata kwotom wynikajgeym z dowaddw
ksiegowych. Wydatki zostaty prawidlowo zakwalifikowane i ujete w ewidencji ksiggowej
Sadu. Jednoczednie, w Sgdzie przestrzegano zasad klasyfikowania wydatkéw publicznych
wedtug dzialdéw, rozdziatéw i paragraféw ckreslonych w zalacznikach do rozporzadzenia
Ministra Finanséw 2 dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegéfowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkdw, przychodéw | rozchodéw oraz Srodkéw pochodzgeych ze  Zrédet
zagranicznych*™,

W zwigzku z terminami sporzgdzania polecenn wyplaty oraz zarzadzesi zwrotéw przez
wydzialy SR a takie realizacji przez OF wyplat naleinosci w postgpowaniu sgdowym,
a takie ze wzgledu na brak w okresie objetym kontrolg szczegdlowych wewngtrznych
regulacji precyzujacych te terminy, negatywnie oceniono terminowoét ich dokonywania.

V. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI

Majgc na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszaréw, ogélnie
dziatalno&¢ Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z istotnymi zastrzeZeniami.
Na powyisza ocens wplyw majg oceny czgstkowe, dotyczgce nizej wymienionych
obszaraw dziatalnosci SR.

ostgmwa nie z depozytami sadowymi oceniono negatywnie w szczegdlnosci z uwagi na:
nieprzestrzeganie postanowien art. 4 wst. 2 i art. 6 ust. 4 ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytéw zgodnie z ktérymi, do postepowania w przedmiocie likwidacji
niepodjetego depozytu powinno dochodzi€é na wniosek lub z urzedu po uplywie
przewidzianych w niej termindéw, tj. niepodejmowanie Zadnych czynnosci
zmierzajacych do likwidacji przechowywanych depozyiéw lub podejmowanie ich ze
Znacznym gpdZnieniem;

= Sygn. akt: Il Nc 415/18, | Nc 5122f18, || NC 14293/16, Il Nc 8016718, 1| Nc 8138/18, Il Nc 5045/18,
W Nc 4925/18, Il Nc 4671/18 i 1) NC 20192/16.

200 Gyem. gkt 1 Nc 23543717, 11 Nc 24037/17, IINC 16157/18, Il Nc 35963/17 i1l NC 5771/19.

162 Syan. akt Hl NC 1681/22.

102 3z U, 7 2014 r., poz. 1053 ze zm.; checnie Dz. L. 2 2022 poz. 513 ze zm.
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~ nieprzestrzeganie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw
w zakresle podejmowania czynno$ci w sprawach przechowywanych depozytéw,
tj. wezwania uprawnionego do odbioru depozyiy;

—~ niezgodnie z postanowieniami § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci
wsprawie szczegblowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziotalnosci
inwestycyjnef sqddw powszechnych wyplacenie kwoty depozyiu bez odsetek;

— brak wladciwe] kontroli merytorycznej dokumentéw sporzadzanych do OF oraz
niestosowanie praktyki tzw. ,dwdch par oczu”, co skutkowalo wyplata depozytu
w niewlasciwej, zanizong] wysokosci

— brak wiasciwe] weryfikacji wykazu nierozchodowanych sum depozytowych, o
przyezynilo sie do niedokonywania bieigcych przeksiggowan blednie uiszezonych
wpiat oraz nierozdysponowania pozestajgcych na koncie sum depozytowych kwot
m.in. odsetek, nierozliczonych kwot nabycia czy zaliczek wviszczonych na poczet
kosztéw sgdowych;

— brak szczegélowych wytycznych precyzujacych zarGwno osoby odpowiedzialne oraz
czynnosci  jakie nalezy podejmowaé w przypadkach niemoZnosci ustalenia
przeznaczenia otrzymanej sumy depozytowej, jak réwnie dotyczacych postepowania
z niepodjetymi sumami depozytowymi, w tym zwigzanych z ich weryfikacia pod katem
stwierdzenia likwidacji;

- brak szczegblowych wylycznych dotyczacych postepowania z  depozytami
wartoSciowymi w odniesieniu do oséb adpowiedzialnych za dokonywanie uzgodnieri
co do ilosci przechowywanych w NBP depozytdw pozostajgcych do dyspozycii Sad, Jak
réwnie? czynnosci jakie winny zosta¢ podjete w celu stwierdzenia ich likwidacji;

— nieprzestrzeganie przez wydzialy merytoryczne postanowiefi § 79 pkt 18 Instrukgji
obiegu dowodbéw ksiggowych zobowigzujacych do przekazywania OF oryginatéw
deklaracii depozytowych zloionych do sprawy sadowsj, co przeklada sie na
niewlasciwe odzwierciedlenie rzeczywistej iloéci depozytéw zaewidencjonawanych
w SR;

— przypadki przekazania do OF wydanego w sprawie depozytéw wartosciowych
orzeczenia po uplywie 3 i 13 lat od wydania w przedmiotowym zakresie zarzadzenia
wykonania wyroku;

— niepodejmowanie biezgeych czynnoici wobec przechowywanych w akiach spraw
dowoddw rzeczowych, a tym samych uchybienie w tym zakresie postanowieniom
Regulaminu urzedowania sqdéw powszechnych z 2007 r.12019 r.;

— brak wiasciwego nadzoru/kontroli nad przechowywanymi depozytami, jak rowniez
brak nalezyte] wymiany informacji pomiedzy komérkami organizacyjnymi Sadu, co
rzutuje na podejmowanie biezacych czynnosci w postepowaniu z depozytami.

lednoczesnie za wiasciwe vznano dzialania podejmowane przez Sad w sprawach,
w ktorych dysponentem depozytéw jest prokurator. W przedmiotowym zakresie
cyklicznie wysylane sg informacje zaréwno o koniecznoici dokonania wezwania do
odbioru depozyiow jak i stwierdzenia ich likwidacji.

Windykacjg naleZnoéci sadowych oceniono pozytywnie z zastrzefeniami dotyczacymi:

— niestosowania sig do postanowien Regulaminu urzedowania sqdéw powszechnych
w zakresie dokonywania przypisu naleinoici w terminie 14 dni od daty
uprawomeocnienia sie orzeczenia badi od daty zwrotu akt sadowi | instancii;

— niestosowania sig do postanowient § 161 pkt. 1 Regulaminu urzedowanio sqdéw
powszechnych w zakresie dokonywania wezwaii do zaplaty z przekroczeniem terminu
30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajacego koszty sadowe;

— braku odnotowywania w Kartach Diuznika niektérych informacki, w tym m.in.: daty
otrzymania/wplywu akt, zarzadzenia wykonania wyroku, doreczenia wezwania do
zapiaty.
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Wydatkowanie Srodkéw zwigzanych 2 postepowaniem sadowym oraz prawidiowosé
dokumentowania i ewidencionowania wydatkéw ocenicno pozytywnie z zastrzeieniami
odnoszacymi sig do:

~ Instrukcji obiegu dowodow ksiegowycih w zakresie:

» nieckreélenia konkretnych termindéw zarbwno samego sporzadzenia polecenia
wyptaty do OF, jak réwniez realizacjl wyptaty przez OF,

e niewlaiciwych zapiséw przypisujacych czynnodé¢ zatwierdzenia dowoddw
ksisgowych do wyplaty Gi ksisgowemu oraz Dyrektorowi, co narusza
postanowienia art. 54 ufp,

e braku zapisow dotyczacych obowigzku dokonywania kontroli merytorycznej
dowodéw ksiegowych zwigzanych z postepowaniem sadowym, w tym weryfikacji
zawartych w nich danych na etapie sporzadzania przez Wydzialy, tzw. kontroli
Harugiej pary oczu”,

s nieokreflenia sposcbu kontroli i dekretacji dowodbw oraz szczegélowej ich
procedury z uwzglednieniem rodzaju dokumentacji Zrédiowej, wymaganego celu
i zakresu kontroli,

» braku aktualizacji jej zapiséw oraz wprowadzenia jedynie zarzgdzeniem Dyrektora,
mimo Ze postanowienia tejze regulacji naktadajy obowigzki na pracownikdw
zardwno administracyjnych, jak i wydziatow orzeczniczych;

— niewpisywania bgdZ niestarannego wpisywania danych na poleceniach wyplaty oraz
brak informacji kto je sporzadzil,

— dokonywania wypltat po terminach wynikajgcych z  wystawionych przez
pemomocnikdw faktur,

— przekazania polecenia wyplaty do OF bez faktury wystawionej przez petnomocnika,

— przypadkéw, w ktérych dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy nie byly toisame
z tymi, ktore znajduja sie w OF,

— niedokonania przez upowaznionego pracownika OF sprawdzenia zlecenia wyplaty pod
wrgledem formalnym i rachunkowym oraz zgodnosci z obowigzujgcymi aktualnie
stawkami, gdzie naruszono przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2% marca 2002 r. w sprawie warunkéw oraz sposobu dokonywaonio zwrotu kosziow
uzywania do celéw siuzbowych samochoddéw osobowych, motocykii | motorowerdw
niebedqcych wiasnoéciq pracodawcy oraz zapis § 77 ust. 5 Instrukcji obiegu dowodow
ksiegowych.

Zwroty z konta_dochodéw zwiazane z postepowaniem sgdowym oceniono pozytywnie
z zastrzezeniem odnoszacym sie do braku podpisu G. ksiggowego na nocie ksiggowej, co
stanowi naruszenie ari. 54 ufp.

Na tym czynnoscl kontrolne zakoriczono.

W zwiazku z powyiszym, uwzgledniajac stanowisko wobec wniesionych pismem

z 4,07.2024 r_, znak: Adm. 421-13/23, D-0910-5/23 zastrze?ef, w szczegdlnosd deklaracje

dotyczacy podjecia dzialarh zmierzajacych do dokonania aktualizacji Instrukcji obiegu

dowoddw ksiggowych wnosze by wprowadzona ona zostata zarzgdzeniem wydanym

zardwno przez Prezesa, jak | Dyrektora Sgdu oraz zawierata w swojej tredci zapisy:

— zgodne z postanowieniami art. 54 ufp w odniesieniu do czynnosci realizowanych
przez Gt. ksiegowesgo,

~ dotyczace obowigzku dokonywania kontrofi merytoryczne] dowodow ksiggowych
zwigzanych z postepowaniem sgdowym, w tym weryfikacji zawartych w nich danych
na etapie sporzadzania ich przez Wydzialy, tzw. kontroli ,drugiej pary oczu”,

—  okreélajace terminy zardwno samego sporzadzenia polecenia wyplaty do OF, jak
réwhniez realizacji wyplaty przez OF,
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pracyzujace sposob kontroli | dekretacji dowoddw oraz szezegdtowej ich procedury
z uwzglednieniem rodzaju dokumentacji frddiowe], wymaganego celu i zakresu
kontroli.

Ponadto, wnosze o niezwloczne podjecie dziatarh majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidiowosci iuchybiefi oraz zapobieienie ich powstawaniu
w przysziogci, w tym w szczegéblnosci:

L

Przestrzeganie postanowiert:

art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1-2 i 4 ustawy o lkwidacii niepodjetych depozyléw
dotyczacych czynnodct podejmowanych w sprawach przechowywanych depozytdw,
§ 17 ust. 4 razporzadzenia Ministra Sprawledliwo$ci w sprawie szczegdlowych zasad
prowadzenio gospodarki finonsowej | dzalainosci inwestycyjnej sqdiw
powszechnych, tj. wyplacania kwot depozytu wraz z odsetkami,

§ 161 pkt 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych w zakresie dokonywania
wezwath do zaplaty z zachowaniem terminu 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia zasgdzajgcego koszty sadowe,

§ 391 pkt 1 Regulominu urz¢dowania sgdow powszechnych w zakresie dokonywania
przypisu naleznosci w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia bad#
od daty 2wrotu akit sgdowi [ instancii,

§79 pkt 18 Instrukcji obiegu dowoeddw ksiegowych zobowigzujgoych do
przekazywania OF przez Wydziaty merytoryczne oryginatéw deklaracji depozytowych
Ziczonych do sprawy sgdowe],

art. 54 ufp w zakresie podpisu Gi. ksiegowego potwierdzajjcego zabezpieczenie
$rodkéw finansowych,

§ 77 ust. 5 Instrukcji oblegu dowoddw Isiegowych zobowigzujgcego do dokanywania
przez upowainionego pracownika OF sprawdzenia zlecenia wyplaty pod wzgledem
formalnym i rachunkowym, w tym zgodnosci z obowigzujacymi aktualnie stawkami
okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow oraz sposobu dokonywania zwroty koszidw uzywania do celéw
stuibowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedqgcych
wiasnoscig pracodawcy.

. Podigcie dzialan pelegajgcych na:

opracowaniu  szczegotowych wyiycznych  precyzujacych zardwno  osoby
odpowiedzialne oraz czynnoéci jakie nalezy podejmowaé w przypadkach niemoznoéci
ustalenia przeznaczenia otrzymanej sumy depozytowej, jak rownie: dotyczacych
postepowania z niepodjgtymi sumami depozytowymi, w tym zwigzanych z ich
weryfikacjg pod katem stwierdzenia likwidacji,

opracowaniu szczegdlowych wytycznych dotyczacych postepowania z depozytami
wartoiciowymi w odniesieniu do oséh odpowiedzialnych za dokonywanie nzgodnien
co do ilosci przechowywanych w NBP depozyiow pozostajgcych do dyspozycji Sadu,
jak réwniez czynnoici jakie winny zostaé podjete w celu stwierdzenia ich likwidacji,
wiasciwej weryfikacji wykazu nierozchodowanych sum depozytowych, w celu
rozliczenia pozostajgcych na koncie sum depozytowych kwot m.in. odsetek,
nierozliczonych kwot nabycia czy zaliczek uiszczonych na poczet koszidw sadowych
badZ przeksicgowania blednie viszczonych oplat sgdowych,

systematycznym i biezacym przekazywaniu do OF wydanych w sprawach depozytéw
wartosciowych orzeczeii w celu ich wykonania,

podejmowaniu bieiacych czynnosci wobec przechowywanych w akiach spraw
dowoddw rzeczowych,

wprowadzeniu wlasciwego nadzoru/kontroli nad przechowywanymi depozytami
wartoSciowymi, jak rowniez naleiytej wymiany informacji pomiedzy komdrkami
organizacyjnymi Sgdu,

odnotowywaniu na Karcie Diuznika wszystkich wymaganych w nigj informacji,
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— kompletnym i starannym wpisywaniu danych na poleceniach wyplaty wraz
z informacig kto je sporzadzil,

— przekazywaniu polecenia wyplaty do OF z fakturami wystawionymi przez
petnomocnikéw,

— kompletowaniu dokumentdw znajdujacych sie w aktach sprawy tak, aby byly
tozsame z tymi, ktdre znajdujg sie w OF,

— dokonywaniu wyplat w terminach wynikajacych z wystawionych przez
pelnomocnikdw faktur.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada
2015 r. wsprawie szczegétowych wytycznych w zokresie kontroli zarzqdczej dla dziotu
administrocjii rzgdowej - sprawiedliwosé dotyczqcych przeprowadzania kontrolf
dziafalnoéci administracyjnej sqdéw powszechnych'®, prosze o przekazanie, w terminie
do 21 stvcznia 2025 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceit pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskdw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych uchybier | nieprawidtowosci.

Jednoczesnie informuje, Ze zgodnie z § 31 wyiej przywolanego komunikatu
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki odwotawcze.

pIgn0a Dyrektora
/Bijita Ministra

Dokument sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egremplarzach, po jednym dia:
1. Prezes i Dyrektor Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
2. Wydziat Kontroli w Biurze Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci —a/fa.

103 pyz, Yrz. Min, Sprawied). z 2015 1., poz. 236

22



