PETYCJA KOMITETU SPOLECZNEGO ,,ZAWADA BEZ S7”

w sprawie sprzeciwu wobec przebiegu drogi ekspresowej S7 przez Zawadg i teren
Gminy Myslenice

Dziatajac na podstawie:

e art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. — Prawo o petycjach, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
wnosi¢ petycje, wnioski i skargi,

e art. 3 ust. 2 tej ustawy, ktory umozliwia skladanie petycji przez organizacje spoleczne oraz
komitety reprezentujgce zainteresowane grupy,

Komitet Spoleczny ,,Zawada Bez S7”. reprezentujacy mieszkaficow migjscowoéci Zawada w gminie
Myslenice, wnosi niniejszg petycje w zwiazku z przedstawionymi przez GDDKIiA wariantami przebiegu drogi
ekspresowej S7 na odecinku Krakow—Myslenice: A, B, C, D, E, F ' ‘

Wyrazamy zdecydowany sprzeciw wobec wariantow A i B, ktore przeblega;q bezposrednio przez
Zawade, wariantu C, ktorego planowany wezel w Krzyszkowicach — znajdujacy si¢ w bezposredniej
bliskosci Zawady — doprowadzi do trwalego pogorszenia warunkéw Zycia mieszkancow naszej wsi
poprzez zwickszony halas, ruch oraz uciazliwosci srodowiskowe. a takze wariantow D, E, F wplywajacych
negatywnie na funkcjonowanie calej gminy.

Podkreslamy, ze popieramy wszystkie dzialania® Burmistrza<Myslenic, ktére majg na celu ochrong
mieszkancow przed negatywnymi skutkami planowanej. inwestycji oraz daza do wypracowania rozwigzan
minimalizujacych szkody spoleczne, sSrodowiskowe i przestrzenne.

Nasze poparcie dotyczy w szczegolnoSei dziatan zmierzajacych do:

rzetelnego analizowania jjrzébicgéw,

obrony terendw gesto zamieszkanych,

zachowania spo_]no§cl komumkachneJ gminy,

i wskazywama rozww;.ar’: naJmmeJ inwazyjnych dla mieszkancow.
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Wyrazamy takze tdecydowany sprzeciw wobec wszelkich nowych, przyszlych wariantow, ktére miatyby
na Jaklmkolwwk etaple prowadzi¢ tras¢ S7, BDI lub jakikolwiek ich lgcznik przez teren miejscowosci
Zawada Iubﬂw _bezpos;cfdmm sgsiedztwie naruszajacym jej funkcjonowanie.

UZASADNIENIE PETYCJI

Ponizej przedstawiamy szczegolowe, merytoryczne i spoteczne argumenty, wskazujace, dlaczego warianty
A, B oraz C s3 nieakceptowalne.



1. WARIANTY A1 B - ZAGROZENIE EGZYSTENCJI WSI ZAWADA

1.1. Fizyczny podzial miejscowosci

Warianty A i B prowadzy tras¢ S7 przez srodek Zawady, dzielgc wies na dwie odizolowane czesci.
Oznacza to:
¢ przerwanie jedynego istniejacego ciggu pieszego laczacego obie czesei wsi (Folwark « Wotowki),
e drastyczne ograniczenie mobilnosci mieszkancow — szczegélnie dzieci, senioréw i 0sob bez
samochodow, : ;
e trwale rozerwanie spéjnosci spolecznej wsi, ktora od pokolen funkcjonuje jako jedna WsPélllota.

Taki podzial nie jest mozliwy do zrekompensowania za pomocq przejsé technicznych czy kladek — to
dezintegracja przestrzenna i spoleczna wsi, kiéra w praktyce oznacza jej zniszczenie.

1.2. Blisko$¢ szkoly, OSP i kosciola — zagrozenie dla bezpieczenstwa i zycia sleeqzneigo
Warianty A i B prowadzg droge ekspresows:

e tui obok Szkoly Podstawowej w Zawadzie — miejscami jedynie 100-200 metréw od budynku,
e w bezpo$rednim sgsiedztwie remizy Ochotniczej Strazy Pozarne;j,

* w poblizu kosciola stanowigcego centrum zyeia spolecznego, religijnego i kulturalnego naszej
wSi.

Skutki dla mieszkancéw i dzieci:
1.2.1 Halas i brak realnych mozliwosci ochrony

e Halas o natezeniu, ktérego praktycznie nie da si¢ wyciszy¢ — uksztattowanie terenu (wzgbrza i
doliny) przenosi echo i wzmacnia dzwigk cigzkiego ruchu, rozchodzac go na calg miejscowosc.
e Ekrany akustyczne — nawet je§li powstang — nie rozwigzg problemu, poniewaz:

o werenie pagérkowatym ..przepuszczaja” i odbijaja halas,
o _nie dzialajg skutecznie przy tak malej odleglosci od szkoly i budynkow mieszkalnych,
o doprowadzaja do powstawania tzw. efekiu kanionu — wzmacniajacego hatas zamiast go thumic.

1.2.2 Zagrozenie zdrowotne dla dzieci

 Stale zanieczyszczenie powietrza — spaliny, pyly, mikroczastki z opon i asfaltu bedg osiada¢ na
terenach szkolnych, na placu zabaw, boisku i w rejonie zabudowy.
° Narazenie dzieci na przewlekly stres halasowy, kiéry wedlug badan WHO:

o pogarsza zdolnos¢ uczenia sig i koncentracji,
o zwigksza poziom kortyzolu (hormonu stresu),
o wplywa negatywnie na pamig¢, zachowanie i rozwoj poznawezy.
® Ryzyko wzrostu zachorowan na astme, alergie i problemy ukladu oddechowego. ktére szczegblnie
dotykajg dzieci mieszkajace w poblizu intensywnych tras komunikacyjnych.



1.2.3 Pogorszenie warunkow nauki i funkcjonowania szkoly

e Koniecznos¢ zamknigcia okien w trakcie lekeji, co ogranicza doplyw $wiezego powietrza i wplywa
na komfort nauki.

e Ograniczenie lub faktyczna niemozno$¢ korzystania z boiska i placu zabaw w wielu porach dnia
— z uwagi na halas, zanieczyszczenia i drgania.

e Spadek komfortu pracy nauczycieli oraz utrudnienia organizacyjne.

1.2.4 Naruszenie norm i zasad ochrony obiektéw wrazliwych

e Szkota, koscidt i remiza OSP to obiekty szczegdlnie chronione na gruncie przepxsow

srodowiskowych.
e Droga ekspresowa prowadzona w tak bliskiej odleglosci narusza standardy ochrony przed

halasem, okreslone w:
— rozporzadzeniach Ministra Srodowiska,
— wytycznych WHO,
— normach akustycznych dla terendw o$wiatowych i sakralnych:

e Zgodnie z zasadami planowania przestrzennego trasa szybkiego ruchu nie powinna znajdowa¢ si¢
w bezposrednim sasiedztwie szkoly. jesli istnieja alternatywne przebiegi — a w przypadku S7
istnieja.

Dodatkowo: , :
e utrudnienia dla OSP — odciecie remizy od-czesci wsi mozeopdznia¢ wyjazd do akcji, co stwarza
bezposrednie zagrozenie zycia. A takze:
o utrudni dojazd strazakow ochotnikéw do refhizy,
o wydluzy czas reakcji w sytuacjach Id'yzy'sowych,
o narazi mieszkancéw na zwickszone ryzyko,
o izolacja czesci mieszkancéw od kosciola i ementarza, kidrego obecna dostgpnos¢ jest kluczowa

zwlaszcza dla osob starszych.
1.3. Utrata bezpiecznej gxogi do,,,szkoiy — wykluczenie najmlodszych

Obecnie dzieci moga bezpleczme i samodznelme chodzi¢ pieszo do szkoly. To naturalny, zdrowy i
budujacy ich mezaleznosié element zycia wsi.

Po wybudnwaniu wat"iantéw A lub B ta podstawowa potrzeba zostanie im odebrana.
1.3 Skutki wariantow A i B:

e Dotychezasowa droga do szkoly zostanie przecig¢ta —oba warianty fizycznie dziela Zawadg na dwie
czg$ei, odeinajge dzieci od ich szkoty, réwiesnikow i codziennych aktywnosci.

¢ Dzieci zostang zmuszone do dojazdéow samochodem lub zorganizowanym transportem, tracgc
mozliwoé¢ samodzielnego poruszania si¢ nawet na krotkim, codziennym odcinku.

e Rodziny poniosg dodatkowe, stale koszty — paliwo, czas. obowigzek codziennego odwozenia i
odbierania dzieci.

e Samodzielno$¢ najmlodszych zostanie zniszczona — dzieci, ktdre dzi§ moga chodzi¢ pieszo, zostanq
catkowicie uzaleznione od dorostych.



¢ Nastgpi wykluczenie transportowe najmlodszych mieszkaficow, sprzeczne z podstawowymi
zasadami planowania przestrzennego i polityki transportowej panstwa, ktéra powinna chroni¢
pieszych — zwlaszcza dzieci.

e Dodatkowo — to dzieci. ktore maja najnizsza zdolnos¢ oceny ryzyka, wiec prowadzenie ruchu
ekspresowego w ich sgsiedztwie zwigksza prawdopodobienstwo wypadkéw i zdarzen
niebezpiecznych.

1.4. Wykluczenie komunikacyjne ubozszych mieszkancéw oraz seniorow

Zawada nie posiada Zzadnej lokalnej komunikacji zbiorowej. Mieszkancy — zwlaszeza seniorzy i osoby
mniej zamozne — poruszajg si¢ przede wszystkim pieszo. To nie jest wybor, lecz konieezno$é,

Budowa wariantéw A lub B doprowadzi do realnego odcigcia cze¢sci wsi od kluczowych miejsceodziennego
zycia.

1.4.1 Skutki wariantéw A i B:

e Fizyczne przecigeie miejscowosci utrudni lub uniemozliwi dotarcie dotko$ciota, cmentarza, sklepu,
remizy oraz do sasiadow po drugiej stronie trasy.

e Seniorzy — ktérzy najczesciej nie majg samochodu — stang si¢ wigzniami wlasnych doméw, poniewaz
przejscie pieszo przez obszar przecigty droga ekspresowa bedzie niebezpieczne lub wrecz niemozliwe.

® Osoby o nizszych dochodach zostang calkowicie wykluczone transportowo, poniewaz zostang
zmuszone do posiadania i uzywania samochodu, co dla wielu jest poza zasi¢giem finansowym.

e Zaniknie naturalna, wiejska sie¢ sasiedzkich relacji — spoleczna tkanka Zawady zostanie
rozerwana, a codzienne funkcjonowanie mieszkaticow ulegnie dramatycznemu pogorszeniu.

1.5. Masowe wyburzenia doméw i dzialek — uderzenie w wielopokoleniowe rodziny i dorobek
mieszkancow

Warianty A i B zakladajy szeroky skale wyburzen doméw i dzialek budowlanych. Co szczegélnie
niepokojace. dotyczg one réwniez budynkow i inwestycji nieujetych na mapach GDDKIA, a powstatych w
ostatnich latach. Mieszkancy, ktorzy zainwestowali oszezednosci zycia w budowe domu, dzi$ dowiadujg sie,
ze ich nieruchomosci mogg zosta¢ zréwnane z ziemig — bez wezesniejszej informacji i bez uwzglednienia w
dokumentagji.

1.5.1 Skutki wariantéw A i B:

e Utrata domoéw wielopokoleniowych, w ktorych rodziny zyja od dziesigtek lat — czesto od kilku
generacji.

e Zniszczenie rodzinnych gospodarstw rolnych, bedacych podstawg egzystencji wielu mieszkancow.

e Zagrabienie dorobku mlodych rodzin. ktore w ostatnich latach wybudowaly tu swoje domy, ufajgc
gminnym planom i przeznaczeniu terenu pod zabudowe.

e Przerwanie cigglosci spolecznej i historycznej — likwidacja czesci wsi to takze utrata dziedzictwa,
lokalnej pamigcei i wigzi sasiedzkich.

e Glgboka destabilizacja zycia mieszkancow — ludzie tracg poczucie bezpieczenstwa, stabilposci, i
kontroli nad wlasng przysztoscia.



Zadne odszkodowanie nie jest i nie moze byé ekwiwalentem domu budowanego latami, ziemi nalezacej do
rodziny od pokolen czy poczucia zakorzenienia w spolecznosei. Przymusowe przesiedlenie to dramat — i nie
wolno go lekcewazyc¢.

Wyburzenia to nie liczby na mapie — to ludzkie tragedie!

1.6. Wzrost kosztéw zycia i codziennych trudnosci — realne obcigzenie dla kazdej rodziny

Podzial Zawady na dwie czeséei i likwidacja lub utrudnienie korzystania z lokalnych drog przetozy si¢ na
codzienne, namacalne problemy mieszkafcoéw. To nie abstrakcyjne ,utrudnienia komunikacyjne”, ale
konkretne koszty i straty czasu, ktére dotkng kazda rodzing.

1.6.1 Skutki wariantow A i B:

e Znaczne wydluzenie dojazdéw do pracy, szkoly, lekarza, sklepow i ustug — nawet o kilkanascie minut
w jedna strong.
Konieczno$¢ kupna drugiego samochodu w wielu rodzinach, kigre dotad radn}y sobie na jednym.
Wyisze miesigczne koszty paliwa. dojazdow i serwisu auta, co szczegblnie uderzy w rodziny o
nizszych dochodach.

e Nowe punkty korkotwéreze na wezlach i drogach-dojazdowych — zamiast poprawy, lokalny ruch
moze zosta¢ sparalizowany. 3

e  Wigksze ryzyko opoznien w transporcie dzieci do szkotyi przedszkola oraz dojazdach do pracy.

To wszystko przekiada si¢ na trwale podwyzszeme kosztow zycia i obnizenie komfortu mieszkancow - bez
jakiejkolwiek rekompensaty.

1.7. Powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych, kierowcow i zwierzat

Poprowadzenie drogi ekspresowei tak blisko zabudowan mieszkalnych oznacza trwale zwigkszenie ryzyka
wypadkow — zarowno na sameJ trasxe Jak i na drogach lokalnych, ktdre beda przecina¢ lub dochodzi¢ do

S7.
Konsekwencje bliskosci 87+

e Wzrost liczby sytuacji ‘nle‘bezpiecznych — gwaltowne hamowania, wymuszenia pierwszenstwa,
mebeszeczne z3azdy i wlgczanie si¢ do ruchu.

e Ryzyko wtargm(;cna ludzi lub zwierzat na szybka trasg — szczegdlnie w rejonach, gdzie S7 ma
przebiega¢ tuz.obok podwarek, pol i gospodarstw.

o Zwiekszona liczba kolizji i wypadkéw, takze $miertelnych — statystyki pokazuja. ze im blizej

© ‘zabudowan biegnie droga szybkiego ruchu, tym wieksza liczba zdarzen drogowych na calej siatce drog

lokalnych.

e Utrata poczucia bezpieczenstwa pieszych, kiérzy dotad poruszali si¢ swobodnie migdzy domami,
kosciolem, sklepem czy remiza.

2. WARIANT C - ROWNIEZ JEST NIEAKCEPTOWALNY

Wariant C, cho¢ omija centrum Zawady, przewiduje budowe duzego wezla w Krzyszkowicach, ktory:
e znajduje si¢ bardzo blisko Zawady,
o generuje halas dlugotrwaly i trudny do wyciszenia ze wzgledu na uksztaltowanie terenu.
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e zwigksza ruch tranzytowy i lokalny w strong naszej wsi,

e zwigksza emisje spalin,

e zwigksza ryzyko wypadkow i korkow,

e wprowadza drgania i ucigzliwosci zwigzane z pracg cigzkiego sprzetu,

¢ prowadzi do trwalego pogorszenia jakosci zycia mieszkancéw Zawady.

To nie jest wariant ,, neutralny”, lecz generujgey powazne, realne i trwale zagrozenia.

3. Dlaczego Zawada sprzeciwia si¢ rowniez wariantom D, E i F — choé nie przebiegaja
bezposrednio przez wies

Cho¢ warianty D, E i F nie ingeruja bezposrednio w zabudowe Zawady, stanowczo im si¢ sprzeciwiamy,
poniewaz dotyczg one naszej gminy jako calosci i powodujg istotne zagrozenia dla mieszkancow pobliskich
miejscowosci oraz catego uktadu spoteczno-komunikacyjnego. Jeste§my gleboko przekonani, ze zadna czesé
gminy Myslenice nie powinna by¢ narazona na szkody poréwnywalne do tyeh, ktére groza Zawadzie w
wariantach A i B.

Sprzeciwiamy si¢ tym wariantom w duchu solidarnosci spolecznej, poczucia wspdlnoty oraz
odpowiedzialnosci za rownowagg rozwojowa calej gminy '

Nasz sprzeciw wynika z nast¢pujacych przestanek:

e Zniszczenie spojnosci komunikacyjnej gminy — warianty te rozcinaja naturalne ciggi komunikacyjne
miedzy solectwami i dzielnicami Myslenic, utrudniajac codzienne funkcjonowanie mieszkancow
(praca, szkota, ustugi, opieka zdrowotna).

e Wezly generujgce ruch i halas w bezposrednim sasiedztwie Myslenic — zwigkszony ruch
tranzytowy bedzie przerzucany przez centrum i osiedla, co wplynie na bezpieczenistwo, halas i jako$é
powietrza w calej gminie.

e Utrata terenéw inwestycyjnych i mieszkaniowych — warianty te blokujg strategiczne kierunki
rozwoju miasta, ograniczajgc przyszte mozliwosci gospodarcze i wptywy do budzetu gminy.

e Ryzyko wyburzen i dewastacji infrastruktury spolecznej — dotycza one mieszkancow innych czesci
gminy, wobec czego zachowujemy solidarno$¢ spofeczna oraz odpowiedzialno$é za wspdlnote
lokalng, ktérej Zawada jest integralng czgscig.

e Nadmierne obeigZenie wezléw i drég dojazdowych do Zawady — warianty te zmieniaja rozklad
ruchu w catej gminie, co moze doprowadzi¢ do zwigkszenia nat¢zenia ruchu na drogach lokalnych,
rowniez tych prowadzacych przez Zawade.

W naszej ocenic wszystkie te warianty nie rozwigzujg problemow transportowych regionu w sposob
bezpieczny. spojny i dlugoterminowy. a jednoczesnie nakladaja ogromne koszty spoleczne na mieszkancow
gminy Myslenice.

4. ZAGROZENIE PRZYSZLA BUDOWA LACZNIKOW BDI LUB NOWYMI
WARIANTAMI

Stanowczo podkreslamy. Ze:
* nie wyrazamy zgody, aby jakickolwiek przyszte warianty — nawet opracowane od nowa — prowadzity
tras¢ S7, BDI lub ich lgczniki przez Zawade,
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e nie akceptujemy dzialan. ktore moglyby otworzy¢ droge do takiej ingerencji w przysztosci.
5. ARGUMENTY SYSTEMOWE, EKONOMICZNE I PLANISTYCZNE

5.1. GDDKIA analizowala ponad 3000 wariantéw przebiegu S7

W dokumentacji STES wskazano, ze przebadano 3288 wariantow.
Oznacza to, ze mozliwe sg rozwigzania znaczaco oddalone od terendw zabudowanych, ktore;
e nie niszczg istniejgcych miejscowoscei,
¢ sg bardziej akceptowalne spolecznie,
o moga by¢ efektywniejsze kosztowo po uwzglednieniu kosztow spotecznych i odszkodowar.

5.2. Konieczno$¢ ponownej analizy wariantéw z wykluczeniem przebiegu przez Zawade¢

Skoro istniejg tysigce mozliwych wariantéw, to w ewentualnej_ponownej analizie GDDKiA powinna
jednoznacznie odrzuci¢ warianty ingerujgce w Zawade oraz okolice bezposrednio oddziatujace na
miejscowosc.

Zawada sprzeciwia si¢ zaréwno przebiegowi S7, jak.i BDI iub _j'akichko“viek lacznikow tych tras przez
teren wsi.

Planowanie inwestycji w sposob etapowy tym bardiiej umozliwia wybor rozwigzan, ktére omijajg obszary
zamieszkale i nie powodujg nieodwracalnych strat spolecznych.

5.3. Brak rzetelnych konsultacji spolecznych

Mieszkancy Zawady: ,

e nie otrzymali dokumentow % odpownedmm wyprzedzeniem, aby moc je rzetelnie przeanalizowac;
dokumentacja jest obszerna, skomphkowana i wymaga konsultacji z ekspertami z wielu dziedzin,

e nie zostali faktyczme wysiucham — konsultacje spoleczne prowadzone w grupach maksymalnie 30
0s6b, tylko przez jeden dzien, w Myslenicach i w sezonie zimowym, ograniczajg mozliwo$¢ udzialu,
szczegélnie dla 0sdb starszych,

e nie: uzysyka'li pelnych i zrozumialych informacji o rzeczywistych skutkach poszczegdlnych

warlantow np. o wplywie budowy tuneli, mostéw czy estakad na mieszkancow, ktorych domy co
‘prawda nie zostana wyburzone, ale znajda si¢ w strefie hatasu lub oddziatywania konstrukcji,

e nie majg mozliwosci realnej oceny map w odpowiedniej skali, poniewaz w dokumentacji STES

przqutaW;ono materialy nieaktualne lub zbyt ogélne, uniemozliwiajgce analiz¢ lokalng.

W obecnej formie trudno uznaé te konsultacje za rzetelne i zapewniajace faktyczny udzial spolecznosci
lokalnej w procesie decyzyjnym.

5.4. Brak wykazania koniecznos$ci przebiegu inwestycji przez gesto zamieszkale tereny
W dokumentacji nie przedstawiono przekonujacych argumentéw, wskazujacych. ze poprowadzenie trasy ’

przez obszary zabudowane — takie jak Zawada — jest niezb¢dne lub optymalne.
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Przeciwnie:

gesta zabudowa powoduje ogromne koszty odszkodowawcze,

konieczne byloby wyburzanie doméw, a takze nieodwracalna ingerencja w $rodowisko spolteczne i
przestrzen wsi,

istnieja warianty omijajjce tereny zamieszkale, co potwierdza skala przeprowadzonych analiz,
przebieg przez Zawadg generuje problemy topograficzne — konieczno$é tuneli, mostow i estakad,
ktore znaczgco podnosza koszt inwestycji oraz jej wplyw na otoczenie,

zaden z wariantow przebiegajacych w poblizu Zawady nie jest rozwigzaniem ..naJkrotszym
.najtanszym™ ani .,najmniej skomplikowanym™.

Brak uzasadnienia konieczno$ci poprowadzenia inwestycji przez miejscowosé oznacza, ze warianty
ingerujace w Zawade nie powinny by¢ dalej procedowane.

6. ARGUMENTY SRODOWISKOWE, SPOLECZNE I URBANISTYCZNE

6.1. Trwale i nieodwracalne szkody srodowiskowe

Planowany przebieg S7 lub BDI w sgsiedztwie Zawady oznacza:

zniszczenie terenow zielonych i rolnych,

ingerencj¢ w srodowisko wodne (rowy, cieki, zrodia),

wycinke drzew oraz likwidacje siedlisk zwierzat, w tym bobrow zamieszkujacych Zawade,
zwigkszenie zanieczyszczenia powietrza i halasu w obszarach dotad spokojnych i rekreacyjnych.

Uksztaltowanie terenu w Zawadzie sprawia, ze halas bedzie si¢ odbijal i kumulowal - ekrany akustyczne
nie bedg skuteczne.

6.2. Drastyczne pogorszenie jakos$ci zycia mieszkancow

Budowa drogi szybkiego ruchu w bezposredniej bliskogci doméw i gospodarstw sprawi, ze:

hatas i drgania znaczgco przekrocza dopuszezalne normy,

pojawi si¢ emisja spalin i pylow,

wazrosnie ryzyko powstawania mgiel i smogu komunikacyjnego,

utracoriy. zostanie spokoj i charakter wsi,

wartoé¢ - nieruchomosci spadnie drastycznie, a niektorzy mieszkancy zostang zmuszeni do
opuszczenia swoich domow.

6.3. Naruszenie ladu przestrzennego i lokalnych planéw zagospodarowania

W Zawadzie obowigzujace plany i studium uwarunkowan jednoznacznie wskazuja na charakter:

rolniczy,
mieszkaniowy,
rekreacyjny.

Trasa ekspresowa S7 lub BDI jest calkowicie sprzeczna z dotychczasowym kierunkiem rozwoju wsi.
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Budowa drog o tak wysokiej klasie technicznej wprowadzi chaos przestrzenny i zniszczy spojnosc
urbanistyczng regionu.

6.4. Lepsze rozwigzania istniejg — i s3 zgodne z interesem calego regionu

Przebieg S7 lub BDI przez Zawadg nie tylko szkodzi mieszkancom wsi, ale réwniez:

e nie rozwiazuje problemow komunikacyjnych Myslenic oraz powiatu,

e nie stanowi najkrotszej ani najlatwiejszej technicznie trasy,

e powoduje ryzyko wieloletnich protestow i odwolai, ktére znaczaco spowolnigiproces inwestycyjny.
Rozwigzania omijajgce obszary gesto zamieszkale s3:

e szybsze w realizacji,

¢ tansze w utrzymaniu,

e stabilniejsze spolecznie, o, e

o korzystniejsze dla catego uktadu komunikacyjnego potudniowej Ma?opolskiy.g’ ;

7. ARGUMENTY PRAWNE I FORMALNE

7.1. Naruszenie zasad udzialu spoleczenstwa w procesie inwestycyjnym

Zgodnie z ustawg o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko (UOOS), spoteczenstwo musi mieé:

¢ realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentacja,

e czas na zrozumienie jej z pomocg ekspertow,

e mozliwoé¢ zglaszania uwag w warunkach, ktore nie ograniczajg dost¢pu.

W przypadku Zawady iaden_ﬁfz tych. warunkow nie zostal spelniony: terminy sg krotkie, konsultacje
prowadzone w trybie ograniczajacym udzial mieszkancow.

Taki sposéb prowadzenia 'procésu stoi w sprzecznosci z zasadami partycypacji spolecznej.
7.2. Naruszenie zaSady' proporejonalnosci i minimalizacji szkéd

Zgodnie i",pr‘?;egisami «dotyczacymi inwestycji celu publicznego, organy administracji powinny wybiera¢
rozwigzania, ktore:

‘e jak najmniej ingerujg w $rodowisko,

 jak najmniej niszczg lokalne spolecznosci,

» s3 adekwatne do celu inwestycji.

Warianty ingerujace w Zawadg sa sprzeczne z tg zasadg, poniewaz istniejg liczne alternatywy biegngce
przez tereny mniej zurbanizowane, o znacznie nizszych kosztach spotecznych.

7.3. Niespojnos$é z lokalnymi dokumentami planistycznymi
W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studiach uwarunkowan Zawada ma

przeznaczenie:
¢ mieszkaniowe,



e rolnicze,
o rekreacyjne.

Wyprowadzenie w tym miejscu drogi ekspresowej lub BDI jest calkowicie sprzeczne z ustaleniami
obowigzujgcych dokumentéw planistycznych i wymagaloby ich drastycznej zmiany, co podwaza
dotychczasowe zasady fadu przestrzennego.

7.4. Brak wykazania interesu publicznego przewazajgcego nad stratami spolecznymi

Zgodnie z zasadami prowadzenia inwestycji celu publicznego, interes publiczny musi by¢:
e konkretny,
e precyzyjnie wykazany,
e proporcjonalny w stosunku do ponoszonych strat.

W przypadku wariantow przebiegajgcych przez Zawade:
 nie wykazano koniecznosci prowadzenia drogi przez gesto zamieszkaly teren,
e istniejg alternatywy z mniejszg ingerencjg w $rodowisko,
e koszty spoleczne i Srodowiskowe przewyzszajg potencjalne korzysci.

7.5. Mozliwosé podwazenia wariantow na etapach srodowiskowych i sqdowych

W przypadku kontynuowania wariantow ingerujacych w 7awad¢ istnieje ‘wysokie prawdopodobiefistwo
skutecznych odwolan:

e do Regionalnej Dyrekcji Ochrony ’Srodowiska,
e do Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska,
e do sadéw administracyjnych.

8. POSTULATY KOMITETU SPOLECZNEGO ,,ZAWADA BEZ S7”
Majgc na uwadze powyzsze argumenty. formutujemy ponizsze wnioski i Zadania:
8.1. Odrzucenie wariantow A, B, C, D, E, F w calosci

Wzywamy GDDKIA do jednoznacznego i trwalego wykluczenia z dalszych analiz wszystkich wariantow:
e A - przebiegajacego przez centrum Zawady,
e B posredni, ale realny i powazny negatywny wplyw,
« C - przewidujgcego lokalizacje wezta w Krzyszkowicach, ktory negatywnie oddziatuje réwniez na
Zawadeg.
e D,EF - szkody dla calej gminy, posrednie szkody dla Zawady

Warianty te sg skrajnie konfliktogenne, spolecznie nieakceptowalne i sprzeczne z kierunkami rozwoju
miejscowosei i calej gminy.

8.2. Wykluczenie jakichkolwiek nowych wariantéw prowadzacych S7, BDI lub taczniki przez Zawade
Zadamy, aby w razie opracowywania nowych wariantéw przebiegu inwestycji:
e zaden z nich nie przecinal terenu Zawady,

e nie prowadzil przez jej obszary rolnicze, zabudowane lub rekreacyjne,
 nie lokalizowal wezléw, tuneli ani estakad w bezposredniej bliskosci miejscowoscei.
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Zawada jest obszarem o zwartej zabudowie i uksztaltowaniu terenu. ktore uniemozliwia bezpieczne i
niskoemisyjne poprowadzenie drogi szybkiego ruchu.

8.3. Przeprowadzenie rzetelnych, dostepnych konsultacji spolecznych

Domagamy si¢ konsultacji. ktore:
e odbedg si¢ w Zawadzie,
o bedg prowadzone przez wiecej niz jeden dzien,
o umozliwig uczestnictwo osobom starszym oraz pracujgcym,
« zapewnig dostep do dokumentéw w przystepnej formie (aktualne mapy, wizualizacje. opisy
oddziatywan).

8.4. Uwzglednienie lokalnych planéw i charakteru miejscowosci

Zadamy, aby w dalszych etapach prac:
o respektowano obowigzujace dokumenty planistyczne,
¢ brano pod uwage charakter mieszkaniowo-rolniczy Zawady,
e stosowano zasade¢ minimalizacji ingerencji w tereny zamieszkale.

8.5. Uwzglednienie alternatyw oddalonych od zabudowy

Wzywamy do:
e ponownego przeanalizowania wariantow przebiegu trasy w oparciu o tereny niezabudowane,
o priorytetowego traktowania rozwigzan najmuiej ucigzliwych spolecznie,
 uwzglednienia rzeczywistych kosztéw spolecznych i §rodowiskowych, w tym odszkodowan, utraty
warto$ci nieruchomosci i trwalego hatasu, 0 ¢

8.6. Pelna ochrona mieszkancow Zawady przed degradacja srodowiska i przestrzeni zyciowej
Zadamy, aby proces inwestycyjny ungggdniai nadrzedng zasade:

brak degradacji miejscowosei'i niepogarszanie jakosci zycia mieszkancow.

Droga ekspresowa lub BDI w Zawadzie jest z tg zasadg sprzeczna.

8.7. Uwzglednienie stanowiska _wvladz_s:imorzqdowych

Wnosimy o uwzglednienie ﬁrzez ‘GDDKiA stanowiska wladz samorzadowych Gminy Myslenice, w
szczegdlnosciBurmistrza Jarostawa Szlachetki, ktéry jednoznacznie podkresla konieczno$¢ omijania gesto
zurbamzowanych teren6w oraz ochrony istniejacej zabudowy i infrastruktury spolecznej W tym

zakresie popieramy jego podejscie i oczekujemy, ze glos samorzadu — reprezentujacy rea’ = potrzeby
mieszkancow — zostanie traktowany jako istotny element procesu decyzyjnego.

9. STANOWISKO KONCOWE
Jako Komitet Spoteczny ,,Zawada Bez S7 podkreslamy:

e rozumiemy potrzebe budowy S7,

sprzeciwiamy si¢ jej przebiegowi przez Zawade,

sprzeciwiamy si¢ wariantom A, B, C, D, E, F,

oczekujemy poszanowania glosu mieszkancow.
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Zawada nie moze zostaé przecigta na pol w imi¢ Zle zaprojektowanego kompromisu.
Nasza wie§ musi pozosta¢ spojng, bezpieczng i zjednoczong wspélnots.

Dlatego w zdecydowany sposob wnosimy sprzeciw wobeec przedstawionych wariantéw oraz wobec
jakichkolwiek przyszlych koncepcji, ktére naruszalyby przestrzen i spolecznosé Zawady. W naszej
ocenie wszystkie te warianty nie rozwigzujg problemow transportowych regionu w sposob bezpieczny, spdjny
i dlugoterminowy, a jednoczesnie naktadajg ogromne koszty spoleczne na mieszkancéw gminy Myélenice.

Podpisano:
Komitet Spoleczny ..Zawada Bez S7
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