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Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z pismem z 9 lipca 2026 r., znak: DPIS-WWKS.002.91.1.2026 dziatajgc
na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych? Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych do opisu zatozen projektu informatycznego (dalej OZPI)
Referencyjna i bezpieczna infrastruktura wewnatrzadministracyjna oraz Doradczy
System Ekspertowy (DSE-L) dla wymiaru sprawiedliwosci i struktur adwokatury,
whioskodawca i beneficjent: Kancelaria Prezesa Rady Ministréow, beneficjent:
Naczelna Rada Adwokacka informuje, ze:

— generalnie pozytywnie pod katem ochrony danych osobowych ocenia
przedstawione w OZPI tresci,

— niemniej jednak przedstawia rekomendacje dotyczace planowanego
wykorzystania w projekcie sztucznej inteligencji.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej ,rozporzadzenie 2016/679”.

2 Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2019 r. poz. 1781 ze zm.).
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l. Zatozenia ogolne projektu.

Stosownie do pkt 1. ,,Powody podjecia przedsiewziecia” ppkt 1.1.
»ldentyfikacja problemu i potrzeb” OZPI planowany projekt informatyczny stanowi duze,
horyzontalne przedsiewziecie wewnatrzadministracyjne nakierowane na gtebokg
cyfryzacje proceséw back-office w wymiarze sprawiedliwosci oraz strukturach samorzadu
adwokackiego. Rezygnacja z powszechnej dostepnosci obywatelskiej na rzecz
dedykowanego, lokalnego systemu (on-premise) wynika bezposrednio z koniecznosci
bezwzglednego spetnienia rygorystycznych, ustawowych wymogow ochrony tajemnicy
prawniczej. Wdrozenie systemu DSE-L ma przyczyni¢ sie do likwidacji zatorow
administracyjnych w sgdownictwie poprzez m.in. automatyzacje weryfikacji pism na
poziomie back-office, ochrone prywatnosci i danych wrazliwych obywateli, zwiekszenie
transparentnosci i dostepnosci do zasobdw wiedzy prawnej, eliminacje btedow formalnych
na etapie przedprocesowym oraz wyznaczanie standardéw etycznych i zgodnosci z
prawem unijnym.

Organ nadzorczy z aprobata przyjat fakt uwzglednienia przez projektodawce
obszaru dotyczacego ochrony danych osobowych. Przejawem tego jest w
szczegolnosci:

1) dostrzezona przez niego potrzeba bezwzglednej ochrony prywatnosci i danych
wrazliwych obywateli: Tradycyjne przetwarzanie danych procesowych niesie ze sobg
ryzyko naruszenia tajemnic prawnie chronionych. Izolacja logiczna i zaawansowane
algorytmy eliminujg ryzyko wycieku danych osobowych poza bezpieczne granice
infrastruktury panstwowej, w petni chronigc konstytucyjne prawa obywateli oraz rezim
tajemnicy adwokackiej, obronczej i sedziowskiej (pkt 1. ,,Powody podjecia
przedsiewziecia” ppkt 1.1. ,Identyfikacja problemu i potrzeb” oraz 1.2. Opis stanu
obecnego OZPI);

2) zaplanowanie przeprowadzenia Testu prywatnosci systemu praz przeprowadzenie
niezaleznych audytéw bezpieczenstwa, zgodnosci i certyfikacji (3. Kamienie milowe
OZPl),

3) uwzglednienie w pkt 4. Koszty ppkt 4.2. Wykaz poszczegolnych pozycji
kosztowych — pozycji kosztowej OZPI: ,bezpieczenstwo” oraz ,audyt, pilotaz i
wdrozenie” uzasadnionych potrzebg zapewnienia m.in. cyberbezpieczenstwa, audytu i
bezpieczenstwa,

4) zidentyfikowanie w pkt 5 ,,Gtéwne ryzyka” pkt. 5.1. ,,Ryzyka wptywajace na
realizacje przedsiewziecia” OZPI istotnych z perspektywy ochrony danych
osobowych ryzyk, w tym m.in.:

wycieku danych wrazliwych i naruszenia tajemnicy ustawowe;j,

— cyberatakow typu ,prompt injection” na lokalne modele LLM,

— niezgodnoéci algorytmoéw Al z nowymi regulacjami prawnymi (w tym Al Act i
RODO),

— niedoszacowania czasu na audyty bezpieczenstwa i wdrozenie pilotazowe.



1. Rekomendacje dotyczace przetwarzania danych osobowych przy
wykorzystaniu sztucznej inteligenciji (Al)

Projekt Systemu DSE-L w swojej istocie zaktada wykorzystanie narzedzi sztucznej
inteligencji. W OZPI podkresla sie m.in., zZe:

— buduje on przetomowg, suwerenng i referencyjng infrastrukture sztucznej inteligenciji
dla administracji publicznej (pkt 1. ,,Powody podjecia przedsiewziecia” ppkt 1.1.
»ldentyfikacja problemu i potrzeb” oraz 1.2. Opis stanu obecnego OZPI);

— gtéwng korzyscig z realizacji projektu DSE-L jest gteboka cyfryzacja proceséw back-
office w wymiarze sprawiedliwosci i strukturach adwokatury poprzez wdrozenie
referencyjnej infrastruktury bezpiecznego Al na odizolowanym klastrze sprzetowym on-
premise; Zwiekszenie efektywnosci proceséw administracyjnych w wymiarze
sprawiedliwosci i samorzadzie adwokackim poprzez wdrozenie platformy oraz
Doradczego Systemu Ekspertowego opartego na sztucznej inteligencji, wspierajgcego
automatyzacje procesow back-office, analize dokumentéw oraz anonimizacje
orzecznictwa (pkt. 2. ,,Efekty przedsiewziecia” ppkt 2.1. ,,Cele i korzysci
wynikajace z realizacji przedsiewziecia” OZPI).

Projektodawca jest Swiadomy tego, ze wykorzystywanie Al w planowanym
rozwigzaniu informatycznym wymaga podjecia szeregu dziatah. Pozytywnie oceni¢ nalezy
chociazby — wspominane m.in. w pkt 5 ,,Gtéwne ryzyka” pkt. 5.1. ,,Ryzyka wplywajace
na realizacje przedsiewziecia” OZPI- planowane wdrozenie niezaleznego audytu
etycznego sztucznej inteligencji (Al Fairness) w fazie testowej, ktére to ma wyprzedzac
rynkowe standardy i odpowiada na spoteczng potrzebe budowy zaufania do algorytmow
podejmujgcych lub wspomagajgcych decyzje w sektorze publicznym, zgodnie z wymogami
unijnego Al Act.

Tres¢ OZPI Systemu DSE-L wskazuje na planowany proces automatyzacji. System ten
ma przede wszystkim:

— ,zautomatyzowa¢ masowg anonimizacje orzecznictwa za pomocg algorytméw
NER” (pkt. 2 Efekty przedsiewziecia ppkt 2.1. ,,Cele i korzysci wynikajace z
realizacji przedsiewziecia” OZPI);

— ,automatyzowaé weryfikacje pism procesowych” (m.in. pkt. 7 ,,Architektura” ppkt
7.1. ,,Widok kooperaciji aplikacji” OZPI) — pod wzgledem analizy formalno-
prawnej,

— ,zapewniac¢ automatyzacje asysty decyzyjnej w wymiarze sprawiedliwosci przy
uzyciu zaawansowanego Al (LLM, RAG) (pkt 2 ,,Efekty przedsiewziecia” OZPI)

W zwiazku z planowang automatyzacjg niektérych proceséw zwigzang z
wykorzystywaniem sztucznej inteligencji w przedmiotowym projekcie
informatycznym Prezes UODO przypomina i rekomenduje, aby projektodawca zadbat
o:

1) doprecyzowanie kwestii planowanego wykorzystania wsparcia Al i jego
ewentualnego wptywu na przetwarzanie danych osobowych,



2) jezeli pewne dzialania objete funkcjonowaniem planowanego projektu
informatycznego taczg sie z mozliwoscig zautomatyzowanego podejmowania
decyzji to nalezy pamietac, ze w sytuacji petnej automatyzacji przetwarzania danych
osobowych podmiot danych nie ma wplywu na przebieg takiego procesu. Dlatego
tez przepisy art. 223 rozporzadzenia 2016/679 celem ochrony oséb, ktérych dane
dotycza, okres$lajg uprawnienia ograniczajgc jego zakres do przypadkéw ,petne;j
automatyzacji podejmowania decyzji’, gdy tego rodzaju rozstrzygniecia wywotujg skutki
prawne wobec podmiotu danych bgdz w podobny sposéb istotnie wptywajg na niego.
Prezes UODO zaleca:

— zapewnienie interwencji ludzkiej — osoba kierujgca wnioski/pisma powinna mie¢
prawo do uzyskania wyjasnien oraz zakwestionowania decyzji wydanej przez algorytm
co powinno skutkowa¢ ponowng oceng dokonang przez osobe fizyczng;

— transparentnos¢ wykorzystywania sztucznej inteligencji — jezeli projektodawca
przewiduje korzystanie z algorytmdw sztucznej inteligencji to osoby kierujgce
wnioski/pisma muszg by¢ o tym informowane; w takich przypadkach projektodawca
powinien zadbac o doprecyzowanie kwestii planowanego wykorzystania wsparcia Al i
jego ewentualnego wptywu na przetwarzanie danych osobowych — przy uwzglednieniu
zasad przetwarzania danych osobowych, a zwtaszcza zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci* oraz rozliczalnosci® (art. 5 rozporzgdzenia 2016/679), a
takze przeprowadzi¢ wspominany juz wczesniej test prywatnosci, w tym uwzglednicé
ochrone danych w fazie projektowania oraz domysing ochrone danych (art. 25
rozporzadzenia 2016/679). Stosownie nowoczesnych technologii (planowane
wykorzystanie sztucznej inteligenciji) i zwigzane z tym przetwarzanie danych
osobowych wymaga przeprowadzania testu prywatnosci, w tym uwzglednienia ochrony
danych zaréwno w toku projektowania jak i wykonywania przedmiotowego projektu
(art. 35 rozporzadzenia 2016/6796). Niezaleznie od powyzszego niezbedna w takim
przypadku bedzie rowniez osobna analiza pod wzgledem zgodnosci

31. Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do tego, by nie podlega¢ decyzji, ktora opiera sie wytgcznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w
podobny sposab istotnie na nig wptywa. 2. Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli ta decyzja:a) jest niezbedna do
zawarcia lub wykonania umowy miedzy osobg, ktérej dane dotyczg, a administratorem; b) jest dozwolona
prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator i ktére przewiduje
wiasciwe Srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg; lub
) opiera sie na wyraznej zgodzie osoby, ktérej dane dotyczg. 3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 lit.
a) i ¢), administrator wdraza wtasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw
osoby, ktdrej dane dotycza, a co najmniej prawa do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administratora,
do wyrazenia wtasnego stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji. 4. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2,
nie moga opierac sie na szczegolnych kategoriach danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1,
chyba Zze zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) lub g) i istniejg wtasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i
prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktorej dane dotycza.

4 Dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposoéb przejrzysty dla osoby,
ktorej dane dotyczg ("zgodnosé z prawem, rzetelnosc¢ i przejrzystosc”).

> Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich
przestrzeganie ("rozliczalnos¢").

6 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na

swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobiefistwem moze powodowac wysokie

ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem

przetwarzania dokonuje oceny skutkdéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim

ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedynczg ocene.



planowanych operacji przetwarzania z Aktem w sprawie sztucznej inteligencji’
(Al Act). Zalecane jest takze wziecie przez projektodawce pod rozwage opinii
Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) 28/2024 w sprawie wykorzystania
danych osobowych do opracowywania i wdrazania modeli sztucznej inteligenc;ji®.
Okreslono w niej kryteria pozwalajgce ustali¢ kiedy i w jaki sposdéb modele sztucznej
inteligencji mozna uznac za realnie anonimowe oraz jakie metody uniemozliwiajgce
identyfikacje osob fizycznych mozna zastosowac, aby zapewni¢ anonimowos$¢.
Zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne powinny
uniemozliwia stosowanie sztucznej inteligencji w celu niedozwolonego profilowania i
zautomatyzowanego podejmowania decyzji (art. 22 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679).
Waznym jest, aby uzytkownicy korzystajgcy z Al byli we wtasciwy sposéb informowani
0 sposobie jej funkcjonowania. Pozwoli to administratorowi danych na realizacje zasad
przetwarzania danych osobowych zwtaszcza zasady: rozliczalnosci, rzetelnosci i
przejrzystosci.

W polskim w polskim porzadku prawnym nie zostata dotychczas uregulowana
materia zakresu dopuszczalnego wykorzystywania systemoéw sztucznej inteligencji
opartych na duzych modelach jezykowych w procesach podejmowania
rozstrzygniec przez podmioty publiczne. Kwestia ta ma szczegdlne znaczenie w
przypadku wykorzystywania takich systemdéw do wspomagania czynnosci mogacych
wptywac na prawa lub obowigzki jednostek — 0sob fizycznych, zarowno obstugiwanych
obywateli , jak i obstugujgcych, tj. pracownikow / urzednikow. Wydawanie rozstrzygniec
przy istotnym wsparciu systeméw Al — nawet jezeli ostateczna decyzja pozostaje formalnie
w gestii cztowieka — moze prowadzi¢ do zwiekszenia ryzyka naruszenia praw i wolnosci
0s6b fizycznych, tj. dobr rozumianych szeroko, nie tylko prawa do autonomii informacyjne;j
jednostki czy prawa do prywatnosci. W pkt. 6 Otoczenie prawne OZPI nie przewiduje sie
dla jego realizacji koniecznosci dokonywania zadnych zmian w prawie powszechnie
obowigzujagcym. Zdaniem organu nadzorczego niezbedne jest podjecie prac
legislacyjnych, celem stworzenia kompleksowej regulacji dajacej podstawy prawne
do stosowania zaawansowanych modeli sztucznej inteligencji przez podmioty
publiczne, zwlaszcza zwazywszy na kontekst przetwarzania danych osobowych
przez systemy sztucznej inteligencji w procesach decyzyjnych, takze wtedy, gdy nie
dochodzi do petnej automatyzaciji procesu.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiane uwagi Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktéry podejmuje

7 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisdw dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzgdzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139

i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie

sztucznej inteligenciji).

8 Okreslono w niej kryteria pozwalajgce ustali¢ kiedy i w jaki sposéb modele sztucznej inteligencji mozna
uznac za realnie anonimowe oraz jakie metody uniemozliwiajgce identyfikacje oséb fizycznych mozna
zastosowadé, aby zapewni¢ anonimowosc¢. Tres¢ opinii znajduje sie na stronie internetowe;j:
https://www.edpb.europa.eu/documents/opinion-of-the-board-art-64/opinion-282024-on-certain-data-
protection-aspects-related-to_pl [dostep 2.07.2026 r.].
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decyzje co do ostatecznego ksztattu projektowanych rozwigzan i odpowiada za
zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych. Wyrazam
nadzieje, ze uwzglednienie niniejszych uwag bedzie pomocne w tym procesie i przyczyni
sie do podwyzszenia poziomu ochrony danych osobowych w przedmiotowym projekcie
informatycznym.

Z wyrazami szacunku,

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Zastepczyni Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych
dr hab. Agnieszka Grzelak
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