GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 10 wrzesnia 2025 .

DOOS-WDSII1.420.1.2023.DL/AKuU.31

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 oraz 127 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 572, ze zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.),

dalej u.0.0.$., po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez: | EGczczNzEE GGG
. B © sicrpnia 2023 r. oraz [ 5 sicrpnia

2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 30 czerwca
2023 r., znak: W00$.420.23.2023.AS3.14, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i E65) na obszarze
Slgska, etap I: linia E65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice Dziedzice —
Zebrzydowice (granica panstwa) dla LOT-u B odc. Tychy — podg. Most Wista w zakresie linii
kolejowej nr 148 na odcinku Pszczyna — Zory”,

1. uchyla zdanie wprowadzajace do wyliczenia w pkt Il.3. decyzji w brzmieniu:
.Zaplecza budowy nalezy lokalizowaé w pierwszej kolejnosci na terenie kolejowym lub w
obrebie terendéw przeksztatconych antropogenicznie. W szczegdlnosci zaplecza budowy
nalezy lokalizowac:”

i w tym zakresie orzeka:

~Zaplecza budowy i bazy materiatowo-sprzetowe nalezy lokalizowac na terenie kolejowym lub
w obrebie terenow przeksztatconych antropogenicznie. W szczegdlnosci wskazane elementy
infrastruktury nalezy lokalizowac:”;

2. uchyla pkt Il.4. decyzji w brzmieniu:

,Nalezy wygrodzi¢/oznakowa¢ drzewa wchodzgce w sktad Alei Debowej przy ul. Mysliwskiej i
Stonecznej w Pszczynie, zlokalizowane po obu stronach LK148 w km od 3+100 do 3+200,
dobrze widoczng, kolorowa, ostrzegawczg podwodjng tasmg, rozpietg pomiedzy stupkami.
Szczegdbtowg lokalizacje i dtugos¢ wygrodzenia okresli botanik petnigcy nadzér przyrodniczy.
Po zakohczeniu prac tasme nalezy usungé.”

i w tym zakresie orzeka:
,Nalezy wygrodzi¢/oznakowa¢ drzewa wchodzgce w skiad Alei Debowej przy ul. Mysliwskiej



i Stonecznej w Pszczynie, zlokalizowane po obu stronach LK148 w km od 3+100 do 3+200
oraz pomnik przyrody — wigz szyputkowy na dziatce o nr ewid. 247/14 w miejscowosci Suszec,
dobrze widoczng, kolorowg, ostrzegawczg podwdjng tasma, rozpietg pomiedzy stupkami.
Szczegotowg lokalizacje i dtugos¢ wygrodzenia okresli botanik petnigcy nadzor przyrodniczy.
Po zakonczeniu prac tasme nalezy usungé.”;

3. uchyla pkt II.5. decyzji w brzmieniu:
.Drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w nastepujgcy sposéb:

1) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie wykonywanie prac
ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazdéow, zabezpieczy¢ przez szczelne
oszalowanie deskami, wypetniajgc przestrzeh pomiedzy pniem a deskg materiatem
amortyzujgcym (np. matami stomianymi, jutg), deski mocowaé bez uzycia gwozdzi,
wysokos¢é szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng krawedz
opiera¢ na podtozu, nie zas na nabiegach korzeniowych,

2) zachowane drzewa znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie robét budowlanych,
gdzie nie sg planowane prace/przejazdy sprzetu mechanicznego w obrebie rzutu
koron, wygrodzi¢ trwatym ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m. Ewentualne prace
prowadzone w strefie korzeniowej (od pnia drzewa do 2 m od obrysu korony) nalezy
wykonywac recznie,

3) korzenie odstoniete w czasie wykopdéw nalezy, w miare mozliwosci, recznie wpuscic¢
gtebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie
oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwiocznie zasypa¢ po zakonczeniu prac.
W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypacC lub przykryé
korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu. W warunkach
grozgcych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy podlewac i utrzymywac korzenie w
odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych
drzew,

4) w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowa¢ materialtdbw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstaltych wykopow, stosowac otwartego ognia, lokalizowac
placéw manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

5) po zakohczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowag.”

i w tym zakresie orzeka:
,Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu prac i niepodlegajgce usunieciu nalezy zabezpieczy¢
na czas prowadzenia robot przed przypadkowym uszkodzeniem:

a) zachowane drzewa i/lub grupy drzew/krzewéw znajdujgce sie w bezposrednim
sgsiedztwie robét budowlanych, gdzie nie sg planowane prace/przejazdy sprzetu
mechanicznego w obrebie rzutu koron nalezy wygrodzi¢ trwaltym ogrodzeniem o
wysokosci 1,5 m. Powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna odpowiadac
obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor wielkosci 1-2 m,
w przypadku krzewow obszar ten powinien zostaé ustalony przez specjaliste
dendrologa;



b)

d)

f)

s))

h)

)

pnie pojedynczych drzew, gdzie w rejonie rzutédw ich koron konieczne bedzie
wykonywanie prac ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazddéw, zabezpieczy¢ przez
owinigcie materiatem amortyzujgcym w postaci mat wiklinowych lub stomianych, bgdz
tkaniny jutowej, a nastepnie oszalowa¢ deskami o wysokosci 1,5-2,0 m (w zaleznosci
od wysokosci drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy zadbac, aby deski nie
opieratly sie na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo oszalowanie powinno
zapewniac¢ swobodny dostep powietrza;

wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew (od pnia drzewa do 2 m od obrysu
korony) nalezy prowadzi¢ recznie, na krétkich odcinkach, ograniczajgc czas otwarcia
wykopow powodujgcych przesuszanie bryty korzeniowej. W przypadku przerw w pracy
wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub przykry¢ korzenie matami (np. stomianymi)
ograniczajgcymi transpiracje, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu. W warunkach
grozgcych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy podlewac i utrzymywac korzenie w
odpowiedniej wilgotnosci. W okresie zimowym nalezy zabezpieczaC¢ odstoniete
korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocéw Iub warstwy torfu
oszalowanego deskami;

przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami thgcymi, niedopuszczalne
jest rwanie, miazdzenie i obcinanie systeméw korzeniowych, nie nalezy takze
uszkadzacé korzeni szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa;

nalezy zabezpieczyé korony drzew przed uszkodzeniem, w miejscach w ktorych bedg
one zagrozone np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podjg¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycigé pod katem prostym, dokonujgc ciecia tam, gdzie
zaczyna sie zywy korzen; pielegnowac nalezy wytgcznie rany Swieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza sie wytgcznie do wyrdwnania brzegu rany ostrym
narzedziem (nalezy przy tym uwazac, aby nadmiernie nie poszerzac i nie pogtebia¢
rany), w przypadku ran poprzecznych gatgz nalezy przycig¢ ,na obrgczke”; ran nie
nalezy powleka¢ impregnatami i roznego rodzaju preparatami, w tym grzybobdjczymi;
glebe w najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni nalezy zastgpi¢ bardziej zasobng
w skfadniki odzywcze;

nie lokalizowac¢ baz materiatowo-sprzetowych (magazyny, sktady, bazy transportowe),
urobku z wykopéw i odpaddéw powstajgcych podczas prowadzenia prac budowlanych
w zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegui;
szczegolnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu
oraz stosowania otwartego ognia;

nie obsypywac ziemig pni drzew i krzewdw ponad pierwotny poziom terenu;

w przypadku koniecznos$ci obnizenia poziomu gruntu, pozostawic teren wokét drzew i
krzewbw w zasiegu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych
konstrukcyjnie wzniesieniach;

szczegotowy sposéb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowac do warunkow
lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym.



Obowigzek zabezpieczenia dotyczy takze terendw lesnych. Po zakonczeniu prac
zabezpieczenia nalezy zdemontowac.”;

4. uchyla pkt I.7. decyzji w brzmieniu:

,Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewow nalezy prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakéw, tj. w okresie od 16 pazdziernika do konhca lutego. W przypadku koniecznosci
prowadzenia wycinki w okresie legowym ptakoéw, prace prowadzi¢ pod Scistym nadzorem
ornitologicznym. Kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczes$niej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legow gatunkéw chronionych nalezy zaprzestac
wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda
oraz uzyskania zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych
gatunkéw zwierzat.”

i w tym zakresie orzeka:

~Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew, krzewdw oraz usuwaniem roslinnosci szuwarowej
nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w okresie od 16 pazdziernika do konca
lutego.”;

5. uchyla pkt I1.8. decyzji w brzmieniu:

.Nalezy skontrolowa¢ przeznaczone do rozbidrki lub remontu obiekty inzynieryjne, takie jak
most oraz przepusty, a takze przeznaczone do usuniecia drzewa stare, dziuplaste oraz o
piersnicy powyzej 50 cm, pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe
nietoperzy. Kontrola powinna zosta¢ przeprowadzona przez specjaliste teriologa
(chiropterologa) z nadzoru przyrodniczego, na maksymalnie 3 dni przed rozpoczeciem prac.
W przypadku stwierdzenia siedlisk nietoperzy dalsze prace bedg mozliwe po uzyskaniu
zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkow
zwierzat.”

i w tym zakresie orzeka:

.Nalezy skontrolowaé¢ przeznaczone do rozbiérki lub remontu obiekty inzynieryjne, takie jak
mosty oraz przepusty, pod katem wykorzystania ich jako schronienia nietoperzy oraz miejsca
legowe ptakéw. Ponadto nalezy takze skontrolowaé przeznaczone do usuniecia drzewa stare,
dziuplaste oraz o piersnicy powyzej 50 cm, pod katem wykorzystania ich jako schronienia
nietoperzy oraz w celu zweryfikowania obecnosci siedlisk owaddw saproksylicznych. Kontrole
nalezy przeprowadzi¢ na maksymalnie 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku prac
zwigzanych z rozbidrkg lub remontem obiektéw inzynieryjnych kontrole przeprowadzi
specjalista chiropterolog i ornitolog z nadzoru przyrodniczego. Kontrole drzew przeprowadzi
ornitolog, chiropterolog i entomolog z nadzoru przyrodniczego. W przypadku stwierdzenia
siedlisk nietoperzy, ptakow lub owadow dalsze prace bedg mozliwe po uzyskaniu zezwolenia
na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat.”;

6. uchyla pkt 11.12. decyzji w brzmieniu:

,D0 os$wietlenia zaplecza budowy, baz postojowych i placu budowy nalezy stosowac lampy o
mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV, o szczelnych obudowach.
Niedopuszczalne jest stosowanie lamp rteciowych. Oswietlenie nalezy montowac tak, aby nie



rozpraszac $wiatta (stosowac lampy ze strumieniem skierowanym na okreslong powierzchnie),
powinno ono byc¢ skierowane w strone zaplecza budowy.”

i w tym zakresie orzeka:

,D0 oswietlenia zaplecza budowy, baz postojowych i placu budowy nalezy stosowac lampy o
mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV, o szczelnych obudowach.
Niedopuszczalne jest stosowanie lamp rteciowych. O$wietlenie nalezy montowac tak, aby nie
rozpraszac $wiatta (stosowac lampy ze strumieniem skierowanym na okreslona powierzchnie),
powinno ono by¢ skierowane w strone zaplecza budowy. Takie same warunki powinno
spetnia¢ oswietlenie stosowane na etapie eksploatacji przedsiewziecia.”;

7. uchyla pkt 11.13.4) lit. b decyzji w brzmieniu:
.Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
w celu kontroli stanu srodowiska przyrodniczego i oceny zgodnosci wykonywanych prac z
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie realizacji inwestycji, petniony przez
osoby legitymujgce sie doswiadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a
w szczegolnosci:
4) ornitologicznym: — w okresie marzec-pazdziernik, w zakresie:
b) kontroli obecnosci zajetych gniazd ptakéw w roslinnosci drzewiastej na trasie
planowanej inwestycji.”

i w tym zakresie orzeka:
.Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
w celu kontroli stanu srodowiska przyrodniczego i oceny zgodnosci wykonywanych prac z
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie realizacji inwestycji, petniony przez
osoby legitymujgce sie doswiadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a
w szczegolnosci:
4) ornitologicznym: — w okresie marzec-pazdziernik, w zakresie:
b) kontroli obecnosci zajetych gniazd ptakéow w obiektach inzynieryjnych
przeznaczonych do modernizacji lub rozbiorki.”;

8. uchyla pkt lll.3. decyzji w brzmieniu:

LZaprojektowac¢ oznakowanie przezroczystych $cian wiat na peronach, w postaci pionowych
pasow o szerokosci min. 2 cm, umieszczonych w odlegtosci 10 cm od siebie lub czarnych
kropek o srednicy 0,8 cm w odlegtosci 14 mm od siebie (metoda sitodruku), na catej wysokosci
panelu.”

i w tym zakresie orzeka:

LZaprojektowaé oznakowanie przezroczystych scian wiat na peronach, w postaci pionowych
paséw o szerokosci min. 2 cm, umieszczonych w odlegtosci 10 cm od siebie, na calej
wysokosci panelu.”;

9. uchyla pkt lll.4. decyzji w brzmieniu:
.Nalezy dostosowaé przepusty do petnienia funkcji przejscia dla matych zwierzat, w tym w
szczegolnosci ptazow, zgodnie z zestawieniem w tabeli 2 i w tabeli 3”



Tabela 2.

Lp.

Typ obiektu
kolejowego w km
LK148

Parametry po
dostosowaniu

Poiki, wspétczynnik wzglednej ciasnoty

Most w km 5+322

- |[zintegrowany z
ciekiem bez nazwy

Swiatto pionowe:
2,5 m;
Swiatto poziome: 5,0 m

Dtugosc¢ eksploatacyjna:

4.9 m

potki ziemne obustronne (gruntowe
pasy terenu powyzej poziomu wody
Sredniej) szerokos¢ minimalna

> 2 x szeroko$c¢ koryta cieku - nie mniej
niz 1,5 m; wysokos$¢ minimalna ($wiatto
pionowe) od pétki do spodu konstrukgciji
przepustu = 1,5 m; wspotczynnik
wzglednej ciasnoty: 2,55

Most w km 7+074

Swiatto pionowe:
3,5m;

potki ziemne obustronne (gruntowe
pasy terenu powyzej poziomu wody
Sredniej) szerokos¢ minimalna

> 2 x szeroko$c¢ koryta cieku - nie mniej

2. |na strumieniu Stara Swiatto poziome: 5,0 m niz 1,0 m; wysoko$é minimalna ($wiatto
Dokawa Dtugos¢ eksploatacyjna:  |sionowe) od pétki do spodu konstrukcii
4.9m przepustu 2 1,5 m; wspotczynnik
wzglednej ciasnoty min. 3,57
Przepust ramowy Swiatto pionowe: 1,0 m; pararnetry r_r1'|n_|malne dla petnienia
. A . ] funkcji przejscia dolnego dla matych
zelbetowy w km Swiatto poziome: . . . . .
3 zwierzat tj. szer. min. 1,0 m i wys. min.
- [10+301 1,0m 075 m
na rowie Dtugos¢ eksploatacyjna: ST , o .
- wspotczynnik wzglednej ciasnoty min.
odwadniajgcym 12,0 m 007
I_Drzepust ramowy e oue pionowe: 1,5 m:; posn_ade} param?try m_|r,1|r_nalne dla
zelbetowy w km Swi . i petnienia funkcji przejscia dolnego dla
4 wiatto poziome: 1,5 m : ! . .
114796 Dhugosé eksploatacyina: matych zwierzat tj. szer. min. 1,5 mii
na rowie 13 g m P yjha. wys. min. 1,0 m, wspétczynnik
odwadniajgcym ’ wzglednej ciasnoty min. 0,07;
Przepust ramow ] posiada parametry minimalne dla
2e|beptow w kmy Swiatto pionowe: 1,0 m;  |petnienia funkcji przejscia dolnego dla
5. [12+187 y Swiatto poziome: 1,0 m matych zwierzat- dla ptazéw tj. szer.
na rowie Dtugos¢ eksploatacyjna:  |min. 1,0 m i wys. min. 0,75 m dla
odwadniaiacym 10,0 m przepustéow do 20 m; wspotczynnik
1acy wzglednej ciasnoty: 0,1
Swiatto pionowe: 1,5 m; posiada parametry minimalne dla
Przepust ramowy  |& . : ) petnienia funkcji przejscia dolnego dla
. Swiatto poziome: X L .
6. [zelbetowy w km 15m matych zwierzat, rowniez dla ptazow tj.
14+340; na rowie ' iy . |szer. min. 1,5 miwys. min. 1,5 m dla
. Dtugosc¢ eksploatacyjna: . )
odwadniajgcym 100 m przepustow dt. do 30 m;
’ wspotczynnik wzglednej ciasnoty:0,07
I_:’rzepust ramowy e ouo pionowe: 1,0 m; p03|gde} paramgtry my:umalne dla
zelbetowy w km Swiath : 10 petnienia funkcji przejscia dolnego dla
7. [18+056: wiatto poziome: 1,0 m

na rowie
odwadniajgcym

Dtugoé¢ eksploatacyjna:

15,0 m

ptazow tj. szer. min. 1,0 m i wys. min.
0,75 m dla przepustéw do 20 m,

wspotczynnik wzglednej ciasnoty:0,06




Przepust ramowy Swiat’ro pionowe: 1,0 m;  |posiada parametry minimalne dla
zelbetowy w km Swiatto poziome: petnienia funkcji przejécia dolnego dla
8. |18+564; 1,0 m ptazow tj. szer. min. 1,0 m i wys. min.
na rowie Dtugos¢ eksploatacyjna: 0,75 m dla przepustéw do 20 m;
odwadniajgcym 15,0 m wspoétczynnik wzglednej ciasnoty:0,06
Przepust sklepiony [Swiatto pionowe: 2,0 m; posn_ade} param?try m_|r,1|r_nalne dla
. . . ) petnienia funkcji przejscia dolnego dla
g [zelbetowy/ ramowy Swiatto poziome: 2,0 m ) . ) :
- [ iy .. |matych zwierzat tj. szer. min. 1,5 mi
zelbetowy w km Dtugosc¢ eksploatacyjna: Wvs min. 1.0 m:
20+861 19,0 m ys. min. 1,7 m, . _
wspotczynnik wzglednej ciasnoty: 0,2
. potki ziemne (gruntowe pasy terenu
Swiatto pionowe: powyzej poziomu wody sredniej)
2,2 m; szerokos$¢ minimalna > 2 x szerokos¢
Most w km 21+121 Swi : ) . . L )
10. |7 wiatto poziome: koryta cieku - nie mniej niz 1,0 m;
Zintegrowany z s r - .
rzekg Rudg 5m B . wyso’ko_sc minimalna (smat’;g pionowe)
Dtugo$c¢ eksploatacyjna:  |od potki do spodu konstrukcji przepustu
9,0 m >1,5m;
wspotczynnik wzglednej ciasnoty: 2,08
Tabela 3.
Typ obiektu drogowego w . |Potki, wspotczynnik
Lp.
p km LK148 Parametry po dostosowaniu wzglednej ciasnoty
konstrukcja gruntowo -
Przepust w km 5,501 str.  |powiokowa, (rura stalowa) , . .
1 ) X . . wspotczynnik wzglednej
lewa na rowie szer. min. 1 m i wys. min. ciasnoty: 0.06
odwadniajgcym 0,75 m dla przepustéw do 20 y- 5
m,
konstrukcja gruntowo -
Przepust km 11,541 str. powtokowa, (rura stalowa) , . .
2 . ; . . wspoétczynnik wzglednej
- |prawa na rowie szer. min. 1 m i wys. min. ciasnoty: 0 06
odwadniajgcym 0,75 m dla przepustéw do 20 y- L
m.

i w tym zakresie orzeka:

,Nalezy dostosowaé przepusty do petnienia funkcji przejscia dla matych zwierzat, w tym w

szczegolnosci ptazéw, zgodnie z zestawieniem w tabeli 2 i w tabeli 3”

Tabela 2

Lp.

Typ obiektu
kolejowego w km
LK148

Parametry po
dostosowaniu

Potki, wspotczynnik wzglednej ciasnoty




Most w km 5+322
- |zintegrowany z
ciekiem bez nazwy;

Swiatto pionowe:
minimalna wysokos¢ 2,5
m;

Swiatto poziome:
minimalna szerokosc¢
5,0m;

Dtugos$¢ eksploatacyjna:
ok. 4,9 m

Potki ziemne obustronne (gruntowe pasy
terenu powyzej poziomu wody Sredniej)
szeroko$¢ minimalna = 2 x szerokos¢
koryta cieku - nie mniej niz 1,5 m;
wysokos¢ minimalna (Swiatto pionowe) od
potki do spodu konstrukcji przepustu = 1,5
m; wspotczynnik wzglednej ciasnoty: 2,55

Most w km 7+074

- |na strumieniu Stara

Dokawa;

Swiatto pionowe:
minimalna wysokos¢ 3,5
m;

Swiatto poziome:
minimalna szerokosc¢
5,0 m;

Dtugos$¢ eksploatacyjna:
ok. 4,9 m

Potki ziemne obustronne (gruntowe pasy
terenu powyzej poziomu wody Sredniej)
szeroko$¢ minimalna = 2 x szerokosc¢
koryta cieku - nie mniej niz 1,0 m;
wysokos¢ minimalna ($wiatto pionowe) od
potki do spodu konstrukcji przepustu = 1,5
m; wspotczynnik wzglednej ciasnoty min.
3,57

Przepust ramowy
zelbetowy w km

" |10+301 na rowie

odwadniajgcym;

Swiatto pionowe:
minimalna wysokos¢ 1,0
m;

Swiatto poziome:
minimalna szerokos¢
1,0 m;

Dtugosc¢ eksploatacyjna:
ok. 12,0 m

Parametry minimalne dla petnienia funkcji
przejscia dolnego dla matych zwierzat {j.
szeroko$¢ minimalna 1,0 m i wysokos$¢é
minimalna 0,75 m, wspétczynnik wzglednej
ciasnoty minimum 0,07

Przepust ramowy
zelbetowy w km

" 114796 na rowie

odwadniajgcym;

Swiatto pionowe:
minimalna wysokos¢ 1,5
m;

Swiatto poziome:
minimalna szerokosc¢
1,5m;

Dtugos$¢ eksploatacyjna:
ok. 13,5 m

Posiada parametry minimalne dla petnienia
funkcji przejscia dolnego dla matych
zwierzat tj. szeroko$¢ minimalna 1,5 m i
wysokos¢é minimalna 1,0 m, wspétczynnik
wzglednej ciasnoty minimum 0,07

Przepust ramowy
zelbetowy w km

" |12+187 na rowie

odwadniajgcym;

Swiatto pionowe:
minimalna wysokos¢ 1,0
m;

Swiatto poziome:
minimalna szerokosc¢
1,0 m;

Dtugos$¢ eksploatacyjna:
ok. 10,0 m

Posiada parametry minimalne dla petnienia
funkcji przejscia dolnego dla matych
zwierzat - dla ptazéw tj. szerokos¢
minimalna 1,0 m i wysokos$¢ minimalna
0,75 m dla przepustoéw dtugosci do 20 m;
wspotczynnik wzglednej ciasnoty: 0,1

Przepust ramowy
zelbetowy w km

" [14+340 na rowie

odwadniajgcym;

Swiatto pionowe:
minimalna wysokos¢ 1,5
m;

Swiatto poziome:
minimalna szerokosc¢
1,5 m;

Dtugos$¢ eksploatacyjna:
ok. 10,0 m

Posiada parametry minimalne dla petnienia
funkcji przejscia dolnego dla matych
zwierzat, réwniez dla ptazow tj. szerokos¢
minimalna 1,5 m i wysoko$¢ minimalna 1,5
m dla przepustéw dtugosci do 30 m;
wspotczynnik wzglednej ciasnoty: 0,07




Przepust ramowy
zelbetowy w km
18+056 na rowie
odwadniajgcym;

Swiatto pionowe:
minimalna wysoko$¢ 1,0
m;

Swiatto poziome:
minimalna szerokosc¢
1,0 m;

Dtugos¢ eksploatacyjna:
ok. 15,0 m

Posiada parametry minimalne dla petnienia
funkcji przejscia dolnego dla ptazow fij.
szeroko$¢ minimalna 1,0 m i wysokos¢é
minimalna 0,75 m dla przepustéw dtugosci
do 20 m, wspétczynnik wzglednej ciasnoty:
minimum 0,06

Przepust ramowy
zelbetowy w km
18+564 na rowie
odwadniajgcym;

Swiatto pionowe:
minimalna wysokos¢ 1,0
m;

Swiatto poziome:
minimalna szerokos¢
1,0m

Dtugos$¢ eksploatacyjna:
ok. 15,0 m

Posiada parametry minimalne dla petnienia
funkcji przejscia dolnego dla ptazow fij.
szeroko$¢ minimum 1,0 m i wysokosc¢
minimum 0,75 m dla przepustéw dtugosci
do 20 m; wspotczynnik wzglednej ciasnoty:
minimum 0,06

Przepust sklepiony
zelbetowy/ ramowy
zelbetowy w km
20+861;

Swiatto pionowe:
minimalna wysoko$¢ 2,0
m;

Swiatto poziome:
minimalna szerokos¢
2,0 m;

Dtugosc¢ eksploatacyjna:
ok. 19,0 m

Posiada parametry minimalne dla petnienia
funkcji przejscia dolnego dla matych
zwierzat tj. szeroko$¢ minimum 1,5 mii
wysokosé minimum 1,0 m;

wspotczynnik wzglednej ciasnoty: minimum
0,2

Most w km 21+121
Zintegrowany z
rzekg Ruda;

10.

Swiatto pionowe:
minimalna wysoko$¢ 2,2
m;

Swiatto poziome:
minimalna szeroko$¢
8,5 m;

Dtugosc¢ eksploatacyjna:
ok. 9,0 m

Pofki ziemne (gruntowe pasy terenu
powyzej poziomu wody sredniej) szerokos¢
minimalna = 2 x szerokosc¢ koryta cieku -
nie mniej niz 1,0 m; wysoko$¢ minimalna
(Swiatto pionowe) od potki do spodu
konstrukcji przepustu =2 1,5 m;
wspotczynnik wzglednej ciasnoty: minimum
2,08

Most w km 12+894
— 12+907

Swiatto pionowe:
minimalna wysokos¢ 3,5

Potki ziemne obustronne (gruntowe pasy
terenu powyzej poziomu wody Sredniegj)
szeroko$¢ minimalna = 2 x szerokos¢

km LK148

dostosowaniu

1. intearowany z m koryta cieku - nie mniej niz 2,0 m;
, k'g b y . [Swiatto poziome: wysoko$¢ minimalna (Swiatto pionowe) od
clexiem bez NAzWY. Iminimalna szeroko$¢  [pétki do spodu konstrukgji przepustu = 1,5
7,5m m
Tabela 3
Lp. Typ obiektu drogowego w | Parametry po Pofki, wspoétczynnik

wzglednej ciasnoty




Przepust w km 5,501 str.
lewa na rowie
odwadniajgcym

konstrukcja gruntowo -
powtokowa, (rura
stalowa) szer. min. 1 mi
wys. min. 0,75 m dla
przepustéow do 20 m

wspotczynnik wzglednej
ciasnoty: 0,06

Przepust km 11,541 str.
prawa na rowie
odwadniajgcym

konstrukcja gruntowo -
powtokowa, (rura
stalowa) szer. min. 1 mii
wys. min. 0,75 m dla
przepustow do 20 m

wspotczynnik wzgledne;j
ciasnoty: 0,06

10. uchyla pkt I1l.5. decyzji w brzmieniu:

.Nalezy zaprojektowac:

1) ekrany akustyczne szczelnie potgczone z gruntem, okre$lone w tabeli 4

Tabela 4.
Kilometraz Parametry
Lp. | Nr Dlugosé | Wysokosé
linii od do Strona Rodzaj
[m] [m]
1.1 148 3+010 3+077 prawa 67 4 pochtaniajgcy
3+097
odgiety w
kierunku ul. -
2.
148 Mysliwskie] 3+180 lewa 96 4 pochtaniajgcy
w
Pszczynie
3. | 148 3+528 3+623 prawa 95 4 pochtaniajgcy
4. | 148 3+809 3+930 prawa 121 4 pochtaniajgcy
S. | 148 5+023 5+132 lewa 109 5 pochtaniajgcy
6. | 148 5+143 5+294 lewa 151 4,5 pochfaniajacy
7. | 148 5+154 5+267 prawa 113 4 pochtaniajgcy
5+510
odgiety w
8. | 148 5+485 kierunku ul. lewa 31 4,5 pochtaniajgcy
Jasnej w
Czarkowie
9. | 148 5+552 5+843 lewa 291 4 pochtaniajgcy
10. | 148 6+253 6+868 lewa 615 4 pochfaniajgcy
1.1 148 6+750 6+868 prawa 118 4 pochtaniajgcy
12.| 148 6+928 7+013 lewa 85 4 pochtaniajgcy
13. | 148 7+230 7+395 lewa 165 4 pochtaniajgcy
14. | 148 13+684 13+713 prawa 29 4 pochfaniajacy
15. | 148 14+987 15+055 prawa 85 4 pochtaniajgcy
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odgiety w
kierunku ul.
Sw. Janaw
Suszcu
15+063
odgiety w
16. | 148 | kierunku ul. 15+126 prawa 80 4 pochtaniajgcy
Sw. Janaw
Suszcu
17. ] 148 15+068 15+196 lewa 128 4 pochtfaniajgcy
18. | 148 16+101 16+324 prawa 223 4 pochtaniajgcy
19. | 148 17+632 17+671 prawa 39 4 pochtaniajgcy
18+601
odgiety w
20. | 148 18+557 kierunku ul. | prawa 45 4 pochtaniajgcy
Targowej w
Zorach
21. | 148 19+595 19+654 prawa 59 4 pochtaniajgcy
22. | 148 19+758 19+824 prawa 66 4 pochtaniajgcy
23. | 148 19+810 19+863 lewa 53 4 pochtaniajgcy
20+566
odgiety w
24. | 148 | kierunku ul. 20+602 prawa 44 4 pochtaniajgcy
Rybnej w
Zorach
25. | 148 20+581 20+717 lewa 136 4 pochtaniajgcy
26. | 148 20+602 21+095 lewa 493 3 pochtaniajgcy
27. | 148 21+616 21+666 prawa 50 4 pochtaniajgcy
28. | 148 21+666 21+680 prawa 14 4 pochtaniajgcy
29. | 148 21+701 21+707 prawa 6 4 pochtaniajgcy
30. | 148 21+731 21+740 prawa 9 4 pochtaniajgcy
31. | 148 21+746 21+845 prawa 99 5 pochtaniajgcy
32. | 148 21+887 22+234 prawa 347 6 pochtaniajgcy
33. | 148 22+190 22+380 lewa 190 55 pochtaniajgcy
34. | 148 22+566 22+627 lewa 61 5 pochtaniajgcy

2) ttumiki przyszynowe o redukcji hatasu toczenia nie mniejszej niz 2 dB, ktérych
lokalizacje okresla tabela 5

Tabela 5.

Lp. |i’\rl1€i — Kilometraz . Dlugosé [m]
1. | 148 3+079 3+128 49

2. | 148 5+131 5+148 17

3. ] 148 5+267 5+539 272

4. | 148 6+868 6+891 23

5. | 148 15+050 15+067 17
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6. | 148 20+021 20+139 118
7. | 148 21+643 21+728 85

i w tym zakresie orzeka:
.Nalezy zaprojektowac:

1) ekrany akustyczne szczelnie potgczone z gruntem, okre$lone w tabeli 4
Tabela 4

L Kilometraz Parametry
P NN Dlugo$¢ | Wysokosé
ekranu | linii od do Strona 9 y Rodzaj
[m] [m]
1. E1 148 3+015 3+082 prawa 67 4 pochtaniajgcy
2. E2a 148 3+117 3+146 lewa 29 4 pochfaniajgcy
3. E2b 148 3+136 3+185 lewa 50 4 pochtaniajgcy
4. E3 148 3+534 3+629 prawa 95 4 pochtaniajgcy
3. E4 148 3+814 3+947 prawa 133 4 pochtaniajacy
6. ES5 148 5+028 5+299 lewa 272 6 pochtaniajgcy
7. E7 148 5+117 5+272 prawa (271%) 5 pochtaniajgcy
8. | E8 | 148 | 5+460 | 5+761 | lewa (115‘:’5*) 4 pochianiajacy
6+875
odgiety w
kierunku 627
9. E9 148 | 6+257 ul. lewa . 4 pochtaniajgcy
: : (618%)
Kolejowej
W
Czarkowie
6+875
odgiety w
kierunku 124
10. | E10 148 | 6+754 ul. prawa (121%) 4 pochtaniajgcy
Kolejowej
w
Czarkowie
1.1 E11 148 | 6+932 7+017 lewa 85 4 pochtaniajgcy
12. | E12 148 | 7+234 7+399 lewa 165 4 pochtaniajgcy
13. | E13 148 | 13+649 13+779 | prawa 130 4 pochtaniajgcy
15+057
odgiety w
14| E14 | 148 | 14+087 | NN | prawa | 70 4 pochtaniajacy
Janaw
Suszcu
15+070 .-
15. *
E15 148 odgiety 15+115 prawa | 59 (45%) 4 pochtaniajgcy
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w
kierunku
ul. Sw.
Janaw
Suszcu
16. | E16 148 | 15+077 15+198 lewa 121 4 pochtaniajgcy
17. | E17a | 148 | 16+103 16+144 prawa 49 4 pochtaniajgcy
18. | E17b | 148 | 16+141 16+177 prawa 47 4 pochtaniajgcy
19. | E17c | 148 | 16+168 16+325 prawa 158 4 pochtaniajgcy
20. | E18 148 | 16+500 16+657 lewa 157 4 pochtaniajgcy
21. | E19 148 | 17+633 17+672 prawa 39 4 pochtaniajgcy
22. | E20 148 | 17+827 17+934 prawa 107 4 pochtaniajgcy
23. | E21 148 | 17+899 18+154 lewa 255 4 pochtaniajgcy
8+599
odgiety w
24. | E22 | 148 | 18+557 k'eruuln"“ prawa 45 4 pochtaniajacy
Targowej
w Zorach
25. | EZ23 148 | 19+583 19+673 prawa 90 4 pochtaniajgcy
26. | E24 148 | 19+738 19+848 prawa 110 4 pochtaniajgcy
27. | E25 148 | 19+810 19+863 lewa 54 4 pochfaniajgcy
28.| E26 148 | 20+039 | 20+116 lewa 77 4,5 pochtaniajgcy
0+572
odgiety
w
29. | E27 148 | kierunku | 21+095 prawa 525 4 pochtaniajgcy
ul.
Rybnej w
Zorach
30. | E28 148 | 20+385 | 20+717 lewa 132 4 pochtaniajgcy
31. ] E29 148 | 21+771 21+844 prawa 73 6 pochtaniajgcy
32.| E30a | 148 | 21+898 22+187 prawa 292 6 pochtaniajgcy
33.| E30b | 148 | 22+182 | 22+288 | prawa 107 6 pochfaniajgcy
34. | E31 148 | 22+185 | 22+403 lewa 218 55 pochtaniajgcy
35| E32 148 | 22+566 22+627 lewa 61 5 pochtaniajgcy

* - dlugos¢ rzeczywista (dtugo$¢ po km)

2) absorbery przyszynowe/ptyty przejazdowe o wtasciwosciach ttumienia hatasu,
okreslone w tabeli 5

Tabela 5

| Lp. | Nrlinii |

Kilometraz

Nr absorbera

Dlugosé [m] |
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od do
1. 148 3+082 3+136 1 54
2. 148 5+268 5+540 3 272
3. 148 6+102 6+202 4 100
4. 148 6+871 6+891 5 20
5. 148 15+046 15+078 6 32
6. 148 21+626 21+734 8 108

11. uchyla w zataczniku do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Katowicach o srodowiskowych uwarunkowaniach z 30 czerwca 2023 r., znak:
WO00S.420.23.2023.AS3.14, ,,Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia”, punkt

Il. Branza torowa w brzmieniu:

,Realizacja inwestycji obejmuje kompleksowg wymiane nawierzchni torow LK148 na odcinku
w km ok. 2,753 do km ok. 22,631. Istniejgca geometria toru zostanie dostosowana do

predkosci Vi =

120 km/h. Zakres prac obejmuje takze regulacje toréw w profilu, do

obowigzujgcych warunkéw i standarddéw technicznych. W ramach przedsiewziecia wykonana
zostanie rowniez wymiana nawierzchni torowej LK159 na odcinku od km ok. 13,135 do km ok.

13,994,

regulacja toru oraz drenaz. Planowane jest odtworzenie i budowa nowego

odwodnienia w postaci rowoéw otwartych umocnionych oraz budowa odwodnienia wgtebnego

wraz z umochieniem wylotdw do odbiornikdw. Zakres prac w nawierzchni, podtorzu i

odwodnieniu przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Przewidywany zakres prac nawierzchniowych, podtorzowych, odwodnieniowych”

Zakres prac nawierzchniowych

Zakres prac podtorzowych

Zakres prac
odwodnieniowych

Suszec Rudziczka km ok. 17,721)

tor nr 1 w km 2,753 - 22,631 (obejmuje zakres prac nawierzchniowych, podtorzowych oraz
odwodnieniowych na p.o. Czarkéw km ok. 6,275, na Stacji Suszec Kopalnia km ok. 16,200, na p.o.

1. Wymiana nawierzchni torowej na nowg na
odcinku ok. 2,753 — 22,631 1

2. Dostosowanie istniejgcej geometrii toru 2
do predkosci V nax = 120 km/h

3. Regulacja toréw w profilu do
obowigzujgcych warunkéw 3 i standardow
technicznych

4. Regulacja odcinkéw stycznych do
przedmiotowego zamierzenia 4 tj.: do
zadania LOT B oraz do rozjazdu

Nr 29 na stacji Zory

5. Zabudowa szyn przejsciowych 5 w rejonie
przejazdu w km 6+879 oraz przed rozjazdem
Nr 29 na stacji Zory

6. Szlifowanie szyn

1. Wykonanie wykopow i
nasypow

2. Profilacja skarp nasypéw i
przekopdw, usuniecie drzew 1 i
krzewow

3. Wykonanie poszerzenia
istniejgcych nasypoéw na
wybranych odcinkach

4. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej dtugosci
wymiany nawierzchni

5. Wzmocnienie podtorza na
wybranych odcinkach

1. Odtworzenie i
budowa nowego
odwodnienia w
postaci rowoéw
otwartych
nieumocnionych i
umochionych
2. Budowa
odwodnienia
wgtebnego wraz
Z umocnieniem
wylotéw do
odbiornikéw

MPO Radostowice km 7,621
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1. Wymiana nawierzchni torowej na
nowg w torze Nr 2 od Rz Nr 1 do Rz Nr
12 wraz z zabudowsg ttucznia

2. Wydtuzenie toréw stacyjnych do 750
m

3. Wymiana rozjazdéw zwyczajnych Nr
1(1) i Nr 4(12) i wstawek torowych wraz
z zabudowg ttucznia

4. Budowa zeberek ochronnych wraz z
koztami oporowymi oraz zabudowa
nowych rozjazdéw tukowanych Nr 2

i Nr 11

5. Reprofilacja torowiska, wyréwnanie
miedzytorzy klincem (réwnia stacyjna)

1. . Wykonanie
wykopdw i hasypow
2. Profilacja skarp
nasypow i przekopow,
usuniecie drzew i
krzewow

3. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

1. Odtworzenie i budowa
nowego odwodnienia w postaci
rowow otwartych
nieumocnionych i umocnionych
2. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz umocnieniem
wylotéw do odbiornikow

Stacja Suszec km 14,770

1. Wymiana nawierzchni torowej na
nowg w torze Nr 3 od Rz Nr 1 do Rz Nr
13 wraz z zabudowag ttucznia

2. Wymiana nawierzchni torowej na
nowg w torze Nr 2 od Rz Nr 2 do Rz Nr
14 wraz z zabudowa ttucznia

3. Wymiana nawierzchni torowej w
torze Nr 4 od Rz Nr 5 do brany wraz z
zabudowg ttucznia w tym zabudowa
szyny przejsciowe;.

Nawierzchnie za rozjazdem Nr 5 wraz
z szyna przejsciowg wykonac z nowych
materiatow, pozostatg czesc¢ toru ze
starouzytecznych

4. Wydtuzenie toréw stacyjnych do 750
m, a takze budowa dodatkowych toréw
stacyjnych

5. Wymiana rozjazdéw zwyczajnych

Nr 1(1) i Nr 2(2), Nr 3(5), Nr 5 (14) Nr 6
(13) i wstawek torowych wraz z
zabudowa ttucznia

6. Budowa zeberek ochronnych wraz z
koztami oporowymi oraz zabudowa
nowych rozjazdoéw tukowanych Nr 3,
Nr4, Nr11iNr 12,

7. Reprofilacja torowiska, wyréwnanie
miedzytorzy klincem (réwnia stacyjna)

1. Wykonanie
wykopow i nasypow
2. Profilacja skarp
nasypow i przekopow,
usuniecie drzew i
krzewdw

3. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

1. Odtworzenie i budowa
nowego odwodnienia w postaci
rowow otwartych
nieumocnionych i umocnionych
2. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz z umocnieniem
wylotéw do odbiornikéw

P.ODG Suszec Rudziczka km 18+096

1. Likwidacja posterunku

2. Rozbidrka rozjazdu Nr 2 i wstawki
miedzyrozjazdowej nr 1-2

3. Rozbidrka zeberka ochronnego linii
kolejowej 878 wraz z koztem
oporowym

4. Zabudowa toru w miejscu
zlikwidowanego rozjazdu nr 2

5. Regulacja toru w profilu do
obowigzujgcych warunkow i
standardéw technicznych

1. Wykonanie
wykopdw i hasypow
2. Usuniecie drzew i
krzewdw

3. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

1. Odtworzenie i budowa
nowego odwodnienia w postaci
rowow otwartych
nieumocnionych i umocnionych
2. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz z umocnieniem
wylotéw do odbiornikow

P.ODG Kleszczow km 20+565

1. Wymiana rozjazdu zwyczajnych Nr 1 | 1. Wykonanie

| 1. Odtworzenie i budowa
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i wstawki torowej (szyna przejsciowa)
wraz z zabudowg ttucznia

2. Wymiana nawierzchni torowej przed
rozjazdem Nr 2 — L=30m w rejonie
przejazdu w km 20,272 wraz z
zabudowg ttucznia

3. Reprofilacja torowiska, wyréwnanie
miedzytorzy klincem

4. Regulacja w planie i w profilu
rozjazdu Nr 2 wraz z odcinkami toréw
przed i za rozjazdem.

wykopow i nasypow
2. Usuniecie drzew i
krzewow

3. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

nowego odwodnienia w postaci
rowéw otwartych umocnionych
2. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz z umocnieniem
wylotéw do odbiornikow

Stacja Zory

1. Wymiana nawierzchni torowej na
nowg w torze Nr 9, 11, 13, 15 od km
13,135 do km 13,994 wraz z zabudowg
ttucznia

2. Reprofilacja torowiska, wyréwnanie
miedzytorzy klincem (réwnia stacyjna)
3. Regulacja torow Nr 9,11,13,15 w
planie

i w profilu rozjazdu na wtgczeniu w stan
istniejgcy

1. Wykonanie
wykopdw i hasypow
2. Usuniecie drzew i
krzewdw

3. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

1. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz z umochieniem
wylotéw do odbiornikéw

i w tym zakresie orzeka:

.Realizacja inwestycji obejmuje kompleksowg wymiane nawierzchni toréw LK148 na odcinku
w km ok. 2,753 do km ok. 22,631. Istniejgca geometria toru zostanie dostosowana do

predko$ci Viyax =

160 km/h. Zakres prac obejmuje takze regulacje toréw w profilu, do

obowigzujgcych warunkoéw i standardéw technicznych. W ramach przedsiewzigcia wykonana

zostanie rowniez wymiana nawierzchni torowej LK159 na odcinku od km ok. 13,135 do km ok.
13,994, regulacja toru oraz drenaz. Planowane jest odtworzenie i budowa nowego

odwodnienia w postaci rowdéw otwartych umocnionych oraz budowa odwodnienia wgtebnego

wraz z umochieniem wylotow do odbiornikdw. Zakres prac w nawierzchni, podtorzu i

odwodnieniu przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Przewidywany zakres prac nawierzchniowych, podtorzowych, odwodnieniowych”

Zakres prac nawierzchniowych

Zakres prac
podtorzowych

Zakres prac odwodnieniowych

Suszec Rudziczka km ok. 17,721 )

tor nr 1 w km 2,753 - 22,631 (obejmuje zakres prac nawierzchniowych, podtorzowych oraz
odwodnieniowych na p.o. Czarkéw km ok. 6,275, na Stacji Suszec Kopalnia km ok. 16,200, na p.o.

1. Wymiana nawierzchni torowej na
nowg na odcinku ok. 2,753 — 22,631
1

2. Dostosowanie istniejgcej geometrii
toru 2 do predkosci V nax = 160 km/h
3. Regulacja torow w profilu do
obowigzujgcych warunkéw 3 i
standardéw technicznych

4. Regulacja odcinkéw stycznych do
przedmiotowego zamierzenia 4 tj.: do

zadania LOT B oraz do rozjazdu

1. Wykonanie wykopow
i nasypow

2. Profilacja skarp
nasypow i przekopow,
usuniecie drzew 1 i
krzewow

3. Wykonanie
poszerzenia
istniejgcych nasypow
na wybranych
odcinkach

1. Odtworzenie i budowa
nowego odwodnienia w postaci
rowow otwartych
nieumocnionych i umocnionych
2. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz z umocnieniem
wylotéw do odbiornikéw
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Nr 29 na stacji Zory

5. Zabudowa szyn przej$ciowych 5 w
rejonie przejazdu w km 6+879 oraz
przed rozjazdem Nr 29 na stacji Zory
6. Szlifowanie szyn

4. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

5. Wzmocnienie
podtorza na wybranych
odcinkach

MPO Radostowice km 7,621

1. Wymiana nawierzchni torowej na
nowg w torze Nr 2 od Rz Nr 1 do Rz
Nr 12 wraz z zabudowg tlucznia

2. Wydtuzenie toréw stacyjnych do
750 m

3. Wymiana rozjazdéw zwyczajnych
Nr 1(1) i Nr 4(12) i wstawek torowych
wraz z zabudowg ttucznia

4. Budowa zeberek ochronnych wraz
z koztami oporowymi oraz zabudowa
nowych rozjazdéw tukowanych Nr 2

i Nr 11

5. Reprofilacja torowiska, wyréwnanie
miedzytorzy klincem (réwnia stacyjna)

1. . Wykonanie
wykopow i nasypow
2. Profilacja skarp
nasypow i przekopow,
usuniecie drzew i
krzewow

3. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

1. Odtworzenie i budowa
nowego odwodnienia w postaci
rowéw otwartych
nieumocnionych i umocnionych
2. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz umochieniem
wylotéw do odbiornikéw

Stacja Suszec km 14,770

1. Wymiana nawierzchni torowej na
nowg w torze Nr 3 od Rz Nr 1 do Rz
Nr 13 wraz z zabudowg ttucznia

2. Wymiana nawierzchni torowej na
nowg w torze Nr 2 od Rz Nr 2 do Rz
Nr 14 wraz z zabudowg tlucznia

3. Wymiana nawierzchni torowej w
torze Nr 4 od Rz Nr 5 do brany wraz z
zabudowg ttucznia w tym zabudowa
szyny przejsciowe;.

Nawierzchnie za rozjazdem Nr 5 wraz
Z szyng przejsciowg wykonac z
nowych materiatéw, pozostatg czes$é
toru ze starouzytecznych

4. Wydtuzenie toréw stacyjnych do
750 m, a takze budowa dodatkowych
toréw stacyjnych

5. Wymiana rozjazdéw zwyczajnych
Nr 1(1) i Nr 2(2), Nr 3(5), Nr 5 (14) Nr
6

(13) i wstawek torowych wraz z
zabudowg ttucznia

6. Budowa zeberek ochronnych wraz
z koztami oporowymi oraz zabudowa
nowych rozjazdow tukowanych Nr 3,
Nr4, Nr11iNr12,

7. Reprofilacja torowiska, wyréwnanie
miedzytorzy klincem (réwnia stacyjna)

1. Wykonanie wykopow
i nasypow

2. Profilacja skarp
nasypow i przekopow,
usuniecie drzew i
krzewow

3. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

1. Odtworzenie i budowa
nowego odwodnienia w postaci
rowow otwartych
nieumocnionych i umocnionych
2. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz z umocnieniem
wylotéw do odbiornikow

P.ODG Suszec Rudziczka km 18+096

1. Likwidacja posterunku

2. Rozbidrka rozjazdu Nr 2 i wstawki
miedzyrozjazdowej nr 1-2

3. Rozbidrka zeberka ochronnego linii

1. Wykonanie wykopow
i nasypow

2. Usuniecie drzew i
krzewow

1. Odtworzenie i budowa
nowego odwodnienia w postaci
rowéw otwartych
nieumocnionych i umocnionych
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kolejowej 878 wraz z koztem
oporowym

4. Zabudowa toru w miejscu
zlikwidowanego rozjazdu nr 2
5. Regulacja toru w profilu do
obowigzujgcych warunkéw i
standardéw technicznych

3. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

2. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz z umocnieniem
wylotéw do odbiornikow

P.ODG Kleszczow km 20+565

1. Wymiana rozjazdu zwyczajnych Nr
1 i wstawki torowej (szyna
przejsciowa) wraz z zabudowg
ttucznia

2. Wymiana nawierzchni torowej
przed rozjazdem Nr 2 — L=30m w
rejonie przejazdu w km 20,272 wraz z
zabudowg ttucznia

3. Reprofilacja torowiska, wyréwnanie
miedzytorzy klincem

4. Regulacja w planie i w profilu
rozjazdu Nr 2 wraz z odcinkami toréw
przed i za rozjazdem.

1. Wykonanie wykopow
i nasypow

2. Usuniecie drzew i
krzewow

3. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

1. Odtworzenie i budowa
nowego odwodnienia w postaci
rowdéw otwartych umocnionych
2. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz z umochieniem
wylotéw do odbiornikéw

Stacja Zory

1. Wymiana nawierzchni torowej na
nowg w torze Nr 9, 11, 13, 15 od km
13,135 do km 13,994 wraz z
zabudowg ttucznia

2. Reprofilacja torowiska, wyréwnanie
miedzytorzy klincem (réwnia stacyjna)
3. Regulacja torow Nr 9,11,13,15 w
planie

i w profilu rozjazdu na wigczeniu w
stan istniejgcy

1. Wykonanie wykopow
i nasypéw

2. Usuniecie drzew i
krzewow

3. Zabudowa warstwy
ochronnej na catej
dtugosci wymiany
nawierzchni

1. Budowa odwodnienia
wgtebnego wraz z umochieniem
wylotéw do odbiornikéw

12. w pozostatej czesci utrzymuje decyzje organu pierwszej instancji w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 czerwca 2023 r., znak: WO0S$.420.23.2023.AS3.14, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach, po rozpatrzeniu wniosku PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie z sierpnia 2021 r. (brak doktadnej daty na
wniosku, data wptywu: 25 sierpnia 2021 r.), znak: 10S6.452.21.2021.At.2.IRE-02555-I,
dziatajgc na podstawie art. 71 ust. 1 oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$. stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko oraz okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.: ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich
(E30 i E65) na obszarze Slgska, etap I: linia E65 na odc. Bedzin — Katowice — Tychy —
Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice (granica panstwa) dla LOT-u B odc. Tychy — podg.

Most Wista w zakresie linii kolejowej nr 148 na odcinku Pszczyna — Zory”.

Odwotania od ww. decyzji wniesli:
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— pismami z 2 sierpnia 2023 r. _ _ _ [ -
|

— pismem z 3 sierpnia 2023 r. _

Odwotujgcym status stron postepowania przystuguje z tytutu posiadania prawa wtasnosci do

nieruchomosci znajdujgcych sie w miejscu realizacji przedsiewziecia oraz obszarze objetym

jego oddziatywaniem. Srodki zaskarzenia zostaty wniesione z zachowaniem terminu

przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.a. Decyzja zostata doreczona stronom przez obwieszczenie

w trybie art. 49 k.p.a., a termin na wniesienie odwotania uptynat 3 sierpnia 2023 r.

W stosunku do osdb, ktérym nie przystuguje przymiot strony postepowania w rozpatrywanej

sprawie, . (N RERIRIEIEE N BN | D

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, decyzjg z 16 czerwca 2025 r., znak:

DOOS-WDSII1.420.1.2023.DL/AKu.22, na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. umorzyt

postepowanie odwotawcze.

W ztozonych odwotaniach skarzgcy podniesli nastepujgce zarzuty:

1. w decyzji z 30 czerwca 2023 r. nie zapewniono ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkdw oraz nie ograniczono ucigzliwosci dla terenéw sasiednich,
ze wzgledu na brak okre$lenia w jej sentencji istotnych warunkoéw korzystania ze
Srodowiska w fazie eksploataciji lub uzytkowania przedsiewziecia;

2. organ pierwszej instancji nie uwzglednit wszystkich kryteriow okreslonych w art. 63 ust. 1
u.0.0.8. podczas analizy dokumentacji, w zwigzku z czym niestusznie odstgpit od
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko;

3. ,zgromadzony materiat dowodowy jest niepetny, zawiera nieprawdziwe informacje, nie
zawiera doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, a w postepowaniu
naruszono obowigzujgce przepisy prawa";

4. RDOS w Katowicach nie przeanalizowat wszystkich mozliwych oddziatywan planowanej
inwestycji na srodowisko, nie uwzglednit oddziatywan skumulowanych przedsiewzieé
realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych wydana zostata decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
planowanego przedsiewziecia oraz w obszarze jego oddziatywania, lub ktérych
oddziatywania mogg sie kumulowaé z oddziatywaniami linii kolejowych nr 148 i 159, dalej
LK 148 i 159;

5. w karcie informacyjnej przedsiewziecia, dalej kip, nie oceniono wptywu drgan i hatasu na
Srodowisko, ktoére powstang zarowno podczas rozbiorki istniejgcej linii kolejowej wraz z
infrastrukturg i obiektami jej towarzyszgcymi, jak i na etapie prac budowlanych na linii
kolejowej (np. drgan od palowania) oraz na etapie jej eksploataciji;

6. zatgczone do kip mapy propagacji hatasu sg nierzetelne, nie przedstawiajg wszystkich
terenéw chronionych akustycznie ustanowionych na podstawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, dalej mpzp, oraz nie uwzgledniajg planowanych do
utworzenia terenéw mieszkaniowych zgodnie z procedowanym mpzp Gminy Suszec dla
sotectwa Rudziczka;
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7.

w aktach sprawy brak jest dowodow, ktore potwierdzityby prawidtowo$é wyznaczonych na
mapach propagacji hatasu izolinii poziomu hatasu wzdtuz linii kolejowej i na granicy
terenéw chronionych akustycznie (wiele izolinii i terendw chronionych, a takze budynkéw
mieszkalnych nie posiada punktow analizy akustycznej, np. odcinek linii kolejowej
pomiedzy boczng ul. Szkolnej w Rudziczce (km 17,114) a ul. Targowg w Zorach-
Kleszczowie (km 18,600);

zasieg obecnie emitowanego hatasu i drgan przez ruch pociggéw na LK 148 przekracza
wyznaczong strefe oddziatywania 100 m od granic terenu inwestycji. Strony zwracajg
uwage, ze szczegolnie odczuwalne jest to na terenach, gdzie pomiedzy linig kolejowg a
terenami zabudowy mieszkaniowej nie ma przeszkod, np. drzew lub budynkéw, a teren
stanowi otwartg przestrzen, uzytkowang rolniczo. Ponadto strony zarzucajg, ze
nieprawidtowo ustalono krag stron postepowania, ktéry nie uwzglednit wiascicieli dziatek,
na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania analizowanego
przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska oraz wtascicieli
dziatek znajdujgcych sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem (art. 74 ust. 3a ust. 2 i 3 u.0.0.9);

w aktach sprawy brak jest wiarygodnych dowoddéw potwierdzajgcych prognozowane
natezenie ruchu na LK 148 po realizacji inwestyciji (tj. 24 pociagi pasazerskie i 6 pociggow
towarowych na dobe); w kip znajduje sie nieprawdziwe twierdzenie, ze ,poprawa jakosci
torébw kolejowych znacznie zmniejszy liczbe pociggébw towarowych, co bedzie miato
pozytywny wptyw na klimat akustyczny”;

10. z uzasadnienia decyzji RDOS w Katowicach wynika, ze na odcinku LK 148 pomiedzy ul.

11.

Woszczyckg w Rudziczce (km 17,694) a przejazdem prywatnym w Zorach (km 18,080),
nie okreslono wymogu zaprojektowania ekranow akustycznych i/lub ttumikow
przyszynowych, w zwigzku z rownolegtym do tego odcinka przebiegiem torow LK 878
Suszec Rudziczka KWK ,Krupinski® i mozliwym wystepowaniem oddziatywan
skumulowanych na ww. odcinku. Ponadto RDOS w Katowicach nie przeanalizowat
oddziatywan skumulowanych na ww. odcinku, zwigzanych z ruchem pociggdw na
réwnolegtych do LK 148 torach LK 878, przyjat deklaracje inwestora, ze ,na torach tych nie
jest prowadzony ruch kolejowy ani nie jest planowane jego przywrécenie, zatem
oddzialywania skumulowane we wskazanym miejscu nie wystapig”. Skarzgcy wskazuja,
ze 25 maja 2023 r. Rada Gminy Suszec podjeta Uchwate nr LVI/517/2023 ws. sprzeciwu
wobec likwidacji LK 878, ktérg przekazano do inwestora. Nastepnie na Sesji Rady Gminy
Suszec 27 lipca 2023 r. podano do publicznej wiadomosci informacje, ze PKP nie
przewiduje likwidacji LK 878 i zrezygnowato z likwidacji jej potaczenia z LK 148;

decyzja RDOS w Katowicach narusza art. 107 k.p.a., przez brak oznaczenia w niej
wszystkich stron postepowania;

12.uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji z 30 czerwca 2023 r. jest niewystarczajace,

Lhienalezyte i niezgodne z prawdg”;

13.kip zawiera nieprawdziwe informacje, ktére zostaly powielone w decyzji RDOS w

Katowicach, w zakresie okreslenia kilometrazu inwestycji, w ktorym LK 148 koliduje z
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obszarem Parku Krajobrazowego ,Cysterskie Kompozycje Rud Wielkich” oraz jego otuliny.
Mapa granic ww. parku przedstawiona w aktach sprawy jest niezgodna z rozporzgdzeniem
nr 181/93 Wojewody Katowickiego z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie utworzenia Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich (Dz. Urz. Woj. Kat. z
1993 r. nr 15 poz. 130) oraz dokumentami planistycznymi obowigzujgcymi w Gminie
Suszec, takimi jak mpzp i studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

14.w kip nie uwzgledniono informacji o pomniku przyrody - drzewie rosngcym na dziatce nr
247/14 w Suszcu w bliskiej odlegtosci od przebudowywanej linii kolejowej;

15.,w postepowaniu naruszono przepisy prawa zawarte w art. 6, w art. 7, w art. 7b, w art. 8
orazw art. 9 k.p.a.”;

16. obwieszczenie RDOS w Katowicach z 3 lipca 2023 r. o wydaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i zatgcznik do decyzji z 30 czerwca 2023 r. zawierajg btedny numer
decyzji, co swiadczy o nierzetelnosci organu prowadzgcego postepowanie i wprowadza
strony postepowania w btad. W aktach sprawy brak jest obwieszczenia z 20 lutego 2023
r., znak: WO0$.420.7.2023.AS3.2, o ktérym mowa w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji;

17.decyzja z 30 czerwca 2023 r. narusza przepisy obowigzujgcego prawa; RDOS w
Katowicach nienalezycie ocenit oddzialtywanie planowanej inwestycji na srodowisko oraz
nie przewidziat ochrony terenéw, ktére bedg podlegaé negatywnym oddziatywaniom.

W ztozonych odwotaniach skarzgcy wnoszg o budowe ekrandéw akustycznych i/lub ttumikéw

przyszynowych oraz zastosowanie innych rozwigzan, ktore zabezpieczg ich nieruchomosci

przed drganiami i hatasem emitowanym przez planowang linie kolejowa.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
drugiej instancji w ramach postepowania odwotawczego dokonat ponownej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego. W toku postepowania odwotawczego GDOS
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznos$ci faktycznych i prawnych. Organ nie
znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

Planowane przedsiewziecie polega na przebudowie LK 148, na odcinku od km ok. 2,753 do
km ok. 22,631. Inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie $lgskim, na terenie powiatu
pszczyhskiego, w gminach Pszczyna i Suszec oraz na terenie miasta Zory. Omawiana
inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.), dalej r.0.0.$., polegajgcych na rozbudowie, przebudowie lub
montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w § 2 ust. 1 pkt
29 r.0.0.8,, tj., linie kolejowe wchodzgce w skiad infrastruktury transportu kolejowego
transeuropejskiej sieci transportowej, o ktéorej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych
wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajgcym decyzje
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nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. |, ze zm.). W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., przedsiewziecie to wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t u.0.0.8. organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego typu przedsiewzie¢ jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Wiasciwo$é miejscowa RDOS w Katowicach wynika z art. 123 ust. 1
u.0.0.$., w mysl ktérego regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem administracji
rzgdowej niezespolonej do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1 u.0.0.$., na
obszarze wojewodztwa. Natomiast obszarem dziatalnoéci RDOS w Katowicach jest obszar
wojewddztwa slgskiego, bedgcy miejscem realizacji catosci omawianego przedsiewziecia. Na
podstawie art. 127 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.%., GDOS jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotan wniesionych od decyzji RDOS w Katowicach z 30
czerwca 2023 r.

Po przeprowadzeniu weryfikacji przediozonej dokumentacji, w tym kip wraz z jej
uzupetnieniami, organ drugiej instancji uznat, ze wymaga ona uzupetnienia, przede wszystkim
w zakresie emisji hatasu na etapie eksploatacji linii kolejowej oraz rozwigzan minimalizujgcych
ponadnormatywne oddziatywania akustyczne na najblizsze tereny chronione akustycznie.
GDOS pismami z: 23 lipca 2024 r., znak: DOOS-WDSII1.420.1.2023.DL 4., 27 stycznia 2025,
znak: DOOS-WDSII.420.1.2023.DL/AKu.12, oraz 27 maja 2025 r., znak: DOOS-
WDSII1.420.1.2023.DL/AKu.21, wezwat wnioskodawce do uzupetnienia przedtozonego
materialu dowodowego i ziozenia wyjasnieh. Dokumentacja zostata uzupetniona przez
wnioskodawce pismami z: 30 wrzednia 2024 r., znak: IRRK4/6/1.2233.64.2024.IRE-03169-1.4,
3 pazdziernika 2024 r., znak: IRRK4/6/1.2233.64.2024.IRE-03169-1.5, 15 pazdziernika 2024
r, znak: [IRRK4/6/1.2233.64.2024.IRE-03169-1.6, 22 kwietnia 2025 r., znak:
IRRK4/6/1.2233.64.2024.IRE-03169-1.9, oraz 30 czerwca 2025 r., znak:
IRRK4/6/1.2233.64.2024.IRE-03169-1.12. Materiat dowodowy zostat uzupetniony w stopniu
wystarczajgcym, aby pozwoli¢ wydac¢ rozstrzygniecie o charakterze reformatoryjnym.

Przed wydaniem niniejszej decyzji organ drugiej instancji, zawiadomieniem z 9 lipca 2025 r.,
znak: DOOS-WDSII1.420.1.2023.DL/AKu.28, poinformowat strony postepowania, na
podstawie art. 10 § 1 k.p.a., 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatdbw oraz zgtoszonych zgdan. Zadna ze stron nie
skorzystata z tego uprawnienia i nie ztozyta dodatkowych uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Bedzie to miato miejsce
wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu
odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ
administracji, wydajgc w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcag zaskarzong decyzje
i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej
instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe, z uwagi na niezgodnosc¢ z przepisami prawa lub z
punktu widzenia celowos$ci podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w
odniesieniu do punktéw: I.3., 11.4., 11.5., Il.7., I1.8., 11.12., 11.13.4) lit. b, I1.3., ll.4. i lll.5. z
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sentencji zakwestionowanej decyzji oraz punktu Il. zatgcznika do decyzji ,Charakterystyka
planowanego przedsiewziecia”. Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy
moze utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce woéwczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z
rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ
administracji, wydajgc w postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy
zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest
prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w
pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu
uzasadniajgcym jej uchylenie. W dalszej czeSci niniejszej decyzji organ odwotawczy uzasadnit
powyzsze modyfikacje zapiséw decyzji RDOS w Katowicach oraz szczegdtowo rozpatrzyt i
ustosunkowat sie do zarzutéw wskazanych w odwotaniach.

Punktem 1 sentencji niniejszej decyzji GDOS zreformowat pkt I1.3. sentencji skarzonej decyzji
w celu zwigkszenia ochrony cennych walorow przyrodniczych analizowanego obszaru, w
szczegolnosci z uwagi na czesciowe potozenie terenu planowanej inwestycji w granicach
Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich oraz w jego
otulinie. Oprécz ograniczen dotyczgcych lokalizacji zaplecza budowy organ odwotawczy
rozszerzyt zakres tych ograniczen rowniez na bazy materiatowo-sprzetowe.

W punkcie 2 sentencji niniejszej decyzji organ drugiej instancji zmodyfikowat pkt 11.4 sentencji
decyzji RDOS w Katowicach ze wzgledu na uzupetnienie przez wnioskodawce w pi$mie z 30
wrzesnia 2024 r. informacji o drzewie stanowigcym pomnik przyrody, znajdujacym sie na
dziatce nr 247/14 w Suszcu. Organ drugiej instancji zdecydowat o koniecznosci oznakowania
takze tego drzewa tasmg ostrzegawczg w celu wyeliminowania ryzyka przypadkowego jego
uszkodzenia w trakcie realizacji inwestycji.

Poprzez modyfikacje tresci punktu 11.5. sentencji decyzji z 30 czerwca 2023 r. (punkt 3
sentencji niniejszej decyzji) organ odwotawczy wskazat srodki i dziatania majgce na celu
zapewnienie skuteczniejszej ochrony drzew i krzewéw znajdujgcych sie w obrebie
prowadzonych prac, ktére mogg by¢ narazone na uszkodzenia. GDOS doprecyzowat m.in.
zasady postepowania z gateziami drzew, wskazujgc na konieczno$¢ zabezpieczenia koron w
miejscach szczegdlnie narazonych (np. poprzez podwigzywanie gatezi) oraz okreslit zasady
postepowania z systemem korzeniowym drzew, ktére majg zapobiec przesuszeniu bryty
korzeniowe;j.

W celu zwiekszenia ochrony ptakéw i ich potencjalnych siedlisk legowych, GDOS
zmodyfikowat pkt 11.7. sentencji zaskarzonej decyzji (punkt 4 sentencji niniejszej decyzji),
wskazujgc na mozliwos¢ prowadzenia wycinki drzew i krzewow oraz usuwania roslinnosci
szuwarowej wylgcznie poza okresem legowym ptakéow. Zasadnosé wprowadzonego
ograniczenia wynika ze stosunkowo niewielkiej sumarycznej powierzchni zadrzewien
przeznaczonych do wycinki (ok. 5,3 ha) oraz wysokiego zageszczenia ptakow legowych na
tym obszarze, potwierdzonego w wynikach inwentaryzaciji przyrodniczej przedstawionej przez
wnioskodawce.
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W punkcie 5 sentencji niniejszej decyzji GDOS doprecyzowat zapis punktu 11.8. sentengii
decyzji RDOS w Katowicach przez dodanie obowigzku przeprowadzenia kontroli obiektow
inzynieryjnych przeznaczonych do rozbiorki lub remontu takze przez specjaliste ornitologa.
Koniecznos$¢ taka wynika z mozliwosci wykorzystywania przez ptaki, jako miejsc legowych,
réznych obiektow inzynieryjnych. W warunku tym natozono réwniez obowigzek skontrolowania
przez entomologa starych, dziuplastych drzew, o pierénicy powyzej 50 cm, bowiem drzewa
takie stanowig potencjalne siedliska owadoéw saproksylicznych.

Punkt 11.12 sentencji decyzji z 30 czerwca 2023 r. zostat zmodyfikowany w punkcie 6 sentencji
niniejszej decyzji poprzez wskazanie rozwigzan majgcych na celu zminimalizowanie skutkéw
zanieczyszczenia srodowiska Swiattem na etapie eksploatacji przedsiewziecia.

Konieczno$¢ reformacji punktu 11.13.4) lit. b sentencji decyzji z 30 czerwca 2023 r. (punkt 7
sentencji niniejszej decyzji) wynika z dokonanej na etapie postepowania odwotawczego
modyfikacji punktu 11.7. sentencji decyzji RDOS w Katowicach, w ktérym okreslono
dopuszczalne terminy prowadzenia prac zwigzanych z wycinkg drzew i krzewéw oraz
usuwaniem roslinnos$ci szuwarowej. Zgodnie z tym warunkiem wskazane prace nalezy
realizowac poza okresem legowym ptakéw, dlatego nie ma potrzeby, aby ornitolog kontrolowat
obecnos¢ zajetych gniazd ptakéw na drzewach i krzewach przeznaczonych do wycinki.
Zreformowana tre$¢ warunku w pkt 11.13.4) lit. b uwzglednia natomiast konieczno$¢
prowadzenia nadzoru przyrodniczego przez specjaliste ornitologa w trakcie prac na obiektach
inzynieryjnych, poniewaz prace te mogg sie odbywac takze w okresie legowym ptakow.

W punkcie 8 sentencji niniejszej decyzji GDOS zmodyfikowat tre$é punktu 111.3. sentendii
decyzji RDOS w Katowicach, ze wzgledu na dostosowanie oznakowania przezroczystych
powierzchni wiat do mozliwie najlepszych rozwigzan zapobiegajgcym kolizjom ptakéw z
transparentnymi przeszkodami. Z tego wzgledu GDOS uznat za konieczne usunigcie z tresci
tego punktu zapisu dotyczgcego zastosowania czarnych kropek na przezroczystych
powierzchniach wiat.

Tre$é punktu l11.4. sentencji decyzji RDOS w Katowicach (punkt 9 sentendji niniejszej decyzji)
zostata zreformowana w zwigzku z odpowiedzig inwestora z 30 wrzesnia 2024 r., w ktorej
przedstawiono projektowane parametry obiektu mostowego znajdujgcego sie w km 12+900
linii kolejowej, na odcinku przebiegajgcym przez strefe potencjalnej migracji ptazéw.
Przebudowa mostu na etapie realizacji przedsiewziecia i zwigzane z nig prace ziemne bedg
ingerowaty w strefe dostepng dla zwierzat. Dla zapewnienia mozliwie najlepszych warunkéw
dla migracji zwierzat, dzieki informacji o planowanym zwiekszeniu $wiatta obiektu, organ
odwotawczy wprowadzit konieczno$¢ dostosowania obiektu do funkcji przejscia dolnego dla
matych zwierzat zespolonego z ciekiem oraz okreslit jego parametry.

W punkcie 10 sentencji niniejszej decyzji GDOS zmodyfikowat tabele 4 i 5 znajdujgce sie w
punkcie IIl.5. sentencji zaskarzonej decyzji. Reformacja tego warunku spowodowana jest
aktualizacjg zaplanowanych do realizacji ekranéw akustycznych i absorberéow
przyszynowych/plyt przejazdowych, podang przez wnioskodawce w pismie z 30 czerwca 2025
r.
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W punkcie 11 sentenciji niniejszej decyzji organ odwotawczy zmodyfikowat zatgcznik do decyzji
RDOS w Katowicach ,Charakterystyka planowanego przedsiewziecia” w zakresie punktu Il
,Branza torowa”, z uwagi na informacje podang przez wnioskodawce w uzupetnieniu
dokumentaciji z 30 wrzesnia 2024 r. Jak wskazano ww. uzupetnieniu, w zwigzku z aktualnym
stanem rozpoznania projektu i warunkéw technicznych, zmianie ulegta prognozowana
predkos$¢ maksymalna dla pociggéw pasazerskich z 120 km/h na 160 km/h.

W pozostatym zakresie organ drugiej instancji utrzymat decyzje RDOS w Katowicach w mocy.

Odnoszac sie do uwag i wnioskéw podniesionych w odwotaniach, GDOS wyjasnia, co
nastepuje.

Ad. 1.

W odpowiedzi na zarzut dotyczgcy braku zapewnienia w decyzji z 30 czerwca 2023 r. ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkdw oraz braku ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich ze wzgledu na nieokreslenie w jej sentencji istotnych
warunkow korzystania ze srodowiska w fazie eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze warunki wskazane w punkcie Il sentencji
decyzji RDOS w Katowicach sg rozwigzaniami minimalizujgcymi wptyw przedsiewziecia na
$rodowisko na etapie jego eksploatacji. GDOS wyjasnia, ze pomimo iz organ pierwszej
instancji w punkcie Il sentencji decyzji z 30 czerwca 2023 r. nie uwzglednit sformutowan
dotyczgcych fazy eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, nie oznacza, ze kwestia ta
zostata pominieta, bowiem znalazta odzwierciedlenie w punkcie Il sentencji ww. decyzji.
Warunki natozone w punkcie Il sentencji decyzji RDOS w Katowicach, konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1
u.0.0.8., bedg zabezpiecza¢ srodowisko, w tym takze czlowieka przed negatywnymi skutkami
eksploatacji inwestycji. Organ pierwszej instancji w punkcie Il sentencji decyzji z 30 czerwca
2023 r. wskazat zatem warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji przedsiewziecia,
natomiast w punkcie lll sentencji decyzji wskazat wymagania dot. ochrony srodowiska
konieczne do uwzglednienia m.in. w projekcie budowlanym. Pominiecie w czesci nazwy
punktu Il sentencji decyzji RDOS w Katowicach sformutowan dot. ,etapu eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia” stanowi uchybienie, jednakze nie ma wptywu na wynik sprawy.
W kwestii niezapewnienia w decyzji organu pierwszej instancji ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, GDOS informuje, ze w trakcie postepowania odwotawczego przeanalizowat
oddziatywanie planowanej inwestycji na wszystkie elementy srodowiska przyrodniczego. Na
podstawie analizy zebranej w sprawie dokumentaciji organ odwotawczy stwierdza, ze RDOS
w Katowicach prawidiowo ustalit zasieg i skale negatywnego oddziatywania omawianego
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, a takze wiasciwie zidentyfikowat elementy
srodowiska, ktére mogg by¢ narazone na negatywny wpltyw przedsiewziecia na etapie budowy
i jego funkcjonowania, takie jak wystepujgce w rejonie inwestycji obszary cenne przyrodniczo,
cieki wodne, zadrzewienia, chronione siedliska przyrodnicze oraz chronione gatunki roslin i
zwierzat. W celu ograniczenia oddziatywania modernizowane;j linii kolejowej na ww. elementy
oraz majgc na uwadze koniecznos¢ ochrony terendw wyrdzniajgcych sie pod wzgledem
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wartosci przyrodniczej, organ pierwszej instancji okreslit warunki korzystania ze srodowiska w
fazie realizacji przedsiewziecia.

W decyzji z 30 czerwca 2023 r. RDOS w Katowicach zobowigzat wnioskodawce miedzy innymi
do lokalizowania zaplecza budowy poza terenami cennymi przyrodniczo, w tym w bezpiecznej
odlegtoéci od obszaréw podmoktych i ciekdw — miejsc szczegdlnie istotnych dla rozrodu
ptazéw (pkt 11.3.). Istotny z punktu widzenia ochrony fauny i flory podczas realizacji inwestycji
jest réwniez warunek okreslony w punkcie 11.13. sentencji decyzji RDOS, w ktérym natozono
obowigzek prowadzenia prac zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia pod nadzorem
przyrodniczym. W warunku tym zwarto wymogi dotyczgce kwalifikacji oséb wchodzacych w
sktad nadzoru przyrodniczego. Sprecyzowano takze zakres dziatan realizowanych przez
szerokie grono specjalistéw z dziedzin takich jak: botanika, dendrologia, entomologia,
herpetologia, teriologia (w tym chiropterologia) oraz ornitologia. Nadzo6r przyrodniczy
zagwarantuje odpowiedni poziom ochrony zieleni nieprzeznaczonej do usuniecia, jak réwniez
wiasciwg jakos¢ kontroli zadrzewien planowanych do wycinki oraz obiektow inzynieryjnych
przewidzianych do modernizacji lub rozbiérki — pod katem ich ewentualnego wykorzystania
jako miejsc schronienia dla nietoperzy (zaréwno w okresie letnim, jak i zimowym) lub legowisk
ptakéw z gatunkéw synantropijnych. Realizacja omawianego warunku zapewni ponadto
ochrone cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw ro$lin i zwierzat, potozonych
poza miejscem realizacji prac przed przypadkowym zniszczeniem. W trakcie budowy nadzér
bedzie podejmowat réwniez dodatkowe czynnosci, ktore bedg konieczne z uwagi na
niespodziewane, niemozliwe do przewidzenia na obecnym etapie sytuacje, takie jak
koniecznos$¢ przeniesienia zwierzat, ktore przedostaty sie na teren budowy, czy wprowadzenie
dodatkowych zabezpieczen w miejscach spontanicznego pojawiania sie zwierzat w wyniku
zmian srodowiskowych zachodzgcych w trakcie prac budowlanych. W czeSciowo
zmodyfikowanym na etapie postepowania odwotawczego punkcie I1.5. i punkcie I1.8. decyz;ji
RDOS (kolejno punkt 3 i 5 niniejszej decyzji), wskazano rozwigzania majgce na celu
zabezpieczenie drzew znajdujgcych sie w strefie oddziatywania inwestycji, w tym drzew o
wysokiej funkcji ekologicznej — tzw. drzew biocenotycznych, posiadajgcych naturalne dziuple
i préchnowiska, ktére mogg petni¢ funkcje schronien i/lub miejsc legowych dla réznych grup
zwierzat. W wyniku postepowania odwotawczego warunek w pkt 11.5. zostat czeSciowo
zreformowany (punkt 3 niniejszej decyzji), w celu objecia dodatkowg ochrong takze grup
krzewdw znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania inwestycji. Ponadto w punkcie Il.4. decyz;ji
RDOS, réwniez cze$ciowo zmodyfikowanym przez GDOS (punkt 2 niniejszej decyzji), w celu
zwiekszenia poziomu ochrony — w tym ochrony drzew uznanych za pomniki przyrody —
wskazano na koniecznos¢ oznaczenia tych drzew tasmg ostrzegawczg na czas realizaciji
inwestyciji.

Odpowiedni poziom ochrony fauny zagwarantowano poprzez warunek w punkcie 11.9.
kwestionowanej decyzji, w ktérym okreslono zasady zapobiegania przypadkowemu uwiezieniu
i w konsekwencji $mierci zwierzgt w trakcie realizacji przedsiewziecia. Szczegdlny nacisk
potozono na odpowiednie zabezpieczenie placu budowy, tak aby uniemozliwi¢ spontaniczne
przedostanie sie matych zwierzgt do wykopdw i innych miejsc prowadzonych robét ziemnych.
Zgodnie z warunkiem okreslonym w punkcie 11.9. specjalista herpetolog zobowigzany jest do
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regularnego kontrolowania potencjalnych miejsc bytowania ptazéw, w tym monitoringu
wykopow i innych potencjalnych putapek powstajgcych w sgsiedztwie planowanych prac. W
ramach dziatan ochronnych, nadzér herpetologiczny bedzie odpowiedzialny za montaz
ptotkdw herpetologicznych oraz bezpieczne przenoszenie ptazéw do odpowiednich zbiornikéw
wodnych w przypadku stwierdzenia ich obecnosci na terenie inwestycji. Warunek ten
precyzuje réwniez terminy oraz czestotliwos¢ kontroli terenu budowy przez nadzor
przyrodniczy. Z kolei punkty 11.10. i 1.11. decyzji RDOS dotyczg ochrony ichtiofauny. Okre$lajg
zasady prowadzenia prac budowlanych ingerujgcych w koryta ciekéw, a w przypadku
stwierdzenia wystepowania piskorza Misgurnus fossilis i wegorza Anguilla anguilla — nakazujg
wstrzymanie prac do czasu zakonczenia tarta i inkubac;ji ikry tych gatunkow.

W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania inwestycji na awifaune, w punkcie 111.3.
decyzji RDOS natozono obowigzek zastosowania odpowiednich zabezpieczen chronigcych
ptaki przed kolizjami z przeszklonymi wiatami przystankowymi. Warunek ten zostat dodatkowo
zmodyfikowany w trakcie postepowania odwotawczego (punkt 8 niniejszej decyzji),
uwzgledniajgc koniecznos¢ zastosowania pionowych paséw na przezroczystych
powierzchniach, co ma na celu zwiekszenie ich widocznosci i skutecznosci ochrony ptakow
przed zderzeniami. W punkcie 11.7. decyzji RDOS wskazano réwniez termin prowadzenia
wycinki poza okresem legowym ptakow, tj. w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego, co
ma na celu unikniecie ptoszenia ptakdéw w tym newralgicznym okresie oraz zminimalizowanie
ryzyka straty legdbw w okresie rozrodu awifauny. Dodatkowo podczas postepowania
odwotawczego dokonano modyfikacji punktu 1.8 decyzji RDOS (punkt 5 niniejszej decyzji),
dotyczgcego kontroli obiektéw inzynieryjnych oraz drzew biocenotycznych wykorzystywanych
jako miejsca legowe i schronienia. Obiekty inzynieryjne mogg by¢ réwniez wykorzystywane
przez ptaki, dlatego w ramach tej zmiany GDOS rozszerzyt zakres nadzoru przyrodniczego,
wigczajgc do zespotu specjaliste ornitologa.

W sentencji decyzji RDOS w Katowicach, w punkcie l11.4., wskazano réwniez na konieczno$é
zaprojektowania rozwigzan zapewniajgcych swobodng migracje fauny (ptazéw i matych
ssakow), ktore skutecznie zminimalizujg efekt bariery. Zobowigzano wnioskodawce do
przystosowania licznych obiektéw do petnienia przez nie funkcji przejs¢ dla matych zwierzat,
co dodatkowo bedzie skutkowato zmniejszeniem $miertelnosci wsréd migrujgcej fauny. Tre$é
tego punktu (l11.4.) zostata czesciowo zreformowana w trakcie postepowania odwotawczego
przez dodanie jednego obiektu mostowego i dostosowanie jego parametrow do przejscia
zintegrowanego z ciekiem (punkt 9 niniejszej decyzji). Dodatkowo w celu wyeliminowania
ryzyka powstawania putapek dla zwierzat, w punkcie Ill.2. decyzji RDOS przewidziano
dziatania minimalizujgce polegajgce na zabezpieczeniu studni, niecek wpadowych oraz innych
podobnych obiektow, a takze wprowadzono obowigzek zastosowania konstrukciji
umozliwiajgcych zwierzetom samodzielne wydostanie sie na zewnagtrz (tzw. konstrukciji
ucieczkowych). Ponadto wérdd zaplanowanych dziatan minimalizujgcych w punkcie [l11.1.
decyzji RDOS wskazano na konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia wzmocnien dna i
brzegéw ciekéw, szczegdlnie w rejonie przepustow oraz obiektéw petnigcych funkcje
ekologiczne. Ma to na celu ograniczenie negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko
wodne oraz na organizmy zwigzane z siedliskami wodno-btotnymi.
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Ponadto RDOS w Katowicach natozyt warunek dotyczgcy zaprojektowania ekranéw
akustycznych i ttumikéw przyszynowych (l11.5.), ktére majg zredukowaé hatas powstaty w
wyniku eksploatacji inwestycji oraz ograniczy¢ ucigzliwosci na terenach chronionych
akustycznie w sasiedztwie linii kolejowej. Warunek ten zostat zmodyfikowany w punkcie 10
niniejszej decyzji, z uwagi na aktualizacje zaplanowanych do realizacji ekranow akustycznych
i absorberéw przyszynowych/ptyt przejazdowych, podang przez wnioskodawce w pismie z 30
czerwca 2025 r.

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne, brak jest rowniez stanowisk archeologicznych bedgcych w kolizji
z analizowanag linig kolejowa.

Ad. 2.

Odpowiadajgc na zarzut przytoczony w tym punkcie nalezy wyjasni¢, ze analiza dokumentacji
sprawy na etapie postepowania odwotawczego, w tym kip oraz jej uzupetnien, wykazata, ze
obrazuje ona w sposob petny i wiarygodny stan faktyczny sprawy, nie wskazujac jednoczes$nie
przestanek, o ktérych mowa w art. 63 u.0.0.8., ktore uzasadniatyby koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wzgledem planowanego
przedsiewziecia.

W nawigzaniu do rodzaju i skali planowanego przedsiewziecia, teren przewidziany pod jego
realizacje obejmuje w przewazajgcej mierze obszary juz uzytkowane i zagospodarowane w
wyniku dziatalnosci cztowieka. Prace budowlane planowane w ramach przedsiewziecia beda
prowadzone w catosci w istniejgcym sladzie linii kolejowej, co znaczaco ograniczy ingerencije
w srodowisko przyrodnicze i pozwoli na zachowanie jego istniejgcych elementéw w
niezmienionym stanie. Realizacja inwestycji nie spowoduje wprowadzenia nowych elementow
liniowych.

W kwestii powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegoélnosci kumulowania sie
oddziatywan rozpatrywanej inwestycji z przedsiewzieciami realizowanymi i zrealizowanymi,
dla ktérych zostata wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z
informacjami przedstawionymi w kip, na etapie realizacji inwestycji odziatywania
skumulowane, takie jak emisja hatasu i zanieczyszczen do powietrza, wynika¢ bedg gtéwnie
z pracy $rodkéw transportu, maszyn budowlanych i ciezkiego sprzetu. Oddziatywania te beda
sie przemieszczac wraz z frontem robot, co powoduje, ze ich charakter bedzie okresowy —
ucigzliwosci ustang wraz z zakonhczeniem prac budowalnych. Ponadto dobra organizacja
pracy znacznie ograniczy kumulacje negatywnych oddziatywan.

Skumulowane oddziatywanie na etapie eksploatacji przedsiewziecia dotyczy¢ bedzie gtéwnie
emisji hatasu, co zostatlo uwzglednione w przediozonej przez wnioskodawce analizie
akustycznej — w celu oceny skumulowanego oddziatywania hatasu wnioskodawca uwzglednit
w modelu akustycznym zrédfa hatasu pochodzgce z linii kolejowej nr 139, drogi krajowej nr 1,
drogi krajowej nr 81 oraz drogi wojewddzkiej nr 935.

Odnoszgc sie do kwestii roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych,
w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, GDOS w pierwszej kolejnosci wyjasnia, ze zaréwno
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wnioskodawca, jak i RDOS w Katowicach szczegdlng uwage po$wiecili zapewnieniu droznoci
szlakdw migracyjnych lokalnej fauny, a wyniki tych analiz organ pierwszej instancji uwzglednit
w sentencji decyzji z 30 czerwca 2023 r., formutujgc obwigzki zastosowania rozwigzan
minimalizujgcych potencjalne oddziatywania. Na odcinkach przebiegajgcych przez korytarze
ekologiczne, takie jak doliny ciekow wodnych (przyktadem moze by¢ ciek Stara Dokawa),
RDOS w Katowicach zobowigzat wnioskodawce do dostosowania przepustu, tak aby pemnit
funkcje przejscia dla matych zwierzat. Przebudowa istniejgcej infrastruktury kolejowej, w tym
obiektéw mostowych, obejmie budowe nowych obiektéw w miejscach obecnie istniejgcych.
Zachowany zostanie swobodny przeptyw wdd oraz droznosc lokalnych tras migracyjnych
zwierzat zwigzanych z ciekami wodnymi. Warunki dotyczgce prowadzenia prac na ciekach
wodnych, w tym wytyczne dotyczace m.in. umacniania skarp i brzegéw ciekéw oraz
dostosowania przepustow do funkcji przejs¢ dla zwierzat, zostaty okreslone w punktach 11.10.,
[1.11. i 11l.4. sentencji zaskarzonej decyzji, a nastepnie czesciowo doprecyzowane przez GDOS
na etapie postepowania odwotawczego, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 9 sentencji
niniejszego rozstrzygniecia.

W aneksie nr 2 do kip przedstawiono szczeg6towg metodyke oraz harmonogram
przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej, odnoszgce sie do poszczegdlnych grup
organizméw. Przeprowadzona inwentaryzacja umozliwita zebranie petnych i wiarygodnych
danych na temat $rodowiska przyrodniczego na terenie planowanego przedsiewziecia oraz w
jego bezposrednim sgsiedztwie. W dokumentacji sprawy, w tym na zatgcznikach mapowych
oraz w wykazach tabelarycznych, przedstawiono wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
obejmujgce m.in. identyfikacje chronionych siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin, grzybow
i zwierzat, a takze przebieg korytarzy migracyjnych.

Z informacji zawartych w kip wynika, ze planowana inwestycja nie koliduje i nie wptywa
negatywnie na cenne siedliska przyrodnicze, ani na stanowiska chronionych gatunkow roslin.
Miejsca ich wystepowania nie bedg podlegac¢ niszczeniu. W trakcie analizy oddziatywania na
faune GDOS wzigt pod uwage, ze przeprowadzone na potrzeby realizacji inwestycji badania
inwentaryzacyjne wykazaty, ze w zasiegu jej oddziatywania wystepujg liczne grupy zwierzat
charakteryzujgce sie zroznicowang ekologig. Sprzyja temu liniowy charakter inwestyciji,
umozliwiajgcy powstawanie stref otwartych oraz ekotonowych. Zlokalizowane w granicach i
sgsiedztwie inwestycji siedliska przyrodnicze, takie jak tereny otwarte, lasy, zadrzewienia czy
zbiorniki wodne, stanowig m.in. stanowiska legowe ptakéw, owadow i ptazoéw, miejsca
spontanicznego bytowania gatunkow ssakéw, a takze obszary zerowiskowe, szczegdlnie
istotne dla nietoperzy i ptakdéw drapieznych. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wykazata, ze realizacja inwestycji nie doprowadzi do zmniejszenia przydatnosci
wspomnianych siedlisk ani nie ograniczy ich wykorzystania przez zinwentaryzowane gatunki
zwierzat. Poniewaz inwestycja bedzie realizowana w istniejgcym $ladzie infrastruktury
kolejowej, nie spowoduje istotnych zmian w sposobie uzytkowania terenu, ktéry obecnie
podlega czynnej antropopresji. Natomiast w oparciu o wyniki badan fauny, dla zapewnienia
mozliwie skutecznej ochrony tym gatunkom, ktére mogg by¢ narazone na oddziatywanie
przedmiotowego przedsiewziecia, w sentencji zaskarzonej decyzji zobowigzano
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wnioskodawce do zastosowania szeregu rozwigzan minimalizujgcych ten wplyw. Rozwigzania
takie sformutowano m.in. w nastepujacych punktach decyzji RDOS w Katowicach:

— I1.3. (zmodyfikowanym w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji) dotyczgcym m.in.
ochrony ciekow wodnych wraz z ich obudowg biologiczng, zbiornikow wodnych,
terenéw podmokiych, a takze stanowisk rozrodu ptazéw oraz siedlisk chronionych
gatunkéw zwierzat, poprzez zakaz lokalizowania w ich poblizu elementow
infrastruktury budowlanej (np. zapleczy budowy, baz materiatowo-sprzetowych);

— 11.9., 11.10. oraz I1.13. (czesciowo zmodyfikowanym w punkcie 7 sentencji niniejsze;j
decyzji) — okreslajgcych postepowanie w przypadku przedostania sie zwierzat na
teren budowy i zobowigzujgcych inwestora do zamontowania tymczasowego
wygrodzenia, a takze wskazujgcych na koniecznos$¢ prowadzenia poszczegoélnych
prac zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia pod nadzorem przyrodniczym;

— lll.1. — odnoszgcym sie do projektowych rozwigzan technicznych stosowanych
podczas prac prowadzonych w obrebie koryt ciekdw.

Analiza lokalizacji, zakresu oraz skali planowanego przedsiewziecia pozwala wykluczyé
mozliwo$¢ oddziatywania prowadzonych prac budowlanych na cele $rodowiskowe
wyznaczone dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP) bezposrednio zwigzanych
z obszarem realizacji inwestycji. Potencjalne oddziatywania bedg miaty charakter lokalny i
krotkotrwaty, a zakres ingerenciji bedzie ograniczony do przebudowy istniejgcych przepustéw
i obiektéw mostowych oraz prac porzgdkowych w ich bezposrednim otoczeniu. Wsrdd
koniecznych do zastosowania dziatlah minimalizujgcych znalazty sie takze obowigzki
wynikajgce z punktu Il.2. decyzji organu pierwszej instancji, dotyczace lokalizacji zaplecza
budowy oraz zasad przechowywania, usuwania i neutralizacji substancji i materiatéw
niebezpiecznych w sposéb uniemozliwiajgcy ich przedostanie sie do srodowiska wodnego. Na
podstawie analiz przedstawionych przez wnioskodawce, opartych na wynikach badah wod
opadowych i roztopowych pochodzgcych z terendw kolejowych mozna wykluczyé negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia na cieki wodne na etapie jego eksploatacji. Planowana
inwestycja nie spowoduje zagrozenia dla osiggniecia celéw srodowiskowych okreslonych w
Planie Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza Wisty, w tym dla JCWP przecinanych
przez trase linii kolejowe;j.

Analizujgc wptyw inwestyciji na tereny leéne i zadrzewienia, GDOS uwzglednit zakres wycinki
przedstawionej w dokumentacji. Zaplanowana w fazie realizacji inwestycji wycinka drzew i
krzewow bedzie ograniczona do niezbednych miejsc, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i
warunkow dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow, elementéw ochrony akustyczne;j i
wykonywania robét ziemnych w sagsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzgdzania i
utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1247,
ze zm.), dalej r.ulk. W sagsiedztwie planowanej inwestycji zidentyfikowano cenne
zadrzewienia, m.in. te wchodzgce w sktad Alei Debowej przy ulicy Mysliwskiej i owieckiej w
Pszczynie. Drzewa tworzgce te aleje zostang specjalnie oznaczone i zabezpieczone, zgodnie
z warunkiem okreslonym w pkt I.4. sentencji decyzji RDOS w Katowicach, ktéry zostat
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doprecyzowany na etapie postepowania odwotawczego (punkt 2 sentencji niniejszej decyzji).
Dodatkowo drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, rowniez
beda musialy by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w
sposob okreslony w punkcie I1.5. sentencji zaskarzonej decyzji, zmodyfikowanym w punkcie 3
sentencji niniejszej decyzji. Wycinka drzew bedzie przeprowadzona jedynie w przypadkach,
gdy usytuowanie drzew bedzie niezgodne z wymaganiami r.u.l.k. W ramach ochrony waloréw
przyrodniczych w sasiedztwie linii kolejowej oraz ochrony wystepujgcej tam fauny,
podejmowane bedg dodatkowe dziatania minimalizujgce wplyw wycinki drzew i krzewdéw.
Wycinka ta oraz usuwanie roslinnosci szuwarowej bedzie prowadzone wytgcznie poza
sezonem legowym ptakéw, tj. od pazdziernika do lutego, zgodnie z warunkiem okreslonym w
punkcie I1.7. sentencji decyzji RDOS w Katowicach, cze$ciowo zmodyfikowanym w toku
postepowania odwotawczego (punkt 4 sentencji niniejszej decyzji). W przypadku rozbiorki lub
modernizacji obiektow inzynieryjnych, dziatania te beda realizowane pod nadzorem ornitologa
i chiropterologa (pkt 11.13. sentencji zaskarzonej decyzji). Wycinka starych drzew dziuplastych
bedzie poprzedzona kontrolg entomologa i chiropterologa (pkt 11.8. sentencji decyzji z 30
czerwca 2023 r.). Dziatania te zminimalizujg wptyw wycinki oraz prac rozbiérkowych na ptaki,
nietoperze i bezkregowce zwigzane z martwym drewnem. Ponadto ewentualne wiaty
przystankowe i ekrany akustyczne z przezroczystych materiatdw zostang zabezpieczone w
sposéb minimalizujgcy ryzyko Kkolizji ptakow (pkt Ill.3. sentencji zaskarzonej decyzji,
zmodyfikowany w punkcie 8 sentencji niniejszej decyzji).

W kwestii emisji zwigzanych z realizacjg planowanego przedsiewziecia, jak wskazano w kip,
na tym etapie wystgpi emisja hatasu oraz gazow i pytdw do powietrza zwigzana gtéwnie z
prowadzeniem prac budowlanych, ruchem pojazdéw oraz pracg maszyn i sprzetu
budowlanego. Powyzsze ucigzliwosci ustgpig po zakonczeniu prac budowlanych, nie
powodujgc trwatych zmian w srodowisku.

Natomiast odnoszgc sie do emisji powstajgcych podczas eksploatacji inwestycji, zgodnie z
informacjami podanymi w dokumentac;ji, jej funkcjonowanie zwigzane bedzie z emisjg hatasu.
W celu ochrony przed hatasem terenéw chronionych akustycznie w sasiedztwie LK 148,
emitowanym w zwigzku z eksploatacjg inwestycji RDOS w Katowicach natozyt na
wnioskodawce obowigzek zaprojektowania ekrandéw akustycznych (pkt I111.5. sentencji
zaskarzonej decyzji zmodyfikowany punktem 10 sentencji niniejszej decyzji). Po
przeanalizowaniu przedstawionych w przedtozonej dokumentacji wynikéw obliczen propagaciji
hatasu oraz map propagacji hatasu stwierdzono, ze planowana inwestycja nie powinna
spowodowac przekroczenia poziomow hatasu wyznaczonych na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dalej r.d.p.h.$.

Rozpatrywany odcinek LK 148 jest zelektryfikowany, w zwigzku z czym nie stanowi zrodta
emisji zanieczyszczeh do powietrza. Okazjonalnie emisja zanieczyszczeh atmosferycznych
moze wystepowac w sytuacjach, w ktérych wykorzystywane bedg pojazdy napedzane olejem
napedowym, takie jak pociggi utrzymaniowe i naprawcze. Bedzie to zwigzane z niewielkimi
emisjami typowych zanieczyszczen komunikacyjnych powstajgcych w wyniku spalania paliw:
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dwutlenku azotu, tlenku wegla, dwutlenku siarki, pytu zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz
weglowodoréw alifatycznych i aromatycznych, w tym benzenu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
beda to sytuacje sporadyczne i niemajgce wptywu na jakosé powietrza w rejonie lokalizacji
przedsiewziecia, zatem emisja zanieczyszczen wprowadzonych do powietrza w zwigzku z
funkcjonowaniem inwestycji nie powinna spowodowaé przekroczenia dopuszczalnych
wartosci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16,
poz. 87) oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomdw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845).

W kip wskazano, ze powazne awarie mogg wystgpi¢ wzdiuz analizowanego odcinka linii, na
placu i zapleczu budowy oraz drogach i obiektach w otoczeniu terenu kolejowego. Do
zanieczyszczenia Srodowiska moze dojs¢ w wyniku niekontrolowanego zrzutu substanciji
niebezpiecznej do srodowiska w nastepstwie katastrofy kolejowej, wyciekow lub rozsypywania
transportowanych substancji niebezpiecznych na catej trasie, bedgcych konsekwencjg usterek
technicznych i eksploatacyjnych, w tym nieszczelnosci np. zaworow, opakowan itp. lub
wyciekéw paliwa lub innych ptynow eksploatacyjnych z pojazdow trakcyjnych, pojazdow
samochodowych oraz maszyn budowlanych. Dziatania ratownicze w przypadku ewentualnych
powaznych awarii bedg polegaly na neutralizacji i usunieciu Zrodta zagrozenia oraz
zminimalizowanie strat spowodowanych awarig i ukierunkowane bedg na ograniczenie skali i
stopnia zagrozenia. Usuniecie skutkow awarii ukierunkowane bedzie na przywrdcenie stanu
srodowiska do stanu sprzed awarii i polegaé¢ bedzie na zneutralizowaniu substanc;ji
niebezpiecznej, zebraniu i oczyszczeniu warstwy zanieczyszczonego gruntu lub warstwy
zanieczyszczonych woéd oraz rekultywaciji terenu.

Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji wigzac sie bedzie takze z powstawaniem
odpadow, w tym niebezpiecznych. Wytworzone odpady bedg magazynowane w sposob
selektywny, w wyznaczonych miejscach, z zastosowaniem odpowiednych kontenerow i
pojemnikdw, a nastepnie przekazywane uprawnionym podmiotom do odzysku Iub
unieszkodliwienia. Ponadto w celu ochrony $rodowiska wodno-gruntowego RDOS w
Katowicach natozyt w punkcie 11.2. sentencji decyzji z 30 czerwca 2023 r. warunek nakazujgcy
magazynowanie odpadow niebezpiecznych na szczelnym lub izolowanym (np. matg gumowag)
podtozu, w szczelnych, zamykanych i opisanych pojemnikach, odpornych na dziatanie
magazynowanych w nich substancji oraz w miejscu zabezpieczonym przed dziataniem
czynnikow atmosferycznych i ingerencjg oséb nieupowaznionych.

Biorgc pod uwage usytuowanie przedsiewziecia uwzgledniajgce obszary wymienione w art.
63 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5., GDOS informuje, ze przedsiewziecie zlokalizowane jest poza
obszarami:

— wodno-btotnymi, innymi obszarami o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
siedliskami tegowymi oraz ujsciami rzek;

— wybrzezy i Srodowiskami morskimi;

— gorskimi;
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— wymagajgcymi specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszarami Natura 2000, oraz pozostatymi formami ochrony przyrody — najblizszy
obszar Natura 2000, tj. ostoja ,Dolina Goérnej Wisty”, zlokalizowany jest w odlegtosci
ok. 5,4 km na potudnie od granic przedsiewziecia;

— o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

— przylegajacymi do jezior;

— ochrony uzdrowiskowe;j.

W rejonie Branica-Czarkéw LK 148 przecina kompleks lesny Lasow Pszczynskich. Dodatkowo
w rejonie inwestycji znajdujg sie liczne zbiorniki wodne, a najwieksze z nich to jezioro
Smieszek (ok. 60 m od osi torowiska, km 20,400) oraz zbiornik wodny bez nazwy (ok. 80 m
od osi torowiska, km 7,074).

Czes¢ modernizowanej LK 148 znajduje sie w obszarze, gdzie standardy jakosci srodowiska
(pytu zawieszonego PM2,5) zostaty przekroczone, jednakze przebudowa linii kolejowej
zelektryfikowanej nie bedzie miata negatywnego wptywu na jako$¢ powietrza atmosferycznego
w rejonie eksploatacji inwestyciji.

Dokumentacja oraz decyzja RDOS w Katowicach zawierajg réwniez analize kryteriow
wymienionych w 63 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8., jednakze, jak stusznie zauwazyty strony w
odwotaniach, w Kip brakuje odniesienia sie do kryterium podanego w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a
u.0.0.8., czyli informacji dotyczacych rodzaju, cech i skali mozliwego oddziatywania
wynikajgcego z zasiegu oddziatywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktérg
przedsiewziecie moze oddziatywaé. RDOS w Katowicach réwniez nie odniést sie do ww.
kryterium w decyzji, jednakze, biorgc pod uwage rodzaj i charakter inwestycji oraz fakt, ze jest
to inwestycja istniejgca, a prowadzone postepowanie dotyczy tylko jej przebudowy, GDOS
stwierdza, iz ww. uchybienie nie stanowi podstawy do uchylenia decyzji w catoSci.

Organ drugiej instanciji, po wnikliwej analizie dokumentacji sprawy, nie zgadza sie z zarzutem,
ze informacje przedstawione w kip sg niewystarczajgce do rezygnacji z oceny oddziatywania
na $rodowisko. Zdaniem GDOS przedtozona kip wraz z jej uzupetnieniami w petni pozwalajg
na analize oddzialywah planowanego przedsiewziecia we wszystkich aspektach
Srodowiskowych. Podkre$lenia wymaga fakt, iz sprawa dotyczy istniejgcej linii kolejowej, a w
ramach zamierzenia planuje sie jedynie jej przebudowe, w celu osiggniecie parametréw
projektowych. Realizacja zamierzenia poprawi réwniez bezpieczenstwo, komfort
podrozowania oraz skrocenie czasu przejazdu na rozpatrywanym odcinku.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko organ wiasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdza uwzgledniajgc kryteria wymienione w
art. 63 ust. 1 u.0.0.8. Z tresci decyzji RDOS w Katowicach z 30 czerwca 2023 r. wynika, ze
organ pierwszej instancji przy wydawaniu stanowiska uwzglednit ww. kryteria. GDOS réwniez
przeanalizowat dokumentacje i stwierdza, iz materiat dowodowy w sprawie jest wystarczajgcy
do odstgpienia od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Ponadto zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 u.0.0.$., organ pierwszej instancji
zwrocit sie o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko do
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Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Oba
organy opiniujgce, po uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan zawartych w art. 63 ust. 1
u.0.0.$., wydaty opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, argumentujgc to m.in. charakterem i skalg przedsiewziecia oraz zastosowaniem
przez wnioskodawce rozwigzan technologicznych minimalizujgcych wptyw inwestycji na
srodowisko.

Ad. 3.

W odpowiedzi na zarzut stron, ze zgromadzony materiat dowodowy jest niepetny, zawiera
nieprawdziwe informacje oraz niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego i prawnego sprawy,
a w postepowaniu naruszono obowigzujgce przepisy prawa, GDOS informuje, ze szczegétowo
i wnikliwe przeanalizowat catg dokumentacje sprawy, w tym Kip i jej uzupetnienia i stwierdzit,
ze materiat dowodowy jest kompletny, rzetelny i spéjny z rzeczywistym stanem faktycznym.
Zaréwno organ pierwszej, jak i drugiej instancji prowadzit postepowanie zgodnie z zasadami
k.p.a.(zart.7,8i10 k.p.a.). W toku postepowania pierwszoinstancyjnego RDOS w Katowicach
trzykrotnie wzywat wnioskodawce do uzupetnienia dokumentacji i dopiero w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy wydat decyzje z 30 czerwca 2023 r. Na etapie postepowania
drugoinstancyjnego GDOS ponownie przeanalizowat caty materiat dowodowy i uznat, ze
konieczne jest wyjasnienie zagadnien dotyczgcych m.in. zakresu inwestycji, emisji hatasu i
drgan zwigzanych z funkcjonowaniem planowanej LK 148 oraz kwestii zwigzanych z ochrong
przyrody. W rezultacie pismami z 23 lipca 2024 r., 27 stycznia 2025 r. i 27 maja 2025 r. wezwat
wnioskodawce do przedtozenia wyjasnien w tym zakresie. Organ drugiej instancji szczegdtowo
przeanalizowat odpowiedzi ztozone przez wnioskodawce i uznat, ze w sposéb wyczerpujacy
odnoszg sie do poruszanych w wezwaniach kwestii, jak réwniez, wraz z resztg dokumentaciji,
stanowig kompletny materiat dowodowy, pozwalajgcy na analize sprawy w kazdym aspekcie.
Brak jest zatem podstaw do uznania zarzutu strony o niepetnosci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego.

Ponadto przed wydaniem niniejszej decyzji GDOS, zgodnie z dyspozycjg art. 10 k.p.a.,
zawiadomieniem z 9 lipca 2025 r. poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw, jednakze
zadna ze stron nie wykazata zainteresowania sprawa, nie zapoznata sie z dokumentacjg oraz
nie ztozyta zadnych uwag lub wnioskow.

GDOS nie zgadza sie z zarzutem stron o nierzetelnosci czy nieprawdziwosci informacii
zawartych w dokumentacji — zdaniem organu odwotawczego brak jest konkretnych podstaw
do takiego twierdzenia. Strony w zarzucie nie podajg rowniez konkretnych argumentow, ktére
wyjasniatyby, na czym polega niepetnos¢ materiatu dowodowego lub jakie informacje zawarte
w dokumentacji sg nieprawdziwe, dlatego GDOS nie ma mozliwosci precyzyjnie odpowiedzieé¢
na ten zarzut.

W odniesieniu do naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa przez RDOS w Katowicach w
prowadzonym postepowaniu, GDOS informuje, ze wnikliwie przeanalizowat dokumentacje
oraz przeprowadzone przez RDOS w Katowicach postepowanie pod katem przepiséw
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wskazanych w k.p.a. oraz u.0.0.8. i nie stwierdzit uchybien, ktére mogtyby by¢ podstawg do
uchylenia decyzji z 30 czerwca 2023 r. GDOS uznat zatem, ze RDOS w Katowicach
przeprowadzit postepowanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi.

Ad. 4.

W nawigzaniu do zarzutu nieprzeanalizowania przez RDOS w Katowicach wszystkich
mozliwych oddziatywan przedmiotowej inwestycji na srodowisko, GDOS wskazuje, iz zgodnie
z informacjami podanymi w kip, skumulowane oddziatywanie dotyczy¢ bedzie gtéwnie emisji
hatasu. W przediozonej analizie akustycznej uwzgledniono zrédta hatasu, ktére moga
powodowac¢ kumulowanie sie tejze emisiji, tj. ruch pocigagéw na linii kolejowej nr 139 oraz ruch
pojazddéw lekkich i ciezkich na drogach krajowych nr 1 i 81 oraz na drodze wojewddzkiej nr
935, co zostato opisane na stronach 100-102 kip. Jak podano w kip, do okreslenia emisji od
drég przeprowadzono analize ruchowg z podziatem zakresu inwestycji na poszczegdlne
odcinki. Dla analizy hatasu drogowego wyznaczono odpowiednie parametry ruchowe
Sredniego godzinowego natezenia ruchu z podziatem na pore dzienng i nocng oraz podziatem
na klase lekkg oraz klase ciezkg. Do kategorii pojazdéw lekkich zaliczono samochody
osobowe i dostawcze, natomiast do kategorii pojazdow ciezkich zaliczono samochody
ciezarowe, samochody ciezarowe z przyczepa, autobusy i motocykle. Parametry ruchowe,
ktore zostaty podane w tabeli 31, umieszczonej na stronie 102 kip, stanowity podstawe do
obliczen emisji hatasu skumulowanego. Wnioskodawca zatem przedstawit wplyw
przedsiewzie¢ znajdujgcych sie w obszarze przedmiotowej inwestycji, ktorych oddziatywania
moga prowadzié do skumulowanej emisji, a RDOS w Katowicach przeanalizowat przedtozong
przez wnioskodawce analize akustyczng w tym zakresie i nie znalazt Zadnych
nieprawidtowosci. Na etapie postepowania odwotawczego GDOS ponownie przenalizowat
zagadnienie oddziatywania skumulowanego dotyczgce planowanego przedsiewziecia i nie
stwierdzit uchybien w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym zarzut podniesiony w tym
zakresie nalezy uznac za bezzasadny.

Ad. 5.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczagcego braku w dokumentacji sprawy oceny wptywu drgan i
hatasu na $rodowisko, GDOS wskazuje, ze na stronie 87 kip podano, iz w celu oceny emisji
drgan powodowanych przez przejazdy pociggdw na linii kolejowej objetej planowang
inwestycjg przeanalizowano wyniki uzyskane w ramach odrebnego sprawozdania z badania
oceny wplywu drgan przekazywanych przez podioze na budynki oraz w celu ustalenia
wielkosci wptywdw dynamicznych na ludzi przebywajgcych w budynkach zgodnie z normami:
PN-85/B-02170 Ocena szkodliwoéci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki i PN-
88/B-02171 Ocena wptywu drgan na ludzi w budynkach, wykonanymi przez Instytut Mechaniki
Budowli — Laboratorium Badania Odksztatcen i Drgan Budowli Politechniki Krakowskiej. W
ramach ww. sprawozdania analizowano wptyw drgah wywotanych przez inng linie kolejowg —
zmodernizowang linie kolejowg nr 1, dalej LK 1, na odcinku Skierniewice-£6dz o natezeniu
ruchu okoto 200 przejazdéw na dobe na budynek jednorodzinny potozony w odlegtosci okoto
32 m od linii kolejowej. Biorgc pod uwage parametry LK 1, stwierdzono, ze dane te beda
reprezentatywne do oceny emisji drgan dla planowanej LK 148.
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W ramach oceny dla LK 1 kazdorazowo mierzono drgania w trzech kierunkach: dwoéch
poziomych wzajemnie wzgledem siebie prostopadtych x i y, oraz pionowym z. Kierunki x i y
byty zgodne z osiami rzutu poziomego budynku, przy czym kierunek x byt zgodny z kierunkiem
propagacji drgan, tj. byt prostopadty do osi linii kolejowej. Kierunek y byt réwnolegty do osi linii
kolejowej. Za pomocg akcelerometrow zarejestrowano 27 przebiegdw czasowych drgan
wywotanych przejazdami poszczegolnych przejazdow pociggow. Przebiegi te byly nastepnie
poddawane analizom w celu oceny wptywu drgan na budynki oraz na ludzi przebywajgcych w
budynkach, zgodnie z polskimi normami PN-85/B-02170 oraz PN-88/B-02171. Na podstawie
przedstawionych w sprawozdaniu przebiegdw czasowych przy$pieszenia drgan z czujnikéw w
ptaszczyznie poziomej, usytuowanej na fundamencie budynku w poziomie terenu zgodnie z
normg PN-85/B-02170 oraz oceny wptywu drgah na konstrukcje budynku za pomocg skali
SWD, stwierdzono, ze drgania analizowanego budynku sg nieodczuwalne dla jego konstrukgcji
i nie bedg powodowac przyspieszonego zuzycia jego konstrukcji. W przypadku analizy i oceny
wptywu drgan na ludzi na podstawie wynikéw pomiaréw pionowych i poziomych drgan stropow
zgodnie z normg PN-88/B-02171 rowniez stwierdzono brak przekroczen progu odczuwalnosci
drgan przez ludzi.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca przyjat, ze skoro na LK 148 beda poruszac sie sktady
o podobnej predkosci oraz strukturze rodzajowej pociggow pasazerskich i towarowych jak na
LK 1, drgania powodowane przez przejazdy taboru kolejowego nie bedg miaty wptywu na
konstrukcje sgsiadujgcych z liniami kolejowymi budynkéw oraz nie przekroczg progu
odczuwalnosci drgan na ludzi przebywajgcych w budynkach.

Ponadto wnioskodawca wskazat, ze w ramach modernizacji LK 148 zmniejszenie wptywu
drgan zostanie zapewnione poprzez zastosowanie nowych szyn nieposiadajgcych uszkodzen
(np. wybuksowan, ztuszczen, zuzycia falistego, zagniecen, peknie¢ itp.), utwardzenie
podbudowy toru oraz zastosowanie mocowania sprezystego szyn.

Obliczenia propagacji hatasu przenikajgcego do srodowiska wykonano przy zastosowaniu
programu SoundPLAN 8.2. Uzyty model emisji oparty jest na metodyce opisanej w normie
PN-ISO 9613-2:2002 Akustyka — Ttumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni
otwartej — Ogdélna metoda obliczania.

Do oceny oddziatywania akustycznego planowanej LK 148 wykorzystano holenderska
metodyke RMR’'2002, ktéra do czasu wdrozenia przez dany kraj czionkowski wtasnej
metodyki, jest zalecana do stosowania przez dyrektywe 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. jako oficjalna metoda do wyznaczania hatasu
generowanego przez pojazdy szynowe. Obliczenia akustyczne dla stanu projektowanego
wykonano w siatce obliczeniowej o rozmiarze 10 m na wysokosci 4 m nad poziomem terenu
oraz w punktach kontrolnych zlokalizowanych przy najblizszej zabudowie mieszkaniowe;.
Ocena poziomu hatasu przeprowadzona zostata dla hatasu kolejowego dla fazy eksploatacji
inwestycji z uwzglednieniem pory dziennej i nocnej. W obliczeniach uwzgledniono obiekty
ekranujgce: istniejgce obiekty na terenie inwestycji oraz zabudowe mieszkaniowg oraz inng
niz mieszkaniowg w otoczeniu inwestycji. Do analizy przyjeto natezeniu ruchu na LK 148
podane w tabeli 17 (strona 67 kip). Wykonana symulacja pozwolita uzyska¢ prognozowane
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poziomy hatasu na elewacjach budynkéw chronionych akustycznie zlokalizowanych w
pierwszej linii zabudowy. Przeprowadzono takze obliczenia hatasu w siatce punktéw, ktérych
wyniki przedstawiono w formie izolinii dopuszczalnych poziomdéw hatasu.

Podczas analizy przediozonej przez wnioskodawce dokumentacji GDOS stwierdzit, iz
informacje zawarte w kip oraz jej uzupetnieniach, w tym ww. ocena emisji drgan oraz analiza
akustyczna, wymagajg doprecyzowania, dlatego wezwat wnioskodawce pismem z 23 lipca
2024 r., znak: DOOS-WDSIII.420.1.2023.DL.4, do ztozenia dodatkowych wyjasnien. W ww.
wezwaniu GDOS zwrdcit sie o wyjasnienie, czy w zwigzku z planowanym wykorzystywaniem
na etapie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia urzadzen i maszyn budowlanych
wymienionych na stronie 64 kip (tj. m.in.: walca wibracyjnego, spycharki, recznych kruszarek
do betonu i miotéw, maszyn do zageszczenia), prognozuje sie przekroczenie dopuszczalnych
pozioméw hatasu i w konsekwencji przewiduje sie stosowanie tymczasowych srodkow
minimalizujgcych ponadnormatywne oddziatywanie wraz z przesuwaniem sie frontu robot.
Ponadto GDOS wezwat réwniez do wyjasnien w zakresie emisji drgan, tj. do uzasadnienia
przyjecia odlegtosci wynoszacej 15 m od osi toru jako zasiegu strefy wptywu drgan na budynki
oraz ludzi w nich przebywajgcych oraz wyjasnienia, dlaczego w Aneksie nr 2 do kip odstgpiono
od pierwotnego planu osadzania pali metodg wiertniczg w przypadku bliskiego sgsiedztwa
zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z odpowiedzig wnioskodawcy, na etapie budowy
przestrzegane bedzie planowanie prac budowlanych i montazowych, tak aby na terenach
zabudowy mieszkaniowej ich ucigzliwos¢ wystepowata przez jak najkrétszy okres poprzez
wykorzystanie maszyn budowalnych w dobrym stanie technicznym oraz lokalizowanie baz
materiatowych, zapleczy budowy, parkingéw sprzetu i maszyn z dala od terenéw chronionych
akustycznie, dzieki czemu nie prognozuje sie przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu
i w konsekwenciji nie przewiduje sie stosowania tymczasowych srodkéw minimalizujgcych. W
odniesieniu do emisji drgan wnioskodawca odpowiedziat, ze odlegtos¢ 15 m, ktdrg wskazano
jako zasieg strefy wptywu drgan na budynki oraz ludzi w nich przebywajgcych na etapie
realizacji przedsiewziecia byta omyikg pisarskg. Prawidiowa odlegtosé¢, zgodnie z normg PN-
B-02170:2016-12 dotyczagcg oceny szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na
budynki, wynosi 20 m i jest to odlegtos¢, w ktérej mozna pomingé wpltyw drgan
przekazywanych przez podtoze na budynek, jesli amplituda przyspieszeh ruchu poziomego
podtoza w miejscu posadowienia budynku nie przekracza 0,05 m/s2. Wnioskodawca wskazat
tez, iz wykonane badania geologiczno-inzynierskie wskazujg, ze na catym odcinku objetym
projektem istniejg budynki znajdujgce sie w odlegtosci do 20 m od toru, co zgodnie z zasadg
ostroznosci wobec normy PN-B-02170:2016-12 uzasadnia potrzebe osadzania fundamentow
palowych metodg wiertniczg. Zagadnienie to dotyczy 15 stupéw (w 6 lokalizacjach).
Whnioskodawca wskazat réwniez, ze przyjeto technologie osadzania fundamentéw palowych
poprzez wbijanie w grunt, jako metode najszybszg do wykonania, natomiast zastosowanie
metody wiertniczej bedzie stosowane po wykonaniu badan geologicznych, na podstawie
ktérych zostanie okreslona technika osadzania fundamentéw palowych do posadowienia
konstrukcji wsporczych sieci trakcyjnej. GDOS uznat przedtozone przez wnioskodawce
wyjasnienia za wystarczajgce. Natomiast w odniesieniu do wptywu drgan i hatasu na
$rodowisko podczas uzytkowania linii kolejowej, GDOS wezwat wnioskodawce réwniez w ww.

37



pismie z 23 lipca 2024 r. do ztozenia dodatkowych wyjasnieh, w tym m.in. do przedtozenia
sprawozdan wykonanych przez Instytut Mechaniki Budowli — Laboratorium Badania
Odksztatcen i Drgan Budowli Politechniki Krakowskiej, jako analogiczne w kontekscie oceny
wptywu drgan planowanej inwestycji na etapie eksploatacji na budynki oraz ludzi w nich
przebywajgcych, uzasadnienia przyjetych zatozen dotyczacych $redniej liczby pociggdéw oraz
sredniej liczby wagonow/cztondéw oraz doprecyzowania zaktadanej predkosci poruszania sie
pociggéw towarowych. Ponadto pismami: z 27 stycznia 2025 r. oraz z 27 maja 2025 r., GDOS
ponownie wezwat inwestora do ziozenia wyjasnieh w zakresie emisji hatasu, m.in. do
wyttumaczenia zasadnosci posadowienia ekranéw akustycznych w sposéb zaproponowany w
przedtozonej dokumentaciji. W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca przedtozyt dodatkowe
wyjasnienia oraz wskazat dziatania podjete w celu wyeliminowania przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu na granicy nieruchomosci chronionych akustycznie, takie jak
np. wydtuzenie zaprojektowanych ekranéw akustycznych i absorberéw przyszynowych oraz
dodanie nowych ekranow akustycznych, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 10 sentenc;ji
niniejszej decyzji.

Po przeanalizowaniu kip wraz z jej uzupetnieniami (w tym sprawozdan wykonanych przez
Instytut Mechaniki Budowli) organ odwotawczy stwierdzit, ze analiza dotyczgca drgan i emisji
hatasu od planowanej inwestycji jest wystarczajgca i pozwala na rzetelng ocene wptywu ww.
emisji na srodowisko w otoczeniu przedmiotowego przedsiewziecia. W konsekwencji zarzuty
podniesione w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 6.

W nawigzaniu do zarzutu przywotanego w punkcie 6, GDOS czesciowo podzielit zarzut stron
dotyczacy nierzetelnie opracowanych map propagaciji hatasu, dlatego pismami z 27 stycznia
2025 r. oraz z 27 maja 2025 r. wezwat wnioskodawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien,
dotyczgcych m.in. dotrzymania dopuszczalnych pozioméw hatasu na catych terenach
nieruchomosci, na ktérych znajduje sie zabudowa podlegajgca ochronie akustycznej. W
odpowiedzi na ww. wezwania wnioskodawca przedtozyt nowg analize akustyczng wraz z
nowymi mapami propagacji hatasu, zawierajgcymi zmiany w ilosci i rozmieszczeniu
zabezpieczen  przeciwhatasowych (ekrany, absorbery), zaktualizowane izolinie
dopuszczalnych poziomow hatasu oraz aktualizacje klasyfikacji terenéw chronionych
akustycznie. Po zapoznaniu sie z nowym materiatem dowodowym GDOS uznat, ze
zaktualizowane mapy przygotowane zostaty w sposob prawidtowy, rzetelny i wiarygodny.

Odwotujgcy zarzucajg, ze w procedowanym planie zagospodarowania Gminy Suszec dla
sotectwa Rudziczka tereny dziatek nr 2012/131, 850/131, 935/130, 937/119, 939/119, 941/118
i 943/118 w obrebie Rudziczka z terendw rolnych majg zosta¢ zmienione na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a mapy propagacji hatasu opracowane przez wnioskodawce
tego nie uwzgledniajg. Ponadto mapy nie uwzgledniajg réwniez wszystkich budynkow
mieszkalnych, ktore istniejg w terenie i znajdujg sie w zasiegu oddziatywania planowanej
inwestycji — np. budynek mieszkalny zlokalizowany na dzialce nr 1633/120 w obrebie
Rudziczka przedstawiony zostat jako ,pozostata zabudowa”.
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W odpowiedzi na opisany powyzej zarzut, po analizie dokumentacji przedtozonej przez

wnioskodawce przy pisémie z 30 czerwca 2025 r., GDOS stwierdza, ze:

— budynki zlokalizowane na dziatkach nr 2012/131, 850/131 i 935/130 zostaty na mapie
propagacji hatasu oznaczone jako zabudowa chroniona akustycznie, ponadto tereny ww.
dziatek zostaly oznaczone jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Whnioskodawca wprowadzit dodatkowe zabezpieczenie terenu dziatek nr 2012/131,
850/131 i 935/130 poprzez dodanie ekranu akustycznego (E20), w zwigzku z czym
przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu, zarébwno w porze dnia i nocy, na ich
terenie nie wystgpi. Parametry i lokalizacje ekrandéw akustycznych koniecznych do
wykonania zostaty wskazane w punkcie 10 sentencji niniejszej decyzji (parametry ekranu
E20 zostaty okreslone w wierszu 22 tabeli 4);

— dziatki nr 937/119, 939/119, 941/118 i 943/118, zgodnie z mapg przedtozong przez
wnioskodawce, jak réwniez na mapie w serwisie www.geoportal.gov.pl, sg terenami
niezabudowanymi, wykorzystywanymi rolniczo. Zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z pézn.
zm.) dopuszczalne poziomy hatasu, ustalone w r.d.p.h.s., dotyczg terenéw faktycznie
zagospodarowanych. Whnioskodawca zatem nie miat obowigzku obliczania
prognozowanego poziomu hatasu na ww. terenach.

W odniesieniu do kwestii niezgodnego z mpzp oznaczenia na mapie dziatki nr 55/7 w obrebie

Rudziczka, (zamiast przeznaczenia pod zabudowe ustugowg lub ustugowo-mieszkaniowg

teren oznaczono jak rekreacyjno-wypoczynkowy) nalezy zwréci¢ uwage, ze ww. dziatka jest

niezagospodarowana, a w zwigzku z tym, jak wyjasniono wczesniej, podmiot planujgcy
realizacje inwestyciji nie jest zobowigzany do zabezpieczenia jej terenu przed emisjg hatasu.

Na marginesie warto jeszcze zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z r.d.p.h.s. dla terenéw

rekreacyjno-wypoczynkowych oraz mieszkaniowo-ustugowych obowigzujg takie same

dopuszczalne poziomy hatasu, tj. dla linii kolejowej jest to wartos¢ 65 dB w porze dziennej i 56

dB w porze nocnej, z zastrzezeniem, ze w przypadku niewykorzystywania terendéw

rekreacyjno-wypoczynkowych zgodnie z ich funkcjg w porze nocy nie obowigzuje na nich
dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii nieuwzglednienia w analizie akustycznej np. budynku
mieszkalnego na dziatce nr 1633/120 w obrebie Rudziczka i oznaczenia go na mapie jako
,pozostata zabudowa” GDOS zwraca uwage, ze pomimo niewtasciwego zakwalifikowania
budynku na mapie teren dziatki zostat zaznaczony jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zatem oznaczenie ww. budynku jako ,pozostata zabudowa”, zdaniem organu
drugiej instancji, mozna uznac¢ za omyike, ktéra nie wptywa na prawidtowosc¢ przeprowadzonej
analizy akustyczne;.

Biorgc pod uwage powyzsze informacje, zarzut opisany w puncie 6 GDOS uznat za
bezzasadny.

Ad. 7.
W kwestii nieprawidlowosci wyznaczonych na mapach propagaciji hatasu izolinii poziomu
hatasu GDOS réwniez podzielit ten zarzut, dlatego pismem z 27 stycznia 2025 r. oraz pismem
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z 27 maja 2025 r. wezwat wnioskodawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.
Podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia w pismach z 22 kwietnia 2025 r. oraz
30 czerwca 2025 r. przedtozyt zaktualizowane mapy propagacji hatasu z poprawionymi
izoliniami poziomu hatasu. Po zapoznaniu sie z przediozong dokumentacjg, GDOS stwierdzit,
ze izolinie poziomu hatasu na zaktualizowanych mapach zostaty naniesione w sposoéb
wiasciwy i zgodny ze stanem faktycznym, zatem omawiany zarzut pozostaje bezzasadny.
Organ odwotawczy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, Zze odcinek linii kolejowej pomiedzy
boczng ul. Szkolnej w Rudziczce (km 17,114), a ul. Targowg w Zorach-Kleszczowie (km
18,600) nie posiada punktow analizy akustycznej, poniewaz na tym odcinku zostaty
wyznaczone punkty obliczeniowe na elewacjach budynkéw mieszkalnych.

Ad. 8.
Odnoszgc sie do stwierdzenia strony, ze zasieg emitowanego hatasu i drgan przez obecny
ruch pociggoéw na LK 148 przekracza wyznaczong strefe oddziatywania 100 m od granic terenu
inwestycji, GDOS informuje, ze na mapie przediozonej przez wnioskodawce (zatytutowane;
.Mapa z zaznaczonym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
przewidywanym obszarem, na ktory przedsiewziecie bedzie oddziatywac”) zaznaczony zostat
zarowno przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, jak réwniez
obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic terenu, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie. Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3a u.0.0.8., na mapie nalezato zaznaczy¢
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie wraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, o ktéorym mowa w ust. 3a zdanie drugie oraz wyznaczong
odlegto$cig, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 1 u.0.0.5$., czyli:
1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;
2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomo$ci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.
Z uwagi na fakt, ze na ww. mapie wnioskodawca zaznaczyt wytgcznie dwa obszary (ij.
realizacji inwestycji oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic terenu, na ktérym
bedzie realizowana inwestycja), nalezato uznaé, ze pozostate dwa punkty, wskazane w art. 74
ust. 3a pkt 2-3 u.0.0.8., zawierajg sie w obszarze 100 m od granic terenu przedsiewziecia. Tym
samym zarzut podniesiony w tym zakresie GDOS uznat za bezzasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia nalezy uznac, ze krgg stron postepowania w
analizowanej sprawie zostat wyznaczony prawidtowo, tj. zgodnie z dyspozycja art. 74 ust. 3a
u.0.0.$., dlatego zarzut dotyczgcy nieprawidtowo ustalonego kregu stron postepowania
réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 9
Nawigzujgc do zarzutu braku w aktach sprawy wiarygodnych dowoddéw potwierdzajgcych
prognozowane natezenie ruchu na LK 148 po realizacji inwestycji, organ odwotawczy
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informuje, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz podane w dokumentacji prognozowane
natezenie ruchu pociggdw jest niewiarygodne. GDOS zwraca uwage, ze strony w odwotaniach
probujg podwazy¢ analizy przedstawione w Kip, w tym przyjete do modelowania prognozy
natezenia ruchu pociggdw czy analize akustyczng opracowang przez wnioskodawce,
jednakze same nie przedtozyty zadnych konkretnych ekspertyz, ktore potwierdzityby
zasadnos¢ stawianych zarzutéw. Organ odwotawczy wyjasnia, ze, zgodnie z art. 9i art. 10 §
1 k.p.a. strony postepowania posiadajg okreslone prawa, takie jak m.in. prawo do udziatu w
postepowaniu oraz sktadania uwag i wnioskéw. Jednoczes$nie strony majg takze obowigzki
proceduralne, w szczegdélnosci dbania o swdj interes procesowy, terminowego odpowiadania
na wezwania organu, uzupetniania brakéw formalnych pism oraz aktywnego udziatu w
postepowaniu. Stanowisko takie jest zgodne z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
dalej NSA, z 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt: | OSK 2518/16, w ktérym wskazano, ze: ,Zasady
ogolne, okreslone w k.p.a., majg wprawdzie chroni¢ prawa strony w postepowaniu
administracyjnym, lecz nie zwalniajg strony z dbatosci o wtasne interesy i nie nakladajg na
organ obowigzku instruowania strony o wyborze sposobu postepowania, czy tez udzielania
porad prawnych w kazdym, mozliwym aspekcie”. W zwigzku z powyzszym strony powinny
swiadomie i aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu, aby skutecznie korzysta¢ z
przystugujgcych im praw oraz wypetnia¢ zwigzane z tym obowigzki. Skoro strony nie
przedtozyly Zadnych dokumentéw, np. analiz akustycznych lub kontrekspertyz, ktore
podwazytyby prawidtowosé dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce, to nalezy uzna¢, ze
nie dopetnity cigzgcego na nich obowigzku aktywnego udzialu w postepowaniu i
wspotdziatania w wyjasnieniu stanu faktycznego, wynikajgcego z przepisow k.p.a.

Odnoszgc sie do zarzutu nieprawidtowego twierdzenia w kip, ze ,poprawa jakosci torow
kolejowych znacznie zmniejszy liczbe pociggdw towarowych, co bedzie miato pozytywny
wplyw na klimat akustyczny”, GDOS wyjasnia, ze nie znalazt takiego stwierdzenia w
dokumentacji sprawy. W aneksie nr 2 do kip znajduje sie co prawda stwierdzenie, ze: ,Z
danych ruchowych uzyskanych od Inwestora, tj. PKP PLK S.A. wynika, ze w stanie istniejgcym
(rok 2021) na rozpatrywanym odcinku LK148 kursuje dziennie 9-10 pociggdéw pasazerskich
oraz 10-13 pociggéw towarowych. Z prognozy ruchu natomiast wynika, ze po realizacji
inwestycji bedg to odpowiednio 24 pociggi pasazerskie i 6 pociggéw towarowych. Na
podstawie tych danych, w kontekscie poprawy jakosci torow kolejowych oraz majgc na uwadze
znaczne zmniejszenie liczby pociggdw towarowych, ktére pozostajg dominujgcym zrédtem
hatasu kolejowego stwierdza sig, ze realizacja inwestycji bedzie miata pozytywny wptyw na
klimat akustyczny”, przedstawione informacje nalezy jednak interpretowacd, ze w zwigzku z
modernizacjg LK 148 ruch pociggow towarowych zostanie zmniejszony, a aspekt ten w
zestawieniu z poprawg jakosci torow, bedzie miat pozytywny wptyw na klimat akustyczny w
otoczeniu projektowanej inwestyciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzuty podniesione w punkcie 9 nie zastugujg na
uwzglednienie.
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Ad. 10

W odpowiedzi na zarzut przytoczony w punkcie 10 (dot. nieokreslenia przez organ pierwszej
instancji wymogu zaprojektowania ekrandéw akustycznych i/lub ttumikéw przyszynowych w
zwigzku z rownolegtym do tego odcinka przebiegiem torow LK 878 Suszec Rudziczka KWK
Krupinski” i mozliwym wystepowaniem oddziatywan skumulowanych na ww. odcinku), GDOS
wskazuje, ze wezwat wnioskodawce (pismo z 23 lipca 2024 r., znak: DOOS-
WDSII1.420.1.2023.DL.4) do wyjasnienia, czy przewiduje sie przywrécenie ruchu pociggdéw na
LK 878, a w przypadku planow uzytkowania LK 878, do uwzglednienia ruchu pociggdw na tej
linii w analizie akustycznej w zakresie oddziatywan skumulowanych z przebudowywang LK
148. Zgodnie z odpowiedzig wnioskodawcy, LK 878 jest linig nieczynng w bardzo ztym stanie
technicznym, po ktorej od wielu lat nie jest prowadzony ruch kolejowy. LK 878 od km 0,000 do
km 0,033 pozostaje w zarzadzaniu wnioskodawcy, natomiast dalej tor kolejowy jako LK26
prowadzacy do nieczynnej KWK Krupinski jest wtasnoscig Spotki Restrukturyzaciji Kopaln. W
zwigzku z tym pozostawienie czynnego posterunku odgateznego Suszec Rudziczka ma
umozliwi¢ ewentualnie w przysztosci innemu, zewnetrznemu podmiotowi wtgczenie sie do
ruchu kolejowego po LK 148 bez ingerenciji w jej infrastrukture kolejowa. Inwestor nie posiada
jednak informacji, czy LK 878 bedzie w przyszto$ci wykorzystywana przez potencjalnych
uzytkownikéw, natomiast sam nie planuje wykonania jej modernizacji. W zwigzku z tym poza
zakresem sprawy jest wykonanie analizy akustycznej dla tej linii — jezeli inny inwestor bedzie
planowat roboty budowlane na LK 878, to jego obowigzkiem bedzie uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego zamierzenia, a co sie z tym wigze, réwniez
wykonanie analizy akustycznej skumulowanej emisji hatasu dla LK 878 i LK 148.

W $wietle przedstawionych wyjasnien zarzut podniesiony w punkcie 10 nalezy uznac¢ za
bezzasadny.

Ad.11i12

Strony podnoszg, iz decyzja RDOS w Katowicach nie zawiera elementu sktadowego decyzji
administracyjnej, o ktérym mowa w art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a., tj. oznaczenie strony lub stron.
Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. ,jezeli przepis szczegodlny tak stanowi, zawiadomienie stron o
decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie
publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w
danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej’, natomiast zgodnie z art. 74
ust. 3 u.0.0.8. ,jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do
zawiadomienia stron innych niz podmiot planujgcy podijecie realizacji przedsiewziecia stosuje
sie przepisy art. 49 k.p.a., z tym ze zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie organu wtasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu.”. W przedmiotowe;j
sprawie liczba stron przekracza 10, zatem strony o czynnosciach organu pierwszej instancji
byly informowane za pomocag publicznego obwieszczenia. Zgodnie z orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym ,w sytuacji, gdy prawodawca zwolnit organy administracji od
obowigzku doreczania orzeczenia (...) nieracjonalne bytloby uznanie, iz réwnoczesnie
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konieczne jest ustalenie precyzyjnego kregu stron postepowania” (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa
2319/06), a nawet ,imienne ustalanie i wymienianie wszystkich stron postepowania bytoby
zabiegiem zbednym i niecelowym” (wyrok WSA w Poznaniu z 23 listopada 2011 r., sygn. akt:
IV SA/Po 764/11, oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt: IV SA/Po
302/19). W $wietle powyzszych wyjasnien GDOS uznat zarzut podniesiony w tym zakresie za
bezzasadny i nie majgcy wptywu na prawidtowos¢ zakwestionowanej decyz;ji.

Zarzucajgc uchybienia w uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji RDOS w Katowicach,
strony nie wskazaty na czym polegaty btedy organu pierwszej instanciji, nie wskazaty réwniez
konkretnych dowoddw i przepiséw prawa, ktére zostaty naruszone. W toku prowadzonego
postepowania odwotawczego organ drugiej instancji podjat sie, w ramach dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego, zgodnie z art. 136 k.p.a., wyjasnienia okolicznosci
determinujgcych rozstrzygniecie. W oparciu o tak uzupetniony materiat dowodowy mozliwe
byto jednoznaczne okres$lenie stanu faktycznego i prawnego, uprawniajgce organ drugiej
instancji do rozstrzygniecia sprawy co do meritum.

W sprawie wiasciwie, adekwatnie do uwarunkowan srodowiskowych wskazanych w art. 63 ust.
1 u.0.0.$, stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia. W ocenie GDOS, biorgc pod uwage lokalizacje i skale inwestycji, jak tez
zastosowane rozwigzania majgce zminimalizowaé ewentualne wystgpienie negatywnego
oddziatywania, brak jest podstaw do uchylenie zakwestionowanej decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia. Zarzut dotyczacy nieprawidtowosci uzasadnienia
zakwestionowanej decyzji nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 13

W odpowiedzi na zarzut dotyczgcy nieprawdziwych informacji zawartych w kip oraz
powielonych w decyzji RDOS w Katowicach w zakresie okre$lenia kilometrazu inwestycji, w
ktérym LK 148 koliduje z obszarem Parku Krajobrazowego ,Cysterskie Kompozycje Rud
Wielkich” oraz jego otuling, GDOS wyjasnia, ze byt on przedmiotem analizy na etapie
postepowania odwotawczego, co skutkowato wezwaniem wnioskodawcy do wyjasnien w tym
zakresie (pismo GDOS z 23 lipca 2023 r., znak: DOOS-WDSII1.420.1.2023.DL.4). W toku
postepowania drugoinstancyjnego GDOS ustalit, ze dokumentacja przediozona przez
wnioskodawce w odpowiedzi na ww. wezwanie — stanowigca aktualizacje map
zamieszczonych na rysunku nr 13 (kip, wersja 1) oraz rysunku nr 11 (kip, wersja 4), tj.
.lokalizacja inwestycji na tle obszarow i obiektow chronionych oraz na tle krajowej sieci
korytarzy ekologicznych — mapa pogladowa” pozostaje niezgodna z ustaleniami wiasnymi
GDOS. Zgodnie z mapg dotgczong do pisma Oddziatu Biura Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewodztwa Slgskiego w Rudach z 9 pazdziernika 2024 r., znak: OKIiDK-R.406.2.2024.MN,
przebieg linii kolejowej koliduje z potudniowo-wschodnim obszarem otuliny parku w innym
kilometrazu niz podany przez wnioskodawce w dokumentacji ztozonej w odpowiedzi na
wezwanie GDOS. Stanowisko to potwierdza opis granic parku i jego otuliny zawarty w
rozporzadzeniu Nr 181/93 Wojewody Katowickiego z 23 listopada 1993 r. w sprawie
utworzenia Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich (Dz.

43



Urz. Woj. Katowickiego Nr 15 poz. 130), dalej r.u.p.k. Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.), zakazy
ustanowione w parku krajobrazowym nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.). Takg inwestycjg jest planowane
przedsiewziecie. Dodatkowo nalezy wskazac, ze warunki korzystania ze sSrodowiska na etapie
realizacji przedsiewziecia, okre$lone w decyzjj RDOS w Katowicach, uwzgledniajg
konieczno$¢ ochrony cennych wartosci przyrodniczych i stanowig wystarczajgce dziatania
minimalizujgce potencjalne oddziatywanie inwestycji na te forme ochrony przyrody. Swiadczy
o tym miedzy innymi warunek wskazany w punkcie I1.5. sentencji decyzji RDOS, ktéry zostat
czesciowo zreformowany na etapie postepowania odwotawczego (punkt 3 sentencji niniejszej
decyzji). Wsrod warunkow okreslajgcych zasady korzystania ze Srodowiska na etapie realizacji
przedsiewziecia, znajdujg sie wymogi dotyczgce lokalizacji zaplecza budowy (punkt I1.3.
sentencji zaskarzonej decyzji, zreformowany w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji).
Wskazano, iz zaplecze to powinno by¢é w pierwszej kolejnosci usytuowane na terenach
kolejowych lub innych obszarach przeksztatlconych antropogenicznie. Jednoczesnie
wykluczono mozliwosc¢ jego lokalizacji na terenach zadrzewionych i podmoktych, czyli réwniez
tych, na ktorych wystepujg pozostatosci naturalnych lasow tegowych i grgdowych chronionych
na obszarze Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich oraz
tych, na ktérych wystepujg siedliska podmokte stanowigce miejsca legowe ptakow, stanowiska
rozrodcze ptazow oraz siedliska roslinnosci wodno-btotnej. Majgc na uwadze powyzsze
ustalenia, GDOS uznat, ze zarzut podniesiony w tym punkcie nie ma wptywu na wynik sprawy.

Ad. 14

W nawigzaniu do zarzutu braku uwzglednienia w kip informacji o pomniku przyrody, tj. drzewie
rosngcym na dziatce nr ewid. 247/14 w Suszcu, w bliskiej odlegtosci od przebudowywane; linii
kolejowej, GDOS wyjasnia, ze kwestia ta byta przedmiotem analiz na etapie postepowania
odwotawczego. W celu wyjasnienia tych niescistosci organ drugiej instancji pismem z 23 lipca
2023 r. zwrocit sie do wnioskodawcy o przedstawienie stanowiska w tym zakresie. W
odpowiedzi wnioskodawca wyjasnit, ze wspomniane drzewo to wigz szyputkowy Ulmus leavie,
znajdujgcy sie przy skrzyzowaniu ul. Swietego Jana oraz ul. Ogrodowej W miejscCOWOSCi
Suszec. Fakt ten potwierdzajg informacje z map topograficznych dostepnych na stronie
https://geoserwis.gdos.gov.pl/, uzyskane dla dziatki nr 247/14 w Suszcu. Organ odwotawczy,
na podstawie analizy fotografii nr 2 pn.: ,Pomnik przyrody, znajdujgcy sie na dziatce o nr ewid.
247/14 w gminie Suszec — widok w kierunku pétnocnym” (str. 8 wyjasnienia do wezwania
DOOS-WDSII1.420.1.2023.DL.4 (zatgcznik nr 1 do pisma z 30 wrzesdnia 2024 r., znak:
IRRK4/6/1.2233.64.2024.IRE-03169-1.4)) stwierdza brak przestanek wskazujgcych na
mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na te forme ochrony przyrody.
Wynika to z usytuowania pnia drzewa oraz jego korony w bezpiecznej odlegtosci od krawedzi
jezdni. Uszkodzenie gatezi drzewa jest niemozliwe ze wzgledu na ich uformowanie
wymuszone przebiegajgcg nad drogg gminng napowietrzng linig energetyczng. Jak wynika z
dokumentacji sprawy, charakter prac planowanych w sagsiedztwie wskazanego pomnika
przyrody ogranicza sie wytgcznie do wykorzystania sgsiadujgcej drogi jako dojazdu do terenu
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inwestycji. Nalezy podkresli¢, ze prace bezposrednio zwigzane z realizacjg inwestycji beda
prowadzone w odlegtosci okoto 200 m od omawianego pomnika przyrody. Na uwage zastuguje
fakt, ze droga ta charakteryzuje sie wysokim natezeniem ruchu, poniewaz stanowi jeden z
gtéwnych tgcznikdw komunikacyjnych terenéw pétnocnej i potudniowej czesci gminy Suszec.
Z wymienionych wzgledow nie przewiduje sig, aby planowane dziatania stwarzaty dodatkowe
zagrozenie dla analizowanego pomnika przyrody. Niemniej jednak, na etapie postepowania
odwotawczego, GDOS zdecydowat o modyfikacji warunku zawartego w punkcie I1.4. sentenc;ji
decyzji RDOS w Katowicach (pkt 2 sentencji niniejszej decyzji) w celu podniesienia poziomu
ochrony pomnika przyrody poprzez wprowadzenie obowigzku oznaczenia chronionego
drzewa tasmg ostrzegawczg na czas realizacji inwestycji. W zwigzku z powyzszym zarzut
podniesiony w tym punkcie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Ad. 15

Odnoszgc sie do zarzutu, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z 30 czerwca 2023
r. RDOS w Katowicach naruszyt przepisy art. 6, 7, 7b, 8 oraz 9 k.p.a., GDOS przedstawia
nastepujgce wyjasnienia.

Przepis art. 6 k.p.a. okresla zasade praworzadnosci (tj. zgodnosci z normami prawa
obowigzujgcego) stosowania prawa przez organy administracji publicznej. Zgodnie z art. 107
§ 1 k.p.a. decyzja administracyjna wydana przez organ administracji publicznej powinna mie¢
podstawe prawng (podstawa normatywna i podstawa proceduralna). Organ stosujgcy prawo
musi zatem ustalic obowigzywanie przepiséw, na ktére sie powotuje, uzasadniajgc swa
decyzje (A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 6).
Postgpowanie prowadzone przez RDOS w Katowicach nie naruszalo w zaden sposéb
przepisdéw prawa, a wszystkie czynnosci wykonywane przez organ pierwszej instancji, takie
jak m.in. zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania lub o zebraniu materiatu
dowodowego, byty przeprowadzone zgodne z obowigzujgcymi normami prawnymi.
Postepowanie byto prowadzone przez RDOS w Katowicach w nalezytej kolejnosci i zgodnie z
przewidzianymi w k.p.a. terminami. Decyzja z 30 czerwca 2023 r. zawiera prawidtowg
podstawe prawna, a wszystkie wskazane w jej tresci przepisy prawne zostaty przywotane i
zastosowane w sposob wiasciwy.

Stosownie do tresci art. 7 k.p.a. organy administracji publicznej w toku postepowania
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy. Oznacza to, ze trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
podjecia konkretnego rozstrzygniecia. Wydajgc decyzje organy sg zobowigzane do
przestrzegania przepiséw procedury administracyjnej, w tym do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, tj. wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
zgodnie z przepisem art. 77 § 1 k.p.a. oraz do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem
wymogow okreslonych w przepisie art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z orzecznictwem sadowo-
administracyjnym naruszenie art. 7 i 77 § 1 k.p.a. nastepuje wowczas, gdy organ nie podejmie
dziatan w celu wyczerpujgcego zebrania materiatu dowodowego, istotnego dla wyjasnienia

45



okolicznosci faktycznych sprawy i wyda rozstrzygniecie pomimo niekompletnego materiatu
dowodowego. W analizowanej sprawie, zarowno organ pierwszej, jak i drugiej instancji,
przeprowadzit dodatkowe postepowania  wyjasniajgce. W  toku postepowania
pierwszoinstancyjnego RDOS w Katowicach trzykrotnie wzywat wnioskodawce do ztozenia
wyjadnien oraz uzupetnienia kip. Jak juz wczesniej wskazano, w toku niniejszego
postepowania organ drugiej instancji rowniez trzykrotnie wzywat wnioskodawce do
uzupetnienia dokumentacji. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 7
k.p.a.

W ocenie GDOS w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszio takze do naruszenia art.
7b k.p.a., w my$l ktérego w toku postepowania organy administracji publicznej wspotdziatajg
ze sobg w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawno$¢
postepowania, przy pomocy srodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia
ztozonosci sprawy. Omawiana zasada ogolna znajduje zastosowanie w sytuacjach, gdy w celu
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy organ powinien podjg¢ wspotprace z innymi
organami administracji publicznej, co do ktorych istnieje przypuszczenie, ze dysponujg danymi
lub informacjami, ktére moga przyczynic¢ sie do wyjasnienia stanu faktycznego lub prawnego
sprawy. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniata, dlatego tez nie mozna uznaé,
iz RDOS w Katowicach naruszyt art. 7b k.p.a.

Ponadto organ pierwszej instancji, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 u.0.0.8., zwrdcit sie o
opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko do wtasciwego
organu, o ktérym mowa w art. 78 u.0.0.8., tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Tychach oraz organu wifasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, fj.
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.

Odnoszgc sie do kwestii naruszenia art. 8 k.p.a., nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie. NSA w wyroku z 7 grudnia 1984 r,. sygn.. akt: lll SA 729/84,
podkre$la, ze w celu realizacji tej zasady konieczne jest ,przede wszystkim Sciste
przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy,
konkretnego ustosunkowania sie do zgdan i twierdzeh stron oraz uwzgledniania w decyz;ji
zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy
obywatele sg réwni wobec prawa”. Zasadom tym nie odpowiada takie prowadzenie
postepowania administracyjnego, w ktorym wystepujg sprzeczne interesy stron, gdy organy
prowadzgce postepowanie, bez wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy,
uwzgledniajg tylko jeden z wchodzgcych w gre intereséw, nie ustosunkowujgc sie do
zgtaszanych w toku postepowania twierdzen i wnioskéw stron reprezentujgcych inne interesy
(A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 8). RDOS w Katowicach
przeanalizowat caly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jednakze na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostaty ztozone zadne uwagi ani wnioski, zatem nie
miat mozliwoéci ustosunkowania sie do zgdanh i twierdzen stron. Nie mozna zatem w opisanej
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sytuacji méwié o naruszeniu art. 8 k.p.a., skoro na tamtym etapie prowadzonego postepowania
strony nie zgtaszaty uwag, ktére wskazywatyby na wystepowanie sprzecznych intereséw.

Ustosunkowuijgc sie do zarzutu naruszenia przez RDOS w Katowicach art. 9 k.p.a., GDOS
zwraca uwage, ze organ pierwszej instancji prowadzit postepowanie w sposéb przejrzysty, z
nalezytg starannoécia oraz w poszanowaniu praw i intereséw stron postepowania,
zapewniajgc im mozliwos¢ czynnego udzialu w sprawie, o czym poinformowat w
obwieszczeniu z 6 wrzesénia 2021 r., znak: WO0S$.420.23.2021.AS3.1, wskazujac, iz: ,Strony
majg prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, w tym
prawo do przeglgdania akt sprawy, sporzgdzania z nich notatek i odpiséw oraz zgtaszania
ewentualnych uwag i wnioskéw.”. Tym samym RDOS w Katowicach prawidtowo wypeinit
dyspozycje art. 9 k.p.a.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut dotyczgcy naruszenia przez RDOS w Katowicach art. 6,
7, 7b, 8 oraz 9 k.p.a. nalezy uznac¢ za bezpodstawny.

Ad. 16

Po weryfikacji dokumentacji GDOS zgadza sie z zarzutem strony, iz obwieszczenie RDOS w
Katowicach z 3 lipca 2023 r. o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
zatgcznik do decyzji zawierajg btedny numer decyzji, poniewaz w ww. pismach podany zostat
znak sprawy ,W00S$.420.23.2021.AS3.14”, a decyzji zostat nadany znak
,W008.420.23.2023.AS3.14”. Organ drugiego instancji zwraca jednak uwage, iz prawidtowy
znak prowadzonego postepowania, nadany wraz z pierwszym pismem, to
,W00S.420.23.2021.AS3”, zatem decyzja powinna =zosta¢ wydana pod znakiem
,W00S.420.23.2021.AS3.14” zamiast pod znakiem ,W00S.420.23.2023.AS3.14”. Z uwagi
na fakt, iz pozostate informacje dotyczace decyzji podane w obwieszczeniu o wydaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w zatgczniku do decyzji, takie jak data jej wydania
oraz nazwa czy zakres przedsiewziecia, sg zgodne z wydang decyzjg, btedne wpisanie znaku
sprawy GDOS uznaje za omytke pisarskg nie majgcg wptywu na prawidtowo$é wydanego w
sprawie orzeczenia.

Odnoszgc sie do kwestii braku w aktach sprawy obwieszczenia z 20 lutego 2023 r., znak:
WO0O0S.420.7.2023.AS3.2, na ktére RDOS w Katowicach powotat sie w uzasadnieniu
zakwestionowanej decyzji, GDOS przyznaje racje skarzgcym, ze takiego dokumentu nie ma
w aktach sprawy. Jak wynika z analizy dokumentacji zawiadomienie, ktorym organ pierwszej
instancji poinformowat strony postepowania m.in. 0 wszczeciu postepowania, jest datowane
na 6 wrzesnia 2021 r. i nosi znak: WO0S.420.23.2021.AS3.1. W $wietle zaistniatej sytuacii
nalezy zatem uznaé, ze RDOS w Katowicach popetnit w tym zakresie omytke pisarska, jednak
jej wystgpienie nie miato wptywu na wynik sprawy.

W ocenie GDOS btedy pisarskie, jakie znalazly sie w uzasadnieniu decyzji z 30 czerwca 2023
r., nie skutkowaty ograniczeniem praw skarzgcych, czego dowodem sg prawidtowo wniesione
odwotania od ww. rozstrzygniecia.
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Ad. 17

Jak wskazano w odpowiedzi na zarzuty nr 3 i 15, GDOS nie stwierdzit uchybien w aspekcie
zastosowania przestrzegania przez RDOS w Katowicach przepiséw obowigzujgcego prawa w
toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowe] inwestycji. Po analizie przebiegu postepowania zakonczonego wydaniem
przez RDOS w Katowicach decyzji z 30 czerwca 2023 r., GDOS stwierdza, ze oddziatywania
inwestycji na srodowisko zostato ocenione zgodnie z przepisami u.0.0.5., co zostato
szczegobtowo opisane w odpowiedzi na zarzut nr 2 i 11. W zakresie ochrony terendw, ktore
mogg podlega¢ negatywnym oddziatywaniom w zwigzku z realizacjg lub eksploatacjg
inwestycji RDOS w Katowicach natozyt na wnioskodawce istotne warunki korzystania ze
Srodowiska, jak np. konieczno$¢ zamontowania ekranow akustycznych. Aspekt w zakresie
oddziatywania akustycznego zostat wnikliwie przeanalizowany réwniez przez GDOS na etapie
postepowania drugoinstancyjnego — GDOS trzykrotnie wzywat wnioskodawce do uzupetnienia
dokumentacji w tym zakresie. Wyniki ustaleh pozyskanych od wnioskodawcy w odpowiedzi na
wezwania znalazlty odzwierciedlenie w punkcie 10 sentenciji niniejszej decyzji, gdzie zostat na
wnioskodawce natozony obowigzek montazu ekranéw akustycznych oraz absorberow
przyszynowych/ptyt przejazdowych, zgodnie z tabelg 4 i 5.

Odnoszac sie do oczekiwan stron w zakresie budowy ekranéw akustycznych i/lub ttumikow
przyszynowych oraz zastosowanie innych rozwigzan, ktére zabezpieczg ich nieruchomosci od
drgan i hatasu, GDOS informuje, ze zgodnie z punktem 10 niniejszej decyzji, reformujgcym
punkt 1lI.5. sentencji decyzji RDOS w Katowicach, wnioskodawca zamontuje ekrany
akustyczne (zgodnie z tabelg 4) oraz absorbery przyszynowe/ptyty przejazdowe (zgodnie z
tabelg 5). Ww. rozwigzania minimalizujgce zabezpieczg nieruchomosci skarzacych oraz
pozostate tereny chronione akustycznie przed ponadnormatywng emisjg hatasu, co wynika z
analizy akustycznej dotgczonej do pisma z 30 czerwca 2025 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 11 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyz;ji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;
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- skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

- skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

3

i . p’e’rnomocnik PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji
Region Slaski, ul. Joannitow 13, 50-525 Wroctaw;
7. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5,

poprzez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposob publicznego ogtaszania.
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — doreczenie przez ePUAP
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