WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 31 lipca 2026 r.
WP-1.4131.206.2026

Rada Miasta Siedlce

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXX/311/2026 Rady Miasta Siedlce z 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie stacji PKP Siedlce Wschodnie,

w czesci dotyczacej ustalen § 2, w zakresie sformutowania: ,, (...) sporzgdzony w skali 1:1000, (...)".

Uzasadnienie

Na sesji 25 czerwca 2026 r. Rada Miasta Siedlce podjeta uchwale Nr XXX/311/2026
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie stacji
PKP Siedlce Wschodnie.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwale wraz dokumentacja prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
2 lipca 2026 r. oraz 6 lipca 2026 r., za posrednictwem platformy teleinformatycznej e-Doreczenia
(Identyfikatory wiadomosci: PPSA-E-a893ff6b-c3al-4acb-8429-c021cd18abbd oraz PPSA-E-
d2d6b516-c55¢-447b-9219-61eb54237b6¢), przy pisSmie Prezydenta Miasta Siedlce z 1 lipca 2026 1.,
znak: PB.6721.3.16.2026, a takze, po raz drugi, przy pismie tego samego organu z 1 lipca 2026 .,
znak: O-BRM.0711.9.2026.



W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miasta Siedlce zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 28 lipca 2026 r., znak: WP-1.4131.206.2026, wraz z wnioskiem
o ztozenie stosownych wyjasnien.

Na wstegpie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze podstawa prawna podj¢tej uchwaly, byt
zarowno art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmian), jak rowniez przepis:

— art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwala rada gminy, przy czym cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly
w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zataczniki do tej uchwaty;

— art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p. zgodnie, z ktérym dopuszcza si¢ sporzadzanie i uchwalanie
planu miejscowego albo jego zmiany, jezeli dotyczy wytacznie lokalizacji instalacji odnawialnych
zrodet energii innych niz elektrownie wiatrowe w rozumieniu ustawy z 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317).

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze wraz z wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej,
tj. z dniem 24 wrzesnia 2023 r., ustawodawca wprowadzit nowy instrument prawny w postaci

uchwalania planu miejscowego lub jego zmiany, w ramach postepowania uproszczonego, przy czym

sporzadzanie planu miejscowego lub jego zmiany w tym szczegdlnym trybie moze dotyczy¢

wylacznie lokalizacji instalacji odnawialnych zZrddet energii innych niz elektrownie wiatrowe

w rozumieniu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Zmiana planu miejscowego

moze natomiast dotyczy¢ wskazanej powyzej inwestycji, a takze polegac na:

— wprowadzeniu ustalen wynikajacych z uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych,
geomorfologicznych lub przyrodniczych dotyczacych wystepowania powodzi i zwigzanych
z tym ograniczen, okreslonych na podstawie przepisow odrgbnych;

— wprowadzeniu ustalen wynikajacych z decyzji dotyczacych lokalizacji lub realizacji inwestycji
celu publicznego wydanych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie lub organy
administracji publicznej inne niz organy gminy;

— wprowadzeniu ustalen wynikajacych z zakazow lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania
terenu, okreslonych w przepisach ustaw lub aktow, w tym aktéw prawa miejscowego, wydanych

na ich podstawie;


https://sip.lex.pl/#/document/18320622

— zmianie przeznaczenia terenu niepowodujacej zmiany obowigzujacego zakazu zabudowy lub
ograniczen zabudowy 1 zagospodarowania terenu okreslonych na podstawie przepisow
odrebnych oraz umozliwiajacej realizacje inwestycji niepowodujacej: zwigkszenia
oddziatywania na S$rodowisko, zwigkszenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich, oraz
wprowadzenia ograniczen zabudowy i1 zagospodarowania terendw sgsiednich,

— zmianie ustalen dotyczacych ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu o warto$¢
nie wieksza niz 10 % wartosci obowigzujacych parametréw 1 wskaznikow, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 lub ust. 3 pkt 10;

— zmianie ustalen dotyczacych sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
1 uzytkowania terenéw;

— zmianie ustalen dotyczacych kolorystyki obiektow budowlanych lub pokrycia dachow;

— zmianie przebiegu linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania lub linii zabudowy o nie wigcej niz 1 m;

— zmianie ustalen w zwigzku z wpisem obiektu lub obszaru do rejestru zabytkoéw, skresleniem
obiektu lub obszaru z rejestru zabytkow lub ujeciem zabytku w wojewddzkiej lub gminnej
ewidencji zabytkow;

— zmianie przebiegu sieci uzbrojenia terenu w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151, z p6Zn. zm.), ktdra nie powoduje
zwiekszenia zwigzanych z nimi ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu;

— uchyleniu zakazu lokalizacji zamontowanych na budynku instalacji odnawialnych Zrodet energii
wykorzystujacych do wytwarzania energii wytacznie energi¢ promieniowania stonecznego lub
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach
energii (Dz. U. z 2026 r. poz. 68, z p6zn. zm.);

— uchyleniu ustalen uniemozliwiajacych lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu
lacznos$ci publicznej, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 562, z p6zn. zm.).

Ustawodawca okreslit rowniez szczegoélny tryb uchwalania planu miejscowego albo jego
zmiany w ramach postgpowania uproszczonego (quod vide art. 27b ust. 4 ustawy o p.z.p.), odwotujac
si¢ w czg$ci do standardowych procedur zwigzanych z uchwaleniem ,,zwyklego” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (m.in. w kwestii wystgpienia o opinie i uzgodnienia, czy w kwestii

konsultacji spotecznych).


https://sip.lex.pl/#/document/17624877?unitId=art(46)ust(1)

Ponadto, jak wynika z treSci art. 27b_ust. 12 ustawy o p.z.p.: ,,12. W zakresie

nieuregulowanym w ust. 1-11 do postgpowania uproszczonego stosuje si¢_ odpowiednio przepisy

art. 14 ust. 6-8, art. 15, art. 16, art. 19-21, art. 23, art. 24, art. 25 ust. 2, art. 26, art. 28 i art. 29.”.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 27b ust. 12 tej ustawy,
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzono, iz zostata ona podj¢ta z istotnym
naruszeniem przepisoéw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiagzku z art. 27b ust. 1
pkt 1 1 art. 28 ust. 1 tej ustawy, z uwagi na ewidentng sprzeczno$¢ pomiedzy cze$cig tekstowg
uchwaly zmieniajacej a czescig tekstowa i graficzng uchwaly zmienianej, co stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 w zwigzku z art. 27b
ust. 12 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiana)
uchwalony w ramach postepowania uproszczonego jest aktem prawa miejscowego. Artykut 94
Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych
zawartych w ustawie, ktére to akty obowiazuja na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb
ich wydawania okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmian), regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmian) nalezy do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zawarto$¢ aktu planistycznego, w tym przypadku zmiany planu miejscowego uchwalonego
w ramach postgpowania uproszczonego, okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb

uchwalenia te] zmiany planu, okreslony w art. 27b ust. 4 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do

podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie uwag)
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i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezy wskazaé, ze zmiana planu miejscowego
prowadzona w ramach postgpowania uproszczonego, stosownie do dyspozycji art. 27b ust. 1 pkt 1
ustawy o p.z.p. zgodnie, moze dotyczy¢ zmian w uchwale juz obowigzujacej w zakresie z ktérym
dotyczacym wylacznie lokalizacji instalacji odnawialnych zZrédet energii innych niz elektrownie
wiatrowe, jednakze przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow
wspolgraja z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go calkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czg$¢ obowigzujacych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostate bez zmian.

Nie kwestionujac faktu, Ze organ stanowigcy gminy byl niewatpliwie wlasciwy do
wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja taka powinna
odbywac si¢ wedle $cisle okreslonych zasad.

Uchwalg zmieniajagcg odnoszaca si¢ do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dokonuje si¢ zmian w obowiazujacym akcie prawa miejscowego. Skoro takze
uchwata zmieniajaca jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej
przedmiotem. Wobec powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi konieczno$¢ nowelizacji
jej tresci — uchwata zmieniajaca musi jasno wskazywac¢ uchwale bedacg przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajac, ktore postanowienia sg uchylane, badz jakie otrzymuja
brzmienie. Precyzyjne formulowanie zapisow uchwaly zmieniajacej jest szczegélnie istotne
ze wzgledu na fakt, ze ostateczna tre$¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego bedzie odczytywana z treSci dwdéch aktéw — pierwotnej uchwaly (uchwaly

zmienianej) i uchwaly ja zmieniajace;j.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 112, w zwigzku z § 143
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300).

Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nalezy zauwazy¢,
iz uchwala nowelizujaca winna by¢, nie tylko zgodna z obecnym stanem prawnym w zakresie
przedmiotu nowelizacji, ale rowniez by¢ spojna z uchwala zmieniana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazal, ze
w ramach § 1 uchwaty Nr XXX/311/2026 Rady Miasta Siedlce z 25 czerwca 2026 r. okreslono, ze:
., Wuchwale Nr LI1I/584/2018 Rady Miasta Siedlce z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie miejscowego




planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie stacji PKP Siedlce Wschodnie (Dz. Urz. Woj.
Maz. poz. 7289) w § 16 w pkt 6 lit. [ otrzymuje brzmienie. ,,f) dopuszcza si¢ pozyskanie energii
elektrycznej z instalacji odnawialnych zZrodet energii wykorzystujqgcych promieniowanie stoneczne
wraz z towarzyszqcymi magazynami energii, w zakresie okreslonym w obowiqzujqcych przepisach
prawa,”.

Jednoczesnie w § 2 uchwaly zmieniajacej, wskazano, ze: ,, Granice obszaru objetego zmiang

planu zawiera rysunek planu sporzqdzony w _skali 1:1000, stanowigcy zalgcznik nr 1 do uchwaly

Nr L1I/584/2018 Rady Miasta Siedlce z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w rejonie stacji PKP Siedlce Wschodnie.”, podczas gdy rysunek
planu, stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaly zmienianej Nr LI1/584/2018 z 25 czerwca 2018 r.
(publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 18 lipca 2018 r. poz. 7289), sporzadzony zostal w skali 1:2000.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w ramach § 1 ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 uchwaty
zmienianej, w brzmieniu: ,,3. Granice planu zawiera rysunek sporzqdzony w skali 1:2000,
stanowigcy zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly. 4. Integralne czesci niniejszej uchwaly stanowiq
zatqczniki: 1) zatgcznik nr 1 — rysunek planu, sporzgdzony w skali 1:2000, .

Na powyzsze wskazuje rowniez sam Prezydent Miasta Siedlce w pisSmie z 29 lipca 2026 r.,
znak: PB.6721.2.17.2026, stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 28 lipca 2026 r., znak: WP-1.4131.206.2026, w ktérym
stwierdzono, iz: ,,(...) wyjasniam, Ze w _uchwale zmieniajgcej omytkowo wskazano skale rysunku

planu 1:1000, podczas gdy prawidtowg skalg, okreslong w uchwale Nr LII/584/2018 Rady Miasta

Siedlce z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie stacji PKP Siedlce Wschodnie, jest skala 1:2000. (...) Bledne wskazanie skali stanowi zatem

wylqcznie oczywistq omytke redakcyjng, pozostajgcqg bez wplywu na zakres i tres¢ dokonanej zmiany

oraz na ustalenia obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie doszto
bowiem do zmiany rysunku planu ani jego skali, a wtasciwa skala wynika jednoznacznie z uchwaty
Nr LII/584/2018 oraz stanowigcego jej integralng czes¢ zatqcznika graficznego. (...) "

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly nowelizujace;j
dotychczasowy akt prawa miejscowego, doszlo do powstania ewidentnej sprzecznos$ci pomiedzy
czescia tekstowa uchwaly zmieniajacej a czeScia tekstowa i graficzna uchwaly zmienianej,
co stanowi o naruszeniu art. 27 w zwigzku z art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 27b ust. 1 pkt 1
1 art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), z ktoérego wynika, ze: ,, Czes¢ graficzng projektu planu



miejscowego sporzqdza sig w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czesciq tekstowq
projektu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czesci tekstowej, jak 1 czgdci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgs$¢ tekstowa planu stanowi
tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaly. Tre$¢ tych przepisow wyraZnie
wskazuje, iz czg¢$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
I OSK 508/06;

— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
IOz 191/11;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13,;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt
VII SA/Wa 709/24 (opubl. CBOSA);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 listopada 2025 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1632/25.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, ze sformutowanie wykluczajacych
si¢ ustalen pomiedzy czgsciag tekstowa uchwaly zmieniajacej a czescig tekstowa 1 graficzng uchwaty

zmienianej, narusza w sposob istotny, zasady sporzadzenia zmiany planu miejscowego w ramach



postepowania uproszczonego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci

lub w czg$ci. W tym przypadku, brak powigzania tekstu uchwaty zmieniajacej z tekstem i rysunkiem

uchwaly zmienianej, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci cze$ci ustalen podijetej

uchwaly nowelizujacej obowiazujacy akt prawa miejscowego.

W tym miejscu organ nadzoru ponownie wskazuje, ze sporzadzajac zmiang
obowiazujacego planu miejscowego organy gminy zobligowane sa do uwzglednienia faktu,

iz tres¢ normatywna stanowi¢ beda lacznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz

zmieniajacej. Dlatego tez formulujac nowe ustalenia nalezy uwzglednié takze te dotychczas
obowiazujace, bowiem ustalenia te powinny by¢ spdjne i nie moga si¢ wzajemnie wykluczac.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 27, art. 27b ust. 1 pkt 1 i ust. 12 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania
zmiany planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci cze$ci uchwaty.

Istotno§¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyj¢tych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa

NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
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rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tre§¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisoOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawne;j
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad

(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZzony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXX/311/2026 Rady Miasta Siedlce z 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie stacji PKP Siedlce Wschodnie,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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