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Streszczenie

W artykule przedstawiono podstawy normatywne oraz praktykę funkcjonowania rejestru przestępców seksualnych w porządku prawnym USA. Charakterystykę prawa federalnego w zakresie tytułowej instytucji połączono z omówieniem jej zróżnicowanego kształtu w prawie stanowym. Nawiązano także do relewantnego orzecznictwa oraz przybliżono i ustosunkowano się do wniosków i postulatów amerykańskiej doktryny prawniczej. Postać rejestru przestępców seksualnych w Stanach Zjednoczonych wpisuje się w tamtejszy model polityki karnej znamionowany represyjnością (tough on crime). Zbyt szerokim zakresem podmiotowym i przedmiotowym rejestru należy tłumaczyć jego ograniczoną efektywność. Autor dostrzegając w instytucji rejestru potencjał w realizacji celów polityki karnej, zarazem podziela to stanowisko części amerykańskiej jurysprudencji, która postuluje ukierunkowanie niniejszej instytucji na sprawców najcięższych przestępstw seksualnych i tych o wysokim ryzyku recydywy. Postulat ten dotyczy zwłaszcza upubliczniania danych gromadzonych w rejestrze. Doświadczenia amerykańskie mogą jednocześnie stanowić wartościowe źródło inspiracji i wskazówek dla prawodawców innych państw – w tym polskiego – jak i być dla nich przestrogą pomocną w unikaniu powielania błędów. 

1. Uwagi wstępne

Wprowadzeniu do polskiego porządku prawnego Rejestru Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym
 towarzyszyły liczne kontrowersje
. W toku prac legislacyjnych w ograniczonym wymiarze komparatystycznie odwołano się do prawodawstwa innych państw w tej materii
. Niniejsze opracowanie traktuje o rejestrze, a właściwie rejestrach, przestępców seksualnych (sexual offender registry) w państwie będącym kolebką tej instytucji, tj. w Stanach Zjednoczonych
. Na poziomie prawa stanowego instytucja ta jest w USA znana już od ponad 70 lat, a w prawie federalnym od ćwierćwiecza, stanowiąc przedmiot wieloaspektowych rozważań doktryny prawniczej i wielu sądowych rozstrzygnięć. 
Zamierzeniem stojącym u podstaw artykułu jest przybliżenie oraz poddanie krytyczno-ocennej analizie tytułowej instytucji. Spostrzeżenia, wnioski i postulaty, jakkolwiek czynione są w odniesieniu do i przez pryzmat porządku prawnego USA, to do pewnego stopnia zachowują aktualność także poza kontekstem prawa amerykańskiego. Wyrażone w artykule uwagi mogą więc w ramach metody porównawczo-prawnej być spożytkowane w naukowej dyskusji nad rodzimym Rejestrem Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym i kierunkami jego ewentualnej reformy.

W pierwszej kolejności w opracowaniu przedstawiono genezę i ratio legis instytucji rejestru przestępców seksualnych w USA. Następnie omówiono główne postanowienia Sex Offender Registration and Notification Act jako kluczowego aktu prawa federalnego w zakresie referowanego zagadnienia. W kolejnym punkcie poczyniono syntezę prawa stanowego w tej materii. Analizę aktów normatywnych poszerzono o przybliżenie case law. Studium orzecznictwa pozwoliło ukazać główne obiekcje co do konstytucyjności postanowień prawa regulującego rejestr lub w odniesieniu do operacjonalizacji tych postanowień w działalności administracji publicznej. Osobno ustosunkowano się do kwestii skuteczności rejestru przestępców seksualnych w realizacji celów polityki karnej oraz jego wpływu na życie figurujących w nim sprawców i ich rodzin. W ostatnim punkcie w ramach bardziej odautorskich uwag podjęto próbę zgeneralizowanej oceny amerykańskich rozwiązań prawnych, jak i wyznaczenia warunków i kierunków optymalnego sprofilowania tytułowej instytucji. 
2. Geneza i cele rejestru przestępców seksualnych w USA

Instytucja rejestru przestępców in generale w Stanach Zjednoczonych sięga swoimi początkami lat 30. ubiegłego wieku. Pierwotnie była ona domeną prawodawstwa lokalnego (tj. prawa obowiązującego w poszczególnych miastach i hrabstwach) oraz stanowego (począwszy od stanu Floryda w 1937 r.). Rejestracja odbywała się zwykle na posterunku policji. Dane objęte rejestrem ograniczały się do personaliów i adresu skazanych przez sąd przestępców. Często wykonywano też im zdjęcie oraz pobierano od nich odciski palców. Władze lokalne liczyły na to, że wprowadzając wymóg rejestracji zniechęcą przestępców do przebywania na terenie ich miasta czy hrabstwa. 

Pierwszy natomiast rejestr przestępców seksualnych utworzono w 1947 r. w stanie Kalifornia. W ciągu następnych 20 lat rejestry tego typu pojawiły się w kolejnych pięciu stanach (Alabama, Arizona, Floryda, Newada, Ohio). Gromadzono w nich przede wszystkim adresy osób skazanych za przestępstwa seksualne. Dane wprowadzane do rejestru nie były publicznie dostępne, pozostając do wglądu przede wszystkim organów ścigania. Lata 30.–60. minionego stulecia określa się mianem pierwszej fali ochrony przed sprawcami przestępstw na tle seksualnym
. 
Intensywny rozwój instytucji rejestru przestępców seksualnych w USA miał miejsce od lat 90., wpisując się w tzw. drugą falę. Poszczególne inicjatywy legislacyjne pozostawały w wyraźnym związku z konkretnymi przypadkami przestępstw na tle seksualnym przeciwko dzieciom, które za sprawą relacji mediów stały się przedmiotem zainteresowania i oburzenia obywateli. Działania federalnego i stanowych parlamentów służyły zaspokojeniu oczekiwań Amerykanów odnośnie do lepszej ochrony potencjalnych ofiar, zwłaszcza małoletnich, przed zagrożeniem ze strony sprawców seksualnych. Proces legislacyjny przebiegał bez szerszej debaty środowiska naukowego, bardziej pod wpływem emocji oraz społecznej i politycznej presji. Znamienne, że tytuły wielu ustaw, tak na poziomie federalnym jak i stanowym, wzięły swoją nazwę właśnie od personaliów skrzywdzonych dzieci. O emocjonalnym stosunku do przedmiotu prawnej regulacji świadczą również pojawiające się w tych ustawach oficjalne oznaczenia przestępców seksualnych, np. etykietowanie ich mianem „seksualnych drapieżników”.

Chronologicznie pierwszymi ustawami ukierunkowanymi na kompleksowe zwalczanie przestępczości seksualnej były te ze stanu Waszyngton (Community Protection Act oraz Sexually Violent Predators Act, 1990) i stanu Minnesota (Minnesota Predatory Offender Registration Act, 1991). W 1994 r. Kongres USA uchwalił ustawę (The Jacob Wetterling Crimes against Children and Sexually Violent Offender Registration Act) nakładającą na władze stanowe wymóg utworzenia rejestrów przestępców seksualnych. Stany Zjednoczone stały się pierwszym państwem, w którym tytułowa instytucja zaczęła funkcjonować na poziomie ogólnokrajowym
. 

Kolejnym etapem rozwoju amerykańskiego prawodawstwa było upublicznienie danych przestępców seksualnych ujętych w rejestrze. W 1990 r. w stanie Waszyngton przyjęto przepisy, które umożliwiały w pewnych przypadkach udostępnić społeczeństwu informacje o przestępcach seksualnych. W 1994 r. w stanie New Jersey uchwalono z kolei przepisy, nakazujące podać do publicznej wiadomości dane niektórych przestępców seksualnych. 

W ślady stanowych prawodawców poszedł w 1996 r. Kongres USA, nowelizując ustawę z 1994 r. w ten sposób, że na władzę stanową nałożono obowiązek upublicznienia danych przestępców seksualnych figurujących w rejestrze (tzw. wymóg notyfikacji). U podstaw nowych przepisów, nazwanych „prawem Megan” (Megan’s Law)
 stanęło przekonanie o tym, że publiczna wiedza o miejscu zamieszkania przestępców seksualnych umożliwi skuteczną ochronę przed nimi potencjalnych ofiar. 

Inną istotną ustawą federalną pochodzącą z 1996 r. jest The Pam Lychner Sexual Offender Tracking and Identification Act. Mocą tego aktu wprowadzono Ogólnokrajowy Rejestr Przestępców Seksualnych (National Sex Offender Register), będący częścią istniejącej już szerszej bazy danych (National Crime Information Center). Rejestr ten jest zarządzany przez Federalne Biuro Śledcze, a gromadzone są w nim dane o każdym zarejestrowanym przestępcy seksualnym w USA. Dostęp do jego zasobów przysługuje wyłącznie władzom publicznym oraz podmiotom pełniącym funkcje publiczne (law enforcement). Nowy rejestr był odpowiedzią na przypadki, gdy przestępcy seksualni figurujący w rejestrze jednego stanu po przeniesieniu się do innego stanu przestawali być skutecznie monitorowani. Władze stanowe mają obowiązek przekazywać na bieżąco do National Sex Offender Register informacje o wszystkich zarejestrowanych przez siebie przestępcach seksualnych.

W 2000 r. na poziomie federalnym uchwalono The Campus Sex Crimes Prevention Act. Zgodnie z ustawą każda osoba rozpoczynająca studia lub pracę na uniwersytecie czy collegu ma obowiązek poinformować władze uczelni o fakcie jej ujęcia w rejestrze przestępców seksualnych
. 

Trzy lata później przyjęto The Prosecutorial Remedies and other Tools to End the Exploitation of Children Today Act, który wprowadził wymóg posiadania przez stany strony internetowej administrowanego przez siebie rejestru przestępców seksualnych. 

W pewnym sensie ukoronowaniem działań prawodawczych w zakresie rejestru przestępców seksualnych stał się The Adam Walsh Child Protection and Safety Act z 2006 r. Częścią tej ustawy jest Sex Offender Registration and Notification Act (SORNA). Niniejszy akt określa m.in. katalog przestępstw, po skazaniu za które podlega się rejestracji, długość okresu rejestracji, precyzuje dane gromadzone w rejestrze i te podlegające upublicznieniu, ustala częstotliwość aktualizacji informacji ujętych w rejestrze czy wprowadza wymóg rejestracji niektórych sprawców nieletnich. SORNA zostanie bliżej omówiona w kolejnym punkcie
. 

W instytucji rejestru przestępców seksualnych upatruje się środka prewencji indywidualnej i generalnej oraz narzędzia w rękach organów ścigania ułatwiającego ujęcie sprawców czynów kryminalnych na tle seksualnym. Utylitarna wartość rejestru w zakresie prewencji polega na odstraszaniu od popełniania przestępstw zarówno osób już nim objętych, jak i potencjalnych sprawców. Zakłada się, że skazanym figurującym w rejestrze trudniej będzie popełnić kolejny czyn kryminalny, mając świadomość, że za sprawą rejestru są stale obserwowani przez władzę. Departament Sprawiedliwości USA określa rejestr przestępców seksualnych jako „system monitorowania i śledzenia przestępców seksualnych, którzy wyszli na wolność”
. Z kolei potencjalnych przestępców seksualnych ma odstraszać groźba licznych dolegliwości łączących się z wpisaniem do rejestru. Publiczna dostępność danych zawartych w rejestrze obliczona jest z kolei na uczynienie z niego wartościowego źródła informacji dla społeczeństwa, w oparciu o które może ono przedsięwziąć właściwe środki ostrożności, aby uniknąć wiktymizacji
. 

3. Sex Offender Registration and Notification Act 

Deklarowanym w Sex Offender Registration and Notification Act celem instytucji rejestru jest „ochrona społeczeństwa przed przestępcami seksualnymi”, w szczególności zaś ochrona dzieci
. W toku prac legislacyjnych nad SORNA jeden z członków Izby Reprezentantów, Mark Foley, stwierdził: „Do tej pory lepiej śledziliśmy książki z biblioteki niż przestępców seksualnych, ale ten projekt to zmieni”
. W ustawie przywołano personalia 17 ofiar przestępstw seksualnych, głównie osób małoletnich. Wprost wskazano w niej, że stanowi ona „odpowiedź na nikczemne ataki dopuszczających się przemocy drapieżników (predator)”
. 

Zamierzeniem SORNA jest ujednolicenie czy standaryzacja stanowych rejestrów przestępców seksualnych i usprawnienie ich funkcjonowania na terenie całych Stanów Zjednoczonych. Ustawa nakłada na władze stanowe minimalne wymogi, jakie musi spełnić ich własne ustawodawstwo w zakresie rejestrów, które zostaną poniżej przybliżone. 

Rejestracji podlega zasadniczo każdy przestępca seksualny skazany za przestępstwo seksualne. SORNA upoważniła Prokuratora Generalnego do objęcia obowiązkiem rejestracyjnym również przestępców seksualnych skazanych przed wejściem ustawy w życie, co też Prokurator Generalny uczynił. 

Prawo federalne przewiduje system klasyfikacji przestępców seksualnych, dzieląc ich na trzy grupy. Jedynym kryterium podziału jest kwalifikacja prawna czynu kryminalnego, za który sprawca został skazany (conviction-based approach). Zaliczenie konkretnego przestępcy seksualnego do jednej z trzech kategorii ma więc poniekąd charakter automatyczny i nie towarzyszy mu indywidualna, lecz zgeneralizowana ocena ryzyka recydywy. 

Przestępcom seksualnym, którzy dopuścili się najpoważniejszych przestępstw przypisuje się „trzeci stopień” (III tier). Przynależność do tej kategorii przestępców seksualnych jest następstwem skazania w szczególności za: doprowadzenie ofiary do stosunku seksualnego przemocą lub groźbą bezprawną, odbycie stosunku seksualnego z osobą wprowadzoną w stan nieprzytomności czy odurzoną albo niezdolną do oceny natury postępowania, odbycie stosunku seksualnego lub innej czynności seksualnej z dzieckiem poniżej 12 roku życia, uprowadzenie małoletniego. Minimalna kara za te czyny przekracza rok pozbawienia wolności.

Do czynów kryminalnych, za których skazanie sprawca jest klasyfikowany jako przestępca seksualny „drugiego stopnia” (II tier) należą określone czyny seksualne przeciwko małoletnim zagrożone karą powyżej jednego roku pozbawienia wolności, w szczególności: produkowanie oraz dystrybuowanie dziecięcej pornografii, wykorzystywanie małoletnich do prostytucji, stosunek seksualny (abusive sexual contact) z małoletnim powyżej 13 roku życia. Sprawców pozostałych „drobniejszych” przestępstw seksualnych zagrożonych do roku pozbawienia wolności zalicza się do kategorii przestępców seksualnych „pierwszego stopnia” (I tier), np. osoby skazane za posiadanie dziecięcej pornografii czy kontakt seksualny z małoletnim powyżej 13 roku życia niemający charakteru stosunku seksualnego, jak dotykanie miejsc intymnych ofiary. 

Osoba posiadająca status przestępcy seksualnego pierwszego stopnia popełniając kolejne przestępstwo seksualne – bez względu na jego kwalifikację prawną – staje się przestępcą seksualnym drugiego stopnia. Podobnie przestępca seksualny drugiego stopnia wraz ze skazaniem za jakiekolwiek inne przestępstwo seksualne uzyskuje status przestępcy seksualnego trzeciego stopnia. 

Prawo federalne wymaga objęciem rejestrem także sprawców nieletnich odpowiedzialnych za niektóre przestępstwa seksualne – zwykle te najpoważniejsze, jak gwałt z użyciem przemocy czy stosunek seksualny z dzieckiem poniżej 12 lat – którzy w chwili czynu ukończyli 14 rok życia i byli sądzeni w postępowaniu dla nieletnich (adjudicated delinquent). SORNA zawiera jednak klauzulę, nazwaną przez doktrynę klauzulą „Romea i Julii”, w myśl której prawodawca stanowy może wyłączyć z zakresu podmiotowego rejestru sprawcę dobrowolnego stosunku seksualnego z co najmniej 13 letnim małoletnim, gdy sprawca nie jest starszy od ofiary o więcej niż 4 lata.

Rejestracji podlegają również sprawcy skazani za przestępstwa seksualne przez sądy wojskowe.

Od klasyfikacji przestępcy seksualnego zależy długość okresu rejestracji, warunki ewentualnego przedterminowego wykreślenia z rejestru oraz częstotliwość osobistego zgłaszania się do organu prowadzącego rejestr celem weryfikacji aktualności danych. 

Dane przestępców seksualnych pierwszego stopnia figurują w rejestrze przez okres 15 lat, a sprawców drugiego stopnia przez 25 lat. Przestępcy seksualni trzeciego stopnia podlegają dożywotniej rejestracji. 

Przestępcy seksualni pierwszego stopnia najwcześniej po 10 latach mogą starać się o ich wykreślenie z rejestru. Warunkiem skorzystania z takiej możliwości jest niekaralność w okresie 10 lat za żadne przestępstwo seksualne oraz poważniejsze inne przestępstwo, wypełnienie obowiązków nałożonych przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu lub zawieszeniu wykonania kary oraz odbycie terapii czy innego programu resocjalizacyjnego przeznaczonego dla sprawców seksualnych. Możliwość skrócenia okresu podlegania rejestracji przysługuje także sprawcom nieletnim sądzonym jako nieletnim, zaliczonym do przestępców trzeciego stopnia, a zatem podlegających dożywotniej rejestracji. W ich przypadku po 25 latach „czystej historii kryminalnej” mogą zostać wykreśleni z rejestru. Przedterminowe uchylenie obowiązku rejestru nie ma zastosowania do przestępców seksualnych trzeciego stopnia sądzonych jako dorośli oraz przestępców seksualnych drugiego stopnia. 

Przestępcy seksualni pierwszego stopnia muszą raz do roku osobiście zgłosić się do jednostki prowadzącej rejestr, w którym są ujęci, celem zweryfikowania adekwatności danych oraz umożliwienia wykonania im aktualnego zdjęcia. Ten sam obowiązek ciąży na przestępcach seksualnych drugiego stopnia co 6 miesięcy, a na przestępcach seksualnych trzeciego stopnia co 3 miesiące. 

Obowiązkiem przestępcy seksualnego jest podać następujące informacje celem wprowadzenia ich do rejestru: personalia (w tym pseudonim), numer ubezpieczenia społecznego (social security number będący odpowiednikiem polskiego numeru PESEL), adres miejsca zamieszkania, miejsca zatrudnienia i/lub pobierania nauki szkolnej, numer rejestracyjny oraz opis własnego czy użytkowanego pojazdu mechanicznego. Obowiązkiem podmiotów prowadzących rejestry jest pozyskanie oraz zamieszczenie w nich ponadto następujących innych danych: opis wyglądu przestępcy seksualnego (w tym np. informacje o bliznach, tatuażach), prawna kwalifikacja jego czynu, w związku z którym powstał obowiązek rejestrowy, dotychczasowa historia kryminalna przestępcy (np. daty zatrzymań i aresztów oraz wyroków skazujących w innych sprawach, obecny status probacyjny), aktualna fotografia, odciski palców i dłoni, próbka DNA, fotokopia prawa jazdy lub dowodu osobistego.

W 2008 r. mocą kolejnej ustawy (The Keeping the Internet Devoid of Sexual Predators Act), katalog danych, jakie przestępca seksualny musi zgłosić do rejestru poszerzono o jego identyfikatory internetowe, w szczególności e-mail i konta na internetowych profilach społecznościowych typu Facebook
. 

Prawo federalne wymaga, aby dane przestępców seksualnych objętych rejestrem były publicznie dostępne poprzez stronę internetową. Obowiązek upublicznienia dotyczy większości informacji o przestępcach ujętych w rejestrze z wyjątkiem tożsamości ofiary przestępstwa seksualnego, numeru ubezpieczenia społecznego przestępcy, identyfikatorów internetowych oraz danych o postępowaniach karnych przeciwko niemu, które nie zakończyły się wyrokiem skazującym. 

Podmiot prowadzący rejestr może wyłączyć jawność danych przestępców seksualnych pierwszego stopnia, których ofiarami nie były dzieci oraz oznaczenie pracodawcy zatrudniającego przestępcę seksualnego lub placówki edukacyjnej, do której uczęszcza on jako uczeń czy student. 

Przestępca seksualny odbywający karę pozbawienia wolności ma obowiązek dokonać pierwszej rejestracji jeszcze przed opuszczeniem zakładu karnego. Przestępcy wobec których nie orzeczono kary izolacyjnej muszą się zarejestrować do trzech dni roboczych, licząc od dnia wydania wyroku skazującego. W takim samym terminie, tj. trzech dni, przestępcy seksualni mają zgłosić do podmiotu prowadzącego rejestr zmianę swojego imienia, miejsca zamieszkania, zatrudnienia czy edukacji. 

Wielu przestępców seksualnych jednocześnie figuruje w dwóch lub nawet trzech rejestrach, właściwych terytorialnie ze względu na ich miejsce zamieszkania, miejsce pracy i miejsce lokalizacji szkoły do której uczęszczają. 
Za niedopełnienie obowiązków związanych z rejestrem przestępcy seksualnemu na gruncie prawa federalnego grozi do 10 lat pozbawienia wolności. SORNA wymaga też, aby prawodawstwo stanowe za czyn tego typu przewidywało karę maksymalną powyżej roku pozbawienia wolności
. 
Obowiązek wdrożenia SORNA spoczywa nie tylko na władzy stanowej. Przepisy te mają zastosowanie także do amerykańskich terytoriów zależnych (Samoa Amerykańskie, Guam, Mariany Północne, Puerto Rico, Wyspy Dziewicze) oraz uznanych na gruncie prawa federalnego plemion indiańskich. Nadzór nad implementacją SORNA sprawuje specjalna jednostka przy Departamencie Sprawiedliwości, tj. Office of Sex Offender Sentencing, Monitoring, Apprehension, Registration and Tracking (w skrócie biuro SMART). 

W 2005 r. zaczęła funkcjonować ogólnokrajowa i powszechnie dostępna strona internetowa National Sex Offender Public Website administrowana przez biuro SMART. Upublicznia się na niej dane z wszystkich stron internetowych stanowych rejestrów przestępców seksualnych (także rejestrów terytoriów zależnych i plemion indiańskich), pod warunkiem, że dane te nie są limitowane na stronach internetowych macierzystych rejestrów. Rok później strona zmieniła nazwę na Dru Sjodin National Sex Offender Public Website, czerpiąc początek swego tytułu od personaliów jednej z ofiar. 

Pierwotnie władza stanowa miała dokonać implementacji SORNA do swojego prawodawstwa do dnia 27 lipca 2009. Następnie ten termin przedłużono do lipca 2011 r. Według stanu na rok 2018 jedynie 18 stanów, 4 terytoria zależne i ponad 125 plemion indiańskich w istotnym stopniu implementowało we własnym porządku prawnym wymogi prawa federalnego
. Za brak wdrożenia SORNA grozi utrata 10% dotacji z funduszy federalnych przeznaczonych na zwalczanie przestępczości (Edward R. Byrne Justice Assistance Grant).

Powodów dla których wiele stanów nie dokonało implementacji SORNA jest kilka. Niektóre stany uznały, że wdrożenie federalnej ustawy będzie stanowiło źródło wydatków przewyższających wielkość traconej subwencji za niedostosowanie się do wymogów prawa federalnego. Inne stany są przekonane, że ich własny model zwalczania przestępczości seksualnej jest lepszy od rozwiązań federalnych, np. model rejestracji oparty na indywidualnej ocenie ryzyka recydywy przestępcy. Jeszcze inne wprost oświadczyły, że rozwiązania narzucone w SORNA nie tylko nie zmniejszają skali przestępczości seksualnej, co wręcz sprzyjają recydywie poprzez społeczną marginalizację i alienację sprawców seksualnych
. 

4. Instytucja rejestru przestępców seksualnych w prawie stanowym 
SORNA nakłada na władzę stanową „minimalne” wymogi, jakie prawo stanowe musi spełnić w odniesieniu do rejestru przestępców seksualnych. W wielu stanach ustawodawstwo dotyczące rejestru posiada szerszy zakres zastosowania i normowania, aniżeli odpowiadające mu prawo federalne, np. objęcie dożywotnim rejestrem wszystkich przestępców seksualnych bez możliwości wcześniejszego wykreślenia z rejestru. W stanach, w których w ogóle nie zdecydowano się na implementację SORNA, prawo stanowe w pewnych kwestiach jest zgodne z prawem federalnym, w innych zaś istotnie się od niego różni. 

Odmienności pomiędzy prawem federalnym a stanowym oraz pomiędzy prawodawstwami poszczególnych stanów dotyczą zwykle takich zagadnień jak: 

· definicja przestępstwa seksualnego,
· kryteria klasyfikowania przestępców seksualnych jako podlegających wymogowi rejestracji i notyfikacji,
· zakres danych objętych rejestrem poddanych upublicznieniu, 

· okres podlegania rejestracji oraz możliwości przedterminowego wykreślenia z rejestru,
· rejestracja i upublicznianie danych sprawców nieletnich,
· częstotliwość aktualizacji danych w rejestrze,
· wysokość kary kryminalnej za niedopełnienie obowiązków rejestrowych. 

W wielu stanach kategoria przestępstw seksualnych, za których skazanie podlega się rejestracji znacząco wykracza poza czyny przeciwko dzieciom lub czyny seksualne z użyciem przemocy czy groźby przemocy, np. dobrowolne kontakty seksualne nastolatków, ekshibicjonizm, oglądactwo (voyeurism, peeping), czyny związane z dobrowolną prostytucją osób dorosłych, cudzołóstwo z osobą poniżej 18 lat, zoofilia. W co najmniej trzynastu stanach wyrok skazujący za wysikanie się w miejscu publicznym skutkuje objęciem sprawcy rejestrem przestępców seksualnych, pomimo tego, że czyn ten wydaje się nie mieć żadnych związków z przestępczością seksualną oraz posiadać niewielką społeczną szkodliwość. W kilku stanach rejestracji podlegają sprawcy popełniający czyn kryminalny z motywacji seksualnej, nawet jeśli sam czyn nie posiadał seksualnej natury
. 

Prawo większości stanów wymaga rejestracji każdego przestępcy seksualnego. Powszechnie też do rejestru przestępców seksualnych wprowadza się dane sprawców uprowadzenia dziecka innych niż rodzic czy opiekun prawny tego dziecka. Obowiązek rejestrowy aktualizuje się zwykle wraz z prawomocnym skazaniem za czyn o określonej kwalifikacji prawnej. Zdarza się jednak, że w niektórych stanach sądy rozstrzygając o podleganiu rejestracji przez konkretnego skazanego koncentrują się na okolicznościach stanu faktycznego jego czynu, stąd np. w poszczególnych sprawach z obowiązku rejestracji wykluczono osoby skazane za zoofilię czy obnażanie się
. W niektórych stanach nawet w przypadku umorzenia postępowania (withheld adjudication), zawieszenia orzeczenia kary (suspended imposition of sentence), uniewinnienia z powodu niepoczytalności (not guilty by reason of insanity), uznania za niezdolnego do uczestniczenia w procesie (incompetent to stand trial), poddania sprawcy przymusowemu leczeniu psychiatrycznemu (civil commitment), zatarcia skazania (expunged) wciąż istnieje obowiązek rejestracji. Niekiedy wymogu rejestracji nie znosi nawet ułaskawienie (pardone) skazanego
. 

O obowiązku rejestracji przestępcy seksualnego przebywającego w innym stanie niż ten, w którym go skazano, decyduje najczęściej to, czy popełniony czyn jest „podobny” lub „porównywalny” do przestępstwa, za które w danym stanie podlega się rejestracji. Władzy stanowej i sądom zasadniczo nie wolno w kontekście rejestracji surowiej traktować sprawców skazanych w innych stanach od tych skazanych u siebie, gdyż narusza to zasadę równej ochrony prawnej z XIV poprawki do konstytucji
. 

Okres rejestracji przestępców w poszczególnych stanach wynosi zwykle od 10 lat aż po dożywocie. W czterech stanach (Alabama, Floryda, Kalifornia, Południowa Karolina) zasadniczo wszyscy przestępcy seksualni są poddawani rejestracji do końca życia. Prawo niektórych stanów przewiduje możliwość przedterminowego wykreślenia z rejestru, ale najczęściej dotyczy ona tylko niektórych kategorii przestępców seksualnych, z reguły sprawców nieletnich i skazanych za mniej poważne przestępstwa. Do najpowszechniejszych warunków skorzystania z takiej możliwości należą: niekaralność przez wskazany okres czasu i nienaganne postępowanie po skazaniu, uczestnictwo w programie leczenia czy w terapii, korzystna ocena ryzyka recydywy. Ostatnie wymienione kryterium budzi największe wątpliwości. W różnych stanach ryzyko to jest odmiennie definiowane i weryfikowane z uwzględnieniem różnych standardów dowodowych. Oszacowania ryzyka dokonuje z reguły sąd. Zasadniczo judykatura jest powściągliwa w aprobowaniu wniosków o przedterminowe wykreślenie z rejestru
. 
Jedną z najbardziej istotnych różnić pomiędzy SORNA a prawodawstwem stanowym jest to, że w około ⅓ stanów o objęciu przestępców seksualnych rejestrem nie decyduje kwalifikacja prawna ich czynów, ale zależy ono od indywidualnej oceny ryzyka ich recydywy. Podobnie w niektórych stanach jednostkowa ocena ryzyka recydywy konkretnego przestępcy wpływa na długość okresu rejestracji, możliwość przedterminowego wykreślenia z rejestru czy upublicznieniu jego danych. W kilku stanach pomimo tego, że system rejestracji opiera się na fakcie samego skazania za przestępstwo seksualne, to jednak – inaczej niż w SORNA – nie dokonuje się wewnętrznego podziału przestępców seksualnych na kategorie. W tych stanach, w których natomiast wyróżnia się dwie lub trzy grupy przestępców seksualnych, a jednocześnie brakuje indywidualnej oceny ryzyka recydywy, podstawą zaszeregowania jest prawna kwalifikacja czynu lub – rzadziej – liczba przestępstw, za które sprawca został skazany
. 

W około ¾ stanów rejestr przestępców seksualnych obejmuje sprawców nieletnich nie sądzonych jak osoby dorosłe, którzy dopuścili się niektórych czynów kryminalnych na tle seksualnym. W przypadku nieletnich odpowiadających jak sprawcy dorośli regułą jest ich rejestracja. Szacuje się, że nieletni stanowią ¼ wszystkich osób figurujących w rejestrze. Różnie przedstawia się minimalny wiek sprawców nieletnich objętych obowiązkiem rejestrowym, np. w Północnej Karolinie jest to 11 lat. W niektórych stanach rejestracja sprawców nieletnich zależy wyłącznie od kwalifikacji prawnej czynu, za który zostali skazani. W innych stanach o objęciu sprawcy nieletniego rejestrem decyduje in concreto sąd. W jeszcze innych stanach występuje system mieszany, łączący podejście conviction based approach z indywidualną oceną ryzyka recydywy. Prawodawstwo stanowe różni się też w kwestii okresu rejestracji sprawców nieletnich (np. do ukończenia 21 roku życia, kilka, kilkanaście lub kilkadziesiąt lat, a nawet dożywotnio) oraz możliwości i warunków przedterminowego usunięcia z rejestru. W 23 stanach dostęp do danych o nieletnich sprawcach jest istotnie ograniczony, np. przysługując jedynie władzom publicznym czy instytucjom szkolno-wychowawczym. W 15 innych stanach dane sprawców nieletnich są publicznie dostępne na stronie internetowej
. 

Niedopełnienie wymogów rejestracyjnych uznaje się za przestępstwo. Zwykle jest ono traktowane jako przestępstwo ciągłe (continuing offense), co oznacza, że sprawca sądzony jest za jeden czyn, a nie wiele czynów. W niektórych stanach do skazania za niniejszy czyn wymaga się udowodnienia zamiaru jego popełnienia (mens rea), w innych stanach strona podmiotowa czynu pozostaje bez znaczenia (strict liability offense). W sprawach tych orzeka sąd na terenie właściwości którego funkcjonuje podmiot prowadzący rejestr, u którego przestępca seksualny nie dopełnił ciążących na nim powinności. W większości stanów sądy stoją na stanowisku, że fakt bycia bezdomnym czy nieposiadania stałego miejsca zamieszkania nie zwalnia przestępcy seksualnego z obowiązków rejestrowych, a uchybienie im skutkuje odpowiedzialnością karną. W praktyce orzeczniczej ujawniają się jednak w tym kontekście liczne problemy natury dowodowej i interpretacyjnej
. 

Szacuje się, że dane 72–79% sprawców objętych rejestrem są ogólnodostępne w internecie
. W niektórych stanach informacje o przestępcach seksualnych zamieszkałych w danej okolicy przekazuje się mieszkańcom tego terenu także podczas spotkań z funkcjonariuszami policji czy osobami obsługującymi rejestr, poprzez ogłoszenia prasowe czy ulotki. W innych stanach dane jedynie przestępców zaliczonych do grupy wysokiego i średniego ryzyka figurują na stronie internetowej powszechnie dostępnej
.

W wielu stanach tamtejsze przepisy dotyczące rejestrów mają, podobnie jak SORNA, zastosowanie retroaktywne, w tym sensie, że wymóg rejestru dotyczy także przestępców seksualnych, którzy za swoje czyny zostali skazani przed wejściem w życie przepisów o rejestrze. 

5. Case law dotyczące rejestru przestępców seksualnych 

Konstytucyjność poszczególnych przepisów prawnych tworzących instytucję rejestru przestępców seksualnych wielokrotnie była przedmiotem kontroli sądowej (judicial review)
. W większości przypadków powołując się na zakaz retroaktywności prawa karnego (klauzula ex post facto z I poprawki do Konstytucji), kwestionowano poddawanie obowiązkowi rejestracji przestępców skazanych przed wejściem w życie przepisów wprowadzających taki obowiązek. Niekonstytucyjności poszczególnych postanowień stanowych wersji SORNA skarżący często upatrywali też w sprzeczności tych postanowień z proceduralną lub materialną zasadą rzetelnego procesu (procedural/susbstantive due process clause z XIV poprawki do Konstytucji). 

Sąd Najwyższy USA w 2003 r. w sprawie Smith v. Doe, orzekł że prawo stanu Alaska obejmujące obowiązkiem rejestrowym także tych przestępców seksualnych, którzy zostali prawomocnie skazani przed wejściem w życie przepisów wprowadzających rejestr, nie narusza konstytucyjnego zakazu retroaktywności prawa karnego. W ocenie sądu instytucja rejestru przestępców seksualnych jest administracyjno-prawnego (regulatory) charakteru i nie posiada punitywnej natury. Cel w postaci odstraszania przestępców seksualnych przed recydywą nie czyni z wpisu do rejestru sankcji kryminalnej
. 

Z kolei w rozstrzygniętej również w 2003 r. sprawie Conn. Dep’t Pub. Safety v. Doe Sąd Najwyższy uznał, że przepisy stanu Connecticut opierające obowiązek rejestrowy tylko na podstawie skazania sprawcy za określony czyn, a nie na podstawie indywidualnej oceny ryzyka recydywy, nie przeczą konstytucyjnej klauzuli rzetelnego procesu w ujęciu proceduralnym. Według sądu klauzula należnego procesu nie wymaga, aby osoba skazana w procesie karnym (trial) za przestępstwo seksualne mogła w kolejnym odrębnym postępowaniu kwestionować zasadność objęcia jej rejestrem i upublicznienia jej danych. Do poszanowania konstytucji w tym zakresie wystarczy, że przestrzegano gwarancji proceduralnych oskarżonego w postępowaniu, w którym go skazano, a na stronie internetowej rejestru zamieszczono oświadczenie, że wprowadzenie danych przestępcy do rejestru nie poprzedziła indywidualna ocena ryzyka jego recydywy. W myśl niniejszego wyroku władza stanowa może obejmować rejestrem wszystkich skazanych za przestępstwo seksualne bez względu na to, czy konkretnym osobom figurującym w rejestrze towarzyszy ryzyko recydywy czy nie
. 
Niewielkim odstępstwem od ratio decidendi pierwszego z powyższych orzeczeń jest wyrok Sądu Najwyższego z 2010 r. w sprawie Carr v. United States. Przyjęto w nim, że osoba skazana za przestępstwo seksualne, która po przeniesieniu się do innego stanu nie poddała się tam rejestracji, nie może być pociągnięta z tego tytułu do odpowiedzialności karnej, jeśli zmiana dotychczasowego miejsca pobytu nastąpiła przed wejściem w życie SORNA
.

Wyrok w sprawie Smith v. Doe nie usunął licznych wątpliwości prawnych związanych z retroaktywnym stosowaniem przepisów o rejestrze przestępców seksualnych. W kolejnych latach kilka stanowych sądów najwyższych orzekło, że poddawanie rejestracji i upublicznianie danych osób, które popełniły czyn lub zostały za niego skazane przed wejściem w życie przepisów o rejestrze narusza ex post facto clause ze stanowej konstytucji
. Niekiedy sądy kwestionowały retroaktywność jakiegoś konkretnego aspektu instytucji rejestru, np. dożywotność rejestracji bez możliwości rewizji zasadności dalszej rejestracji
.

O ile początkowo sądy federalne powszechnie przestrzegały precedensu ze sprawy Smith v. Doe
, o tyle od 2016 r. także i w orzecznictwie federalnym pojawiło się stanowisko, że stanowe wersje SORNA posiadają punitywny, a nie administracyjno-prawny charakter, a przez to, ich retroaktywne stosowanie przeczy ustawie zasadniczej USA
.

Poza konstytucyjną klauzulą zakazu retroaktywności prawa karnego oraz klauzulą rzetelnego procesu, prawo stanowe dotyczące rejestru przestępców seksualnych bywało kontestowane na drodze sądowej – choć statystycznie rzadziej – także z powołaniem się na: zasadę ne bis in idem (ang. double jeopardy z V poprawki do Konstytucji), prawo do procesu przed ławą przysięgłych (VI poprawka do Konstytucji), zakaz okrutnych lub wymyślnych kar (VIII poprawka do Konstytucji), zasadę domniemania kompetencji władz stanowych (X poprawka do Konstytucji), zasadę równości wobec prawa (XIV poprawka do Konstytucji), zasadę nieprzenoszenia kompetencji władzy prawodawczej na władzę wykonawczą (art. 1 ust 1 Konstytucji), prawo do przemieszczania się (art. 4 Konstytucji), klauzulę supremacji (art. 6 ust. 2 Konstytucji). 

W większości przypadków sądy nie podzieliły zasadności zarzutów podnoszonych przeciwko poszczególnym przepisom lub praktyce ich stosowania
. Mimo to w ostatnich latach można zaobserwować pewną zmianę w orzecznictwie, polegającą na częstszym niż poprzednio uznawaniu sprzeczności przepisów stanowych SORNA z federalną ustawą zasadniczą. Należy jednak podkreślić, że doniosłość proporcjonalnie wciąż relatywnie nielicznych precedensów na korzyść przestępców seksualnych zawęża się jedynie do obszaru jurysdykcji tych sądów, które niniejsze orzeczenia wydały. W federalnym i stanowym case law, jakkolwiek coraz mniej jednolitym, a nawet niespójnym, nadal przeważa linia orzecznicza przychylna konstytucyjności wymogu rejestracji i upublicznienia danych przestępców seksualnych. 
Niewykluczone, że case law w przedmiocie tytułowego zagadnienia ulegnie pewnej modyfikacji w następnie rozstrzygnięcia, aktualnie rozpoznawanej przez Sąd Najwyższy USA, sprawy Gundy v. United States. W niniejszej sprawie skarżący twierdzi, że przepis SORNA upoważniający Prokuratora Generalnego do zarządzenia stosowania ustawy także do przestępców seksualnych skazanych przed jej wejściem w życie narusza zasadę nieprzenoszenia kompetencji władzy prawodawczej na władzę wykonawczą z art. 1 ust. 1 Konstytucji USA. 

6. Dodatkowe konsekwencje objęcia rejestrem dla przestępców seksualnych

Obowiązki związane z zarejestrowaniem się i aktualizacją danych w rejestrze nie są jedynymi dolegliwościami ponoszonymi przez przestępców seksualnych. Figurowanie w rejestrze łączy się lub może łączyć się z szeregiem innych ograniczeń i zakazów (collateral consequences). Najbardziej uciążliwe dla osób objętych rejestrem są przepisy reglamentujące ich miejsce zamieszkania (residency restrictions). Jakkolwiek SORNA przepisów tego typu nie zawiera, to występują one w prawie stanowym i lokalnym. Zwykle mocą tych przepisów zakazuje się przestępcom ujętym w rejestrze zamieszkiwania w określonej odległości od miejsc gromadzących dzieci, nie tylko w pobliżu przedszkoli i szkół, ale także np. parków czy placów zabaw. Restrykcje te nierzadko znajdują zastosowanie także do tych sprawców, którzy nie dopuścili się czynów kryminalnych wobec małoletnich. Niekiedy rozciągają się nie tylko na miejsce zamieszkania, ale również miejsce zatrudnienia czy w ogóle miejsce przebywania. 

Wielokrotnie podejmowano na drodze sądowej próby zakwestionowania konstytucyjności tych przepisów. Sądy federalne jak i stanowe generalnie uznają ich zgodność z ustawą zasadniczą
. Pewne jednak elementy niniejszego prawodawstwa lub jego operacjonalizacji okazywały się przeczyć standardom konstytucyjnym, np. niektóre sądy stwierdziły niekonstytucyjność poszczególnych przepisów z powodu ich treściowej niedookreśloności, retroaktywnego stosowania czy sprzeczności z zasadą rzetelnego procesu
. 

W doktrynie prawniczej stawia się w wątpliwość skuteczność niniejszych ograniczeń, podnosząc że sprawca niekoniecznie mieszka blisko wykorzystanego dziecka, a ponadto wskazuje się na ich destruktywny wpływ na życie przestępców seksualnych i szanse ich społecznej reintegracji
. 

Według prawa federalnego osoba figurująca w rejestrze nie może zajmować lokalu mieszkalnego objętego federalnym programem wsparcia mieszkalnictwa (federally assisted housing)
. W jej paszporcie umieszcza się w sposób ukryty oznaczenie „przestępca seksualny”
. Pozbawiona jest też możliwości zaciągnięcia się do wojska czy służenia w armii jako oficer. Żołnierzowi skazanemu za przestępstwo seksualne nie wolno ponadto uczestniczyć w wojskowej misji zagranicznej
. 

Niektóre sądy przyjmują, że niedopełnienie obowiązków rejestracyjnych stanowi przestępstwo „moralnie naganne” (moral turpitude) w rozumieniu prawa imigracyjnego, tym samym będąc podstawą do deportacji przestępcy cudzoziemca
.

W niektórych stanach na tablicach rejestracyjnych samochodów umieszcza się oznaczenia identyfikujące właściciela czy użytkownika pojazdu jako przestępcę seksualnego. Prawo stanowe i lokalne przewiduje też niekiedy noszenie przez przestępców seksualnych nadajników GPS czy zakaz zmiany przez nich imienia i nazwiska. Zdarza się, że prawo lokalne obliguje przestępców objętych rejestrem do umieszczenia na terenie swojej posesji w miejscu widocznym dla przechodniów znaków informacyjnych typu: „Tutaj mieszka przestępca seksualny”, co czyni z tego wymogu rodzaj tzw. kary zawstydzającej
. 
Rzadko dodatkowe ograniczenia praw przestępców seksualnych sądy uznają za niekonstytucyjne. W 2017 r. Sąd Najwyższy w sprawie Packingham v. North Carolina orzekł, że sprzeczny z konstytucyjną wolnością słowa jest stanowy zakaz korzystania przez osoby figurujące w rejestrze z mediów społecznościowych, np. Facebooka
. W ocenie sądu ochrona małoletnich nie uzasadnia dowolnej ingerencji w wolność słowa obywateli. Dodał jednak, że restrykcje w korzystaniu z mediów społecznościowych przez przestępców seksualnych mogłyby uchodzić za konstytucyjne, gdyby np. sprowadzały się do zakazu kontaktowania się przy pomocy tych mediów z małoletnimi lub do pozyskiwania informacji o nich. W kilku innych sprawach sądy kwestionowały przepisy nakazujące przestępcom seksualnym przekazać podmiotom prowadzącym rejestry swoje identyfikatory internetowe
.

Przestępcy objęci rejestrem często skarżą się na poważne trudności w znalezieniu pracy czy miejsca zamieszkania. Szacuje się, że 3% skazanych figurujących w rejestrze to bezdomni i osoby bez stałego miejsca zamieszkania
. Często doświadczają społecznego potępienia i ostracyzmu. Nierzadko spotykają się z aktami słownej agresji, społecznej inwigilacji, fizycznej przemocy, a w sporadycznych przypadkach nawet zamachów na ich życie. Zdarza się, że niszczone jest ich mienie, np. wybijanie szyb w mieszkaniu czy inne akty wandalizmu na ich szkodę. Część przestępców popada w osamotnienie, depresje i stany załamania nerwowego. Nieletni sprawcy objęci rejestrem mają trudności w nauce. Stygmatyzacja, społeczne odrzucenie i szykany są udziałem także sprawców relatywnie drobnych przestępstw. W ich przypadku następstwa rejestracji są surowsze niż dolegliwości samej kary kryminalnej. Społeczeństwo wyraźnie czy milcząco usprawiedliwia różne formy prześladowania przestępców seksualnych ze strony „samozwańczych szeryfów”, będąc przekonane, że rzeczywiście służy to ochronie dzieci
. 

Podobne konsekwencje dotykają członków rodzin przestępców seksualnych, zwłaszcza ich współmałżonków, dzieci czy rodziców. Nierzadko doświadczają społecznego potępienia (krytyka, wyśmiewanie, uszczypliwości), a zdarza się, że także gróźb i przemocy fizycznej. Żyją w stanie niepokoju, obaw, lęku, stresu, depresji. Dzieci przestępców seksualnych zaznają w szkołach różnych przejawów dokuczania i izolacji ze strony rówieśników
. 

Wspomniane powyżej restrykcje dotyczące miejsca zamieszkania powodują, że nieraz przestępca seksualny musi wraz z całą rodziną przeprowadzić się – bo np. dotychczas mieszkali za blisko szkoły czy placu zabaw – albo sam zamieszkać w nowym miejscu w rozłące z rodziną. Miejsce zamieszkania przestępcy seksualnego wpływa też na obniżenie rynkowej wartości sąsiednich nieruchomości.

Cześć doktryny prawniczej wyraża obawę, że sprawcy doświadczający zbyt surowych – w stosunku do ciężaru popełnionego czynu oraz pierwotnego ryzyka recydywy – konsekwencji rejestracji, takich jak bezrobocie, bezdomność czy szykany, jedynego ratunku będą poszukiwać w kolejnych przestępstwach, niekoniecznie na tle seksualnym
. 

7. Rejestr przestępców seksualnych a cele polityki karnej w świetle badań empirycznych

Szacuje się, że w Stanach Zjednoczonych rejestrem przestępców seksualnych objętych jest blisko 900 tys. skazanych (0,28% obywateli)
. Dla porównania analogiczny rejestr w Polsce liczy niespełna 3400 osób (0,009% obywateli)
. Uwzględniwszy różnice w populacji obu państw można stwierdzić, że w USA w rejestrze ujętych jest proporcjonalnie ponad 30 krotnie więcej przestępców seksualnych niż w Polsce. Liczba ta sukcesywnie powiększa się, na co wymierny wpływ ma nie tylko fakt skazywania kolejnych przestępców seksualnych, ale i retroaktywne zastosowanie przepisów o rejestrze. 

Ustalenie i ocena rzeczywistych efektów funkcjonowania instytucji rejestru przestępców seksualnych jest zadaniem trudnym z metodologicznego punktu widzenia. O poziomie przestępczości seksualnej decyduje wiele czynników. Porównywanie policyjnych i sądowych statystyk sprzed i po implementacji SORNA może być zawodne, w tym sensie, że uzyskane tą drogą wyniki niekoniecznie są miarodajne czy reprezentatywne. Prowadzenie badań empirycznych w skali ogólnokrajowej utrudnia fakt, iż prawo stanowe w zakresie rejestru nie jest jednolite, przybierając różną postać w poszczególnych stanach. 

Większość amerykańskich badaczy poddaje w wątpliwość czy wprost kwestionuje wpływ funkcjonowania rejestru na spadek przestępczości seksualnej in generale oraz na obniżenie poziomu recydywy przestępców seksualnych. Ich zdaniem SORNA czy jej stanowe odpowiedniki nie realizują żadnego z podstawowych celów stojących u ich podstaw. Wnioski te dotyczą braku prewencyjnego oddziaływania rejestru zarówno na przestępców dorosłych, jak i sprawców nieletnich. Dorośli i nieletni objęci rejestrem powracają do przestępczości w porównywalnym stopniu do sprawców przestępstw seksualnych niepodlegających rejestracji czy tych, którzy nie dopełnili obowiązków rejestracyjnych
. 

Liczni przedstawiciele amerykańskiej jurysprudencji twierdzą, że SORNA i podobne ustawodawstwo stanowe oparte są na fałszywych, choć popularnych w opinii publicznej, założeniach dotyczących natury przestępczości seksualnej i przestępców seksualnych. Społeczeństwo zwykło uważać, po pierwsze, że przestępcy seksualni powszechnie dopuszczają się recydywy, a co najmniej w stopniu istotnie większym niż inne kategorie przestępców. Po drugie, panuje przekonanie, iż większość przestępców seksualnych to osoby obce, nieznane ofiarom. Po trzecie społeczeństwo przypisuje sprawcom seksualnym skłonność do zabijania swoich ofiar, zwłaszcza dzieci
. 

Badania empiryczne i oficjalne statystyki nie potwierdzają tych tez. Przestępcy seksualni dopuszczają się recydywy w stopniu mniejszym aniżeli uważa społeczeństwo, a nawet mniejszym niż sprawcy innych czynów kryminalnych. Według niektórych z badań, o ile uśredniony wskaźnik recydywy wszystkich przestępców w okresie 5 lat od skazania (opuszczenia zakładu karnego) wynosi 36%, o tyle w okresie tym 13–14% przestępców seksualnych popełnia kolejne przestępstwo seksualne. Inne badania mówią, że recydywa wśród przestępców seksualnych wynosi pomiędzy 14% a 27% i jest o ponad ⅓ niższa niż sprawców przestępstw innych niż na tle seksualnym. Ponadto większość przestępstw seksualnych popełniają sprawcy uprzednio za te czyny nienotowani
. 

Większość ofiar przestępstw seksualnych znała napastnika. Sprawcami w przeważającej mierze okazywali się znajomi ofiary, a w dalszej kolejności jej krewni. Według jednego z badań zaledwie 9% sprawców seksualnego wykorzystania dzieci i 28% sprawców wykorzystania dorosłych było osobami zupełnie obcymi wobec ofiar. Statystycznie rzadko dochodzi do zabójstw tak ofiar dorosłych jak i dzieci na tle seksualnym
. 

Badań kwantytatywnych potwierdzających skuteczność instytucji rejestru, w sensie prewencji indywidualnej i/lub generalnej jest niewiele. Nierzadko też konkluzje z badań tych płynące są zniuansowane. Przykładowo jedno z badań wskazuje na wpływ instytucji rejestru na zredukowanie recydywy co najmniej w stosunku do tych przestępców seksualnych, którzy znali swoją ofiarę. Efekt odstraszający odnosił się jednak wyłącznie do sprawców niefigurujących w rejestrze. W przypadku natomiast przestępców ujętych w rejestrze niniejsze badania wskazywały na wzrost recydywy. W kolejnym badaniu odnotowano spadek przestępczości seksualnej w kategorii sprawców po raz pierwszy – czyli tych nieobjętych rejestrem – ale efekt ten stał się niezauważalny po uruchomieniu publicznie dostępnej strony internetowej rejestru z danymi przestępców
. 

Oszacowanie recydywy przestępców seksualnych ujętych w rejestrze utrudnia ponadto ta okoliczność, że w różnych statystykach za przestępstwo popełnione w warunkach recydywy uwzględnia się nie tylko kryminalne czyny seksualne, ale także przestępstwo niedopełnienia obowiązków rejestracyjnych. Część badaczy twierdzi nawet, że to do przestępstwa niezarejestrowania się najczęściej sprowadza się recydywa amerykańskich przestępców seksualnych
. 

Badania nad skutecznością instytucji rejestru należy odróżnić od badań nad postrzeganiem tej instytucji przez społeczeństwo, przestępców seksualnych czy szeroko rozumiane środowisko prawnicze. Społeczeństwo generalnie bardzo przychylnie odnosi się do rejestru, upatrując w nim skutecznego narzędzia zwalczania przestępczości seksualnej. Z pozytywnym nastawieniem do rejestru około 4/5 zwykłych obywateli koresponduje aprobatywny stosunek do SORNA po stronie polityków i sędziów. Odmienne, krytyczne nastawienie do rejestru żywią osoby zajmujące się leczeniem i resocjalizacją przestępców seksualnych, urzędnicy obsługujący rejestr oraz większość przedstawicieli amerykańskiej doktryny prawniczej
. Najmniej dziwi krytyczny stosunek do SORNA przestępców objętych rejestrem oraz członków ich rodzin
. Ofiary przestępstw seksualnych z jednej strony częściej niż inne osoby popierają obowiązkowe leczenie czy obowiązkową terapię przestępców seksualnych, z drugiej strony mniej chętnie aprobują wymóg upublicznienia danych sprawców seksualnych
. 

Publiczna dostępność danych z rejestru ma służyć większej czujności i ostrożności społeczeństwa. Według badań obywatele, jakkolwiek są świadomi istnienia rejestru, to jednak w praktyce sięga do jego zasobów między ¼ a ⅓ dorosłych Amerykanów. Spośród tych natomiast, którzy korzystają poprzez Internet z danych rejestru, mniejszość – bo ok. ⅓ – z pozyskanej wiedzy czyni użytek. Świadomość społeczna, że w pobliżu zamieszkuje przestępca seksualny nie przekłada się więc na powszechne podejmowanie środków ostrożności
. 

Przydatność rejestrów dla organów ścigania i społeczeństwa ogranicza niekompletność i nieaktualność zawartych w nim danych. Najwięcej nieprawidłowości dotyczy miejsca zamieszkania przestępców seksualnych, czyli informacji najważniejszej z punktu widzenia celów funkcjonowania rejestru. W różnych stanach brak danych, czy błędy w danych odnośnie do adresu przestępców dotyczą od kilkunastu do nawet 50% osób objętych rejestrem
. Niniejszy stan rzeczy jest wypadkową kilku czynników. Część braków i nieścisłości stanowi następstwo nieumyślnych błędów przestępców seksualnych i osób obsługujących rejestry. Niektórzy z przestępców dopuszczają się uchybień w związku z nieznajomością wiążącego ich prawa. Niedofinansowanie i niedostatki kadrowe w podmiotach prowadzących rejestry w połączeniu z ciągle wzrastającą liczbą osób podlegających rejestracji tłumaczy zwłokę i przeoczenia w procesie wprowadzania danych do systemu. Za część nieprawidłowości odpowiedzialni są skazani, którzy świadomie i celowo nie dopełniają obowiązków rejestracyjnych. Wychodzą z założenia, że kara kryminalna z tytułu niewykonania obowiązków rejestrowych jest mniejszą dolegliwością niż dokuczliwe następstwa długotrwałego figurowania w publicznie dostępnym rejestrze, jak np. problem ze znalezieniem miejsca pracy czy zamieszkania
.

W literaturze przedmiotu podnosi się kwestię nieszczelności rejestru, aczkolwiek brakuje zgody co do skali tego zjawiska. Ze względu na różnice w prawodawstwie poszczególnych stanów oraz fakt międzystanowej migracji wielu przestępców seksualnych poczynienie dokładnych szacunków jest trudne z metodologicznego punktu widzenia. Podawaną niekiedy liczbę aż rzekomo 100 tys. przestępców seksualnych uchylających się od rejestru znamionuje przeszacowanie. Według jednego z badań około 5–6% sprawców objętych rejestrem ukrywa się lub jest zaginionych, 18,5% jest pozbawionych wolności, 8,9% przebywa poza macierzystym stanem, 3% zostało deportowanych, a 0,2% osób figurujących w rejestrze to osoby zmarłe
. 

Z uwagi na wątpliwą poprawność założeń kryminologicznych legitymizujących instytucję rejestru (w szczególności podnoszony brak spadku przestępczości seksualnej oraz podobny poziom recydywy przestępców seksualnych podlegających i niepodlegających rejestracji) oraz niepełność i niedokładność zawartych w nim danych, część komentatorów wyraża przekonanie, że SORNA promuje fałszywe poczucie bezpieczeństwa
. Inni autorzy są natomiast zdania, że rejestr wzmaga poczucie strachu i zagrożenia w społeczeństwie, komunikując obecność przestępców seksualnych w sąsiedztwie czy okolicy
. 

8. Ocena instytucji rejestru przestępców seksualnych i próba jej racjonalizacji 
Ocena instytucji rejestru przestępców seksualnych w amerykańskim porządku prawnym wypada ambiwalentnie. W prawodawstwie federalnym i stanowym nie brakuje rozwiązań budzących poważne wątpliwości, tak natury konstytucyjno-prawnej jak i z punktu widzenia efektywności polityki karnej. 

Bardzo obszerna literatura przedmiotu dostarcza wielu propozycji reformy rejestru przestępców seksualnych. Zastrzeżenia budzi postulat, w myśl którego każdorazowo o obowiązku rejestracji skazanego lub braku takiego obowiązku powinien in concreto decydować sąd orzekający w sprawie karnej w połączeniu z możliwością odwołania się od rozstrzygnięcia w tej materii do sądu apelacyjnego
. Wydaje się, iż rozwiązanie to przyznaje sędziom zbyt szeroki zakres dyskrecjonalności, pozbawiając legislatywę możliwości kształtowania polityki karnej w społecznie pożądanym kierunku. Niniejszy sceptycyzm nie oznacza jednak bezkrytycznej akceptacji dla modelu wprowadzonego wraz z SORNA, który z kolei obowiązek rejestru łączy na zasadzie pewnego automatyzmu z samym faktem skazania za zasadniczo każde i bardzo szeroko rozumiane przestępstwo seksualne. Podejście takie całkowicie z kolei pomija sędziów w procesie decydowania o zasadności umieszczenia konkretnego skazanego w rejestrze i warunków jego rejestracji. 
Najlepszym, choć zapewne wciąż nieidealnym i wymagającym doprecyzowania w szczegółach, rozwiązaniem jest połączenie modelu opartego na samym fakcie skazania z modelem bazującym na indywidualnej ocenie ryzyka recydywy sprawcy. Ogólnie polegałby on na tym, że osoby skazane za najcięższe przestępstwa, czyli np. przestępcy trzeciego stopnia w klasyfikacji SORNA, ex lege podlegaliby rejestracji, a dane o nich byłyby publicznie dostępne w internecie. W celu uskutecznienia dotarcia informacji o szczególnie groźnych przestępcach seksualnych do osób żyjących w pobliżu ich miejsca zamieszkania notyfikacja powinna się odbywać nie tylko poprzez stronę internetową, ale także w drodze spotkań mieszkańców z pracownikami obsługującymi rejestry bądź z funkcjonariuszami policji czy drogą pocztową. 
Przestępcy seksualni drugiego stopnia, czyli skazani za czyny kryminalne średniej wagi podlegaliby również z mocy prawa rejestracji, ale o upublicznieniu ich danych na stronie internetowej rejestru decydowałby in concreto sąd. Z mocy prawa dane tych sprawców byłyby dostępne jedynie dla organów ścigania, podmiotów realizujących zadania wychowawczo-edukacyjne (np. przedszkola, szkoły, uczelnie), ofiar czynów w związku z którymi nastąpiła rejestracja oraz osób zamieszkujących lub pozostających w bliskich relacjach z przestępcą seksualnym. 

O rejestracji przestępców seksualnych pierwszego stopnia, czyli tych którzy dopuścili się czynów relatywnie drobnych decydowałby sąd w oparciu o jednostkową ocenę ryzyka recydywy. Dane tych przestępców nie byłyby upubliczniane na stronie internetowej, będąc dostępne – podobnie jak u przestępców seksualnych drugiego stopnia – jedynie dla organów ścigania, instytucji pedagogiczno-edukacyjnych oraz ofiar. 

Kwestią do ustalenia pozostaje długość okresu rejestracji, możliwość przedterminowego wykreślenia z rejestru oraz kryteria uwzględniane przez sąd przy indywidualnej ocenie ryzyka recydywy. Dla przestępców seksualnych trzeciego stopnia można zaproponować okres 25 lat rejestracji, przy czym w przypadku popełnienia przez nich kolejnego przestępstwa seksualnego okres rejestracji stawałby się dożywotni. Przestępcy seksualni drugiego stopnia mogliby być poddani rejestracji na okres 15 lat, a ci spośród przestępców pierwszego stopnia, wobec których sąd orzekł wymóg rejestracji, na okres 5 lat. 
Wskazanym jest wprowadzenie możliwości wcześniejszego przedterminowego wykreślenia z rejestru i/lub zaprzestania upubliczniania danych przestępców seksualnych
. Możliwość taka oddziałuje bowiem motywacyjnie na przestępców seksualnych, sprzyjając ich resocjalizacji i społecznej integracji. Ponadto badania empiryczne wskazują na to, że ryzyko recydywy zmniejsza się wraz długością okresu figurowania w rejestrze czy w ogóle wraz z upływem czasu po skazaniu czy opuszczeniu zakładu karnego. Najbardziej newralgiczny jest okres pierwszych pięciu lat podlegania rejestracji. Po upływie tego czasu odsetek recydywy u przestępców seksualnych spada do poziomu kilku procent
. Podleganie wieloletniej rejestracji, a zwłaszcza upublicznianie danych sprawców mniej poważnych czynów przy niewielkim ryzyku ich recydywy skutkuje nadmierną i szkodliwą – bo kontrproduktywną – ingerencją w ich prawa.

Ze względu na długotrwałość okresu rejestracji oraz surowość dolegliwości związanych z figurowaniem w rejestrze można zaobserwować zjawisko obchodzenia prawa, swoistej jego „falandyzacji” przez władze publiczne. Prokuratura i sądy mają świadomość tego, iż konsekwencje automatycznego – gdyż związanego z samym faktem skazania za określony czyn – objęcia konkretnego przestępcy seksualnego publicznie dostępnym rejestrem mogą być nieproporcjonalnie duże w stosunku do społecznej szkodliwości czynu i ryzyka recydywy, np. dożywotnia rejestracja z powszechną dostępnością danych osobowych skazanego w internecie także wobec sprawców mniej poważnych czynów. Zdarza się, że prokuratura chcąc uchronić oskarżonego przed zbyt surowymi – w jej przekonaniu – następstwami rejestracji umarza postępowanie o „drobne” przestępstwo seksualne lub przyjmuje taką kwalifikację prawną czynu, aby w sytuacji skazania sprawca uniknął rejestracji. Podobnie sądom zdarza się uniewinniać oskarżonych nie ze względu na brak winy, ale z racji nieakceptowanych przez sąd – a obligatoryjnie wyznaczonych przez samo prawo – następstw skazania. Skutki takiej doraźnej praktyki niwelowania błędów polityki karnej prawodawcy nie zawsze są jednak summa summarum pozytywne. Sprawca albo unika wówczas całkowicie odpowiedzialności karnej, albo też rezultatem „manipulowania” postacią zarzutów procesowych jest to, że po skazaniu go nie jest on poddawany stosownym programom leczenia i reintegracji oraz systemowi monitorowania. Powyżej wskazane czynniki mogą również zniechęcać do zgłaszania organom ścigania przypadków przestępstw seksualnych przez ofiary będące w relacji rodzinnej ze sprawcą
.

Przestępcy seksualni trzeciego stopnia mogliby najwcześniej ubiegać się o wykreślenie z rejestru po upływie 15 lat, przestępcy drugiego stopnia po upływie 5 lat, a przestępcy seksualni pierwszego stopnia – wobec których sąd pierwotnie w ogóle orzekł obowiązek rejestrowy – z upływem trzech lat od dnia rejestracji. O wcześniejszym wykreśleniu z rejestru decydowałby sąd, mając na uwadze indywidualną ocenę ryzyka recydywy. 

Ocena ryzyka recydywy – wpływająca na klasyfikację i reklasyfikację sprawców i długość okresu rejestracji – powinna być dokonywana w oparciu o szereg kryteriów, takich jak zwłaszcza: natura popełnionego przestępstwa, skala przemocy użytej do dokonania przestępstwa, dotychczasowa historia kryminalna sprawcy, wiek ofiary i sprawcy w chwili popełnienia przestępstwa, czas jaki upłynął od popełnienia przestępstwa i okres wolny od recydywy, jak sprawca zachowywał się w okresie podlegania środkom probacyjnym, fakt partycypowania sprawcy w programach resocjalizacyjno-leczeniczych i integracyjnych oraz rezultaty jego uczestnictwa w nich, stabilność zamieszkania i zatrudnienia, alkoholizm, narkomania lub inne uzależnienie sprawcy. Wielość czynników branych pod uwagę i ich spersonalizowanie sprzyja adekwatności podejmowanej decyzji w zakresie długości i warunków monitorowania konkretnego przestępcy.

Dokonanie takiej oceny należy powierzyć sądowi. W procesie jej podejmowania sądy powinny być wsparte opinią wyspecjalizowanych podmiotów już funkcjonujących w systemie polityki karnej danego stanu (np. rady ds. resocjalizacji i zwolnień warunkowych), czy powołanych w tym celu do życia komisji ds. monitorowania przestępców seksualnych. Dzięki temu rozwiązaniu obłożony wymiar sprawiedliwości uniknie przeciążenia nową kategorią spraw
. 

Zagadnieniem wykraczającym poza ramy artykułu jest kwestia powierzania jurysdykcji w sprawach przestępstw seksualnych – w tym w zakresie rejestru – specjalnym sądom ds. przestępstw seksualnych działającym na podobieństwo bardziej popularnych sądów ds. przestępczości narkotykowej (drug courts) i sądów ds. przemocy domowej (domestic violence courts). Sądy tego typu działają w stanach Nowy York, Pensylwania i Ohio
. Problematyka „sądów holistycznego opanowywania problemów” (problem-solving courts) została poddana naukowej eksploracji także w rodzimej myśli teoretyczno-prawnej
.

Wskazane powyżej rozwiązania można odpowiednio stosować także do sprawców nieletnich. Zasada kierowania się w sprawach nieletnich przede wszystkim ich dobrem – znana nie tylko prawu amerykańskiemu, ale i polskiemu
 – nie może być rozumiana jako przyzwolenie czy wręcz nakaz pewnej apriorycznej pobłażliwości w podejściu do tej kategorii sprawców. Przeciwdziałanie ich demoralizacji i przestępczości musi iść w parze z ochroną społeczeństwa. Z tego powodu nieletni sprawcy najcięższych przestępstw seksualnych, a zwłaszcza recydywiści, powinni być ujmowani w powszechnie dostępnym rejestrze
. Wobec nieletnich sprawców drugiego stopnia o upowszechnieniu ich danych mógłby decydować sąd w oparciu o indywidualną ocenę ryzyka recydywy. 
SORNA w aktualnej postaci oraz prawodawstwo wielu stanów wprowadzają zbyt szeroki zakres rejestru przestępców seksualnych. Długotrwałe obejmowanie powszechnie dostępnym rejestrem niemal wszystkich przestępców seksualnych jest bezcelowe. Instytucja rejestru – zwłaszcza łączona z upublicznieniem jego danych – powinna być ukierunkowana na sprawców najcięższych przestępstw oraz tych o największym ryzyku recydywy. Środki i wysiłki należy skoncentrować na zwalczaniu realnych zagrożeń pochodzących od tej grupy przestępców. Nadmierny inkluzywizm polegający na traktowaniu wszystkich przestępców seksualnych jako źródło zagrożenia, wyrastający z chwalebnego pragnienia nie pominięcia przez system choćby jednego przyszłego recydywisty, rodzi skutki przeciwne do zamierzonych. Jak swego czasu trafnie zauważył sędzia Sądu Najwyższego Potter Stewart: „gdy wszystko jest klasyfikowane, to tak naprawdę nic nie jest sklasyfikowane, a system staje się lekceważony przez tych będących cynikami czy nieostrożnymi”
. Wielość osób objętych rejestrem (około 900 tys.) sprawia, że monitorowanie najbardziej groźnych sprawców jest paradoksalnie trudniejsze, a nie łatwiejsze. 

Powyższe propozycje nie mają całkowicie autorskiego wymiaru, będąc próbą selekcji i harmonizacji postulatów formułowanych w amerykańskiej doktrynie wraz z uwzględnieniem prawodawstw niektórych stanów oraz praktyki orzeczniczej
. 
Instytucja rejestru, jakkolwiek potencjalnie jest ważnym ogniwem w systemie polityki karnej, nie może wyczerpywać środków zwalczania przestępczości seksualnej. Wskazany jest przede wszystkim rozwój różnych programów leczniczych i społecznej reintegracji przestępców seksualnych w duchu tzw. jurysprudencji terapeutycznej
. 

Kategoria sprawców obejmowanych obowiązkiem rejestrowym powinna zawężać się do tych osób, które dopuściły się przestępstwa seksualnego. Tego wydawałoby się oczywistego postulatu nie respektuje prawo wielu stanów. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, gdy w rejestrze przestępców seksualnych figuruje osoba skazana za wysikanie się w miejscu publicznym (!). Z punktu widzenia celów instytucji rejestru poważne wątpliwości budzi umieszczanie w nim osób skazanych za np. prostytuowanie się czy za stosunek kazirodczy z osobą dorosłą. Osobny problem stwarza powszechne stosowanie obowiązku rejestrowego do sprawców uprowadzenia czy pozbawienia wolności. Jeszcze inne obiekcje budzi obejmowanie rejestrem osób skazanych za czyn, którego penalizacja została następnie uznana za niekonstytucyjną, np. sprawców aktów homoseksualnych (sodomy) karalnych w niektórych stanach do 2003 r. 

Opinia i wola społeczeństwa ma istotny wpływ na kształt rozwiązań prawnych w zakresie rejestru przestępców seksualnych. Niewątpliwie społeczne poparcie dla prawa jest niezbędne dla jego legitymizacji. Racjonalność prawotwórcza niekiedy wymaga jednak pewnej asertywności prawodawcy wobec społecznych postulatów legislacyjnych, zwłaszcza jeśli ich realizacja miałaby być kontrproduktywna. Jak powyżej wskazano, społeczne postrzeganie zjawiska przestępczości seksualnej i przestępców seksualnych w dużym stopniu nie znajduje potwierdzenia w danych statystycznych i ustaleniach badań empirycznych, lecz jest pod wpływem przekazu telewizji i prasy. Media zaś niejednokrotnie w trosce o własną oglądalność czy czytalność zamiast rzetelnych relacji uciekają się do atmosfery sensacji, histerii i przejaskrawionego, a niekiedy kontrfaktycznego, oglądu rzeczywistości. Czymś naturalnym jest społeczne oczekiwanie skutecznej walki państwa z przestępczością seksualną. O ile prawodawca ma obowiązek czynić zadość tym słusznym oczekiwaniom suwerena, o tyle nie wolno mu bezrefleksyjnie schlebiać społeczeństwu, inkorporując do prawa rozwiązania wprawdzie cieszące się społecznym poklaskiem, lecz nieskuteczne i rodzące liczne poważne skutki uboczne. Wielu amerykańskich parlamentarzystów tak na poziomie federalnym, jak i stanowym wstrzymuje się z reformą instytucji rejestru z obawy o zarzut zbyt łagodnego podejścia do przestępczości seksualnej (soft on crime). Nazwy poszczególnych ustaw nawiązują do imion ofiar, zwykle dzieci, co jeszcze bardziej utrudnia pozbawioną emocji rzeczową polemikę z przyjętymi w nich rozwiązaniami. W przeciwieństwie do innych kontrowersyjnych elementów amerykańskiej polityki karnej (np. tzw. prawo trzech przestępstw – three strikes law) instytucja rejestru przestępców seksualnych w stosunkowo niewielkim stopniu uległa reformie pomimo niebezpodstawnych głosów krytyki i zastrzeżeń
. 

Można odnieść wrażenie, że osobisty stosunek do instytucji rejestru przedstawicieli doktryny prawniczej przekłada się z jednej strony na egzagerację lub z drugiej strony na bagatelizację czy niedoszcowanie obiekcji towarzyszących tej instytucji. 

Krytycy często podnoszą, że w aktualnej postaci prawo stanowe nie tylko nie sprzyja prewencji i resocjalizacji przestępców seksualnych, co wręcz stymuluje ich recydywę. Twierdzą, że przestępcy seksualni w następstwie problemów ze znalezieniem pracy i miejsca zamieszkania, doświadczanych szykan, stresu, poczucia beznadziei, społecznej izolacji, stają się skłonni powrócić na drogę przestępczości
. Część doktryny postuluje w związku z tym nawet zrezygnowanie z instytucji rejestru
.

Zwraca jednak uwagę, iż zajmujący to stanowisko nie dysponują wiarygodnymi statystykami niewątpliwie potwierdzającymi jego zasadność. Niekiedy badacze mówią wprawdzie o „groźbie” czy „ryzyku” wzrostu recydywy, a nie de facto wzroście recydywy, ale swoje uwagi zamieszczają – co może być źródłem mylnej percepcji – zwykle we wnioskach z relacjonowanych badań empirycznych dotyczących innych aspektów rejestru. Niespójność znamionuje narrację o wzroście/groźbie wzrostu recydywy jako dowodzie na kontrproduktywność instytucji rejestru, którą poprzedza lub po której następuje przywołanie danych statystycznych mówiących, że poziom recydywy przestępców seksualnych ujętych i nieujętych w rejestrze jest bardzo podobny. Przekonując o nieskuteczności czy ograniczonej skuteczności rejestru pod względem prewencji nie trzeba w ramach swoistej koloryzacji czy podretuszowania uciekać się do empirycznie nieugruntowanych haseł o wzroście recydywy. Niedostateczne zapobieganie recydywie a jej sprzyjanie to dwie różne kwestie. 

Krytyka instytucji rejestru przestępców seksualnych w amerykańskiej doktrynie prawniczej wydaje się być zbyt daleko idąca. Zasadna troska o poszanowanie praw przestępców seksualnych nie może apriorycznie przesłaniać troski o bezpieczeństwo publiczne, czyli w ujęciu bardziej spersonalizowanym o bezpieczeństwo niewinnych dzieci i osób dorosłych jako potencjalnych ofiar przestępczości seksualnej. Przestępca seksualny musi liczyć się z tym, że następstwem jego czynu będzie nie tylko kara kryminalna, ale i różne negatywne konsekwencje figurowania w rejestrze. Nadmiernym uproszczeniem byłoby wszelkie tego typu dolegliwości, jak np. społeczna obawa i nieufność wobec przestępcy, sprowadzać do nieusprawiedliwionej i krzywdzącej stygmatyzacji i alienacji. W pierwszej kolejności są one rezultatem tego, że dana osoba dobrowolnie dokonała błędnej decyzji o popełnieniu przestępstwa. Prawdopodobnie to miał na myśli Przewodniczący Sądu Najwyższego William Rehnquist stwierdzając, że przestępca seksualny „zasługuje na stygmatyzację”
. Kluczowe jest, aby dolegliwości te pozostawały w rozsądnej proporcji do wagi popełnionego czynu i uwiarygodnionego ryzyka recydywy. Przypadki szeroko rozumianego znęcania się nad przestępcami seksualnymi, niewątpliwie będąc patologią wymagającą zwalczania, nie mają charakteru powszechnego, lecz odosobniony. 

Z drugiej jednak strony zastrzeżenia i sprzeciw musi budzić stan rzeczy, w którym dolegliwości z tytułu figurowania w rejestrze – często trwające wiele lat lub nawet dożywotnio – potrafią być surowsze od orzeczonej przez sąd kary kryminalnej
. Mając na uwadze postać instytucji rejestru w USA niebezpodstawne jest stanowisko coraz liczniejszych sądów stanowych i federalnych – w opozycji do Sądu Najwyższego USA – oraz wielu przedstawicieli jurysprudencji o punitywnym, a nie tylko administracyjno-prawnym, charakterze wpisu do rejestru. W poszczególnych stanach długotrwałość i intensywność tych negatywnych konsekwencji jest często rażąco niewspółmierna do stopnia społecznej szkodliwości czynu, w związku ze skazaniem za który sprawca został objęty rejestrem. Jako egzemplifikacja takiej sytuacji może służyć kazus jednego z przestępców seksualnych z Zachodniej Wirginii. W 1998 r. po skazaniu za występek (misdemeanor) polegający na dotykaniu piersi swojej 15 letniej dziewczyny został dożywotnio wpisany do rejestru. Po 14 latach figurowania w rejestrze i niekaralności – kiedy to w międzyczasie ożenił się ze swoją „ofiarą” i wspólnie z nią wychowywał zrodzone w małżeństwie dzieci – zwrócił się do sądu o wykreślenie z rejestru. Sąd wniosku tego nie uwzględnił (sic!)
. Na paradoks tego werdyktu zwrócił uwagę w zdaniu odrębnym do orzeczenia sędzia Menis Ketchup, wskazując, że nawet sprawcy brutalnych przestępstw odbywający kary wieloletniego pozbawienia wolności mogą liczyć na warunkowe przedterminowe zwolnienie, tymczasem skarżący w niniejszej sprawie podlega dożywotniej rejestracji, pomimo niewątpliwej w jego przypadku resocjalizacji. 
9. Podsumowanie 

Instytucja rejestru przestępców seksualnych zajmuje współcześnie ważne miejsce w polityce karnej coraz większej liczby państw. Jej pojawienie się znamionuje progres w instytucjonalnych wysiłkach na rzecz zwalczania przestępczości seksualnej. Publiczny dostęp do danych co najmniej niektórych przestępców seksualnych czyni zadość społecznym oczekiwaniom. Nie zawsze jednak prawodawcy udaje się nadać stanowionemu przez siebie prawu postać, przy której prawo to jednocześnie cieszyłoby się legitymizacją suwerena, sprzyjałoby prewencji i resocjalizacji w zakresie przestępczości seksualnej, szanowało prawa podstawowe jednostki
, a przy tym było sprawiedliwe i słuszne. Przykładem nie wolnych od błędów rozwiązań w zakresie tytułowego zagadnienia jest amerykański porządek prawny. Porządek ten, jakkolwiek wewnętrznie bardzo niejednorodny ze względu na różnice w prawie stanowym, obrazuje uniwersalne trudności w wypracowaniu optymalnego modelu rejestru przestępców seksualnych. Doświadczenia amerykańskie paradoksalnie mogą zarazem stanowić wartościowe źródło inspiracji i wskazówek dla prawodawców innych państw – w tym polskiego – jak i być dla nich przestrogą pomocną w unikaniu powielania błędów. 

Działania legislacyjne muszą uwzględniać złożoność zjawiska przestępczości seksualnej oraz niejednolitość kategorii przestępców seksualnych. Prawodawca w kształtowaniu rejestru przestępców seksualnych powinien kierować się zrozumiałymi oczekiwaniami społecznymi skuteczniejszej ochrony potencjalnych ofiar, ale także wziąć pod uwagę fachowe opinie prawników, psychiatrów, psychologów i seksuologów oraz oficjalne dane statystyczne i wyniki kryminologicznych badań empirycznych
. Zarówno prawodawca federalny jak i poszczególni prawodawcy stanowi nie zawsze tym wymogom sprostali. Racjonalność prawotwórcza wymaga stronienia tak od populistycznego rygoryzmu jak i ideologicznego laksyzmu, responsywności wobec dorobku nauki oraz kierowania się zdrowym rozsądkiem. 

Sex offender registry in the U.S. legal order

Abstract
This article presents the legal grounds for, and practical operation of the sex offender registry in the U.S. legal order. A description of federal law governing the registry is provided and combined with an overview of a diversified nature of the registry in state law. The relevant case law is discussed. Findings and proposals formulated by American legal academics and commentators are addressed. Sex offender registration law in the United States is part of the American criminal policy model marked by “tough on crime” attitude. The excessively broad scope of the sexual offender registry results in its limited effectiveness. While recognizing the potential the registry has to achieve goals of the criminal justice system, this paper supports those American legal scholars, who demand that the registry should be targeted at perpetrators of most aggravated sex crimes and those who have a high risk of recidivism. This particularly applies to the public notification requirement. American experiences are found to be a valuable source of inspiration and guidance for lawmakers in other countries, including Poland, as well as a lesson to avoid similar mistakes.
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