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Przedmowa

Mamy przyjemnos¢ przekaza¢ Panstwu drugg edycje publikacji analitycznej na temat rozwoju
regionalnego kraju, opracowana na potrzeby monitorowania Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2030. Opracowanie obejmuje diagnoze zjawisk powigzanych z monitorowaniem zagrozen
Srodowiskowych, proceséw demograficznych, uwarunkowan rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego,
gospodarki (produktywnosci, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci) oraz infrastruktury (podnoszacej
konkurencyjno$¢ gospodarki i poprawiajacej warunki zycia), a takze potencjatu administracyjnego
samorzadow (w tym ich kondycji finansowej, zarzadzania przestrzenia). Opracowanie to jest
podsumowaniem 2020 r., takze w odniesieniu do szesnastu Raportéw o sytuacji spoteczno-gospodarczej
wojewddztw, réwniez scisle powigzanych z monitorowaniem celéw strategicznych KSRR 2030.

W publikacji zaprezentowano analize zagadnien rozwojowych w przekrojach terytorialnych, jak rowniez
dla obszaréw strategicznej interwencji (OSI) zdefiniowanych w KSRR 2030. Pierwszy dziat opisuje sytuacje
spoteczno-gospodarcza regiondw NUTS 2 oraz Polski Wschodniej na tle kraju. W stosunku do poprzedniej
edycji znaczaco rozszerzono analizy dla delimitacji przestrzennych zwigzanych z wymiarem miejskim

(w tym miast Srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze), gmin zagrozonych trwatg
marginalizacjg oraz - po raz pierwszy — dla obszaréw wiejskich. Analizom w tych wymiarach poswiecono
kolejne dwa dziaty.

Przyjete do analiz dane dotycza 2020 r. lub ostatniego dostepnego. Dla zilustrowania zmian poszczegélne
zagadnienia ujeto réwniez w retrospekcji od 2011 r. oraz w poréwnaniu z 2019 r., czyli okresem sprzed
pandemii. Dla szerszej prezentacji zjawisk demograficznych uwzgledniono réwniez prognoze ludnosci

do 2050 r. Wyjasnienia stosowanych pojec¢ oraz innych zatozerh metodycznych znajduja sie

w publikacjach tematycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz w Zeszytach metodologicznych.
Wiecej danych liczbowych prezentowanych w przekrojach terytorialnych w podziale statystycznym

oraz administracyjnym dostepnych jest w Banku Danych Lokalnych

(https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start).

Wyrazamy nadzieje, ze publikacja okaze sie cennym i przydatnym Zrédtem informacji dla odbiorcow
zainteresowanych rozwojem regionalnym kraju.

Dyrektor Departamentu Prezes
Badan Przestrzennych i Srodowiska Gtéwnego Urzedu Statystycznego

-

dr Dominik Rozkrut

Warszawa, luty 2022



Preface

We are pleased to present you the second edition of the analytical publication on the regional
development of Poland, prepared for the purposes of monitoring the National Strategy for Regional
Development 2030. The report covers the diagnosis of phenomena related to the monitoring of
environmental threats, demographic processes, conditions for the development of human and social
capital, economy (productivity, entrepreneurship and innovation) and infrastructure (increasing the
competitiveness of the economy and improving living conditions), as well as the administrative potential
of local governments (including their financial condition, territory space management). This publication
is a summary of 2020 also with regard to sixteen Reports on the socio-economic situation of voivodships,
which are likewise closely related to the monitoring of strategic goals of the NSRD 2030.

The publication presents an analysis of development issues in territorial breakdowns as well as for the
areas of strategic intervention (ASI) defined in the NSRD 2030. The first part describes the socio-economic
situation of the NUTS 2 regions and of Eastern Poland against the national level. As compared to the
previous edition, the analyses of spatial delimitation were significantly expanded in terms of the urban
dimension (including medium cities losing socio-economic functions), gminas threatened by permanent
marginalisation and - for the first time — rural areas. Analyses of these dimensions are included in the
following two parts.

The analyses are based on data for 2020 or for the last available year. In addition, a retrospective
presentation of 2011 data for selected issues and a comparison with the pre-pandemic year of 2019, are
to illustrate the changes. Moreover, to allow a more comprehensive analysis of demographic phenomena,
the population projection until 2050 has been introduced. Comprehensive term definitions can be found
in the thematic publications of Statistics Poland and in Methodological reports. The broader range of the
data in spatial breakdowns of statistical and administrative division are available in the Local Data Bank
(at https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start).

We hope this publication will be a valuable source of information to all readers interested in regional
development of Poland.

Director of Spatial and Environmental President
Surveys Departament Statistics Poland

e

Dominik Rozkrut, Ph.D.

Warsaw, February 2022
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Synteza

Tendencje rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju notowane w okresie 2011-2020 charakteryzowaty sie
pozytywnymi zmianami, ale widoczne byly tez negatywne symptomy powodowane m.in. pandemia. Wyrazne
byto ich zréznicowanie w wymiarze terytorialnym, w tym zwtaszcza pomiedzy duzymi osrodkami miejskimi

a obszarami wiejskimi i zagrozonymi trwata marginalizacja. Poziom PKB na mieszkanca wsrod podregiondw
ksztattowat sie nadal od wysokiego w duzych aglomeracjach (dla miasta stotecznego Warszawy byt prawie
3-krotnie wyzszy niz Srednia krajowa) do bardzo niskiego — w podregionach Polski Wschodniej (na poziomie
ok. 50%). Wyzwaniem pozostawato dalsze ograniczanie wykorzystania zasobdw oraz redukcja emisji
substancji szkodliwych dla srodowiska.

W 2020 r. sytuacja demograficzna w kraju ksztattowata sie m.in. pod wptywem pandemii, ktéra pogtebita
niekorzystne trendy obserwowane na przestrzeni minionych lat. W latach 2011-2020 liczba ludnosci
Polski zmniejszyta sie 0 273,4 tys., w tym ponad 40% tej wartosci stanowit ubytek odnotowany

w 2020 r. Niekorzystne trendy demograficzne utrwality sie m.in. w wojewoédztwie $lgskim, gdzie liczba
ludnosci zmniejszata sie najbardziej. Staty coroczny ubytek ludnosci w tym okresie dotyczyt Polski
Wschodniej. Wyrazniej niz liczba ludnosci ogétem zmniejszyta sie populacja miejska, wsréd ktérej

od 2012 r. notowano ujemny przyrost naturalny. W miastach nastapit znaczacy ubytek oséb w wieku
produkcyjnym, przy nieznacznym wzroscie liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym i wyraznym
zwiekszeniu liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym. W ostatnich latach zwiekszata sie konsekwentnie
liczba mieszkancéw wsi, pomimo wyraznego spadku wartosci przyrostu naturalnego. Na wzrost
liczebnosci populacji wiejskiej wptyw miaty przede wszystkim wewnetrzne procesy zwigzane m.in.

ze spowolnieniem tempa migracji ze wsi do miast. W latach 2011-2020 wzrosto zaludnienie wokot
duzych miast, zmalato zas w rejonach potozonych peryferyjnie w stosunku do sieci miejskiej. Na procesy
migracyjne w 2020 r. dodatkowo wptynety restrykcje dotyczace mozliwosci przemieszczania sie ludnosci.
W 2020 r. miejsce zamieszkania w ruchu wewnetrznym zmienito ponad 385,0 tys. 0séb, tj. 0 83,3 tys. mniej
nizw 2019 r. Mniejszy byt takze przeptyw ludnosci w ruchu zagranicznym — zameldowano 13,3 tys. 0séb
mieszkajacych poprzednio za granica (w 2019 r. byto to 16,9 tys.), jednoczesnie za granice wymeldowano
8,8 tys. 0s6b przebywajacych dotad na state w Polsce (wobec 10,7 tys. rok wczesniej).

W poréwnaniu z 2011 r. obserwowano poprawe sytuacji na rynku pracy, cho¢ w stosunku

do 2019 r. widoczne byly tez negatywne symptomy. W skali 10 lat we wszystkich regionach wzrosta liczba
pracujacych w przeliczeniu na 1000 ludnosci (o 12,6%). Poprawit sie wskaznik zatrudnienia (do 54,3%),
wspotczynnik aktywnosci zawodowej (do 56,1%), przy jednoczesnym spadku liczby biernych zawodowo
(do 13,3 mIn 0séb) i stopy bezrobocia (do 3,2%, w tym 0séb mtodych - do 7,1%). Jednoczesnie, widoczny
byt wzrost obcigzenia bezrobotnymi (mierzony liczbg oséb bezrobotnych przypadajacych na 100 oséb

w wieku produkcyjnym) w poréwnaniu z 2019 r. Pogorszenie wskaznika notowano zaréwno w skali kraju,
jak i w analizowanych wymiarach miejskich, na obszarach wiejskich oraz w gminach zmarginalizowanych.

W okresie 2011-2020 systematycznie poprawiat sie poziom wyksztatcenia Polakéw — udziat oséb

w wieku 15-64 lata posiadajacych wyzsze wyksztatcenie wzrdst z 20,3% do 28,9% (w Polsce Wschodniej
wskaznik poprawit sie blisko 0 8,1 p. proc. do 26,6%). Wciaz jednak widoczne sg réznice w poziomie
wyksztatcenia mieszkarncéw miast i wsi. W 2020 r. odsetek ludnosci z wyzszym wyksztatceniem nadal
byt ok. 2-krotnie wyzszy w miastach niz na wsi (36,3% wobec 18,7%), a poprawa w skali 10 lat wyniosta
odpowiednio 10,4 p. proc.i 7,3 p. proc. Nie obserwowano tendencji rosngcej odnosnie udziatu
absolwentéw z wyksztatceniem wyzszym technicznym — nadal wskaznik ksztattowat sie ponizej 30%,

a w Polsce Wschodniej i wojewddztwie $lgskim — ponizej sredniej krajowej. Odsetek oséb posiadajacych
co najmniej podstawowe umiejetnosci cyfrowe w latach 2015-2020 wzrést ogotem z 40,1% do 50,3% (i
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notowany byt we wszystkich wojewddztwach), a odsetek gospodarstw domowych wyposazonych

w dostep do Internetu — do 90,4%. W poréwnaniu z 2011 r. znaczaca poprawe odnotowano we wszystkich
analizowanych wymiarach terytorialnych w zakresie opieki nad dzie¢mi i wychowania przedszkolnego,
przy czym odsetek dzieci objetych zaréwno opieka w ztobkach, jak i przedszkolng, ksztattowat sie na
znacznie wyzszym poziomie w miastach niz na wsi czy w gminach zmarginalizowanych.

Wedtug wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych, w latach 2011-2020 obserwowano
systematyczna poprawe sytuacji materialnej gospodarstw domowych, co znalazto odzwierciedlenie
we wzroscie dochodoéw osigganych przez gospodarstwa domowe. Przecietny miesieczny dochéd do
dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie domowym w 2020 r. wynidst 1874 zt i byt 0 58,3% wyzszy niz
w 2011 r., a w relacji do 2019 r. wzrést 0 6,0%. W Polsce Wschodniej byt nizszy 0 9,4% niz przecietna
krajowa. Wzrost wskaznika zaréwno w poréwnaniu do 2011 r., jak i w skali roku, notowano we wszystkich
analizowanych wymiarach miejskich, w tym najwyzszy odnotowano w miastach duzych

(2235,10 zt na osobe), a najnizszy — w matych (1824,02 z}). Zréznicowanie dochodéw na osobe

w gospodarstwach domowych (mierzone wspétczynnikiem Giniego) wyzsze niz przecietnie dla kraju
(0,313) notowano w miastach duzych (0,319), natomiast w pozostatych analizowanych wymiarach
miejskich ksztattowato sie ponizej Sredniej krajowej (najnizsze — w miastach tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze - 0,253). Wskaznik zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu w dochodach
transferéw spotecznych w Polsce w 2020 r. wynidst 14,8% i zmniejszyt sie zarébwno w skali roku

(00,6 p. proc.), jak i w skali 10 lat (0 2,9 p. proc.). Najwyzszg wartos$¢ wskaznika odnotowano

w 2 regionach Polski Wschodniej, tj. lubelskim (24,4%) i podlaskim (22,9%), a takze w mazowieckim
regionalnym (21,6%), natomiast najnizszg — w $laskim (9,5%).

Utrzymujacy sie w 2019 r. wzrost gospodarczy (generowany gtéwnie przez przemyst i ustugi), wptywat
na sukcesywny wzrost produktywnosci. Mimo to, na przestrzeni ostatnich 10 lat nadal pozostawata ona
ponizej sredniej unijnej. Produktywnos¢ gospodarki (mierzona wartosciag dodang brutto

na 1 pracujacego) w 2019 r. zwiekszyta sie w poréwnaniu z 2011 r. 0 33,8% (do prawie 132 tys. zi),
natomiast wartos¢ PKB na 1 mieszkanca (wg PPS) w 2019 r. stanowita 73% $redniej unijnej (wobec 66%
w2011 r.i 71% w 2018 r.). Ponizej sredniej nadal znajdowato sie 13 regionéw, w tym wszystkie nalezace
do Polski Wschodniej (gdzie poziom PKB na mieszkarica w PPS ksztattowat sie w granicach 50-52%
sredniej UE). Tylko w regionie warszawskim stotecznym warto$¢ przekraczata przecietng w UE27
(relacja ta wyniosta 160% wobec 143% w 2011 r.).

W analizowanym okresie wrosta liczba zarejestrowanych podmiotéw (w stosunku do 2011 r. 0 20%).

W konsekwencji, w 2020 r. na 1 000 ludnosci ogétem przypadaty 122 podmioty, w tym w miastach
duzych wskaznik ten wynioést 173, podczas gdy w gminach zmarginalizowanych byty to 73 podmioty.
Jednoczesnie, zwiekszyta sie liczba podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu przypadajaca
na 1000 ludnosci z 30 jednostek w 2011 r. do 44. Wérdd regiondw, najwyzszg wartoscig wskaznika
charakteryzowat sie warszawski stoteczny (102), a najnizszg — mazowiecki regionalny (26).

W Polsce Wschodniej w 2020 r. na 1 000 ludnosci przypadato 29 podmiotédw gospodarczych w ustugach
wyzszego rzedu (wobec 21 podmiotéw w 2011 r.). W miastach duzych wskaznik ten ksztattowat sie

na poziomie 78 firm, a najnizszy notowano w gminach zmarginalizowanych (17 podmiotow).

W poréwnaniu z 2019 r. wskazniki poprawity sie we wszystkich analizowanych delimitacjach (miejskich,
wiejskich i dla gmin zmarginalizowanych).

Zmniejszyt sie w skali roku poziom naktadéw na srodki trwate, w konsekwencji stopa inwestycji

w 2020 r. wyniosta ogétem 16,6%, wobec 18,3% w 2019 . (i 20,7% w 2011 r.). Wartos$¢ naktadow
inwestycyjnych na 1 mieszkarica w 2020 r. wyniosta 8 068 zt i w odniesieniu do 2011 r. byt to wzrost
01752 zt (0 27,7%), natomiast w relacji do 2019 r. — spadek 0 293 zt (0 3,5%)).
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Na przestrzeni lat podejmowano szereg krokéw majacych na celu wzrost innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Odnotowano sukcesywny wzrost naktadéw wewnetrznych na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg, liczby pracujacych w B+R, wskaznikéw z zakresu innowacyjnosci, czy
wykorzystania ICT w przedsiebiorstwach. W 2020 w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowe},
postrzeganej czesto jako gtdéwne zrédto innowacji, naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R osiggnety
32,4 mld zt i byty ponad 2,5-krotnie wyzsze nizw 2011 r. (w Polsce Wschodniej wzrost byt rowniez ponad
2-krotny). W latach 2016-2020 we wszystkich regionach NUTS 2 wzrést udziat nakladéow wewnetrznych
na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB. Wsréd sektoréw wykonawczych najwyzszymi naktadami
wewnetrznymi na B+R (63% nakfaddéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w 2020 r.) charakteryzowat
sie sektor przedsiebiorstw, ktéry przeznaczyt na prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych
20,4 mld zt (tj. prawie 6-krotnie wiecej nizw 2011 r.). Jednoczes$nie wrosta liczba os6b pracujacych

w dziatalnosci badawczo-rozwojowej — w latach 2016-2020 o 31,8%, w tym wzrost wskaznika
odnotowano we wszystkich regionach NUTS 2. Towarzyszyt temu wzrost wskaznikéw z zakresu
innowacyjnosci, takich jak: odsetek przedsiebiorstw przemystowych wspoétpracujacych w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej (z 5,5% w 2011 r. do 8,6% w 2020 r.), udziat produkcji sprzedanej wyrobdéw
nowych lub ulepszonych w przedsiebiorstwach przemystowych (z 11,8% do 12,0%), udziat przychodéw
ze sprzedazy produktéow podmiotéw przemystowych zaliczanych do wysokiej i srednio-wysokiej techniki
(z 32,9% do 34,4%) oraz udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport
(z4,2% w 2011 r.do 4,8% w 2020 r.).

W poréwnaniu z 2011 r. poprawita sie sytuacja w wiekszosci obszaréw zwigzanych z infrastrukturg
transportowa. We wszystkich wojewdédztwach obserwowano wzrost wskaznika miedzygateziowej
dostepnosci transportowej (WMDT). Ponadto zwiekszyta sie gestos¢ drég o twardej nawierzchni
oraz faczna dtugos¢ autostrad, drég ekspresowych i wojewddzkich. Obserwowano takze rozbudowe
infrastruktury zwigzanej z transportem publicznym (w zakresie liczby przestankéw, dtugosci linii
komunikacji miejskiej i bus-paséw) oraz infrastruktury rowerowej. W latach 2011-2020 poprawit sie
réwniez stan bezpieczenstwa na drogach, o czym $wiadczy zmniejszenie liczby ofiar Smiertelnych
wypadkéw drogowych w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci. Jednoczesnie, w analizowanym okresie
zmniejszyta sie dtugos¢ eksploatowanych linii kolejowych.

W latach 2011-2020 we wszystkich regionach NUTS 2 zwiekszyta sie dtugosc sieci kanalizacyjnej

(0 44,1%), gazowej (0 20,0%) i wodociggowej (0 12,6%). Przetozyto sie to na wzrost odsetka ludnosci
korzystajacej z takiej infrastruktury na obszarze catego kraju. Najwiekszy udziat ludnosci korzystajacej
zmediéw notowano w duzych miastach. Na obszarach wiejskich wskazniki te byty wyzsze niz

w gminach zmarginalizowanych, a jednoczesnie na wsi na przestrzeni dekady wzrost liczby ludnosci
posiadajacej dostep do wodociggdw i kanalizacji byt bardziej dynamiczny w poréwnaniu z sytuacja
w miastach i Polsce ogotem.

Liczba oddanych mieszkan w kraju byta wyzsza niz w 2011 r. 0 68,6% (w skali roku byt to wzrost
wynoszacy 6,5%), Powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania w przeliczeniu na
mieszkanica zwiekszyta sie 0 40,2%. Wzrost notowano we wszystkich wojewddztwach. Na obszarach
wiejskich oddano o 27% mniej nowych mieszkan niz w duzych miastach i jednoczesnie o 40,0% wiecej
niz na obszarach wiejskich w 2011 r. W gminach zmarginalizowanych liczba oddanych mieszkan byta
az 0 46% mniejsza niz w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze i 0 87,2% mniejsza niz

na obszarach wiejskich. W 2020 r. na najem zasobéw socjalnych oczekiwato 136,2 tys. gospodarstw
domowych, w tym prawie potowe stanowity gospodarstwa w duzych miastach (60,4 tys.). Liczba
oczekujacych zaréwno na obszarach wiejskich (19,1 tys.), jak i w gminach zmarginalizowanych (7,7 tys.)
obnizyta sie w skali roku (odpowiednio 0 7,0% i 0 7,2%). W 2020 r. wyptacono ok. 2,6 min dodatkéw
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mieszkaniowych na taczna kwote 580,8 min zt (0 2,5% mniej nizw 2019 r.i 0 34,3% mniej nizw 2011 r.).
Kwota dodatkéw wyptaconych w wojewddztwach Polski Wschodniej byta nizsza niz w 2019 r. 0 4,4% oraz
046,4% nizw 2011 r. W rezultacie, stanowita 15,8% ogdlnej sumy wyptaconej w kraju (wobec 16,1%

w 2019r.i19,4% w 2011 r.). W wojewddztwie slagskim z tego tytutu wyptacono 105,7 min zt i nadal byt

to poziom najwyzszy w kraju.

Rozwdj infrastruktury spotecznej byt nierdwnomierny. Na przestrzeni lat nie odnotowano znaczacej
poprawy wskaznikéw dotyczacych dostepnosci do stuzby zdrowia. W poréwnaniu z 2011 r. zwiekszyta

sie liczba szpitali ogélnych, przy jednoczesnym spadku liczby t6zek w szpitalach. Od 2018 r. notowano
spadek liczby aptek. Najlepszy dostep do ustug medycznych nadal wystepowat w najwiekszych miastach,
w szczegolnosci w miastach wojewddzkich. W przypadku infrastruktury kulturalnej, systematycznie
zmniejszata sie liczba placéwek bibliotecznych, ktdre stanowity najliczniejsza grupe instytucji kultury.

Z powodu obostrzen sanitarnych pogorszyt sie dostep do centréw kultury, doméw i osrodkéw kultury,
klubéw i swietlic, ktore prowadzity wielokierunkowa dziatalnos$¢ spoteczno-kulturalng. W poréwnaniu
z2019r., w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z epidemii, znacznie spadta liczba przedstawien

i koncertow widzow i stuchaczy w teatrach i instytucjach muzycznych.

Na przestrzeni lat w Polsce systematycznie zwiekszata sie liczba obiektéw noclegowych oraz oferowanych
w nich miejsc, wsréd ktérych obecnie dominuja obiekty hotelowe. Wigzato sie to z rosnagcym popytem

na krajowe ustugi noclegowe, przy czym w 2020 r. z powodu ograniczen zwigzanych z COVID-19 z takich
obiektéw skorzystato o ponad 49,9% mniej turystéw nizw 2019 r.i21,0% mniej nizw 2012 .

Analiza finanséw gmin i miast na prawach powiatu wskazuje, ze w 2020 r. ich dochody wtasne

(w przeliczeniu na mieszkanca) byty wyzsze nizw 2011 r. 0 73,5% (i wyniosty Srednio 3 172,87 zt). Wyzsze
niz przecietnie w kraju dochody wilasne (per capita) odnotowano w regionach: warszawskim stotecznym,
dolnoslaskim, pomorskim, zachodniopomorskim oraz slaskim. Regiony Polski Wschodniej, wraz

z mazowieckim regionalnym, notowaty w 2020 r. najnizsze dochody wtasne. W gminach zagrozonych
trwafa marginalizacja Srednio na mieszkarca wypadato 1902,5 zt, podczas gdy w duzych miastach byto
to 4657,3 zt. Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem budzetéw gmin i miast na prawach
powiatu systematycznie zmniejszat sie dla Polski ogétem do poziomu 14,1% w 2020 r., w tym w gminach
zmarginalizowanych uksztattowat sie na poziomie 13,6%, a w duzych miastach wyniést 13,4%. Udziat
zobowigzan ogétem gmin i miast na prawach powiatu w dochodach w 2020 r. byt nizszy nizw 2011 r.
09,9 p. proc. (i wynidst 31,0%).

Zmiany w zakresie planowania i zarzadzania rozwojem przez samorzady przejawiaty sie we wzroscie
udziatu powierzchni objetej obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
w powierzchni ogétem (do 31,4%), w tym w miastach duzych w 2020 r. wynidst on 46,5%, a w gminach
zmarginalizowanych — 25,7%. Jednocze$nie notowano znaczne zmniejszenie udziatu obszaréw objetych
procesami rewitalizacji w powierzchni obszaréw zdegradowanych (do 29,2%), przy czym w gminach
zagrozonych byt on nieco wyzszy niz przecietnie w kraju (29,8%), a w miastach duzych wynidst 42,5%.
Obnizyt sie tez udziat ludnosci mieszkajacej na terenach objetych procesami rewitalizacji (do 19,5%),

w tym na obszarach zmarginalizowanych wynioést 23,2% wobec 16,8% w miastach duzych.

Na przestrzeni ostatnich 10 lat notowano pozytywne zmiany w ochronie srodowiska. Obserwowano
systematyczne obnizanie emisji zanieczyszczen z zaktadow szczegélnie uciazliwych dla czystosci
powietrza — dla zanieczyszczen pytowych spadek wyniost 60,7%, a dla gazowych - 15,7% (w tym

emisja dwutlenku wegla obnizyta sie 0 15,6%). Zanieczyszczenia pytowe duzych miast stanowity 27,3%
catkowitej emisji pytéw w kraju, a gazowe - 33,5%. Od 2011 r. obserwowano zmniejszony pobdr wody na
potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci, a Srednie zuzycie wody na mieszkarnca zmniejszyto sie
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z10,7 tys. hm*w 2011 r. do 8,4 tys. hm* w 2020 r. Obnizyt sie udziat $ciekéw nieoczyszczanych

(z7,7% do 5,8%),, w tym w miastach duzych emisja sciekdw przemystowych i komunalnych
wymagajacych oczyszczania stanowita 32,7% emisji krajowej. Obserwowano natomiast dalszy wzrost
ilosci odpaddw komunalnych wytworzonych w ciggu roku (w poréwnaniu z 2011 r. wzrost o 33,5%),
w tym wytworzone w miastach duzych stanowity prawie 30%. Widoczny jest staty trend wzrostowy
udziatu odpadéw zebranych selektywnie (z 10% do 38%), w tym wskaznik dla miast duzych
ksztattowat sie na poziomie zblizonym do wartosci krajowej. Zmniejszyta sie natomiast ilo$¢
wytworzonych odpadéw przemystowych (o 11,4%), a te wytworzone w duzych miastach stanowity
15,6% og6tu odpaddédw wytworzonych na terenie kraju.
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Executive Summary

The tendencies of socio-economic development observed in the 2011-2020 period were characterized
by positive changes, whereas there were also visible negative symptoms caused, among others, by
pandemic. Their territorial diversity was noticeable, especially between large urban centers and rural
areas and those at risk of permanent marginalization. The level of GDP per capita in subregions in 2019
was still shaped from the highest in large agglomerations (for the capital city of Warsaw it was almost

3 times higher than the national average) to a very low level in Eastern Poland subregions (approx. 50%).
The challenge has remained to further limit the consumption of resources and to reduce emissions of
harmful substances to the environment.

In 2020 the demographic situation in the country was influenced, inter alia, by the pandemic, which
exacerbated the unfavorable trends observed over the past years. In 2011-2020 the population of
Poland decreased by 273.4 thous., of which over 40% of this value was the decline recorded in 2020.

The unfavorable demographic trends persisted, among others, in the Slaskie Voivodship, where the
population decreased the most. The constant annual loss of population in this period concerned Eastern
Poland. The decline in urban population was more evident than in total population, with the negative
natural increase recorded at the same time since 2012. In urban areas, there was a significant decline

in working age population, with a slight increase in the number of people in pre-working age and a
significant rise in the post-working age population. In recent years, the number of rural areas inhabitants
has been consistently increasing, despite a clear decline in the value of the natural increase. The increase
in the number of rural population was mainly influenced by internal processes related to, inter alia,

a slowdown of the pace of migration from the countryside to the towns and cities. In 2011-2020,

the population around large cities increased, while it decreased in the regions peripheral to the urban
network. The migration processes in 2020 were additionally affected by population mobility restrictions.
In 2020, in internal traffic, over 385.0 thous. people changed their place of residence, i.e. by 83.3 thous.
less than in 2019. The movement of people in foreign traffic was also smaller — 13.3 thous. people
previously living abroad were registered (16.9 thous. in 2019), at the same time 8.8 thous. permanent
residents in Poland were deregistered to stay abroad (compared to 10.7 thous. a year earlier).

Compared to 2011, an improvement in the situation on the labor market was observed, although also
negative symptoms were visible in comparison with 2019. Over 10 years, in all regions there was an
increase in the number of employed persons per 1000 population (by 12.6%). The employment rate
improved (to 54.3%), as well as the economic activity rate (to 56.1%), with a simultaneous decline in

the number of the economically inactive (to 13.3 min persons) and of the unemployment rate (to 3.2%,
including young people — down to 7.1%). At the same time, compared to 2019, there was an increase in
the unemployed burden (measured by the number of the unemployed per 100 people of working age).
The deterioration of the indicator was recorded both at the national level and in the analyzed urban
dimensions, in rural areas and in marginalized gminas.

In the 2011-2020 period, the level of education of Poles systematically improved - the share of people
aged 15-64 with higher education increased from 20.3% to 28.9% (in Eastern Poland the indicator
improved by 8.1 p.p., respectively, up to 26.6%). However, differences in the level of education of urban
and rural residents are still visible. In 2020 the share of population with higher education in urban areas
was still approx. twice as high as in rural areas (36.3% compared to 18.7%), and the improvement over
10 years was 10.4 p.p. and 7.3 p.p. respectively. There was no upward trend in the share of graduates
with higher technical education - the rate was still below 30%, and in Eastern Poland and the Slaskie
Voivodship — below the national average. The percentage of people with at least basic digital skills
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in 2015-2020 increased from 40.1% to 50.3% nationally (and was recorded in all voivodships), and the
percentage of households with Internet access — up to 90.4%. Compared to 2011, all analyzed territorial
dimensions saw a significant improvement in childcare and pre-school education, with the percentage of
children covered by both nursery care and preschool education was much higher in towns and cities than
in rural areas or in marginalized gminas.

According to the results of the household budget survey, in 2011-2020, a systematic improvement in the
financial situation of households was observed, which was reflected in an increase in household income.
The average monthly disposable income per 1 person in a household in 2020 amounted

to PLN 1874 and was 58.3% higher than in 2011, and increased by 6.0% compared to 2019. In Eastern
Poland it was lower by 9.4% than the national average. The indicator’s increase, compared both

to 2011 and last year, was observed in all analyzed urban dimensions, of which the highest was recorded
in large cities (PLN 2235.10 per person), and the lowest — in small cities (PLN 1824.02). Higher than the
national average (0.313) per capita household income inequality (measured with the Gini coefficient) was
recorded in large cities (0.319), whereas in other analyzed urban dimensions it was below the national
average (the lowest - in cities losing socio-economic functions — 0.253). At-risk-of-poverty rate after social
transfers in Poland in 2020 amounted to 14.8% and decreased both annually (by 0.6 p.p.)

and over 10 years (by 2.9 p.p.). The highest value of the indicator was recorded in 2 voivodships of Eastern
Poland, i.e. Lubelskie (24.4%) and Podlaskie (22.9%), as well as in Mazowieckie regional (21.6%),

while the lowest - in Slgskie (9.5%).

In 2019 the sustained economic growth (generated mainly by industry and services) contributed to the
gradual increase in productivity. Nevertheless, it has still remained below the EU average over the last

10 years. The productivity of the economy (measured by gross value added per 1 employed person) in
2019 increased by 33.8% compared to 2011 (to almost PLN 132 thous.), while the value of GDP per capita
(according to PPS) in 2019 accounted for 73% of the EU average (compared to 66% in 2011 and 71%

in 2018). There were still 13 regions with the values below the average, including all of Eastern Poland
regions (where the level of GDP per capita in PPS ranged between 50-52% of the EU average). Only in the
Warszawski stoteczny region, the value exceeded the EU27 average (this ratio was 160% compared

to 143%in 2011).

The number of registered entities increased in the analyzed period (by 20% compared to 2011).
Consequently, in 2020, there were 122 entities per 1000 total population, ranging from 173 entities

in large cities to 73 entities in marginalized gminas. At the same time, the number of entities

in higher-order services per 1000 population increased from 30 units in 2011 to 44. Among the regions,
the highest value of the indicator was recorded in Warszawski stoteczny (102), and the lowest — in the
Mazowiecki regionalny (26). In 2020 in Eastern Poland there were 29 business entities in higher-order
services per 1000 population (compared to 21 entities in 2011). In large cities, the indicator amounted
to 78 companies per 1 000 population, and the lowest value was recorded in marginalized gminas

(17 entities). Compared to 2019, the indicators improved in all analyzed delimitations (urban, rural

and for marginalized gminas).

The level of expenditure on fixed assets decreased during last year and, as a consequence, the investment
rate in 2020 was 16.6%, compared to 18.3% in 2019 (and 20.7% in 2011). The value of investment

outlays per capita in 2020 amounted to PLN 8,068 and was PLN 1752 higher than in 2011 (27.7%), while
compared to 2019 it decreased by PLN 293 (3.5%).

Over the years, a number of measures have been taken to improve the innovativeness of the Polish
economy. There has been a gradual increase in internal expenditure on research and development,
as well as the number of people working in R&D, innovation indicators or the use of ICT in enterprises.
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In 2020, in the field of research and development, often perceived as the main source of innovation,
internal expenditure on R&D reached PLN 32.4 billion and was over 2.5 times higher than in 2011

(in Eastern Poland the increase was also more than twice). In 2016-2020, the share of internal expenditure
on R&D in relation to GDP increased in all NUTS 2 regions. Among the executive sectors, the highest
internal expenditure on R&D (63% of gross domestic expenditure on R&D in 2020) was incurred by the
enterprise sector, which spent PLN 20.4 billion on research and development (i.e. almost 6 -times more
than in 2011). At the same time, the number of people working in research and development increased
—in 2016-2020 by 31.8%, herein the indicator’s increase was recorded in all NUTS 2 regions. This was
accompanied by an increase in the innovation indicators, such as: the percentage of industrial enterprises
cooperating in the field of innovative activities (from 5.5% in 2011 to 8.6% in 2020), share of sold
production of new or improved goods in industrial enterprises (from 11.8% to 12.0%), share of revenues
from sales of products of industrial entities classified as high-tech and medium high-tech production
(from 32.9% to 34.4%) and the share of net revenues from sales of innovative products for export

(from 4.2% in 2011 to 4.8% in 2020).

Compared to 2011, the situation in most areas related to transport infrastructure has improved. In all
voivodships, an increase in the index of multimodal accessibility of transport was observed. In addition,
the density of hard surface roads has increased, as has the total length of motorways, expressways

and voivodship roads. The expansion of public transport infrastructure was also observed (in terms of
the number of stops, the length of public transport lines and bus lanes) and bicycle infrastructure. In
2011-2020, road safety also improved, as evidenced by the reduction in the number of road fatalities per
100 000 population. At the same time, the length of railway lines in use decreased in the analyzed period.

In 2011-2020, there was an increase in the length of the sewage (by 44.1%), gas (by 20.0%) and water
supply (by 12.6%) networks in all NUTS 2 regions. This improvement translated into an increase in

the percentage of population using such infrastructure throughout the country. The biggest share of
population using the media was recorded in large cities. In rural areas, these indicators were higher than
in marginalized gminas, and at the same time in rural areas, changes in the population using water supply
and sewage systems were more dynamic over the last decade compared to the situation in cities and
Poland as a whole.

The number of completed dwellings in the country was higher than in 2011 by 68.6% (an annual increase
of 6.5%), and the value of the usable floor area of completed dwellings per capita rose by 40.2%. The
increase was recorded in all voivodships. 27% fewer new flats were completed in rural areas than in large
cities in this period, and at the same time 40.0% more than in rural areas in 2011. In marginalized gminas,
the number of completed dwellings was as much as 46% lower than in cities losing their socio-economic
functions and 87.2% lower than in rural areas. In 2020, 136.2 thous. households waited for social housing,
of which almost a half were households in large cities (60.4 thous.). The number of people waiting both

in rural areas (19.1 thousand) and in marginalized gminas (7.7 thousand) decreased compared to the
previous year (by 7.0% and 7.2% respectively). In 2020, about 2.6 million housing allowances were paid

in the total amount of PLN 580.8 million (2.5% less than in 2019 and 34.3% less than in 2011, respectively).
The amount of allowances paid in the voivodships of Eastern Poland was lower by 4.4% than in 2019

and by 46.4% than in 2011. As a result, it accounted for 15.8% of the total amount paid in the country
(compared to 16.1% in 2019 and 19.4% in 2011). In the Slaskie voivodship, PLN 105.7 million was paid on
this account and it was still the highest level in the country.

The development of social infrastructure was uneven. Over the years, there has been no significant
improvement in the indicators of access to health care. Compared to 2011, the number of general
hospitals increased, while the number of beds in hospitals decreased. There has been a decline in the
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number of pharmacies since 2018. The best access to medical services still occurred in the largest cities,
in particular in the seats of voivodships. In the field of cultural infrastructure, the number of libraries,
which constituted the largest group of cultural institutions, has systematically decreased. Due to sanitary
restrictions, access to centers of culture, cultural establishments and centers, clubs and community
centers, which conduct multidirectional social and cultural activities, has worsened. Compared to 2019,
due to the limitations resulting from the epidemic, the number of performances and concerts as well as
viewers and listeners in theaters and musical institutions dropped significantly.

Over the years, the number of accommodation facilities and the places they offer have systematically
increased in Poland, among which hotel facilities currently dominate. This was related to the growing
demand for domestic accommodation services, and in 2020, due to restrictions related to COVID-19, such
facilities were used by over 49.9% fewer tourists than in 2019 and 21.0% less than in 2012.

An analysis of the finances of gminas and cities with powiat status shows that in 2020 their own revenue
(per capita) was 73.5% higher than in 2011 (and amounted to an average of PLN 3 172.87). Own revenue
(per capita) being higher than the national average was recorded in the following regions: Warszawski
stoteczny, Dolno$laskie, Pomorskie, Zachodniopomorskie and Slaskie. In 2020, the regions of Eastern
Poland, together with the Mazowiecki regionalny, recorded the lowest own revenues as compared

to the national average. In gminas threatened by permanent marginalization, the average per capita was
PLN 1902.5, while in large cities it was PLN 4 657.3, respectively. The share of investment expenditure

in the total expenditure of budgets of gminas and cities with powiat status has been systematically
decreasing to the 2020 level of 14.1% for Poland, and reaching 13.6% level in marginalized gminas and
13.4% in large cities. The share of total liabilities of gminas and cities with powiat status in revenues

in 2020 was lower than in 2011 by 9.9 p.p. (and amounted to 31.0%).

Changes in development planning and management by local governments were manifested in an
increase in the share of the area covered by the applicable local spatial management plans in the total
area (up to 31.4%), while in large cities in 2020 it amounted to 46.5%, and in gminas marginalized

- 25.7%. At the same time, there was a significant decrease in the share of areas covered by revitalization
processes in degraded areas (down to 29.2%), while in the threatened gminas it was slightly higher than
the national average (29.8%), and in large cities it amounted to 42.5%. The share of people living in areas
covered by revitalization processes also decreased (to 19.5%), and it was 23.2% in marginalized gminas
compared to 16.8% in large cities.

Positive changes in environmental protection have been noted over the last 10 years. A systematic
decrease in emission of pollutants from plants of significant nuisance to air quality was observed

- for particulates pollutants the reduction was 60.7%, and for gases pollutants — 15.7% (including carbon
dioxide emission decrease by 15.6%). The particulates pollutants of large cities accounted for 27.3%

of the total dust emission in the country, and gas pollutants — 33.5%. Since 2011, a decrease in water
withdrawal for needs of the national economy and population has been observed, and the average water
consumption per capita has decreased from 10,7 thous. hm?in 2011 to 8,4 thous. hm? in 2020. Sewage
management indicates a decrease in the share of untreated sewage (from 7.7% to 5.8%), and in large
cities the emission of industrial and municipal waste water requiring treatment was 32.7% of national
emissions. On the other hand, a further increase in the amount of municipal waste generated during the
year, has been observed (compared to 2011 a 33.5% growth), including waste generated in large cities,
which accounted for almost 30%. There has been a steady upward trend in the share of waste collected
selectively (from 10% to 38%), and the indicator value for large cities was comparable to the national
average. The amount of industrial waste generated decreased (by 11.4%), and those generated in large
cities accounted for 15.6% of the total waste generated throughout the country.
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Rozdziat 1

Chapter 1

Warunki naturalne oraz ograniczenie zagrozen dla srodowiska
Natural conditions and reduction of environmental hazards

1.1 Warunki meteorologiczne
1.1 Meteorological conditions

W 2020 . (stan w dniu 31 Xll) obserwacje i pomiary meteorologiczne prowadzito 926 stacji
meteorologicznych i hydrologicznych nalezacych do sieci obserwacyjno-pomiarowej Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW). Liczba stacji meteorologicznych wzrosta o 30 w stosunku
do 2011 r.i nie zmienita sie wobec liczby stacji w 2019 .

Srednie roczne temperatury powietrza’ w 2020 r. na wszystkich stacjach pomiarowych w Polsce byty
wyzsze niz wartosci srednie wyznaczone dla poprzednich okreséw wieloletnich, poczawszy od 1971 r.

Dla okresu wieloletniego 1971-2020 maksymalng temperature powietrza odnotowano na stacjach

w Kaliszu (38,0°C) oraz w Toruniu, Wroctawiu i Opolu (po 37,9°C), a minimalng — w Biatymstoku

(minus 35,4°C), Terespolu (minus 34,3°C) i we Wtodawie (minus 34,2°C). Absolutne maksimum
temperatury w 2020 r. zostato zanotowane 8 sierpnia na stacji meteorologicznej Stubice i wyniosto 35,3°C.
Natomiast najnizsza temperature w 2020 r. zanotowano 8 lutego na stacji meteorologicznej Poronin

- wynosita ona minus 17,2°C.

Na stacji meteorologicznej we Wroctawiu w 2011r., 2019 r. i w 2020 r. odnotowano najwyzsze $rednie
roczne temperatury powietrza, ktére wynosity odpowiednio 9,9°C, 11,4°Ci 11,0°C. Natomiast najnizsze
érednie roczne temperatury powietrza dla roku 2011, 2019 i 2020 odnotowano na Sniezce (odpowiednio
2,0°C, 2,3°Ci 2,3°C).

Najwieksze amplitudy temperatur skrajnych dla okresu wieloletniego 1971-2020 odnotowano
na stacjach w Biatymstoku (amplituda wyniosta 70,9°C), Terespolu i Kielcach (70,5°C) i we Wtodawie
(70,2°C), natomiast najmniejsze obserwowano na stacjach na Helu (51,9°C), na Sniezce (56,7°C),

w Zielonej Gérze (59,0°C) i w Zakopanem (59,9°C).

1 Dane - Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — PIB.
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Wykres 1. Srednie temperatury powietrza
Chart 1. Average air temperatures
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a Dane dotycza $rednich rocznych z tego okresu.

a Data includes annual averages from this period.

Zr 6 dto:dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowego Instytutu Badawczego.
So ur ce:data of the Institute of Meteorology and Water Management - National Research Institute.

W 2020 r. najwyzszg $rednig miesieczng temperature powietrza odnotowano w sierpniu na stacji
we Wroctawiu (21,1°C). W o$miu stacjach srednie miesieczne temperatury przekroczyty 20°C,

tj. w Poznaniu (21,0°C), w Gorzowie Wielkopolskim (20,9°C), w Zielonej Gérze (20,8°C), w Opolu

i Warszawie (20,7°C), w Szczecinie i Rzeszowie (20,4°C) oraz w Krakowie (20,3°C). W 2011 r. najwyzsza
(cho¢ nieprzekraczajaca 20°C) sSrednig miesieczng temperature powietrza odnotowano w sierpniu
na stacji w Rzeszowie oraz we Wroctawiu (19,2°C).

Najnizsza Srednia miesieczna temperatura powietrza zanotowana w lutym i marcu 2020 r. na stacji
na Sniezce wyniosta minus 4,5°C. W pozostatych stacjach najnizsze érednie miesieczne temperatury
powietrza w 2020 r. zanotowano w grudniu. Natomiast w 2011 r. najnizsze $rednie miesieczne
temperatury powietrza na wszystkich stacjach meteorologicznych zanotowano w lutym: na stacji
w Suwatkach wyniosta ona minus 7,5°C, na Sniezce minus 6,5°C i w Biatymstoku minus 6,0.

W 2020 r. dla potowy badanych stacji meteorologicznych odnotowano spadek rocznej sumy opadow
atmosferycznych' w stosunku do wartosci srednich dla poprzednich okreséw wieloletnich. W 2020 r.
najwyzsze roczne sumy opaddéw atmosferycznych zanotowano w stacjach w Bielsku-Biatej (1 182 mm),
w Zakopanem (1 128 mm), natomiast najnizsze — w Szczecinie (410 mm), na Helu (436 mm)

i w Poznaniu (492 mm).

1 Dane - Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — PIB.
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Wykres 2. Srednie roczne sumy opadéw atmosferycznych
Chart 2. Average total annual precipitation
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a Dane dotycza $rednich rocznych z tego okresu.

a Data includes annual averages from this period.

Zr 6 dto:dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowego Instytutu Badawczego.
So ur ce:data of the Institute of Meteorology and Water Management - National Research Institute.

W 2020 r. najwyzsze $rednie miesieczne sumy opadéw atmosferycznych odnotowano na stacji
meteorologicznej w Opolu (263 mm) i Wroctawiu (211 mm), natomiast dla 2011 r. — w Warszawie

(295 mm) i w Zakopanem (274 mm). Miesigcem o najwiekszej ilosci opaddw atmosferycznych

w 2020 r. na wiekszosci stacji byt czerwiec, natomiast w roku 2011 - lipiec. Najwyzsze wartosci

w czerwcu 2020 r. odnotowano na stacjach w Opolu (263 mm), we Wroctawiu (211 mm), w Terespolu
(203 mm), w Warszawie (166 mm), w Suwatkach (162 mm) i w Kielcach (151 mm). Kolejnymi miesigcami,
w ktérych w 2020 r. notowano wysokie opady, byly maj — najwieksze wartosci zanotowano na stacji

w Zakopanem (183 mm) oraz luty — na stacji w Koszalinie (168 mm). Miesigcem o najmniejszej ilosci
opaddéw atmosferycznych w 2020 r. byt kwiecien. Najnizsze wartosci odnotowano w tym miesigcu

na stacjach w Toruniu (1 mm), w Zielonej Gérze (2 mm), w Poznaniu (3 mm), w tebie, w Koszalinie, todzi
i Krakowie (po 4 mm), w Olsztynie i w Bialymstoku (po 5 mm), w Suwatkach i Gorzowie Wielkopolskim
(po 6 mm), na Helu (7 mm), w Warszawie (8 mm).

1.2 Wykorzystanie i ochrona powierzchni

1.2 Use and protection of land and soil

W latach 2011-2020 w powierzchni ogétem odnotowano spadek udziatu uzytkéw rolnych przy
zwiekszajgcym sie udziale gruntéw lesnych, zabudowanych i zurbanizowanych i utrzymujacym

sie udziale uzytkéw ekologicznych i nieuzytkéw. Nie ulegt duzej zmianie na przestrzeni lat udziat
gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji i zagospodarowania.
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W 2020 r. w Polsce byto 18 741,5 tys. ha uzytkéw rolnych, 9439,1 tys. ha lasow, 1755,3 tys. ha gruntéw
zabudowanych i zurbanizowanych, 40,5 tys. ha uzytkéw ekologicznych i 459,8 tys. ha nieuzytkéw.

W stosunku do 2019 r. zmniejszyta sie powierzchnia uzytkéw rolnych o 18 tys. ha. Nieuzytki zmniejszyty
sie o ok. 2 tys. ha. Uzytki ekologiczne wzrosty o 138 ha, grunty lesne oraz grunty zadrzewione
i zakrzewione o ok. 1 tys. ha, tereny rézne zmalaty o ok. 1 tys. ha. Powierzchnia gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych wzrosta o 20 tys. ha, powierzchnia gruntéw pod wodami zmalata 0 210 ha.

Mapa 1. Wykorzystanie powierzchni w 2020 r.
Map 1. Landusein 2020

W tys. ha
In thousand ha

a Grunty zabudowane i zurbanizowane.
a Built-up and urbanised areas.

b Uzytki rolne.

b Agricultural land.

c Uzytki ekologiczne.

c Ecological areas.

d Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione.
d Forest land as well as woody and bushy land.

Zr 6 dto: dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.
Sour ce: data of the Head Office of Geodesy and Cartography.

W 2020 r. uzytki rolne zajmowaty 59,9% w powierzchni kraju. Najwiekszy ich udziat wystapit

w wojewddztwie lubelskim i tédzkim (po 70,4%), podczas gdy najmniej uzytkéw rolnych odnotowano
w lubuskim (40,6%) i zachodniopomorskim (49,2%). W latach 2011-2020 udziat uzytkéw rolnych

w powierzchni Polski ogétem zmniejszyt sie 0 0,4 p. proc. Spadek odnotowano w 14 wojewddztwach:
najwiekszy w $laskim (o 1,3 p. proc.), matopolskim (o 1,0 p. proc.) i mazowieckim (o 0,8 p. proc.),
najmniejszy — w podlaskim i w lubuskim (o 0,1 p. proc.) oraz w lubelskim i opolskim (po 0,2 p. proc.).

W wojewdédztwie zachodniopomorskim udziat uzytkéw rolnych nie ulegt zmianie; wzrost odnotowano
jedynie w wojewdédztwach podkarpackim (o 0,5 p. proc.) i $wietokrzyskim (o 0,2 p. proc.).

Wojewodztwa Polski Wschodniej w swoich granicach koncentrowaty 60,8% uzytkéw rolnych
- najwiekszy udziat wystapit w lubelskim (70,4%), najmniejszy — w podkarpackim (53,9%).

W 2020 r. grunty lesne zajmowaty 30,2% w powierzchni Polski, w tym najwiekszy ich udziat notowano
w wojewoddztwie lubuskim (50,9%). Najmniej gruntéw odnotowano w wojewddztwach: tédzkim (21,6%),
lubelskim (23,4%) i mazowieckim (23,6%). W ciggu 10 lat udziat gruntéw lesnych w powierzchni kraju
ogo6tem zwiekszyt sie 0 0,4 p. proc. Wzrost odnotowano we wszystkich wojewddztwach, najwiekszy

- w warminsko-mazurskim (o 1,1 p. proc.), a najmniejszy — w kujawsko-pomorskim, matopolskim,
opolskim i wielkopolskim (po 0,1 p. proc.).
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Na podstawie ewidencji geodezyjnej prowadzonej przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii wynika,
ze faczna powierzchnia terenéw pod wodami, tj. gruntéw pod wodami oraz gruntéw rolnych

pod stawami i rowami w 2020 r. wyniosta 873,7 tys. ha, tj. 0 0,1% wiecej nizw 2011 r. i tyle samo,

co w 2019 r. Na grunty pod wodami przypadato 75,3%, na grunty pod stawami — 9,9%, a na grunty
pod rowami - 14,8%. Udziat tych terenéw facznie w powierzchni ogétem kraju wynosit 2,8% (wobec
2,7% w 2011 r.).

Grunty pod wodami na terenie wojewddztw Polski Wschodniej obejmowaty 214,9 tys. ha,

a w poréwnaniu z 2011 r. niewielki ubytek gruntéw pod wodami odnotowano jedynie w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (0,9%). W wojewodztwach Polski Wschodniej obszar gruntéow pod stawami

w stosunku do 2011 r. zwiekszyt sie z 20,3 tys. ha do 24,8 tys. ha (tj. 0 18,2%). Zmniejszyta sie natomiast
powierzchnia pod rowami (0 4,1%).

W wojewddztwie $laskim tereny pod wodami w 2020 r. obejmowaty obszar 29,4 tys. ha (o 0,8% wiecej
nizw 2011 r.). Wielkos¢ powierzchni pod stawami na terenie tego wojewddztwa (8,0 tys. ha) nalezata,
po dolnoslaskim i lubelskim, do najwyzszych w kraju. W poréwnaniu z 2011 r. grunty te zwiekszyty

sie w wojewddztwie $laskim o 8,0%.

W 2020 r. grunty zabudowane i zurbanizowane zajmowaty 5,6% powierzchni Polski, w tym najwiekszy
udziat wystapit w wojewddztwie slaskim (13,2%), natomiast najmniejszy udziat tych gruntow byt
w wojewodztwie warminsko-mazurskim i podlaskim (po 3,9%).

W Polsce w 2020 r. byto 62,5 tys. ha gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych
rekultywacji i zagospodarowania (byt to spadek powierzchni w poréwnaniu z 2011 r. 0 2,4% i niewielki
wzrost w stosunku do 2019 r. 0 0,6%), w tym 54,7 tys. ha (87,5%) stanowity grunty zdewastowane,

a 7,8 tys. ha (12,5%) — grunty zdegradowane. tacznie stanowity one 0,2% powierzchni kraju,

a ich powierzchnia od lat utrzymuje sie na zblizonym poziomie. Zaréwno w 2011 r., 2019,

jak i w 2020 r. najwiekszy udziat (0,4%) gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych (w powierzchni
ogoétem wojewddztwa) wystepowat w $laskim. Najwiecej gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych
znajdowato sie na terenie wojewddztwa wielkopolskiego (10,2 tys. ha, tj. wzrost w poréwnaniu

22011 r. 0 ok. 4%), a najmniej — lubuskiego (1,7 tys. ha).

W wojewddztwach Polski Wschodniej w 2020 r. znajdowato sie 25,5% wszystkich gruntéw
zdegradowanych i zdewastowanych (w 2011 r. byto to 24,6%).

W ciggu 2020 r. w Polsce zrekultywowano i zagospodarowano 1987 ha gruntéw zdewastowanych

i zdegradowanych (tj. 3,2% gruntéw wymagajacych rekultywacji). Dla poréwnania, w 2019 r.
zrekultywowano i zagospodarowano 2 116 ha gruntéw (3,4%), natomiast w 2011 r. zrekultywowano

i zagospodarowano 2431 ha (3,8%). Najwiecej gruntéw zrekultywowanych odnotowano w wojewddztwie
matopolskim (239 ha, tj. 12,0%) i slaskim (133 ha, tj. 2,7%), a najmniej - w opolskim i swietokrzyskim

(po 15 ha). W wojewoddztwach Polski Wschodniej znalazto sie 33,3% krajowych gruntéw
zrekultywowanych i zagospodarowanych, na co ztozyty sie grunty wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(o jednej z najwiekszej powierzchni), jak i grunty swietokrzyskiego (o najmniejszej powierzchni).
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1.3 Pobor i zuzycie wody, gospodarka sciekowa, mata retencja wodna
1.3 Water withdrawal and consumption, wastewater management,
small retention of water

Woda jest jednym z najwazniejszych zasobdéw na ziemi, majgcym zasadnicze znaczenie dla wszystkich
form zycia. Polska zaliczana jest do krajow ubogich w zasoby wodne. Dlatego wtasciwe gospodarowanie
zasobami wodnymi oraz zréwnowazona gospodarka wodno-sciekowa maja priorytetowe znaczenie.

W 2020 r. Polska z wielkoscig 226 m* poboru wody w przeliczeniu na jednego mieszkarica zajmowata
srodkowq pozycje wsrdd krajow Unii Europejskiej.

W analizowanym okresie od 2011 r. obserwowano zmniejszony pobér wody na potrzeby gospodarki
narodowej i ludnosci. W 2020 r. pobér wody ksztattowat sie na poziomie 8 666,3 hm? i w poréwnaniu
22011 r. byt mniejszy o 16,4%. W skali roku notowano spadek o 6,3%. W przekroju regionalnym w latach
2011-2020 wzrost poboru wody notowano w kujawsko-pomorskim i podlaskim. Proporcje wykorzystania
wody w poszczegdlnych sektorach gospodarki na przestrzeni lat 2011-2020 nie ulegaty istotnym
zmianom. W rezultacie, w 2020 r. najwiekszy udziat w poborze wody przypadat na cele produkcyjne’

— ok. 68%, na potrzeby eksploatacji sieci wodociggowej — 23%, a na napetnianie i uzupetnianie

stawéw rybnych - nieco wiecej niz 9%. Najwiekszy pobor wody odnotowano w regionie mazowieckim
regionalnym (24,6% poboru wody w kraju). W regionach pobér wody na poszczegdlne cele byt
zréznicowany. Udziat w poborze wody na cele produkcyjne powyzej sredniej krajowej obserwowano

w 5 regionach, w tym najwyzszy - w mazowieckim regionalnym (92,3%) i zachodniopomorskim (89,1%).
Natomiast najnizszy udziat notowano w regionie lubuskim (12,5%) i podlaskim (12,7%). Z kolei w poborze
wody na potrzeby eksploatacji sieci wodociggowej?, udziat powyzej Sredniej krajowej notowano

w wiekszosci regionéw (13) — najwyzszy w podlaskim (64,0%), a najnizszy — w $wietokrzyskim (5,5%).

W 11 regionach udziat poboru wody do napetniania i uzupetniania stawoéw rybnych byt wyzszy niz
przecietnie w kraju, w tym najwyzszy — w dolnoslaskim (35,5%).

W regionach Polski Wschodniej pobo6r wody na potrzeby gospodarki narodowe;j i ludnosci

w 2019 r. wynidst 2 193,71 hm? i w poréwnaniu z 2011 r. byt mniejszy o 3,4%. W 2020 r. pobér wody
ksztattowat sie na poziomie 1811,2 hm?. Zwiekszyt sie udziat Polski Wschodniej w poborze wody ogétem
w kraju (z 20,5% w 2011 r. do 20,9% w 2020 r.). Najwiekszy pobér wody notowano w 2020 r.

w Swietokrzyskim (12,1% krajowego poboru wody).

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w analizowanym okresie sukcesywnie
zmniejszato sie — 2 10,7 tys. hm3 w 2011 r. do 8,8 tys. hm3 w 2019 r.i 8,4 hm? w 2020 r. Srednie zuzycie
wody na 1 mieszkanca zmniejszyto sie z277,2 m*w 2011 r. do 218,2 m* w 2020 r. W regionach NUTS 2
wskaznik ten byt bardzo zréznicowany - w 4 regionach byt wyzszy niz Srednio w kraju, a w mazowieckim
regionalnym — wyzszy ponad 4-krotnie i wynidst 900,5 m*. Najnizsze zuzycie wody na 1 mieszkanca
odnotowano w warminsko-mazurskim (72,1 m3) i podlaskim (75,3 m3). W poréwnaniu z 2011 r.

w 14 regionach zuzycie wody na 1 mieszkanca zmniejszyto sie, w tym w 4 spadek byt gtebszy niz srednio
w kraju i ksztattowat sie od 42,4% w zachodniopomorskim do 20,8% w $wietokrzyskim. Najwiekszy wzrost
wartosci wskaznika odnotowano w opolskim (23,5%).

1 Poza rolnictwem, z wytgczeniem przemystowego chowu zwierzat, le$nictwem, towiectwem i rybactwem — z uje¢ wiasnych.
2 Niepetne dane dla uje¢ pracujacych na potrzeby sieci przesytowych w wojewddztwie $laskim w 2020 r.
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Wykres 3. Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci na 1 mieszkanca w 2020r.
Chart3. Water consumption for needs of the national economy and population per capita in 2020
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W regionach Polski Wschodniej odnotowano spadek zuzycia wody na 1 mieszkanca z poziomu
266,7 m*w 2011 r.do 213,8 m®w 2020 r. (w poréwnaniu z przecietng wartoscig wskaznika dla kraju
byto 0 2% nizsze). Wartosci wskaznika w regionach Polski Wschodniej byly zr6znicowane, w tym

w $wietokrzyskim wskaznik byt okoto 4-krotnie wyzszy od sredniego dla tego rejonu, natomiast

w podlaskim — ponad 2,5-krotnie nizszy. W latach 2011-2020 zuzycie wody na 1 mieszkanca

w $laskim zmniejszyto sie o ponad 7% i w 2020 r. wyniosto 80,4 m3, a w poréwnaniu z przecietng
wartoscig wskaznika w kraju byto prawie 3-krotnie mniejsze.

Gtéwnym czynnikiem zanieczyszczenia i degradacji zasobow wodnych sa $cieki odprowadzane
zaréwno z zakltadow przemystowych, jak i pochodzace z kanalizacji. W latach 2011-2020 w Polsce
ilo$¢ sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wéd lub
do ziemi zmniejszyta sie z2271,9 hm* do 2 195,1 hm?, tj. 0 3,4%. W ogdlnej ilosci sciekdw wymagajacych
oczyszczania zmniejszyt sie udziat sciekéw nieoczyszczanych z 7,7% w 2011 r. do 5,8% 2020 r.

W poréwnaniu z 2011 r. zmniejszyta sie ilo$¢ Sciekdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca (z 59,0 m?

do 57,2 m3). Poprawit sie wskaznik udziatu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekéw - z 65,7%

w 2011 r. do 74,8% w 2020 r. Analiza przestrzenna tych zjawisk wykazuje duze zréznicowanie, jakkolwiek
gospodarka $ciekowa nadal pozostaje problemem w regionach: opolskim, matopolskim i slaskim,

w ktorych ilos¢ sciekdw na mieszkarica w 2020 r. istotnie przekracza $rednig krajowa. W Polsce
Wschodniej, przy znacznie nizszej emisji sciekdw, wcigz korzystanie przez ludnos¢ z oczyszczalni
ksztattuje sie na poziomie nizszym niz Srednio w kraju.
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Wykres 4. Scieki przemystowe i komunalne oczyszczane w % $ciekéw wymagajacych
oczyszczania w 2020r.

Chart4. Industrial and municipal wastewater treated in % of wastewater requiring
treatment in 2020

%
100

98
%
94
92
90
88
86
84
82
80

Pomorskie
Opolskie
Podlaskie
Wielkopolskie
Lubelskie
Lubuskie
Podkarpackie
Dolnoslaskie
todzkie
Matopolskie
Swietokrzyskie
Slaskie

=] =
= 3
3 £
& 3
< =
¥
a2 =
o —_—
a [e]

a

Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie
Kujawsko-pomorskie
Warszawski stoteczny
Mazowiecki regionalny

W analizowanym okresie w 7 regionach NUTS 2 odnotowano spadek emisji Sciekow przemystowych

i komunalnych wymagajacych oczyszczania, w granicach od 0,7% w podkarpackim do 39,2%

w opolskim. Najwiekszy ich wzrost odnotowano w regionie mazowieckim regionalnym (27,1%).
Najwyzsze emisje sciekdw w 2020 r. stwierdzono w $laskim (20,2% emisji krajowej) i matopolskim (11,9%),
a najnizsze — w lubuskim (2,1%) i podlaskim (1,9%). W odniesieniu do 2011 r. spadek emisji sciekéw
(wiekszy niz srednio w kraju), oprécz opolskiego, obserwowano w regionach: t6dzkim, matopolskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim. W poréwnaniu z 2011 r. zmniejszenie udziatu sciekow
nieoczyszczanych (w ogdlnej ilosci Sciekdw wymagajacych oczyszczania) obserwowano w 10 regionach,
a najwieksza poprawe wskaznika odnotowano w: warszawskim stotecznym (27,2 p. proc.), Swietokrzyskim
(16,6 p. proc.) i opolskim (14,3 p. proc.). W 7 regionach obserwowano pogorszenie sie wskaznika, w tym

w najwiekszym stopniu — w mazowieckim regionalnym (z 0,3% w 2011 r. do 6,7% w 2020 r.) i t6dzkim
(z0,4% w 2011 r. do 4,9% w 2020 r.). W pomorskim, opolskim, podlaskim i warmirsko-mazurskim

w 2020 r. ponad 99,9% S$ciekdw wymagajacych oczyszczania byto oczyszczanych. Najwyzszy udziat
$ciekdw nieoczyszczanych w ogélnej ilosci Sciekdw wymagajacych oczyszczania notowano w $laskim
(18,5%) i swietokrzyskim (9,3%).

W regionach ilo$¢ sciekdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca ksztattowata sie od 35,3 m?

w podkarpackim do 87,4 m3® w slaskim. Wyzsze wartosci wskaznika niz przecietnie w kraju (oprocz
wspomnianego $laskiego), notowano jeszcze w 7 regionach, w tym o wiecej niz 10% — w matopolskim,
zachodniopomorskim i opolskim. W poréwnaniu z 2011 r. ilo$¢ sciekdw na 1 mieszkarica zmniejszyta

sie w 8 regionach (od 37,1% w opolskim do 0,2% w podkarpackim). Najwiekszy wzrost wartosci
wskaznika notowano w mazowieckim regionalnym (10,9%), kujawsko-pomorskim (5,4%) i $laskim (4,8%).
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W regionach NUTS 2 w 2020 r. wartosci najnizsze i najwyzsze udziatu ludnosci korzystajacej

z oczyszczalni sciekdw w % ludnosci wyznaczato wojewéddztwo mazowieckie (odpowiednio od

56,8% w regionie mazowieckim regionalnym do 87,1% w warszawskim stotecznym). Sredni wskaznik
dla wojewddztwa mazowieckiego osiggnat poziom 74,1%. W poréwnaniu z 2011 r. wzrost wskaznika
obserwowano we wszystkich regionach, w tym najwiekszy — w warszawskim stotecznym (o 32,7 p. proc.)
i Swietokrzyskim (o 14,8 p. proc.).

Wykres 5. Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekow w 2020 r.

Chart 5. Population connected to wastewater treatment plants in 2020
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W latach 2011-2020 w regionach Polski Wschodniej ilos¢ sciekdw przemystowych i komunalnych
wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wéd lub do ziemi zwigkszyta sie 0 2,5% do poziomu
318,2 hm?3, co stanowito 14,5% emisji krajowej sciekdw. Poprawit sie wskaznik udziatu sciekdw
nieoczyszczanych w ogoélnej ilosci sciekdbw wymagajacych oczyszczaniaz 7,7% w 2011 r.do 5,7%

w 2020 r. llos¢ sciekdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca byfa znacznie nizsza niz przecietnie w kraju

i wyniosta 39,5 m? (37,7 m3®w 2011 r.). Rozpieto$¢ wskaznika pomiedzy regionami Polski Wschodniej

0 najnizszej i najwyzszej wartosci wskaznika wyniosta 23,6 m? (od 35,3 m?® w podkarpackim do 59,0 m?
w swietokrzyskim). W analizowanym okresie warto$¢ wskaznika zmniejszyta sie tylko w podkarpackim.
Udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekdw wzrést z 61,1% w 2011 r. do 69,2% w 2020 .

W odniesieniu do $redniej w kraju wartos¢ wskaznika byta mniejsza o 5,7 p. proc. Najwyzszy poziom
wskaznika notowano w warminsko-mazurskim (77,4%), a najnizszy — w lubelskim (58,1%).

Duza koncentracja przemystu i ludnosci sprawia, ze wojewodztwo $laskie jest najwiekszym producentem
sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania. W odniesieniu do 2011 r.
odnotowano wzrost ilosci 0 3% do poziomu 394,71 hm?. Zwiekszyt sie rowniez wskaznik udziatu sciekow
nieoczyszczanych w ogoélnej ilosci sciekdbw wymagajacych oczyszczania (z 18,0% w 2011 r.do 18,5%

w 2020 r.). llo$¢ sciekdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca byta 1,5-krotnie wieksza niz srednio w kraju.

Z oczyszczalni $ciekdw w 2020 r. korzystato 81,2% ludnosci wojewddztwa, wobec 72,8% w 2011 r.
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Zasoby wodne Polski sg stosunkowo niskie. Dziatania z zakresu matej retencji, obejmujace proste sposoby
na gromadzenie wody pozwalajace zatrzymad lub spowolnié¢ sptyw wod dzieki budowie niewielkich
zbiornikéw, oczek wodnych i stawow itp., maja istotny wptyw na zwiekszenie mozliwosci wykorzystania
zasobow.

W 2020 r. w Polsce liczba obiektow matej retencji wodnej wyniosta 32 454 o facznej pojemnosci
852978,8 dam3. W poréwnaniu z 2011 r. w catym kraju przybyto 1791 obiektéw o tacznej pojemnosci
112 348,8 dam?. W analizowanym okresie wzrost liczby obiektéw obserwowano w wiekszosci
wojewodztw, najwiekszy w wielkopolskim oraz mazowieckim (odpowiednio o 704 i o 808 obiekty),

a najwiekszy przyrost pojemnosci retencyjnej odnotowano w wojewodztwie lubuskim (56 311 dam?).

W 2011 r. wojewddztwa Polski Wschodniej dysponowaty 3 014 obiektami matej retencji wodnej o tacznej
pojemnosci 137 761,4 dam?. W latach 2011-2020 liczba obiektéw wzrosta o0 328, a pojemnos¢ retencyjna
-0 17 100,8 dam?®. Najwiekszy wzrost dotyczyt wojewddztwa warmirsko-mazurskiego (o 239 obiekty przy
wzroscie pojemnosci 0 9 142 dam?), a najmniejszy — Swietokrzyskiego i podlaskiego (odpowiednio

o 10 obiektéw przy wzroscie pojemnosci o 1022,3 dam?®i o 15 obiektdw przy wzroscie pojemnosci

0 951,5 dam?3). W ujeciu wzglednym wzrost liczby obiektéw w Polsce Wschodniej (o 11%) byt bardziej
dynamiczny niz wzrost notowany ogdtem w kraju (o 6%), natomiast towarzyszacy wzrost pojemnosci
retencyjnej (0 12%) byt mniejszy niz wzrost notowany ogétem dla kraju (o 15%).

1.4 Zanieczyszczenie i ochrona powietrza
1.4 Air pollution and protection

Zmniejszenie emisji zanieczyszczen jest priorytetem podejmowanych przedsiewzie¢, zaréwno

w przypadku ograniczania zmian klimatu, jak réwniez na rzecz poprawy jakosci powietrza. W latach
2011-2020 obserwowano systematyczne zmniejszanie sie emisji zanieczyszczenh z zaktadéw szczegdlnie
uciagzliwych dla czystosci powietrza, tj. z zaktaddw o najwiekszej w skali kraju emisji zanieczyszczen

do powietrza (w 2020 r. takich zaktadéw byto 1856, wobec ok. 1800 w 2011 r.).

W przypadku zanieczyszczen pytowych spadek ten byt znaczacy - z poziomu 57,5 tys. ton w 2011 r.

do 22,6 tys. ton w 2020 ., tj. 0 60,7%. W analizowanym okresie ich spadek odnotowano we wszystkich
regionach NUTS 2 - od 42,7% w zachodniopomorskim do 75,7% w pomorskim. Rozkfad przestrzenny
emisji zanieczyszczen pytowych na terenie kraju byt zréznicowany. Blisko potowe krajowych
zanieczyszczen do powietrza w 2020 r. wyemitowaty zaktady zlokalizowane w 6 regionach. Najwyzsze
emisje stwierdzono w $laskim (19,4% krajowej emisji zanieczyszczen pytowych), nieco mniejsze (rzedu
6-7%) w kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, mazowieckim regionalnym, zachodniopomorskim

i t6dzkim. W odniesieniu do 2011 r. spadek emisji pytdow wiekszy niz Srednio w kraju, oprécz juz
wspomnianych wyzej - pomorskiego i zachodniopomorskiego, obserwowano w regionach: matopolskim
(72,2%), dolnoslaskim (68,4%), wielkopolskim (66,9%), $laskim (65,5%) i warszawskim stotecznym (62,5%).

Spadek emisji zanieczyszczen pytowych pochodzacych z zaktaddw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci
powietrza odnotowano rowniez w stosunku do 2019 r. (spadek z 27,1 tys. ton, tj. 0 16,6%). Najwiekszy
spadek odnotowano w tym okresie w regionie matopolskim (33,5%), a najmniejszy — w lubelskim (1,5%).
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Zakfady szczegdlnie uciazliwe dla czystosci powietrza zlokalizowane na terenie Polski Wschodniej

w 2020 r. wyemitowaly facznie 4,6 tys. ton zanieczyszczen pytowych, tj. o ponad 50% mniej niz

w 2011 r. Pomimo ze emisja pytéw systematycznie malafa, to jej udziat w krajowej emisji w analizowanym
okresie rost (z 16,2% w 2011 r. do 20,2% w 2019 r. i 2020 r.). Ponad potowa emisji pytéw regionéw Polski
Wschodniej pochodzita z zaktadow zlokalizowanych w swietokrzyskim i lubelskim (odpowiednio

6,1% i 5,8% krajowej emisji w 2020 r.).

Mapa 2. Emisja zanieczyszczen pylowych z zakltadéw szczegélnie ucigzliwych dla czystosci
powietrza w 2020 r.

Map 2. Emission of particulates pollutants from plants of significant nuisance to air quality
in 2020
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Region slaski zajmuje nieco ponad 3,9% powierzchni kraju, a koncentruje sie tu prawie 1/5 catkowitej
emisji pytéw Polski. Przy systematycznej redukgji pytéw w catym okresie 2011-2020 (z wyjatkiem 2013 r.),

w 2020 r. udziat $laskiego w emisji krajowej w poréwnaniu z 2011 r. byt nizszy o 2,7 p. proc., a w stosunku
do 2019r.spadto 1,1 p. proc.

W 2020 r. emisja zanieczyszczen gazowych z zakladow szczegélnie ucigzliwych dla czystosci
powietrza w poréwnaniu z 2011 r. zmniejszyta sie z 220,9 mIn ton do poziomu 186,2 min ton,

tj. 0 15,7%. Spadek emisji zanieczyszczerh gazowych notowano w 12 regionach NUTS 2, w tym najwiekszy
—w wielkopolskim (42,1%), matopolskim (36,2%) i dolnoslaskim (35,2%). W pozostatych 5 regionach
odnotowano wzrost emisji zanieczyszczen gazowych (w granicach od 10,1% w warmirsko-mazurskim

do 41,1% w kujawsko-pomorskim). Prawie potowe krajowych gazowych zanieczyszczerh wyemitowaty

w 2020 r. zaktady zlokalizowane w trzech regionach: tédzkim, slaskim i mazowieckim regionalnym
(ponad 48%). Najwieksza czes¢ emisji gazéw stanowit dwutlenek wegla (99,4%), a w regionach jego udziat
ksztattowat sie od 98,0% w $laskim do 99,8% w mazowieckim regionalnym, dolnoslaskim i pomorskim.

W poréwnaniu z 2011 r. udziat dwutlenku wegla w emisji gazéw ogdtem zwiekszyt sie 0 0,2 p. proc.
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Spadek emisji zanieczyszczen gazowych pochodzacych z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych dla czystosci
powietrza odnotowano réwniez w stosunku do 2019 r. (z 198,4 min ton, tj. 0 6,2%). Najwiekszy spadek
emisji odnotowano w tym okresie w regionie lubuskim (37,9%), a najmniejszy — w lubelskim (1,0%).

W czterech regionach odnotowano wzrost emisji w stosunku do 2019 r., przy czym najwiekszy

—w opolskim (17,9%).

Emisja zanieczyszczen gazowych z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych Polski Wschodniej

w 2020 r. wynosita 22,2 min ton, tj. o0 15,0% mniej nizw 2011 r.i 0 12,4% mniej nizw 2019 r. Emisje
zanieczyszczen na tym obszarze stanowity 11,9% krajowej emisji zanieczyszczerh gazowych.

W poréwnaniu z 2011 r. udziat ten wzrdst o 1,0 p. proc. Wsrdd regiondéw Polski Wschodniej najwieksze
ilodci zanieczyszczen w 2020 r. wytworzyto Swietokrzyskie (50,3%), a najmniejsze — warmifnsko-mazurskie
(6,9%). Najwiekszy wzrost emisji w odniesieniu do 2011 r. odnotowano w podlaskim (24,8%), natomiast
najwiekszy spadek — w podkarpackim (31,9%).

Mapa 3. Emisja zanieczyszczen gazowych z zakladow szczegoélnie ucigzliwych dla czystosci
powietrza w 2020 r.

Map 3. Emission of gases pollutants from plants of significant nuisance to air quality in 2020
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Zakfady zlokalizowane na terenie slaskiego w 2020 r. wytworzyty 29,2 min ton zanieczyszczeh gazowych,
tj. o prawie 70% mniej nizw 2011 r. Ich udziat w krajowej emisji tych zanieczyszczen zmniejszyt
siez19,6% w 2011 r.do 15,7% w 2020 r.

W emisji zanieczyszczen gazowych pochodzacych z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci
powietrza najwiekszy udziat ma dwutlenek wegla, ktéry stanowi 99% wartosci emisji zanieczyszczen
ogotem dla Polski. Na przestrzeni lat 2011-2020 emisja dwutlenku wegla zmniejszyta sie z poziomu
219,3 min ton do 185,0 min ton, tj. 0 15,6%. Spadek dwutlenku wegla notowano w 12 regionach NUTS 2,
w tym najwiekszy w wielkopolskim, matopolskim i dolnoslgskim (odpowiednio o 42,0%, 36,0% i 35,1%).

33



NATURAL CONDITIONS AND REDUCTION OF ENVIRONMENTAL HAZARDS

Najwiekszy udziat w krajowej emisji dwutlenku wegla miaty regiony: t6dzki (19,2%), $laski (15,5%)
i mazowiecki regionalny (13,4%).

Zaktady szczegdlnie uciazliwe zlokalizowane na obszarze Polski Wschodniej w 2020 r. wytworzyty

22,1 min ton dwutlenku wegla, tj. 12,0% emisji krajowej. W poréwnaniu z 2011 r. emisja dwutlenku wegla
na terenie Polski Wschodniej byta mniejsza o 14,9%, przy czym najwiekszy spadek emisji odnotowano

w podkarpackim (31,9%), natomiast najwiekszy wzrost — w podlaskim (25,1%).

Zaktady zlokalizowane na terenie $laskiego w 2020 r. wytworzyty 28,6 mln ton dwutlenku wegla,
tj. 0 33% mniej nizw 2011 r. Ich udziat w krajowej emisji tych zanieczyszczeh zmniejszyt sie z 19,5%
w2011 r.do 15,5% w 2020 .

1.5 Ochrona przyrody i lasy
1.5 Nature protection and forests

W celu zachowania, przywrdcenia oraz zrbwnowazonego uzytkowania bogatego dziedzictwa
naturalnego i réznorodnosci biologicznej, a takze zwigzanych z nimi débr kulturowych, w Polsce od wielu
lat rozwijane sg roznorodne formy ochrony przyrody zywej i nieozywionej. Najistotniejsze cele ochrony
przyrody realizowane sg przede wszystkim poprzez powotywanie obszaréw prawnie chronionych oraz
obejmowanie ochrong prawnga zasoboéw, tworéw i sktadnikdéw przyrody. Ich tworzenie i funkcjonowanie
jest okreslone aktem prawnym, ktéry wskazuje przestrzen, w obrebie ktérej obowiazuje specyficzny rezim
prawny, wyfaczajac lub co najmniej ograniczajac, dotychczasowy porzadek prawny.

W koricu 2020 r. obszary prawnie chronione w Polsce zajmowaty 10 106,4 tys. ha. Ich powierzchnia,
zarowno w poréwnaniu z 2011 r. jak i 2019 r. zmniejszyta sie — odpowiednio o okoto 40 tys. ha

i0,9tys. ha, (tj.00,39% i 0 0,01%). W koncu 2020 r. na 1 mieszkarica Polski przypadato 2 641 m? obszaréw
prawnie chronionych. Najwyzszg wartos¢ tego wskaznika odnotowano w regionie warminsko-mazurskim
(7965 m?), natomiast najnizsza - w $laskim (607 m?).

W latach 2011-2020 udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogélnej kraju’

ksztattowat sie na wzglednie statym poziomie. Wartos$¢ wskaznika w 2020 r. wynosita 32,3% wobec
32,4% w 2011 r. i nie ulegta zmianie w stosunku do 2019 r. Najwiekszy udziat obszaréw chronionych

w powierzchni ogdlnej, podobnie jak w roku ubiegtym, odnotowano w regionach: swietokrzyskim
(64,9%), matopolskim (53,0%) i warminsko-mazurskim (46,7%), natomiast najmniejszy — w dolnoslaskim
(18,6%) i todzkim (19,5%).

Polska Wschodnia wyrdznia sie w skali kraju pod wzgledem jakosci sSrodowiska przyrodniczego.

W 2020 r. obszary prawnie chronione Polski Wschodniej, podobnie jak w zesztym roku, zajmowaty
areat 3898,4 tys. ha, co stanowito 39,4% powierzchni tej czesci kraju (niezmiennie od 2011 r.). Sposrod
regionéw Polski Wschodniej najwiekszg powierzchnie obszaréw prawnie chronionych notowano

w warminsko-mazurskim (1 128,2 tys. ha, tj. 46,7% tych obszaréw w powierzchni regionu). Najwiekszy
udziat tych obszaréw w stosunku do powierzchni posiadat region swietokrzyski (64,9%),

a najmniejszy - lubelski (22,7%).

W regionie slaskim w 2020 r. wskaznik ksztattowat sie bez zmian wzgledem 2019 r,, tj. na poziomie
22,1%, a w poréwnaniu z przecietna wartoscig wskaznika dla kraju byt nizszy o 10,2 p. proc.

1 Dane nie uwzgledniaja informacji o obszarach sieci Natura 2000, obejmuja tylko te ich cze$¢, ktéra miesci sie w granicach
pozostatych obszaréw prawnie chronionych.
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Wykres 6. Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem w 2020 .
Chart6. Share of areas under legal protection in total area in 2020
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Najwyzszg i najcenniejszg pozycja sposréd prawnie chronionych form ochrony przyrody zajmuja parki

narodowe. t3czna powierzchnia 23 parkéw narodowych w Polsce pod koniec 2020 r. nie ulegta zmianie

w stosunku do roku ubiegtego zajmujac obszar 315,1 tys. ha, co stanowito 1% powierzchni kraju.

W latach 2011-2020 powierzchnia parkéw narodowych zwiekszyta sie o0 568 ha, tj. 0 0,2%. W omawianym
okresie najwieksza powierzchnia parkéw narodowych byta w regionie podlaskim (92,2 tys. ha) i stanowita

29,3% facznej powierzchni w kraju. Nastepnymi regionami, co do wielkosci powierzchni parkéw byty
regiony: podkarpacki (46,7 tys. ha, 14,8%), matopolski (38,0 tys. ha, 12,1%) i warszawski stoteczny

(33,1 tys. ha, 10,5%). W poréwnaniu z 2011 r. zwiekszenie powierzchni parkow odnotowano w regionie
dolnoslaskim (3,2%), zachodniopomorskim (0,5%), lubuskim i wielkopolskim (po 0,2%) oraz pomorskim

(0,1%). Niezmiennie najwieksza liczba parkéw narodowych (5) wyrdzniat sie region matopolski, natomiast

5 regionéw (kujawsko-pomorski, t6dzki, opolski, slaski i warminsko-mazurski) nie posiadato tej formy
ochrony przyrody na swoim obszarze. W wyzej wspomnianym regionie tédzkim znajduje sie enklawa
Kampinoskiego Parku Narodowego w postaci Osrodka Hodowli Zubréw w Smardzewicach (68,3 ha).
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Mapa 4. Parki narodowe i krajobrazowe w 2020r.
Map 4. National and landscape parks in 2020
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Powierzchnia parkéw narodowych na obszarze Polski Wschodniej, podobnie jak w roku ubiegtym,
zajmowata obszar 164,8 tys. ha, co stanowito 52,3% tacznej powierzchni parkéw narodowych

w kraju. Najwiekszy udziat w powierzchni parkéw Polski Wschodniej miaty regiony podlaski (55,9%)
i podkarpacki (28,4%).

Tereny zieleni stanowig istotny element w przestrzeni publicznej i zyciu cztowieka. Maja one pozytywny
wptyw na warunki ekologiczne i petnig funkcje estetyczna, stanowig o atrakcyjnosci przestrzeni, zaréwno
miejskiej, jak i wiejskiej. Ksztattujg zdrowe otoczenie oraz poprawiajg warunki bytowe ludnosci.

W 2020 r. taczna powierzchnia parkow, zielencéw i terendéw zieleni osiedlowej, podobnie jak w roku
ubiegtym, wynosita 61,9 tys. ha (tj. 0 8,0% wiecej nizw 2011 r.). Na 1 mieszkanca Polski przypadato

jej 16,2 m% Najwyzsza wartos¢ tego wskaznika odnotowano w regionie lubuskim (26,2 m?), natomiast
najnizsza — w $wietokrzyskim (9,8 m?) i mazowieckim regionalnym (10,0 m?). W latach 2011-2020

udziat parkow, zielencéw i terenéw zieleni osiedlowej w powierzchni ogétem (w miastach i na wsi)
ksztattowat sie na statym poziomie (0,2%). W 2020 r. najwiekszy udziat parkéw, zielencéw i terendw zieleni
osiedlowej w powierzchni regionu odnotowano w: warszawskim stotecznym (0,8%) i slaskim (0,7%),
natomiast najmniejszy — w lubelskim, swietokrzyskim, warminsko-mazurskim, mazowieckim regionalnym
i podlaskim (po 0,1%).

W 2020 r. powierzchnia parkow, zielericow i terendw zieleni osiedlowej w regionach Polski Wschodniej
wyniosta 10,6 tys. ha, co stanowito 17,2% tacznej ich powierzchni w kraju (15,1% w 2011 r.). Najwiekszym
udziatem tych terenéw w powierzchni regionu wyrdzniat sie region podkarpacki - 0,19%, a najmniejszym
- podlaski 0,06%.
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Wykres 7. Powierzchnia parkow, zielencow i terenéw zieleni osiedlowej w 2020 .
Chart7. The area of parks, lawns and green areas of the housing estate in 2020
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Powierzchnia laséw w Polsce sukcesywnie sie zwieksza. W latach 2011-2020 zwiekszyta sie 0 1,3%

do poziomu ponad 9,2 min ha. W 2020 r. wskaznik lesistosci w Polsce wynosit 29,6% (podobnie jak

w latach 2018 2019), a w poréwnaniu z 2011 r. wzrést 0 0,4 p. proc. W ujeciu regionalnym wartosci
wskaznika wykazuja duze zréznicowanie. W 8 regionach wskaznik miat wyzsza wartos$¢ niz przecietnie

w kraju, w tym najwyzszg lesistoscig charakteryzowat sie region lubuski (49,3%). Do grupy z najnizsza
lesistoscig nalezaty regiony: todzki (21,4%), warszawski stoteczny (23,0%), lubelski (23,4%).

W analizowanym okresie we wszystkich regionach nie odnotowano spadku lesistosci. Najwiekszy wzrost
nastgpit natomiast w regionie warminsko-mazurskim (z 30,8% w 2011 r.do 31,7% w 2020r.)

i mazowieckim regionalnym (z 22,7% do 23,5%).

W regionach Polski Wschodniej w latach 2011-2020 lesisto$¢ wzrosta z 29,6% do 30,2% i w rezultacie
w 2020 r. byta wyzsza 0 0,6 p. proc. niz Srednio w kraju. Rozpieto$¢ wskaznika wynosita od 23,4%
w regionie lubelskim do 38,2% w podkarpackim.
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1.6 Gospodarka odpadami

1.6 Waste management

Nieodfaczng cecha dziatalnosci ludzkiej jest wytwarzanie odpadéw. Przyjmujac za kryterium podziatu
miejsce powstawania odpaddéw rozréznia sie odpady komunalne, powstajace na terenach zamieszkatych
i zwigzane z bytowaniem ludzi oraz odpady przemystowe, zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.

Od 2011 r. obserwuje sie wzrost ilosci odpadéw komunalnych wytworzonych w ciggu roku

(od 2011 r.do 2020 r. - 0 33,5%), w tym staty wzrost udziatlu odpadéw zebranych selektywnie (z 10%
do 37,9%). Zmniejszyta sie natomiast ilos¢ wytworzonych odpadow przemystowych' (o 11,4%), wahajac
sie w analizowanym okresie w granicach 110-130 min ton.

W 2020 r. wytworzono 13 117 tys. ton odpadow komunalnych, tj. 0 2,9% wiecej w stosunku do roku
poprzedniego. Oznacza to zwiekszenie o 10 kg ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych

na 1 mieszkanca -z 332 kg w 2019 r. do 342 kg w 2020 r. Najwiecej odpadéw komunalnych na jednego
mieszkarica odnotowano w regionie dolnoslaskim (400 kg), a nastepnie — w $laskim (395 kg) i lubuskim
(386 kg). Najnizsza wartos¢ wystapita w podkarpackim, gdzie na mieszkanca przypadato 236 kg odpadéw
komunalnych wytworzonych w ciggu roku. Obok podkarpackiego, do grupy regionéw o niskiej ilosci
odpadéw komunalnych na mieszkarica nalezaty pozostate wchodzace w sktad Polski Wschodniej:
lubelski — 248 kg, $wietokrzyski — 256 kg, podlaski — 288 kg i warminsko-mazurski — 304 kg. W opolskim

i Swietokrzyskim odnotowano najwiekszy w skali roku wzrost — odpowiednio o 40 kg i 25 kg. Zauwazalne
zmniejszenie ilosci odpaddw wytworzonych w przeliczeniu na mieszkarica odnotowano w regionie
pomorskim (z 372 kg do 354 kg) i zachodniopomorskim (z 391 kg do 382 kg).

Wykres 8. Odpady komunalne wytworzone w 2020 .
Chart8. Municipal waste generated in 2020
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1 Obejmujg odpady sprawozdawane przez jednostki, ktére wytworzyty na terenie gminy w ciggu roku powyzej 1 tys. ton
odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne (z wytaczeniem odpadéw komunalnych) lub posiadajace 1 min ton
i wiecej odpaddw nagromadzonych na wiasnych: sktadowiskach odpadéw, w podziemnych sktadowiskach odpaddw,

w obiektach unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych (w tym hatdach, stawach osadowych).
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W 2020 r. selektywnie zebrano 4 785 tys. ton odpadéw komunalnych, tj. 37,9% wytworzonych odpadéw
komunalnych. Najwyzszy udziat odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w ilo$ci odpadéw
komunalnych ogétem odnotowano w regionie lubelskim (47,9%), a nastepnie — w $laskim (44,2%)

i pomorskim (43,4%). Najnizsza wartos¢ wystapita w regionie warminsko-mazurskim, gdzie selektywnie
zebrano 30,6% odpadéw komunalnych. W regionach Polski Wschodniej, obok wymienionych juz
lubelskiego (gdzie udziat odpadéw zebranych selektywnie byt najwiekszy) i warminsko-mazurskiego
(gdzie wystapita warto$¢ najmniejsza), w pozostatych regionach udziaty te przedstawiaty sie nastepujaco:
podlaski - 37,5%, podkarpacki - 37,2%, swietokrzyski - 31,1%.

Mapa 5. Odpady komunalne zebrane selektywnie w 2020 .

Map 5. Municipal waste collected separately in 2020
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W 2020 r. wytworzonych zostato 109,5 min ton odpadéw przemystowych (spadek o 4% wzgledem roku
poprzedniego). Gtéwnym zrédtem odpaddéw byty, podobnie jak w latach poprzednich: gérnictwo

i wydobywanie (60,8 min ton), przetwdrstwo przemystowe (23,1 mIn ton) oraz wytwarzanie

i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna, goracg wode (11,6 min ton).

Wykres 9. Struktura wytworzonych odpadéw przemystowych wedtug rodzajéw dziatalnosci
Chart9.  Structure of generated industrial waste by kind of activity
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W przeliczeniu na mieszkanca w Polsce w 2020 r. wytworzone zostaty 2 854 kg odpadéw przemystowych.
Najwyzszy wskaznik, wynoszacy 11494 kg, odnotowano w regionie dolnoslaskim. Region $laski
(zwynikiem 6 126 kg) zajat drugg lokate, a na trzecim miejscu znalazt sie Swietokrzyski (3 734 kg).
Najnizsza warto$¢ wystapita w regionie podkarpackim, gdzie w ciaggu roku na mieszkanca wytworzono
512 kg odpadoéw przemystowych. W regionach Polski Wschodniej (poza swietokrzyskim, ktéry

znalazt sie w czotéwce regiondéw z najwiekszg iloscig odpadow przemystowych na mieszkarnca

i podkarpackim, gdzie wystapita warto$¢ najmniejsza), pozostate odnotowaty odpowiednio: lubelskie

- 2737 kg, podlaskie — 2 008 kg i warminsko-mazurskie — 1 760 kg. W poréwnaniu z rokiem poprzednim
znaczacy wzrost ilosci odpaddw przemystowych na mieszkanca nastgpit w regionach podlaskim

(0 1590 kg) oraz warminsko-mazurskim (o 1058 kg). Wyrazny spadek wytworzonych odpadéw
zanotowano w regionach: $laskim (o 616 kg), lubelskim (o 566 kg) oraz opolskim (o 557 kg).

Wykres 10. Odpady przemystowe wytworzone w 2020 r.
Chart 10. Industrial waste generated in 2020
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1.7 Energia elektryczna
1.7 Electricity

W 2020 r. w Polsce wyprodukowano 158,0 tys. GWh energii elektrycznej (o 3,6% mniej nizw 2019r.

i 0 3,4% mniej nizw 2011 r.). Najwiecej energii elektrycznej wyprodukowano w regionie tédzkim
(19,3% produkgji krajowej), mazowieckim regionalnym (16,5%) i $laskim (12,6%), a najmniej

- w regionach Polski Wschodniej — podlaskim, warmirsko-mazurskim i lubelskim (odpowiednio 0,8%,
0,9% i 1,7%). W skali roku odnotowano spadek w 8 regionach, najgtebszy - w swietokrzyskim

(0 25,6%), todzkim (o 8,1%) i slaskim (o0 7,9%), a najwiekszy wzrost — w regionach Polski Wschodniej

- podkarpackim (o0 24,5%) i lubelskim (o 11,5%). W poréwnaniu z 2011 r. spadek wystapit w 7 regionach
- blisko 40% w $laskim (39,9%), a ponad 30% — w dolnoslaskim, matopolskim i wielkopolskim
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(odpowiednio o 34,8%, 31,4%, 30,8%). Najwiekszy wzrost produkgji energii elektrycznej w skali 10 lat
wystapit w kujawsko-pomorskim (o 138,4%) i warminsko-mazurskim (o 131,9%).

W 2020 . 28,2 tys. GWh, tj. 17,9% pochodzito z odnawialnych nosnikow energii. Najwiekszy udziat
produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrédet odnotowano w dwdch regionach Polski
Wschodniej - warmirisko-mazurskim (87,1%) i podlaskim (79,8%), ktore utrzymuja odpowiednio

112 lokate od 2012 r. Pozostate regiony wchodzace w sktad Polski Wschodniej wykazujg odpowiednio:
Swietokrzyskie — 29,6%, podkarpackie -23,0% oraz lubelskie — 21,9%. Najmniejszy udziat odnotowano
w opolskim (4,1%), warszawskim stotecznym (4,4%), t6dzkim (6,0%), mazowieckim regionalnym (6,9%)
i $laskim (7,4%).

Mapa 6. Produkcja energii elektrycznejw 2020 r.
Map 6. Production of electricity in 2020 .
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W latach 2011-2020 analizujgc zaréwno wielkos$¢ produkcji ze Zrédet odnawialnych, jak i jej udziat

w wielkosci produkcji ogétem nie odnotowano statego trendu wzrostu lub spadku w Zadnym
wojewddztwie. Najwiekszy wzrost produkcji w skali roku wystapit w regionie lubelskim w 2016 r. (ponad
4-krotny). Najwiekszy wzrost udziatu odnotowano w warminsko-mazurskim w 2011 r. (0 31,8 p. proc.

do 70,6%), a najwiekszy spadek — w podlaskim w 2017 r. (0 11,8 p. proc. do 54,7%). Niekorzystny byt
2018, kiedy w skali roku wystapit spadek udziatu produkcji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych
zaréwno dla Polski ogétem (o 1,5 p. proc.), jak i w 14 regionach — od 4,4 p. proc. w warminsko-mazurskim
do 0,3 p. proc. w opolskim. W 2020 r. utrzymat sie odnotowany w 2019 r. wzrost i wynidst w skali roku

2,4 p. proc., a w skali 10 lat— 0 9,9 p. proc.

W 2020 r. w Polsce zuzycie energii elektrycznej wyniosto 161,3 tys. GWh, tj. 0 2,6% mniej nizw 2019 .
i 09,2% wiecej nizw 2011 r. Najwiecej energii elektrycznej zuzyt region slaski (25,1 tys. GWh,

tj. 15,6% zuzycia krajowego) — wiecej niz wszystkie regiony Polski Wschodniej tacznie (14,4%). Druga
lokate pod wzgledem wielkosci zuzycia energii elektrycznej zajat region warszawski stoteczny

(18,4 tys. GWh, 11,4%), w ktérym w poréwnaniu z 2017 r. wystapit najwiekszy wzrost (o 13,4%).
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W 2020 r. gospodarstwa domowe w Polsce zuzyty 31,5 tys. GWh energii elektrycznej, tj. o 3,0% wiecej
nizw 2019 r.i0 7,3% wiecej nizw 2011 r. Najwiecej energii elektrycznej zuzyty gospodarstwa domowe
regionu $laskiego - 3,8 tys. GWh, tj. 12,0% zuzycia krajowego. Najmniej energii elektrycznej zuzyty
gospodarstwa domowe regionéw: lubuskiego, swietokrzyskiego i opolskiego — po 0,8 tys. GWh,

tj. odpowiednio 2,5%, 2,6% i 2,7% zuzycia ogétem. W poréwnaniu z 2019 r. odnotowano wzrost zuzycia
we wszystkich regionach - od 5,9% w pomorskim do 0,9% w tédzkim. W skali 10 lat wzrost wystapit

w 16 regionach — od 15,8% w dolnoslaskim do 1,6% w lubelskim; w opolskim notowano spadek o 0,6%.

Gospodarstwa domowe regionéw Polski Wschodniej zuzyty tacznie 17,7% energii elektrycznej ogétem
(5,6 tys. GWh), w tym najwiecej w lubelskim (4,6%, 1,5 tys. GWh), a najmniej — we wspomnianym wyzej
Swietokrzyskim. W 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim, gospodarstwa domowe regionéw Polski
Wschodniej zuzyty o 1,9% wiecej energii elektrycznej. We wszystkich regionach wzrost byt mniejszy niz
Srednio w kraju — od 2,9% w podlaskim do 1,1% w podkarpackim. W skali 10 lat wzrost ogétem wyniést
4,8% i jedynie w podlaskim byt wiekszy niz Srednia krajowa (8,6%). W lubelskim wzrost zuzycia byt
mniejszy nie tylko od $redniej w Polsce, ale rowniez $redniej dla Polski Wschodniej (1,6%).

W przeliczeniu na mieszkanca, zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w 2020 r.
wyniosto 822,2 kWh i byto o 3,1% wyzsze nizw 2019r.i 0 7,8% wieksze w poréwnaniu do 2011 r.

Zardwno w poréwnaniu z 2019, jak i w poréwnaniu z 2011 r. wzrost odnotowano we wszystkich
regionach: w skali roku — od 5,6% w kujawsko-pomorskim do 1,2% w podkarpackim; w skali 10 lat

- od 16,4% w dolnoslgskim do 0,5% w pomorskim. W latach 2011-2020 obserwuije sie staty wzrost
liczby regionéw, w ktérych zwieksza sie zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych

na mieszkanca. W 2020 r. we wszystkich regionach notowano wzrost, w tym w 5 — powyzej sredniej
krajowej (poza wymienionym powyzej kujawsko-pomorskim) w: pomorskim (o 5,5%), dolnoslaskim

(0 5,4%), zachodniopomorskim (o 3,3%) i podlaskim (o 3,2%). Region podlaski byt jedynym regionem
Polski Wschodniej, w ktérym wzrost zuzycia byt powyzej sredniej w Polsce. Tempo wzrostu zuzycia

w pozostatych regionach byto wolniejsze. We wszystkich regionach Polski Wschodniej zuzycie energii
elektrycznej w gospodarstwach domowych na 1 mieszkarnca ksztattowato sie ponizej sredniej krajowe;j
(od 0,2% w podlaskim do 26,9% w podkarpackim). Ponadto ponizej sredniej byto takze zuzycie

w mazowieckim regionalnym, lubuskim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim. W pozostatych
regionach zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych na mieszkanca byto wieksze niz
Srednio w kraju, w tym najwieksze — w warszawskim stotecznym (o 31,0%). W regionie $laskim w 2020 r.
zuzycie energii elektrycznej — w gospodarstwach domowych na mieszkanca wzrosto w skali roku o 2,8%
i byto wieksze od sredniego zuzycia w kraju o 2,0%.

W 2020 r. w Polsce gospodarstwa domowe w miastach zuzyly 18,5 tys. GWh energii elektrycznej,

tj. 0 3,1% wiecej nizw 2019r.i 0 2,2% wiecej nizw 2011 r. Blisko 30% energii elektrycznej zuzyty
gospodarstwa domowe w miastach regionu $laskiego (2,8 tys. GWh, tj. 15,2% zuzycia krajowego)

i warszawskiego stotecznego (2,6 tys. GWh, tj. 14,0%). Najmniej energii elektrycznej zuzyty gospodarstwa
domowe regiondéw swietokrzyskiego (blisko 0,4 tys. GWh) i opolskiego (ponad 0,4 tys. GWh),

tj. odpowiednio 2,0% i 2,3% zuzycia w miastach ogdétem. W poréwnaniu z 2019 r. odnotowano wzrost
zuzycia we wszystkich regionach, tj. od 7,1% w pomorskim do 0,1% w lubuskim. W skali 10 lat wzrost
wystapit w 12 regionach, tj. od 9,4% w warszawskim stotecznym do 0,1% w kujawsko-pomorskim.

W regionach lubelskim, t6dzkim, opolskim, pomorskim i $laskim notowano spadek (od 4,3% do 0,3%).

Gospodarstwa domowe w miastach regionéw Polski Wschodniej zuzyty facznie 14,2% energii
elektrycznej ogdtem (2,6 tys. GWh, jedynie nieco wiecej niz warszawski stoteczny) - najwiecej
w lubelskim (3,5%, 0,7 tys. GWh), a najmniej — we wspomnianym wyzej $wietokrzyskim. W 2020 .
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w poréwnaniu z rokiem poprzednim, gospodarstwa domowe w miastach regionéw Polski Wschodniej
zuzyly o 2,7% wiecej energii elektrycznej. Wzrost wiekszy niz $rednio notowano w regionach warmirisko-
mazurskim (4,7%) i podlaskim (3,9%), a najmniejszy — w lubelskim (o 1,1%). W skali 10 lat wzrost

ogotem wynidst 0,2% i jedynie w swietokrzyskim byt wiekszy niz srednia krajowa (4,7%). W podlaskim,
podkarpackim i warminsko-mazurskim wzrost wyniost od 1,8% do 0,2%, a w lubelskim notowano
spadek o 4,3%.

W przeliczeniu na mieszkanca, zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach

w 2020 r. wyniosto 804,3 kWh i byto o 3,4% wyzsze nizw 2019 . i 0 3,9% wieksze w poréwnaniu

do 2011 r. W poréwnaniu z 2019 r. wzrost odnotowano we wszystkich regionach, tj. od 7,0% w pomorskim
do 0,5% w lubuskim. W skali 10 lat wzrost wystapit w 14 regionach, w tym najwiekszy w swietokrzyskim

(0 8,1%), a najmniejszy w podkarpackim (o 1,3%). Spadek notowano w pomorskim (o 1,9%), lubelskim

i opolskim (po 0,9%). Najwiecej energii elektrycznej zuzyt mieszkaniec miasta regionu warszawskiego
stotecznego (1043,6 kWh, blisko 30% wiecej niz srednio), matopolskiego (914,4 kWh), dolnoslaskiego
(819,1 kWh), tédzkiego (815,0 kWh), slaskiego (814,2 kWh). Najmniejsze zuzycie notowano we wszystkich
regionach Polski Wschodniej (Srednio 658,8 kWh), tj. od 673,9 kWh w warminsko-mazurskim

do 617,7 kWh w podkarpackim.

1.8 Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej
1.8 Outlays on fixed assets serving environmental protection and water management

Zapobieganie zanieczyszczeniom i degradacji Srodowiska naturalnego wigze sie z koniecznoscia
ponoszenia naktadow.

W latach 2011-2020 naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska poniesione w kraju

w przeliczeniu na 1 mieszkanca sredniorocznie wynosity 286 zt. W regionach NUTS 2 wskaznik byt
zréznicowany, a dystans pomiedzy najnizszg i najwyzsza wartoscia wskaznika wyznaczaty regiony Polski
Wschodniej — najmniejsze naktady na ochrone srodowiska poniesiono w warminsko-mazurskim (181 zt),
a najwieksze — w Swietokrzyskim (384 zt). Naktady nizsze niz przecietnie w kraju, obserwowano jeszcze

w 9 regionach, w granicach od 36,9% w warminsko-mazurskim do 0,8% w pomorskim.

W analizowanym okresie w strukturze finansowania naktadéw na srodki trwate w obszarze ochrony
srodowiska dominowaty srodki wtasne (51,6%, w tym w Polsce Wschodniej — 47,6%), nastepnie srodki
z zagranicy (19,6%) i fundusze ekologiczne (pozyczki, kredyty i dotacje), ktdre stanowity przecietnie
13,4%. Udziat pozostatych srodkéw (tj. srodkéw z budzetdw: centralnego, wojewddztwa, powiatu,
gminy oraz kredytéw i pozyczek krajowych, w tym bankowych, a takze innych srodkéw, w tym naktadéw
niesfinansowanych) przecietnie wynosit 15,4%. W przekroju regionalnym najwiekszy udziat srodkéw
wiasnych na finansowanie nakfadéw na srodki trwate w ochronie srodowiska notowano w regionie
mazowieckim regionalnym (67,3%), a najmniejszy — w t6dzkim (34,9%). Najwiekszy udziat srodkéw

z zagranicy notowano w regionie lubelskim (38,3%) i lubuskim (32,3%). Z kolei $rodki z funduszy
ekologicznych najwiekszy udziat miaty w regionie opolskim (25,2%), podlaskim (22,7%)

i kujawsko-pomorskim (21,8%). Najwiekszy udziat srodkéw z budzetu centralnego notowano

w wojewoddztwie t6dzkim (24,2%), a kredytow i pozyczek krajowych, w tym bankowych — w regionie
warszawskim stotecznym (17,4%).
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Mapa 7. Naklady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska w latach 2011-2020°
Map 7. Outlays on fixed assets for environmental protection in 2011-2020°
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W latach 2011-2020 naktady na srodki trwate w obszarze gospodarki wodnej poniesione w kraju
w przeliczeniu na 1 mieszkanca sredniorocznie wynosity 73 zt. W regionach NUTS 2 wskaznik byt silnie
zréznicowany i ksztattowat sie w przedziale od 33,4 zt w tédzkim do 156,0 zt w dolnoslgskim.

W regionach Polski Wschodniej przecietna wartos¢ wskaznika wynosita ponad 55 zt i byta

0 24,8% nizsza od przecietnej wartosci wskaznika w kraju.

W latach 2011-2020 w strukturze finansowania nakltadow na srodki trwate w obszarze gospodarki
wodnej dominowaty $rodki wtasne (38,5%), nastepnie Srodki z zagranicy (23,4%) i fundusze ekologiczne
(pozyczki, kredyty i dotacje), ktére stanowity przecietnie 13,7% oraz $rodki z budzetu centralnego (11,4%).
Udziat pozostatych srodkoéw (tj. srodkéw z budzetow: wojewddztwa, powiatu, gminy oraz kredytéw

i pozyczek krajowych, w tym bankowych, a takze innych srodkéw, w tym naktadéw niesfinansowanych)
przecietnie wynosit 13,0%. W przekroju regionalnym w analizowanym okresie najwiekszy udziat srodkow
wiasnych na finansowanie nakfadéw na srodki trwate w gospodarce wodnej notowano w regionie
warszawskim stotecznym (61,9%), a najmniejszy — w dolnoslaskim (18,8%). Najwiekszy udziat Srodkéw

z zagranicy wystapit w opolskim (48,5%), a najmniejszy — w wielkopolskim (5,7%). Z kolei srodki

z funduszy ekologicznych najwiekszy udziat miaty w regionie matopolskim (34,0%), a najmniejszy

- w warminsko-mazurskim (3,2%). Z budzetu centralnego najwiekszy udziat srodkéw notowano w slaskim
(28,3%) i opolskim (23,5%), a z budzetu wojewddztwa — w wielkopolskim (15,6%) i lubuskim (14,3%).
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Mapa 8. Naklady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej w latach 2011-2020°
Map 8. Outlays on fixed assets for water management in 2011-2020°
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W regionach Polski Wschodniej udziat srodkéw wtasnych (41,6%) w strukturze finansowania naktadéw
w gospodarce wodnej byt wyzszy niz przecietnie w kraju, a najwyzszy obserwowano w podlaskim
(52,3%). Takze udziat Srodkdw z zagranicy (26,4%) byt wyzszy niz przecietnie, a najwyzszy notowano

w warminsko-mazurskim (35,0%).

W kazdym roku w wyniku naktadéw poniesionych na ochrone $rodowiska i gospodarke wodng uzyskuje
sie efekty rzeczowe tych inwestycji. Jednym z efektéw inwestycji w ochrone srodowiska jest sie¢
kanalizacyjna odprowadzajaca scieki. Analizujgc lata 2011, 2019 oraz 2020 mozna stwierdzic,

ze najwiecej kilometrow sieci kanalizacyjnej oddano w 2011 r. (8901,4 km), a najmniej —w 2020 .
(3363,7 km).W 2019 r. oddano o 861,0 km sieci wiecej nizw 2020 r.

Biorac pod uwage rozmieszczenie sieci kanalizacyjnej w poszczegélnych wojewddztwach stwierdza
sie, ze najdiuzszg sie¢ kanalizacyjng odprowadzajaca $cieki w 2011 r. oraz 2019 r. oddano do uzytku

w wojewddztwie podkarpackim (odpowiednio 1552,1 km oraz 679,9 km), natomiast najkrotsza

w wojewddztwie lubuskim (odpowiednio 166,7 km oraz 83,4 km). W 2020 r. w wojewddztwach Polski
Wschodniej dysproporcja pomiedzy najdtuzszg siecig kanalizacyjna (wojewddztwo podkarpackie)

a najkrotsza (wojewddztwo podlaskie) wyniosta 463,6 km.

W wyniku inwestycji gospodarki wodnej w Polsce w 2011 r. poddano regulacji i zabudowie

ok. 654 km rzek i potokow gorskich, w 2020 r. ok. 52 km, a w 2019 r. ok. 47 km. We wszystkich
analizowanych latach wojewddztwo matopolskie wykazato najwyzsze efekty rzeczowe w tym zakresie
(najwieksze w 2011 r.— 213 km). W 2011 r. efekty rzeczowe w zakresie regulacji i zabudowy rzek

i potokéw gorskich wystagpity w kazdym wojewddztwie. W 2019 r. 10 wojewddztw nie wykazato tych
efektéw, natomiast w 2020 r. — 9 wojewodztw.

Efektem rzeczowym inwestycji gospodarki wodnej jest takze budowa lub modernizacja obwatowan
przeciwpowodziowych. Analizujac lata 2011, 2019, 2020 zauwazy¢ mozna, ze najwiecej obwatowan
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przeciwpowodziowych wybudowano lub zmodernizowano w 2011 r. (305,2 km), a najmniej —w 2019,
(25,4 km). W 2020 r. oddano o 173,2 % wiecej obwatowan przeciwpowodziowych nizw 2019 .

W poszczegdlnych wojewddztwach wystepowato duze zréznicowanie ww. efektdw rzeczowych
gospodarki wodnej. W 2011 r. najwiecej obwatowan przeciwpowodziowych wybudowano

lub zmodernizowano w wojewddztwie matopolskim (96,5 km), natomiast w 2019 r. oraz 2020 .
- w wojewddztwie podkarpackim (odpowiednio 7,7 km i 34,4 km). W kazdym z analizowanych
lat wystapity wojewddztwa, ktore nie wykazaty efektéw w zakresie budowy lub modernizacji
obwatowan przeciwpowodziowych (w 2011 r. - 2 wojewddztwa, w 2019 r. - 7, w 2020 1. - 5).
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Rozdziat 2

Chapter 2

Procesy demograficzne
Demographic processes

2.1 Zmiany demograficzne
2.1 Demographic changes

W 2020 r. sytuacja demograficzna w kraju ksztattowata sie m.in. pod wptywem pandemii COVID-19,
ktéra pogtebita niekorzystne trendy obserwowane na przestrzeni minionych lat. W Polsce od 2012 .
notowany jest staty ubytek liczby ludnosci (z wyjatkiem nieznacznego wzrostu — 0 0,6 tys. w 2017 r.).
W latach 2011-2020 liczba ludnosci Polski zmniejszyta sie 0 273,4 tys., w tym ponad 40% tej wartosci
stanowit ubytek odnotowany w 2020 r. Ponadto w 2020 r. — po raz pierwszy w analizowanym okresie
— obserwowano zmniejszenie liczby ludnosci w regionach o statym dotad przyroscie (matopolskie,
wielkopolskie), badz wyrazne ostabienie corocznego wzrostu (warszawski stoteczny, pomorskie).
Niekorzystne trendy demograficzne utrwality sie w regionach slaskim, t6dzkim i lubelskim, gdzie

w latach 2011-2020 liczba ludnosci zmniejszata sie najwyrazniej w kraju. Staty coroczny ubytek ludnosci
w tym okresie dotyczyt Polski Wschodniej, za sprawa systematycznego zmniejszania sie populagji
czterech z pieciu regionéw tego obszaru.

W latach 2011-2020 obserwowano niekorzystne zmiany w strukturze wieku ludnosci, ktére ilustruje
zarébwno coroczny wzrost wartosci wskaznika obciazenia demograficznego, odnoszacego sie do
podziatu populacji wedtug zdolnosci do pracy, jak i wskaznikéw zwigzanych z klasyfikacja wedtug
biologicznych grup wieku, tj. wspétczynnika starosci demograficznej oraz indeksu starosci
demograficznej. W 2020 r. - podobnie jak w latach poprzednich — najmniej korzystne parametry
struktury wieku dotyczyly regionéw: t6dzkiego, Swietokrzyskiego, slaskiego, dolnoslaskiego, opolskiego
i lubelskiego. Korzystniejsza relacja miedzypokoleniowa utrzymata sie w matopolskim, pomorskim,
wielkopolskim, podkarpackim i warmirisko-mazurskim.

W 2020 r. we wszystkich regionach NUTS 2 obserwowano ujemna - i najnizsza w catym analizowanym
okresie — wartos¢ przyrostu naturalnego. W pomorskim, warszawskim stotecznym, matopolskim,
wielkopolskim oraz podkarpackim po raz pierwszy od 2011 r. wartos$¢ przyrostu naturalnego byta ujemna,
jednak wcigz wyzsza niz przecietnie w kraju. W latach 2011-2020 przyrost naturalny w regionie slaskim
byt ujemny i nizszy od $redniej wartosci w Polsce. Podobnga zaleznos¢ na obszarze Polski Wschodniej
obserwowano od 2012 r. (tu w 2011 r. przyrost naturalny byt dodatni).

W latach 2011-2020 odnotowano pozytywny trend niskiego poziomu umieralnosci niemowlat. Corocznie
zmniejszata sie liczba zgondéw wsrdd dzieci ponizej 1 roku zycia (1,3 tys. w 2020 ., 1,4 tys. przed rokiem
oraz 1,8 tys. w 2011 r.). Wspodkczynnik wyrazajacy liczbe zgonéw niemowlat na 1 000 urodzen zywych
w 2020 r. byt nizszy zaréwno w stosunku do wielkosci notowanej w analogicznym okresie poprzedniego
roku, jak i na poczatku analizowanego okresu.

W konicu grudnia 2020 r. liczba ludnosci kraju byta nizsza niz przed rokiem o 117,6 tys. (tj. 0 0,3%)

i wyniosta 38 265,0 tys. Byt to ubytek ponad 4-krotnie wiekszy od notowanego w koncu 2019r.

(0 28,6 tys.). W okresie 2011-2020 obserwowano staty, coroczny ubytek ludnosci Polski, z wyjatkiem
2011 r. (wzrost o 8,6 tys.) oraz 2017 r. (wzrost 0 0,6 tys.). W konsekwencji, w latach 2011-2020 liczba
ludnosci Polski zmniejszyta sie 0 273,4 tys. (tj. 0 0,7%).
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Ubytek ludnosci w koncu grudnia 2020 r. odnotowano w 15 regionach NUTS 2, z wyjatkiem
warszawskiego stotecznego (wzrost o 14,3 tys.) i pomorskiego (wzrost o 2,7 tys.), gdzie utrzymat sie

— obserwowany w okresie 2011-2020 — coroczny wzrost liczby ludnosci. Byt on jednak wyraznie nizszy
nizw 2019 r. - blisko 2-krotnie w warszawskim stotecznym (o 28,0 tys.) i niemal 4-krotnie w pomorskim
(0 10,5 tys.). W 2020 r. — po raz pierwszy od poczatku analizowanego okresu — w skali roku zmalata liczba
ludnosci w regionach wielkopolskim (o 2,3 tys. wobec wzrostu o 4,8 tys. przed rokiem) i matopolskim
(00,5 tys. wobec wzrostu o0 10,3 tys.).

W 13 regionach NUTS 2 ubytek liczby ludnosci byt zjawiskiem trwatym, wystepujacym corocznie

w latach 2011-2020. W 2020 r. zaréwno w poréwnaniu z poczatkiem analizowanego okresu, jak

i 22019 r., w najwiekszym stopniu zmniejszyta sie populacja regionéw: élaskiego (o 134,0 tys. w stosunku
do 2011 r. oraz o 25,3 tys. w skali roku), t6dzkiego (odpowiednio 0 95,7 tys. i 0 16,8 tys.), lubelskiego

(0 76,6 tys. i 0 13,0 tys.) oraz mazowieckiego regionalnego (o 57,3 tys. i 0 12,4 tys.). Regiony $laski, t6dzki

i lubelski byty obszarami, w ktérych w catym analizowanym okresie liczba ludnosci corocznie

zmniejszata sie najwyrazniej w kraju.

W koncu grudnia 2020 r. populacja Polski Wschodniej liczyta 8 030,9 tys. i w poréwnaniu z 2011 r.

byta mniejsza 0 201,3 tys., tj. 0 2,4% (wobec spadku o 0,7% notowanego dla Polski ogétem). W latach
2011-2020 obserwowano systematyczny ubytek ludnosci tego obszaru, spowodowany przede wszystkim
corocznym zmniejszaniem sie populacji 4 wojewdédztw. W konsekwencji, liczba ludnosci lubelskiego
zmalata w analizowanym okresie 0 76,6 tys. (co stanowito 38,0% ogdlnego ubytku w Polsce Wschodniej),
Swietokrzyskiego - 0 53,5 tys. (26,6%), warminsko-mazurskiego - o 36,1 tys. (17,9%), a podlaskiego

-0 27,7 tys. (13,8%). Nieznaczny wptyw na zmiane liczby ludnosci w Polsce Wschodniej w poréwnaniu

z 2011 r. miafa sytuacja w regionie podkarpackim, w ktérym w tym okresie populacja zmniejszyta sie

0 7,5 tys. Liczba ludnosci Polski Wschodniej w korcu grudnia 2020 r. byta nizsza takze w poréwnaniu

z rokiem poprzednim o0 39,6 tys., tj. 0 0,5% (wobec spadku o 0,3% przecietnie w kraju). Ubytek ludnosci
byt wyzszy nizw 2019r. (0 28,2 tys.). W tym okresie wyraznie zmniejszyta sie liczebno$¢ populag;ji
podkarpackiego - 0 5,9 tys. (najwiekszy ubytek w skali roku od 2011 r.), co stanowito 15% ogdlnego
ubytku ludnosci Polski Wschodniej w 2020 r.

W 2020 r. liczba urodzen zywych w Polsce byfa 0 122,0 tys. nizsza od liczby zgonéw, tym samym przyrost
naturalny - podobnie jak w latach 2013-2019 - byt ujemny. Pandemia COVID-19 wptynetfa na najwyzsza
od poczatku analizowanego okresu liczbe zgondw (477,4 tys., tj. 0 16,5% wyzsza niz rok wczesniej i o
27,1% wyzsza w pordéwnaniu z 2011 r.), co w potfaczeniu z najnizsza od 2011 r. liczba urodzen zywych
(355,3 tys., tj. 0 5,2% mniej niz w 2019 r.i 0 8,5% mniej niz w 2011 r.), spowodowato wyjatkowo niska
wartosc przyrostu naturalnego (minus 3,2%o), nienotowang dotad w analizowanych latach.

48



PROCESY DEMOGRAFICZNE

Wykres 1. Przyrost naturalny na 1 000 ludnosci w latach 2011-2020
Chart 1. Natural increase per 1 000 population in 2011-2020
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W 2020 r. najnizsza wartos¢ przyrostu naturalnego dotyczyta swietokrzyskiego (minus 6,4%o0 wobec
minus 3,4%o przed rokiem i minus 1,7%o w 2011 r.), tddzkiego (minus 6,1%o wobec minus 3,6%o i minus
2,7%o) i opolskiego (minus 4,9%0 wobec minus 2,2%o i minus 1,0%o). Lt6dzkie, opolskie i Swietokrzyskie
byty regionami, w ktérych najnizsze wartosci przyrostu naturalnego wystepowaty od 2011 r. Od 2014 .
4 obszarem o najnizszej wartosci przyrostu naturalnego byt region slaski (minus 4,9%o0 w 2020 r. wobec
minus 2,5%o0 w 2019 r. i minus 0,6%o w 2011 r.). W 2020 r. réznica miedzy liczba urodzen zywych, a liczba
zgonow w $laskim wyniosta minus 21,9 tys. (38,1 tys. urodzen i 60,0 tys. zgondw wobec 40,5 tys. urodzen
i 51,8 tys. zgonéw przed rokiem).

W Polsce Wschodniej od 2012 r. notowano ujemny przyrost naturalny — w catym analizowanym okresie
jego wartosc¢ byta nizsza niz przecietnie w kraju (w 2011 r. — 0,1%o0 wobec 0,3%o; w 2020 .

— minus 3,8%o0 wobec minus 3,2%o). W latach 2011-2020 r. ujemny przyrost naturalny utrzymywat sie

w trzech regionach: swietokrzyskim, lubelskim i podlaskim. We wszystkich wymienionych jego wartosci
w catym opisywanym okresie byty nizsze niz srednio w kraju, a w 2020 r. — osiagnetly najnizszy poziom.
W regionie warminsko-mazurskim w latach 2011-2012 oraz w 2014 r.i 2017 r. przyrost naturalny miat
wartos¢ dodatnig; w podkarpackim — wartos¢ ujemna wystapita po raz pierwszy od 2011 .

W 2020 r. najnizsze wartosci wspétczynnika wyrazajacego liczbe zgonéw niemowlat na 1 000 urodzen
zywych dotyczyly regionéw: warszawskiego stotecznego, tédzkiego, lubuskiego, wielkopolskiego

i podlaskiego (od 2,77%o do 3,41%o). W 4 regionach NUTS 2 wspétczynnik zgonéw niemowlat byt wyzszy
lub réwny 4,00%o (podkarpackie, swietokrzyskie, opolskie, kujawsko-pomorskie). We wszystkich, poza
kujawsko-pomorskim, wspétczynnik byt wyzszy niz przed rokiem — najwiekszy wzrost wystapit w regionie
sSwietokrzyskim, w ktérym w 2019 r. notowano najnizszg wartos¢ w kraju (2,84%o).

W latach 2011-2020 najnizsze wartosci wspotczynnika dotyczyty 3 regiondw: warszawskiego stotecznego,
matopolskiego i Swietokrzyskiego, najwyzsze — kujawsko-pomorskiego i tédzkiego. W 2020 r. w Polsce
Wschodniej liczba zgonéw niemowlat na 1000 urodzen zywych wyniosta 3,96%o (3,94%o rok wczesniej,
5,01%o0 w 2011 r.). Jedynie w latach 2012 i 2017 wartos¢ wspétczynnika byta nizsza niz przecietnie w kraju.
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Najwieksza rozpietos¢ wartosci wskaznika notowano w swietokrzyskim — od 6,03%o w 2011 r. do 2,84%o0
w latach 2017i2019. W 2020 r. w 3 regionach Polski Wschodniej wartos¢ wspétczynnika byta nizsza niz
4,00%o0: w podlaskim (3,41%o), warminsko-mazurskim (3,72%o) (tu warto$¢ ponizej 4,00%o0 wystapita

po raz pierwszy od 2011 r.) oraz w lubelskim (3,94%o). W regionie $laskim w catym analizowanym okresie
wspotczynnik zgondw byt wyzszy niz przecietnie w kraju.

W latach 2011-2020 w Polsce obserwowano coroczny ubytek oséb w wieku produkcyjnym

(do 22771,4 tys., tj. 0 7,9% mniej nizw 2011 r.) - po raz pierwszy liczba ta nie przekroczyta 23 min. Ubytek
0 254,5 tys. w 2020 r. w stosunku do roku poprzedniego byt najwiekszy w analizowanym okresie.

W 2020 r. utrzymat sie obserwowany od 2017 r. wzrost liczby os6b w wieku przedprodukcyjnym (do
6953,6 tys., tj. 0 2,7% wiecej w stosunku do 2011 r.i 0 0,1% w stosunku do 2019 r.). W latach 2011-2020
corocznie zwiekszata sie liczba oséb w wieku poprodukcyjnym (do 8 539,9 tys., tj. 0 28,3% wiecej niz
w2011 r.io 1,6% wiecej nizw 2019 r.). Coroczny wzrost liczby ludnosci w najstarszej ekonomicznej
grupie wieku od 2012 r. przekraczat 200 tys. (197,7 tys. w 2011 r.) i w 2020 r. wynidst 132,0 tys. Widoczne
zmniejszenie przyrostu ludnosci w wieku poprodukcyjnym mozna zapewne taczy¢ z wysokg liczba
zgondéw w tej grupie wieku w COVID-owym roku. Liczba zgonéw mezczyzn w wieku powyzej 65 lat oraz
kobiet w wieku 60 lat i wiecej wyniosta 385,5 tys., tj. 0 61,1 tys. wiecej nizw 2019 r. Byt to najwiekszy

w skali roku wzrost liczby zgonéw w tej grupie wieku od poczatku analizowanego okresu.

Wykres 2. Ludno$¢ wedlug ekonomicznych grup wieku
Chart 2. Population by economic groups of age
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W latach 2011-2020 najwiekszy wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym dotyczyt 7 regionéw,
tj. zachodniopomorskiego, lubuskiego, warminsko-mazurskiego, pomorskiego, dolnoslaskiego,
wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego (od 38,9% do 31,2%). W pozostatych przyrost byt nizszy

—o0d 27,4% w $lgskim do 20,9% w podlaskim. Wzrost liczby ludnosci w najstarszej ekonomicznej grupie
wieku przetozyt sie na obserwowany w analizowanym okresie coroczny wzrost wartosci wskaznika
obcigzenia demograficznego (tj. liczby oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajacej na 100 oséb
w wieku produkcyjnym) - z 56 oséb w 2011 r. do 68 os6b w 2020 r. Wartos¢ wskaznika od 2018 .

we wszystkich regionach NUTS 2 przekraczata 60. W 2020 r. udziat oséb w wieku poprodukcyjnym

w 0golnej liczbie ludnosci w wieku nieprodukcyjnym stanowit 55,1% (wobec 48,2% w 2011 r.)

- najwiekszy byt w swietokrzyskim, opolskim, t6dzkim, $laskim, dolnoslaskim i zachodniopomorskim
(od 59,5% do 57,4%), a najnizszy — w pomorskim, wielkopolskim i matopolskim (od 51,3% do 52,0%).
Najwyzsze wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego notowano w regionach: warszawskim
stotecznym, t6dzkim, slaskim, dolnoslaskim i pomorskim (od 73 do 69), natomiast najnizsze

- w podkarpackim, opolskim, warminsko-mazurskim i podlaskim (od 64 do 65). Wskaznik obcigzenia
demograficznego w Polsce Wschodniej od 2013 r. ksztattowat sie ponizej sSredniej wartosci w kraju

i w2020 r. wynidst 66 0s6b (57 oséb w 2011 r.).
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Postepujacy od lat proces starzenia sie ludnosci w Polsce odzwierciedla rowniez wzrost odsetka ludnosci
w wieku powyzej 65 lat w populacji ogétem (tj. wspotczynnika starosci demograficznej) — z 13,8%
w 2011 r.do 18,6% w 2020 r. Regionalne zréznicowanie tego procesu jest wyrazne — najwyzszy odsetek
0s6b starszych w populacji utrzymywat sie w regionach tédzkim (20,7%) i swietokrzyskim (20,3%),

a najmniejszy — w warminsko-mazurskim (17,2%), wielkopolskim (17,3%) oraz podkarpackim,
matopolskim i pomorskim (po 17,4%). Odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat w Slaskim od 2013 r.
byt trzecig najwyzszg wartoscia w kraju i w 2020 r. jego wartos¢ wyniosta 19,8%. W Polsce Wschodniej
od 2013 r. odsetek 0séb starszych ksztattowat sie nieznacznie ponizej sredniej w kraju, w 2020 r. wynidst
18,4% (wobec 18,6%), na co ztozyty sie m.in. dwie skrajne wartosci w regionach tego obszaru,

tj. najwyzsza w kraju (po tédzkim) — w Swietokrzyskim (20,3%) oraz najnizsza

- w warminsko-mazurskim (17,2%).

W 2020 r. w Polsce indeks starosci demograficznej (tj. liczba os6b w wieku 65 lat i wiecej lat
przypadajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat) wynidst 121 (0 29 os6b wiecej nizw 2011 r.i o 3 osoby
wiecej niz przed rokiem). W poréwnaniu z 2011 r. jego wartos¢ byta wyzsza zaréwno w kraju,

jak i we wszystkich regionach NUTS 2. W 2020 r. najmniej korzystna relacja miedzypokoleniowa
dotyczyta swietokrzyskiego - na 100 wnuczkéw przypadto tu blisko 148 dziadkéw. Wysoka wartos¢
indeksu notowano takze w tédzkim i opolskim (po 144), $laskim (136) — we wszystkich tych regionach od
2011 r. liczba dziadkéw w relacji do 100 wnukoéw przekraczata 100. Najnizsze wartosci indeksu notowano
w pomorskim (103), wielkopolskim (104) i matopolskim (107). W Polsce Wschodniej indeks starosci
demograficznej od 2014 r. ksztattowat sie powyzej przecietnej wartosci w kraju i w 2020 r. wyniost 124,
Mniej korzystna niz w kraju relacja miedzypokoleniowa (obok swietokrzyskiego) dotyczyta lubelskiego
(130) i podlaskiego (124), korzystniejsza — podkarpackiego (115) i warminsko-mazurskiego (113).

2.2 Migracje
2.2 Migrations

W 2020 r. na procesy migracyjne wptynety restrykcje dotyczace mozliwosci przemieszczania sie ludnosci,
wprowadzone pod wptywem pandemii COVID-19. W tym okresie miejsce zamieszkania w ruchu
wewnetrznym zmienito ponad 385,0 tys. 0séb, tj. 0 83,3 tys. mniej niz przed rokiem. Mniejszy byt takze
przeptyw ludnosci w ruchu zagranicznym — zameldowano 13,3 tys. os6b mieszkajacych poprzednio za
granica (w 2019 . byto to 16,9 tys.), jednoczesdnie za granice wymeldowano 8,8 tys. oséb przebywajacych
dotad na state w Polsce (wobec 10,7 tys. rok wczesniej). W 2020 r. w kraju utrzymato sie notowane od
2016’ r. dodatnie ogélne saldo migracji na pobyt staty, a jego wartos¢ byta druga najwyzsza od

2011 r. (4,5 tys., tj. 0,1%0 wobec 6,2 tys., tj. 0,2%o0 w roku 2019). Ogdlne saldo migracji w Polsce
Wschodniej w 2020 r. wyniosto minus 1,4%o0 wobec minus 2,2%o przed rokiem. Na jego wartos¢ ztozyto
sie przede wszystkim ujemne saldo migracji wewnetrznych (minus 1,6%o wobec minus 2,5%o0

w 2019 r.). W 2020 r. warto$¢ ogdlnego salda migracji w regionie slagskim byfa ujemna (minus 0,8%o), lecz
jednoczesénie najwyzsza od poczatku opisywanego okresu.

W 2020 r. dodatnie wartosci ogdélnego salda migracji notowano w pieciu regionach NUTS 2,

tj. warszawskim stotecznym (5,3%o), pomorskim (1,7%o), dolnoslaskim (1,3%o), matopolskim (1,2%o),

oraz wielkopolskim (0,5%o). We wszystkich dodatnia warto$¢ salda utrzymata od 2011 r. W regionach
NUTS 2 o dodatnim ogdélnym saldzie migracji w latach 2011-2020 obserwowano dodatnie saldo migracji
wewnetrznych (dodatnie saldo migracji zagranicznych w catym tym okresie dotyczyto tylko regionu
warszawskiego stotecznego). W 2020 r. dodatnie saldo migracji zagranicznych notowano we wszystkich

1 Ze wzgledu na niedostateczng jako$¢ danych dotyczacych migracji zagranicznych na pobyt staty za 2015 r., dane dotyczace
salda migracji zagranicznych na pobyt staty za 2015 r. oraz ogdlnego salda migracji na pobyt staty za 2015 r. nie s publikowane.

51



DEMOGRAPHIC CHANGES

regionach NUTS 2 z wyjatkiem opolskiego i $lgskiego; najwyzsze — podobnie jak w latach poprzednich -
w warszawskim stotecznym.

W 2020 r. najnizsze wartosci ogélnego salda migracji dotyczyty: lubelskiego (minus 2,1%o),
mazowieckiego regionalnego (minus 1,7%o), Swietokrzyskiego (minus 1,6%o), warmirisko-mazurskiego
(minus 1,5%o) oraz opolskiego i podlaskiego (po minus 1,1%o). We wszystkich wymienionych ujemng
wartos¢ ogoélnego salda migracji notowano od 2011 r., przy czym w opolskim i warminsko-mazurskim
byta najwyzsza od poczatku opisywanego okresu. Ujemna wartos¢ ogdlnego salda migracji w latach
2011-2020 r. dotyczyta takze podkarpackiego (minus 0,9%o0 w 2020 r. wobec minus 1,0%o0 w 2011 r.). Od
2011 r. we wszystkich regionach Polski Wschodniej obserwowano ubytek migracyjny ludnosci w ruchu
wewnetrznym (w 2020 r. — od minus 2,2%o w lubelskim do minus 1,0%o0 w podkarpackim). W 2020 r. saldo
migracji zagranicznych we wszystkich regionach Polski Wschodniej byto dodatnie.

Od 2011 r. w regionie $laskim notowany jest staty migracyjny ubytek ludnosci, zaréwno w ruchu
wewnetrznym, jak i zagranicznym. W 2020 r. warto$¢ ogdlnego salda migracji byta ujemna (minus 0,8%o),
lecz jednoczesnie najwyzsza od poczatku opisywanego okresu. Warto$¢ salda migracji wewnetrznych
(minus 0,7%o) byta zblizona do ujemnych wartosci obserwowanych w latach 2012 2017. Od lat region
$laski ma najwiekszy udziat w ogdlnej liczbie zameldowan w ruchu ludnosci miedzy Polska a Niemcami
(22,1% w 2020 r. wobec 27,8% przed rokiem). W 2020 r., wobec mniejszej o ponad potowe liczby
mieszkancow emigrujgcych do Niemiec i mniejszej o ponad 10% liczby imigrantéw przybywajacych

z tego kraju, po raz pierwszy od 2011 r. odnotowano tu najwyzsza, nieznacznie ujemnga, wartosc¢ salda
migracji zagranicznych (minus 0,2 tys., tj. minus 0,04%o).

2.3 Procesy urbanizacyjne
2.3 Urbanization processes

W latach 2011-2020 w Polsce wskaznik urbanizacji, tj. odsetek mieszkancéw miast w ogolnej liczbie
ludnosci, zmniejszyt sie z 60,7% do 59,9%. W 2020 r. w Polsce Wschodniej wynidst 49,2% i - odmiennie
niz w kraju — byt nieznacznie wyzszy w poréwnaniu z 2011 r. W latach 2011-2020 najwyzszy odsetek
ludnosci miejskiej dotyczyt regionédw warszawskiego stotecznego i slaskiego — w catym okresie

w pierwszym z nich przekraczat 80%, a w drugim - 75%. Najnizszg warto$¢ wskaznika notowano

w podkarpackim i mazowieckim regionalnym - tu w latach 2011-2020 ksztattowata sie ona ponizej 45%.

W latach 2011-2020 w Polsce notowano staty wzrost powierzchni gruntéw zabudowanych

i zurbanizowanych. W 2020 r. udziat tej kategorii gruntéw w ogdlnej powierzchni kraju wyniost
5,6% (wobec 5,0% w 2011 r.i 5,5% przed rokiem) i we wszystkich wojewédztwach' byt wyzszy niz na
poczatku analizowanego okresu. W 2020 r. wiekszy niz przecietnie w kraju udziat gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych notowano w 7 wojewdédztwach — od 13,1% w $laskim do 5,7% w wielkopolskim.
Najnizszy odsetek dotyczyt podlaskiego, warmirnsko-mazurskiego (po 3,9%) oraz lubelskiego (4,0%).

W latach 2011-2020 w 8 wojewddztwach (Slgskie, matopolskie, tédzkie, mazowieckie,
kujawsko-pomorskie, podkarpackie, wielkopolskie i dolnoslaskie) wzrost udziatu gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych w powierzchni ogétem byt wyzszy niz przecietnie w kraju (od o 1,4 p. proc.

do 00,6 p. proc.). W 2020 r. w odniesieniu do roku poprzedniego we wszystkich wojewédztwach
odnotowano wzrost udziatu tej kategorii gruntéw (najwiekszy w $laskim o 0,3 p. proc. oraz matopolskim,
dolnoslaskim, wielkopolskim, mazowieckim i podkarpackim - po 0,1 p. proc.). W 2020 r. udziat gruntéow
zabudowanych i zurbanizowanych w Polsce Wschodniej wynidst 4,3% (wobec 4,2% przed rokiem

oraz 3,8% w 2011 r.) — we wszystkich wojewddztwach byt on nizszy niz przecietnie w kraju.

1 Przy opisie powierzchni gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych oraz gestosci zaludnienia na tych terenach wykorzystano
ukfad administracyjny ze wzgledu brak danych w ukfadzie statystycznym dla regionéw mazowieckiego regionalnego
i warszawskiego stotecznego w catym analizowanym okresie.
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W 2020 r. w Polsce gestos¢ zaludnienia wyniosta przecietnie 122 osoby na km? i byta nizsza od
notowanej w latach 2011-2019 (123 osoby na km?). W poréwnaniu z 2011 r. zmiane gestosci zaludnienia
odnotowano we wszystkich regionach NUTS 2, z wyjatkiem podkarpackiego. Ubytek dotyczyt

12 regionéw, w tym najwiekszy — slaskiego (o 11 0séb), a wzrost — warszawskiego stotecznego,
matopolskiego, pomorskiego i wielkopolskiego. W 2020 r. gestos¢ zaludnienia w Polsce Wschodniej
wyniosta 81 0séb na km? (wobec 83 0séb na km?w 2011 r.) - w 4 regionach tego obszaru w poréwnaniu
z 2011 r. notowano spadek gestosci zaludnienia, tj. w: $wietokrzyskim (o 4 osoby do 105 oséb

na km?), lubelskim (o 3 osoby do 83 0s6b na km?) oraz warmirisko-mazurskim i podlaskim (w obu

o 1 osobe odpowiednio: do 59 0séb na km? oraz 58 oséb na km?). W latach 2011-2020 obserwowano
takze staty, coroczny ubytek gestosci zaludnienia na terenach zurbanizowanych i zabudowanych
(z2450 do 2 185 0s6éb na km?), przy wzroscie udziatu tej kategorii gruntéw w ogdlnej powierzchni kraju.

W 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim w 15 regionach NUTS 2 obserwowano zmniejszenie odsetka
mieszkancéw miast w ogodlnej liczbie ludnosci. Najwiekszy ubytek dotyczyt kujawsko-pomorskiego

(z 58,9% do 58,6%), wielkopolskiego (z 54,0% do 53,7%) i pomorskiego (z 63,5% do 63,2%), natomiast
najmniejszy — podkarpackiego, w ktérym wartos¢ wskaznika byta tylko nieznacznie nizsza. W podlaskim

i Swietokrzyskim wskaznik ksztattowat sie podobnie jak rok wczesniej. W 2020 r. w Polsce Wschodniej
wskaznik urbanizacji byt nizszy nizw 2019 r.0 0,1 p. proc. (49,2%).

W 2020 r. — podobnie jak w 2011 r. - blisko 80% powierzchni gruntéow zabudowanych

i zurbanizowanych w kraju stanowity obszary wykorzystywane na potrzeby komunikacji (drogi),

cele mieszkaniowe, przemystowe badz stuzgce rekreacji i wypoczynkowi. Pozostatg czes¢ stanowity

inne grunty zabudowanie i niezabudowane, tereny komunikacyjne (kolejowe i inne) oraz uzytki

kopalne. W 2020 r. najwiekszy odsetek terenéw zabudowanych i zurbanizowanych stanowity tereny
komunikacyjne - drogi (46,7%, tj. 2,6% ogdlnej powierzchni kraju). Ich udziat w terenach zabudowanych
i zurbanizowanych wojewoédztw podlaskiego i lubelskiego w catym analizowanym okresie przekraczat
60,0%, a warminsko-mazurskiego, podkarpackiego i lubuskiego - 50,0%. Najmniejszy odsetek terenéw
komunikacyjnych dotyczyt §laskiego (26,7%). We wszystkich wojewddztwach w poréwnaniu z 2011 r.
udziat terenéw komunikacyjnych w powierzchni zurbanizowanej i zabudowanej byt nizszy. Najwyrazniej
zmniejszyt sie w: matopolskim (o0 4,8 p. proc. do 42,2% wobec spadku o 3,0 p. proc. srednio w kraju),
kujawsko-pomorskim (o 4,4 p. proc. do 45,6%), mazowieckim (o 4,0 p. proc. do 43,9%) oraz wielkopolskim
i podkarpackim (po 3,8 p. proc,, tj. odpowiednio do: 46,4% i 52,0%). Najmniejszy ubytek dotyczyt
wojewoddztwa $laskiego (o0 0,8 p. proc.). W 2020 r. odsetek terenéw komunikacyjnych w zabudowanej

i zurbanizowanej powierzchni Polski Wschodniej stanowit 57,7% (60,8% w 2011 r.).

W 2020 r. 21,0% terenéw zurbanizowanych i zabudowanych w Polsce stanowity tereny mieszkaniowe
(1,2% ogodlnej powierzchni kraju). Udziat tych terenédw w powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej
wojewddztwa Slaskiego w catym analizowanym okresie przekraczat 30,0%, matopolskiego - 20,0%.
Najnizszy odsetek terenéw mieszkaniowych w 2020 r. dotyczyt podlaskiego (11,3%), lubelskiego (12,1%)
i zachodniopomorskiego (13,3%). We wszystkich wojewdédztwach w poréwnaniu z 2011 r. odnotowano
wzrost udziatu terenéw mieszkaniowych (0 2,7 p. proc. Srednio w kraju) — najwiekszy w matopolskim
(05,9 p. proc. do 27,5%) i podkarpackim (o 4,5 p. proc. do 19,6%), a najmniejszy — w podlaskim

(01,1 p. proc. do 11,3%), dolnoslaskim (o 1,5 p. proc. do 16,6%). W 2020 r. odsetek terenéw
mieszkaniowych w zabudowanej i zurbanizowanej powierzchni Polski Wschodniej wyniost 15,1%
(wobec 12,6% w 2011 r.).

Tereny przemystowe w 2020 r. stanowity 7,2% powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej Polski
(0,4% ogotu powierzchni kraju). Udziat tych terendw w powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej byt
najwyzszy w potudniowych rejonach kraju: slaskim (13,7%) i dolnoslaskim (10,2%), opolskim (8,5%)

i matopolskim (8,3%), a najmniejszy w p6tnocnej-wschodniej czesci Polski: podlaskim (3,9%),
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warminsko-mazurskim (4,1%) i lubelskim (4,4%). W poréwnaniu z 2011 r. udziat terenéw przemystowych
w powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej Polski nieznacznie sie zwiekszyt. Wzrost nastgpit

w 10 wojewddztwach, w tym we wszystkich nalezacych do obszaru Polski Wschodniej — najwiekszy

w warminsko-mazurskim (o0 0,6 p. proc. do 4,1%) i podlaskim (o 0,4 p. do 3,9%). Zmniejszenie udziatu tej
kategorii gruntéw obserwowano - poza zachodniopomorskim (o 0,7 p. proc. do 7,0%)

i kujawsko-pomorskim (0 0,1 p. proc. do 7,2%) - w 4 regionach o wyzszym niz przecietnie ich udziale:
$laskim (0 0,6 p. proc. do 13,7%), matopolskim (o 0,3 p. proc. do 8,3%) oraz dolnoslaskim i opolskim

(po 0,1 p. proc. do odpowiednio 10,2% i 8,5%). W 2020 r. odsetek terenéw przemystowych

w zabudowanej i zurbanizowanej powierzchni Polski Wschodniej wynidst 5,0% (wobec 4,7% w 2011 r.).

Tereny rekreacji i wypoczynku w 2020 r. stanowity 3,9% zabudowanej i zurbanizowanej powierzchni
Polski (0,2% ogdlnej powierzchni kraju). Najwiekszy ich udziat dotyczyt zachodnich i potudniowych
rejonéw kraju: opolskiego (6,0%), dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego (po 5,6%), lubuskiego
(5,4%) oraz slaskiego (5,3%), natomiast najmniejszy — obszaréw centralnych i wschodnich: podlaskiego
(1,9%), mazowieckiego (2,4%), lubelskiego (2,7%), Swietokrzyskiego (2,8%) i tddzkiego (2,9%). Udziat
terendw rekreacji i wypoczynku w powierzchni zabudowanej i zurbanizowanej w kraju i we wszystkich
wojewddztwach ksztattowat sie na poziomie zblizonym do 2011 r. W 2020 r. odsetek terenéw rekreacji
i wypoczynku w zabudowanej i zurbanizowanej powierzchni Polski Wschodniej — podobnie jak

w 2011 r. - stanowit 2,9%.

W3réd regiondw NUTS 2 najwyzsza gestosc zaludnienia (powyzej 200 oséb na km?, podobnie jak

w latach poprzednich, notowano w warszawskim stotecznym (508 os6b na km?), $laskim (364 oséb

na km?), matopolskim (225 na km?). Najnizszg gestoscia zaludnienia (ponizej 100 os6b na km?)
charakteryzowaly sie regiony: podlaski (58 oséb na km?), warminsko-mazurski (59 oséb na km?).

W poréwnaniu z 2011 r. zmiane gestosci zaludnienia odnotowano we wszystkich regionach NUTS 2,

z wyjatkiem podkarpackiego, gdzie wskaznik utrzymat wartos¢ 119 oséb na km?. Ubytek dotyczyt

12 regionéw — najwiekszy $laskiego (o 11 0séb), a nastepnie — tédzkiego (o 5 0séb do 134 oséb na
km?) oraz opolskiego i swietokrzyskiego (po 4 osoby odpowiednio do 104 i 105 oséb na km?). Wzrost
wskaznika odnotowano w regionie warszawskim stotecznym (o 32 osoby), matopolskim (o 5 oséb),
pomorskim (o 3 osoby do 128 oséb na km?) oraz w wielkopolskim (o 1 osobe do 117 na km?).

W 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim w 13 regionach wskaznik gestosci zaludnienia

nie zmienit wartosci, w 3 odnotowano spadek (slaskie — 0 2 osoby na 1 km?, lubelskie i t6dzkie

-0 1 osobe na km?). Wzrost gestosci zaludnienia wystapit w regionie warszawskim stotecznym

(0 3 osoby na 1 km?). W 2020 r. gestos$¢ zaludnienia w Polsce Wschodniej wyniosta 81 oséb na km?

(83 osoby na km?w 2011 r.). W wojewddztwach tego obszaru — poza podkarpackim, gdzie wskaznik nie
zmienit wartosci i pozostat najwyzszy na tym obszarze - notowano spadek gestosci zaludnienia, w tym
najwiekszy (obok swietokrzyskiego) w lubelskim (o 3 osoby do 83 0séb na km?).

W 2020 r. gestos¢ zaludnienia w Polsce na terenach zurbanizowanych i zabudowanych wyniosta
przecietnie 2 185 0séb na km? (wobec 2 450 oséb na km?w 2011 r.i2 212 0séb na km? rok wczesniej).

W latach 2011-2020 staty ubytek gestosci zaludnienia na tych terenach obserwowano we wszystkich
wojewddztwach. W 2020 r. najwyzsza gestos¢ zaludnienia notowano w matopolskim (3 359 os6b

na km?) - tylko w tym wojewddztwie warto$¢ wskaznika utrzymywata sie powyzej 3 300 oséb na km?

w catym analizowanym okresie. Wysoka gestoscia zaludnienia charakteryzowaty sie takze wojewo6dztwa:
$laskie (2 779 os6b na km?) — tu w latach 2011-2014 wartos$¢ wskaznika przekraczata 3 000 oséb na km?,
nastepnie — mazowieckie (2 525 0séb na km?) i podkarpackie (2 343 osoby na km?). W mazowieckim
gestos¢ zaludnienia na terenach zurbanizowanych i zabudowanych od 2011 ksztattowata sie powyzej
2500 0séb na km?2 W 2020 r. najnizszg gestos¢ zaludnienia na terenach zurbanizowanych
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i zabudowanych odnotowano w: warminsko-mazurskim (1493 osoby na km?), podlaskim
(1496 0s6b na km?) i lubuskim (1519 oséb na km?).

Gestos¢ zaludnienia na terenach zurbanizowanych i zabudowanych w Polsce Wschodniej od 2017 r.
ksztattowata sie ponizej 2 000 os6b na km? i w 2020 r. wyniosta 1905 0séb na km? (2 158 oséb na km?
w 2011 r.). W catym analizowanym okresie wyzsze warto$¢ wskaznika niz dla Polski Wschodniej ogétem
notowano w trzech wojewddztwach tego obszaru: podkarpackim, swietokrzyskim i lubelskim.

2.4 Prognozy ludnosci
2.4 Population forecasts

Prognozy GUS - opracowane w podziale na NUTS 2 dla liczby ludnosci i struktury wedtug ekonomicznych
i biologicznych grup wieku oraz w podziale na wojewddztwa dla ruchu naturalnego - wskazuja

na ubytek ludnosci Polski w latach 2025-2050. Przewiduje sie, ze w 2050 r. liczba ludnosci kraju
wyniesie 34,0 min (37,7 mIn w 2025 r.). Populacja zmniejszy sie we wszystkich regionach, z wyjatkiem
warszawskiego stotecznego, w ktérym zaktada sie wzrost liczby ludnosci o ok. 200 tys. do 3,3 min.
Najwiekszy ubytek liczby ludnosci prognozowany jest w slaskim (o ok. 690 tys.), t6dzkim

(0 ok. 375 tys.) i lubelskim (o ok. 340 tys.). W opolskim przewidywany jest najwiekszy ubytek w stosunku
do liczby ludnosci — ma on przekroczy¢ 20%. W 2050 r. liczba ludnosci w opolskim ma wynie$¢

ok. 745 tys. (ok. 935 tys. w 2025 r.). Najmniejszy ubytek liczby ludnosci prognozowany jest w pomorskim
(o ok. 70 tys.). Przewiduje sie, ze liczba ludnosci Polski Wschodniej w 2050 r. wyniesie 6,7 mIn

(wobec 7,9 mIn w 2025 r.). Ubytek dotyczy¢ ma wszystkich regionéw tego obszaru i spowodowaé, ze od
2040 r. w 2 najludniejszych, tj. podkarpackim i lubelskim, liczba ludnosci nie przekroczy 2,0 min.

Wykres 3. Zmiana liczby ludnosci w latach 2011-2020 oraz w prognozie na 2050 r.
Chart 3. Population changes in 2011-2020 and projection for 2050

l zmiana w 2020 r. w poréwnaniu do 2011 r.
changein 2020 in relation to 2011

l prognozowana zmiana w 2050 r. w poréwnaniu do 2011 r.
projected change in 2050 in relation to 2011
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Prognozy GUS wskazujg na state, coroczne, obnizanie sie warto$¢ przyrostu naturalnego w Polsce

w latach 2025-2050. Zakfada sie wyrazny spadek liczby urodzen (do ok. 255 tys. w 2050 r., tj. o blisko 20%
mniej niz 2025 r.). Warto$¢ przyrostu naturalnego w Polsce w 2050 r. szacuje sie na minus 175 tys. (wobec
ok. minus 85,0 tys. w 2025 r.). Przewiduje sie takze wzrost liczby zgondw — po 2040 r. ich liczba corocznie
przekracza¢ ma 435 tys. Warto zaznaczy¢, ze juz w 2020 r., w ktérym sytuacja demograficzna w kraju
ksztattowata sie m.in. pod wptywem pandemii COVID-19, liczba zgonéw (ponad 477 tys.) przekroczyta
prognozowane wartosci.

Ujemny przyrost naturalny w latach 2025-2025 przewidywany jest we wszystkich wojewddztwach,

w tym najnizsze wartosci w catym okresie dotyczy¢ maja $laskiego, gdzie od 2029 r. coroczny ubytek
naturalny ludnosci przekracza¢ ma 20 tys. Przewiduje sie, ze w 2050 r. w 5 wojewdédztwach liczba urodzen
bedzie ponad 2-krotnie nizsza od liczby zgondw, tj. w tédzkim, opolskim oraz w 3 wojewddztwach Polski
Wschodhniej, tj. w lubelskim, podlaskim i swietokrzyskim.

Szacuje sig, ze w 2050 r. liczba ludnosci w wieku produkcyjnym w Polsce wyniesie 19,0 min (wobec
23,1 mIn w 2025 r.). Zmniejszenie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym obserwowane ma by¢

we wszystkich regionach, poza warszawskim stotecznym, gdzie prognozuje sie nieznaczny wzrost

(o ok. 4,0 tys.). Najwieksza dynamika ubytku ludnosci w wieku produkcyjnym dotyczy¢ ma opolskiego,
Swietokrzyskiego, lubelskiego, podlaskiego i $laskiego (ubytek od ok. 30,0% do blisko 25,0%), w tym
najmniejsza - pomorskiego i matopolskiego (ubytek o ok. 10%).

Prognozy wskazuja, ze w 2050 r. liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym wyniesie blisko 10,0 min
wobec 8,1 min w 2025 r. Wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym dotyczy¢ ma wszystkich
regionéw. Najwiekszy prognozuje sie dla matopolskiego i warszawskiego stotecznego (po ok. 230 tys.) oraz
wielkopolskiego (o ok. 200 tys.). Najwiekszg dynamike tego procesu przewiduje sie dla warszawskiego
stotecznego, matopolskiego i podkarpackiego (o blisko 35% w kazdym z nich); najmniejsza — w tédzkim

i $laskim (ponizej 10% w obu z nich). Szacunki GUS wskazuja, ze w 2050 r. liczba ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym wyniesie niespetna 5,0 min wobec 6,5 min w 2025 r. Ubytek ludnosci w najmtodszej
ekonomicznej grupie wieku spodziewany jest we wszystkich regionach, w tym najwiekszy - w $laskim

(0 ok. 195 tys.), wielkopolskim (o ok. 130 tys.) oraz matopolskim i mazowieckim regionalnym (po ok.

120 tys.), a najmniejszy — w warszawskim stotecznym (o ok. 35 tys.). Najwieksza dynamike tego procesu
przewiduje sie w opolskim, Swietokrzyskim, lubelskim i podlaskim (o ponad 30% w kazdym z nich),

a najmniejszg — w warszawskim stotecznym i pomorskim (po ponad 15%). Prognozy GUS wskazujg na
rosngcy udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie ludnosci w wieku nieprodukcyjnym
(z55,6% w 2025 r. do 66,7% w 2050 r.). W 2050 r. odsetek ten ma by¢ zblizony do 70% w opolskim,
Swietokrzyskim, podlaskim, lubelskim i podkarpackim. Nizsze wartos¢ (od 60% do 64%) prognozuje sie dla
warszawskiego stotecznego, pomorskiego, wielkopolskiego i matopolskiego.

W 2050 r. w Polsce Wschodniej liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym szacowana jest na 2,1 min
(wobec ok. 1,7 mIn w 2025 r.), co stanowi¢ bedzie ponad 30% ogétu populacji tego regionu. Na ponad
20% szacowany jest tu ubytek w zbiorowo$¢ w wieku produkcyjnym (z ok. 4,9 min w 2025 .

do ok. 3,8 mIn). W 2050 r. 3 regiony Polski Wschodniej (Swietokrzyskie, podlaskie i lubelskie)
charakteryzowac sie maja najnizszym w kraju — po opolskim — odsetkiem oséb w wieku
przedprodukcyjnym w ogélnej liczbie ludnosci (od 12,7% do 13,2%). Zaktada sig, ze w latach 2025-2050
populacja w najmtodszej grupie ekonomicznej zmaleje z ok. 1,3 min do nieznacznie ponad 900 tys.

Postepujacy od lat proces starzenia sie ludnosci w Polsce odzwierciedla wzrost wspétczynnika starosci
demograficznej, tj. odsetka ludnosci w wieku powyzej 65 lat w populacji ogétem —z 21,7% w 2025 r.

do 32,7% w 2050 r. Juz na poczatku opisywanego okresu jako starg demograficznie nalezatoby okresli¢
populacje wszystkich regionéw, poniewaz prognozy wskazuja, ze w kazdym z nich wspétczynnik starosci
w 2025 r. przekroczy 20,0%. W 2050 r. najmniej korzystne parametry struktury wieku dotyczy¢ maja:
opolskiego, swietokrzyskiego, podlaskiego, lubelskiego, tédzkiego i slaskiego - tu udziat najstarszej grupy
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wiekowej w ogdlnej liczbie ludnosci ma ksztattowac sie od 36% do 34%. Korzystniej prezentowac sie ma
struktura wieku ludnosci pomorskiego, warszawskiego stotecznego, wielkopolskiego i matopolskiego,
w ktorych wspétczynnik starosci powinien zawiera¢ sie miedzy 30% a 31,5%. Prognozuje sie réwniez, ze
w 2050 r. odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat w Polsce Wschodniej - odmiennie niz na poczatku
analizowanego okresu — bedzie wyzszy niz przecietnie w kraju (34,3%).

Proces starzenia sie ludnosci Polski oddaje prognozowany w latach 2025-2050 wzrost indeksu starosci,
tj. liczby os6b w wieku powyzej 65 lat przypadajacej na 100 os6b w wieku 0-14 lat. W 2050 r. ma

on wynies¢ blisko 270 oséb. Najmniej korzystna relacja miedzypokoleniowa dotyczy¢ ma opolskiego,
Swietokrzyskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego i tédzkiego — prognozuje sie, ze

na 100 wnuczkdéw przypadac¢ ma w nich 360-300 dziadkéw. Bardziej korzystne parametry struktury wieku
przewiduje sie dla regionéw: warszawskiego stotecznego, pomorskiego i matopolskiego (od 215

do 250 dziadkéw na 100 wnuczkdéw).

Wykres 4. Indeks starosci w 2020 r. i w prognozie na 2050 r.
Chart 4. Ageing index in 2020 and in projection for 2050
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Prognozy GUS wskazuja na ujemne saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staly

w Polsce w latach 2025-2035. Przewiduje sig, ze dodatnie ogélne saldo migracji dotyczy¢ bedzie
dolnoslaskiego, matopolskiego, mazowieckiego, pomorskiego i wielkopolskiego. Zakfada sig, ze tylko tam
naptyw ludnosci w ruchu wewnetrznym bedzie przewyzszat odptyw do innych regionéw kraju, a ponadto
- w przypadku dolnoslaskiego i wielkopolskiego, pozwoli zréwnowazy¢ przewage liczby emigrujacych nad
przybywajacymi z zagranicy (tj. ujemne saldo migracji zagranicznych w calym prognozowanym okresie).
Szacuje sie ponadto, ze po 2030 r. ujemne dotad saldo migracji zagranicznych w pomorskim, zacznie
przyjmowac wartosci dodatnie. Dla pozostatych wojewddztw szacunki GUS dla lat 2025-2050 przewiduja
ujemne ogolne saldo migracji, wynikajace przede wszystkim z ujemnego salda migracji wewnetrznych.
W analizowanym okresie przewiduje sie zmiane ujemnego salda migracji zagranicznych na dodatnie

- poza pomorskim — takze w: lubuskim, t6dzkim, podkarpackim, podlaskim, warminsko-mazurskim,

co jednak ma pozostac bez wiekszego wptywu na warto$¢ ogoélnego salda migracji. W $wietokrzyskim

i zachodniopomorskim ujemne saldo migracji zagranicznych ma wystapic tylko w 2025 r. W lubelskim
ujemne saldo migracji zagranicznych prognozuje sie dla catego analizowanego okresu.
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Rozdziat 3
Chapter 3
Rozwdj kapitatu ludzkiego i spotecznego
Development of human and social capital

3.1 Zasoby pracy
3.1 Labor resources

W 2020 . liczba pracujacych w gospodarce narodowej wynosita 11,5 min oséb, tj. o 13,7% wiecej niz
w 2011 r. Tendencja wzrostowa utrzymata sie we wszystkich regionach, w tym najwiekszy wzrost
notowano w wielkopolskim (0 27,7%), pomorskim (o 20,4%), mazowieckim (o 18,6%), matopolskim

(0 18,3%) i podlaskim (o 14,3%), a najmniejszy — w warminsko-mazurskim (4,1%), Swietokrzyskim i
slaskim (po 5,5%), lubuskim (o 6,6%) oraz kujawsko-pomorskim (o 6,9%). W Polsce Wschodniej liczba
pracujacych wzrosta o 8,0%.

Najwiekszy odsetek pracujacych w gospodarce narodowej w 2020 r. w Polsce wedtug sekcji PKD
wystepowat w przemysle (sekcje B+C+D+E) i wynosit 26,4% (co stanowito spadek w poréwnaniu

22011 r, w ktérym notowano udziat 27,1%), nastepnie w handlu (sekcja G) — 16,4%

(16,6% w 2011 r.), w edukacji (sekcja P) — 10,1% (10,4% w 2011 r.), w transporcie (sekcja H)

-7,0% (6,0% w 2011 r.), w administracji publicznej (sekcja Q) - 6,5% (6,7% w 2011 r.) oraz w budownictwie
(sekcja F) - 6,3% (7,1% w 2011 r.). Sposrdd regiondw, najwiekszy udziat pracujacych w przemysle
notowano w $laskim - 36,1% (w poréwnaniu z 2011 r, wartosc ta spadta z 37,8%), nastepnie — w lubuskim
-31,6% (analogicznie jak w 2011 r.), warmirfisko-mazurskim - 30,7% (jak w 2011 r.) i podkarpackim
-30,6% (30,3% w 2011 r.). W Polsce Wschodniej warto$¢ ta wyniosta odpowiednio 28,4%

(27,7% w 2011 r.). W handlu najwyzszy odsetek pracujgcych odnotowano w regionie wielkopolskim
-26,0% (21,6% w 2011 r.), mazowieckim - 17,6% (18,0% w 2011 r.), té6dzkim - 16,6% (15,5% w 2011 r.) oraz
matopolskim - 16,1% (19,5% w 2011 r.). W Polsce Wschodniej notowano spadek do 14,6%

z 16,1 % w 2011 r. W edukacji najwiekszy udziat pracujacych wystapit w regionie lubelskim — 14,8%
(15,7% w 2011 r.), nastepnie w podlaskim — 13,9% (15,2% w 2011 r.), w warminsko—mazurskim

-13,5% (13,3% w 2011 r.) i podkarpackim - 12,6% (12,9% w 2011 r.). W Polsce Wschodniej wartos¢ ta
wyniosta 13,5% (14,0% w 2011 r.). W transporcie najwyzszy udziat pracujacych odnotowano w regionie
mazowieckim - 11,8% (13,0% w 2011 r.), nastepnie w lubuskim - 8,0% (5,2% w 2011 r.), wielkopolskim
-7,6% (4,5% w 2011 r.), zachodniopomorskim - 6,6% (5,1% w 2011 r.) i pomorskim - 6,4%

(5,3% w 2011 r.). W Polsce Wschodniej zanotowano wzrost do 4,6% z 3,6% w 2011 r. W administracji
publicznej odsetek pracujacych byt najwiekszy w regionie swietokrzyskim — 10,7% (10,1% w 2011 r.),
nastepnie w lubelskim - 10,2% (9,8% w 2011 r.), podkarpackim — 9,4% (8,9% w 2011 r.), podlaskim

-8,9% (9,2% w 2011 r.) i warminsko-mazurskim — 8,2% (7,9% w 2011 r.). W Polsce Wschodniej wartosc ta
wynosita 9,5%, co stanowito nieznaczny wzrost w stosunku do 2011 r. (9,2%). W budownictwie najwyzszy
odsetek pracujgcych zanotowano w regionie opolskim - 9,3% (8,6% w 2011 r.), nastepnie

w matopolskim - 8,1% (8,9% w 2011 r.), pomorskim — 8,0% (8,5% w 2011 r.), podlaskim — 7,9%

(7,3% w 2011 r.) i Swietokrzyskim — 7,1% (8,6% w 2011 r.). W Polsce Wschodniej odnotowano spadek
do7,0%2z7,5% w2011r.

Liczba pracujacych na 1 000 ludnosci w analizowanym okresie 2011-2020 zwiekszyta sie 0 12,6%
(odpowiednio z 224,2 do 252,5). Wzrost wystapit we wszystkich regionach, najwiekszy — w wielkopolskim
(0 26,2%), nastepnie w pomorskim (o 17,1%), podlaskim (o 17,0%), matopolskim (o 16,1%) i mazowieckim
(0 15,5%). W Polsce Wschodniej wartos$¢ ta wzrosta o 9,8%.
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Wspodtczynnik aktywnosci zawodowej oséb w wieku 15 i wiecej lat w 2020 r. w Polsce wyniést 56,1%,

co stanowito niewielki wzrost w stosunku do 2011 r., w ktérym wspdtczynnik ten wynidst 55,5%. W 2020 r.
najwyzsza warto$¢ odnotowano w regionie warszawskim stotecznym (62,4%), nastepnie — w pomorskim
(58,4%), wielkopolskim (57,6%) i dolnoslaskim (56,9%). W poréwnaniu z 2011 r. wzrost wspdtczynnika
aktywnosci zawodowej oséb w wieku 15 i wiecej lat notowano w 13 regionach, najwiekszy

—w pomorskim (o 3,9 p. proc.), dolnoslaskim (o 3,5 p. proc.) i zachodniopomorskim (o0 2,8 p. proc.). Spadek
wystapit w regionie podkarpackim (o 2,4 p. proc.), lubelskim i Swietokrzyskim (odpowiednio o 2,0 p. proc),
slaskim (0 0,7 p. proc.) oraz tédzkim (o 0,3 p. proc.). W Polsce Wschodniej wspétczynnik w 2020 r. wynidst
54,4%, co stanowito spadek w poréwnaniu z 2011 r. (o 1,2 p. proc.).

Wykres 1. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej w 2020 r.
Chart1.  Activity rate of persons in 2020
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Wskaznik zatrudnienia w 2020 r. byt wyzszy niz w 2011 r. i wynidst 54,3%. W analizowanym okresie
tendencja wzrostowa utrzymywata sie we wszystkich regionach, najwiekszy wzrost notowano

w dolnoslaskim (o 7,4 p. proc.), zachodniopomorskim (o 7,1 p. proc.), pomorskim (o 6,7 p. proc.)

i warminsko-mazurskim (o 5,1 p. proc.). Najmniejszy wzrost wystapit w lubelskim (o 0,7 p. proc.). Wskaznik
zatrudnienia w Polsce Wschodniej w 2020 r. ksztattowat sie na poziomie 52,1% (w 2011 r. - 49,5%).

Wykres 2. Wskaznik zatrudnienia ogétem w 2020 r.
Chart2. Total employment rate in 2020

%
65

60

50

40

30

20

10

POLSKA POLAND
Polska Wschodnia
Warszawski stoteczny
Pomorskie
Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Matopolskie

Loédzkie

Mazowiecki regionalny
Podlaskie

Lubuskie

Opolskie
Kujawsko-pomorskie
Swietokrzyskie
Zachodniopomorskie
Warminsko-mazurskie
Podkarpackie
Lubelskie

Slaskie

60



ROZWOJ KAPITALU LUDZKIEGO | SPOLECZNEGO

Wskaznik zatrudnienia kobiet w 2020 r. w Polsce osiggat warto$¢ 46,3% (w 2011 r. — 42,8%).

W analizowanym okresie 2011-2020 wzrost odnotowano w wiekszosci regionéw, z wyjatkiem lubuskiego,
w ktérym wystapit spadek o 0,8 p. proc. Najwiekszy wzrost wskaZnika zatrudnienia kobiet notowano w
zachodniopomorskim (o0 6,9 p. proc.), dolnoslgskim (o 6,6 p. proc.), pomorskim (o 5,8 p. proc.)

i warminsko-mazurskim (o 5,2 p. proc.), a najnizszy — w podkarpackim (o 0,6 p. proc.). W Polsce
Wschodniej wskaznik zatrudnienia kobiet wynidst 43,9% i byt nieco wyzszy nizw 2011 r. (42,4%).

Wykres 3. Wskaznik zatrudnienia kobiet w 2020 r.
Chart3. Employment rate for females in 2020
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W 2020 r. wskaznik zatrudnienia ludzi mtodych (15-24) wyniést 28,4% (wobec 24,9% w 2011 r.).

W poréwnaniu do 2011 r. wzrost wystapit w 16 regionach, najwiekszy — w kujawsko-pomorskim

(0 6,8 p. proc.), podlaskim (o 5,3 p. proc.), dolnoslgskim (o 5,1 p. proc.). Jedyny spadek wskaznika
zatrudnienia ludzi mtodych (15-24) odnotowano w regionie warszawskim stotecznym (o 4,3 p. proc.).

W Polsce Wschodniej wskaznik zatrudnienia ludzi mtodych (15-24) w 2020 r. wynidst 24,2%, co stanowito
spadek w poréwnaniu z poprzednim rokiem (z 27,1%), a w poréwnaniu z 2011 r. - wzrost (z 21,0%).

Liczba oséb biernych zawodowo w 2020 r. w Polsce wyniosta 13,3 min i byta nizsza nizw 2011,

w ktérym odnotowano 13,8 min os6b. W okresie 2011-2020 w 11 regionach spadta liczba oséb biernych
zawodowo, najbardziej — w tédzkim (o 15,1%) i Swietokrzyskim (o 13,9%). Wzrost odnotowano

w regionach: wielkopolskim (o 6,8%), zachodniopomorskim (o 3,9%), pomorskim (o 3,6%),
kujawsko-pomorskim (o 3,2%), warszawskim stotecznym (o 2,9%) i podkarpackim (o 2,2%). W Polsce
Wschodhniej liczba os6b biernych zawodowo wzrosta o 6,1% w poréwnaniu do 2011 r.

W analizowanym okresie 2011-2020 liczba oséb biernych zawodowo w Polsce wzrosta w grupie oséb,
ktére przeszty na emeryture (o0 19,0%, do 7,5 min oséb) oraz w grupie oséb petnigcych obowigzki
rodzinne i zwigzane z prowadzeniem domu (o 12,1%, do 1,7 min oséb). Spadek wystapit w grupie:
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0s06b, ktdrym wyczerpaty sie wszystkie znane mozliwosci poszukiwania pracy (o 62,1%,

do 75 tys. 0séb), 0séb, ktére przekonane sg o niemoznosci znalezienia pracy (0 57,9%, do 101 tys. 0s6b),
0s6b pobierajacych nauke i uzupetniajacych kwalifikacje (o 27,6%, do 2,2 mIn 0s6b) oraz oséb chorych

i niepetnosprawnych (o 26,5%, do 1,5 min oséb). Najwiekszy wzrost liczby oséb biernych zawodowo

z powodu emerytury notowano w regionie wielkopolskim (0 39,7%), pomorskim (o 36,6%),
kujawsko-pomorskim (o 31,4%) i podkarpackim (o 31,3%). Najmniejszy wzrost odnotowano w tédzkim
(0 3,0%), podlaskim i swietokrzyskim (odpowiednio o 4,6%) oraz opolskim (o 6,7%). W Polsce Wschodniej
wystapit wzrost o 17,5%. Liczba oséb biernych zawodowo z powodu obowiazkéw rodzinnych i
zwigzanych z prowadzeniem domu wzrosta w 13 regionach, najbardziej - w podkarpackim (o 43,2%),
podlaskim (o0 37,8%), swietokrzyskim (o 37,0%). Spadek wystapit w regionie $lagskim (o 7,4%), t6dzkim

(0 6,1%), warminsko-mazurskim (o 5,6%) i dolnoslaskim (o 0,9%). W Polsce Wschodniej wystapit wzrost

0 24,7%. W grupie 0s6b biernych zawodowo z powodu nauki i uzupetniania kwalifikacji notowano
spadek we wszystkich regionach, najgtebszy w swietokrzyskim (o 43,2%), podlaskim (o 37,5%),
lubelskim (o 37,2%), tédzkim (o 33,8%) i dolnoslaskim (o 32,4%). Najmniejszy spadek wystapit

w regionie warszawskim stotecznym (o0 9,9%), zachodniopomorskim (o 17,4%) i wielkopolskim (o 20,2%).
W Polsce Wschodniej wystgpit spadek o 33,4%. Liczba os6b biernych zawodowo z powodu choroby

i niepetnosprawnosci spadta we wszystkich regionach, najbardziej — w lubelskim (o 39,9%), matopolskim
(0 37,8%), lubuskim (o0 37,5%), t6dzkim (o0 32,8%) i $laskim (o 31,3%). Najmniejsza tendencja spadkowa
wystapita w podlaskim i opolskim (spadek odpowiednio o0 4,3% i 6,1%). W Polsce Wschodniej notowano
ogoétem spadek 0 27,3%.

Wykres 4. Bierni zawodowo wedtug przyczyn biernosci
Chart 4. Econornically inactive persons by reasons for inactivity
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Stopa bezrobocia wedtug BAEL w Polsce w latach 2011-2020 spadta z 9,6% do 3,2%. Tendencja ta
wystapita rowniez w grupie oséb ludzi mtodych (15-29) (spadek z 17,5% do 7,1%) i w grupie oséb
w wieku produkcyjnym (spadek z 9,8% do 3,3%). Stopa bezrobocia ogétem obnizyta sie we wszystkich
regionach, najbardziej — w $wietokrzyskim i zachodniopomorskim (po 8,5 p. proc.), nastepnie

- w podkarpackim (o 8,1 p. proc.), kujawsko-pomorskim (o 7,9 p. proc.) i dolnoslaskim (o 7,4 p. proc.).
W grupie 0s6b ludzi mtodych (15-29) najwyzszy spadek stopy bezrobocia odnotowano w regionie
podkarpackim (o 16,1 p. proc.), kujawsko-pomorskim (o 13,4 p. proc.), Swietokrzyskim (o 13,3 p. proc.)
i wielkopolskim (0 12,0 p. proc.). W grupie os6b w wieku produkcyjnym najwyzszy spadek wystapit

w regionie $wietokrzyskim (o 8,7 p. proc.), zachodniopomorskim (o 8,6 p. proc.), podkarpackim

(0 8,5 p. proc.) i kujawsko-pomorskim (o 8,1 p. proc.). W Polsce Wschodniej stopa bezrobocia ogotem
spadta z 11,0% do 4,3%, w grupie ludzi mtodych (15-29) spadta z 21,9% do 9,8%, natomiast w grupie
0s6b w wieku produkcyjnym - odpowiednio z 11,4% do 4,4%.

Wykres 5. Stopa bezrobocia na podstawie BAEL w 2020 r.
Chart 5. Unemployment rate on the LFS in 2020
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Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 os6b w wieku produkcyjnym w 2020 r. wyniosta
4,6 osoby, co stanowito spadek w stosunku do 2011 r. odpowiednio o 3,4 pracujacych. Tendencja
spadkowa w latach 2011-2020 wystgpita we wszystkich regionach, w tym najgtebsza zmiana

miata miejsce w regionie lubuskim (spadek z 8,8 do 3,9) i wielkopolskim (z 6,1 do 2,9). Najmniejszy
spadek odnotowano w regionie lubelskim (z 8,9 do 6,1). W Polsce Wschodniej liczba bezrobotnych
zarejestrowanych na 100 oséb w wieku produkcyjnym spadta z 10,0 w 2011 r. do 6,2.
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3.2 Edukacja i kompetencje
3.2 Education and competences

Istotng role z punktu widzenia rozwoju odgrywa system opieki nad dzie¢mi najmtodszymi. W 2020 .
w Polsce funkcjonowato 4 574 ztobkéw, oddziatéw ztobkowych i klubéw dzieciecych, a ich liczba od
2012 r. wzrosta ponad 4-krotnie. Uczeszczato do nich 142,4 tys. dzieci, tj. 12,8% dzieci w wieku do lat 3
(w 2012 r. - odpowiednio 45,1 tys., tj. 3,8%). Liczba miejsc w placéwkach w analizowanym okresie

(od 2012 r.) wzrosta ponad 3-krotnie do 173,5 tys. Na 1 miejsce w ztobku, oddziale zZtobkowym i klubie
dzieciecym przypadato 6 dzieci w wieku do lat 3. Najmniejsze obcigzenie na 1 miejsce wystapito

w regionie dolnoslaskim (4 dzieci na miejsce), opolskim i warszawskim stotecznym (po 5 dzieci

na miejsce). Najwieksze obcigzenie odnotowano w regionie mazowieckim regionalnym (12 dzieci

na miejsce). W $laskim przypadato 7 dzieci na miejsce. Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano

w regionach Polski Wschodniej — po 10 dzieci na miejsce w swietokrzyskim i warminsko-mazurskim,
8 dzieci na miejsce w lubelskim (tyle co srednia dla Polski Wschodniej) i po 7 dzieci na miejsce

w podlaskim i podkarpackim.

W koncu 2020 r. z instytucjonalnych form opieki nad dzie¢mi do lat 3 korzystato 142,4 tys. dzieci.
Analizujac dostepnosc¢ opieki nad matymi dzie¢mi na poziomie regiondw mozna zauwazy¢, ze najwiekszy
odsetek dzieci w wieku do lat 3 objetych opieka w ztobkach, oddziatach ztobkowych i klubach
dzieciecych w 2020 r. odnotowano w dolnoslaskim (20,0%), warszawskim stotecznym (18,5%) i opolskim
(17,7%). Regionem, w ktérym z tej formy opieki korzystato najmniej dzieci byt mazowiecki regionalny
(6,9%). Slaskie, gdzie 12,1% dzieci w wieku do lat 3 uczeszczato do dedykowanych dla nich placéwek
opiekunczo-wychowawczych, zajeto 8 lokate. Najnizszy udziat dzieci w ztobkach, oddziatach ztobkowych
i klubach dzieciecych wystapit w regionach wchodzacych w sktad Polski Wschodniej, tj. odpowiednio
$wietokrzyskim - 9,0%, warmirisko-mazurskim - 9,2% i lubelskim - 10,0%. Srednia dla Polski Wschodniej
(10,5%) przekroczyto podlaskie i podkarpackie, gdzie wskaznik wyniést odpowiednio 12,3% i 11,6%.
Odsetek dzieci w wieku do 3 lat uczeszczajacych do ztobkdéw, oddziatéw ztobkowych i klubéw dzieciecych
w ostatnich latach zwieksza sie systematycznie. W skali kraju - w ujeciu rocznym - najwieksze wzrosty
wystapity w 20182019 . (po 1,9 p. proc.). W analizowanym okresie (od 2012 r.) spadek odnotowano

w 2 regionach - wielkopolskim i tédzkim (odpowiednio 0 0,2 p. proc.i 0,1 p. proc. do 12,0%i 11,4%

w poréwnaniu do 2019 r.) natomiast w mazowieckim regionalnym nie odnotowano zmiany.

Wychowanie przedszkolne jest pierwszym etapem ksztatcenia w polskim systemie oswiaty

i przygotowuje dziecko do kontynuowania edukacji na szczeblu szkolnym. Obejmuje dzieci w wieku

3-6 lat i jest realizowane w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz

w zespotach wychowania przedszkolnego i punktach przedszkolnych. Zapewnienie dzieciom lepszego
dostepu do wczesnej edukacji jest dobrym sposobem na wyréwnywanie szans edukacyjnych.

Obserwuje sie staty trend wzrostu wskaznika upowszechniania edukacji przedszkolnej, jednak nadal
widac réznice odsetka dzieci objetych instytucjonalnym wychowaniem przedszkolnym w miescie i na wsi.

W roku szkolnym 2020/21 funkcjonowato 22,4 tys. formalnie zarejestrowanych placéwek wychowania
przedszkolnego, tj. 0 0,1 tys. wiecej niz w poprzednim roku szkolnym (13,2 tys. przedszkoli,

7,6 tys. oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych, 0,1 tys. zespotéw wychowania
przedszkolnego, 1,5 tys. punktéw przedszkolnych), ktére objety wychowaniem przedszkolnym

1,4 mIn dzieci, tj. 0 23,5 tys. dzieci (1,7%) wiecej niz rok wczesniej. W poréwnaniu z rokiem szkolnym
2011/12 odnotowano wzrost liczby placowek wychowania przedszkolnego o 12,3%,

w tym przedszkoli - 0 50,0%.
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W roku szkolnym 2020/21 wychowaniem przedszkolnym objetych byto 1016,5 tys. dzieci w wieku
3-5lat, tj. 87,2% dzieci w tej grupie wiekowej. Liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli wzrosta

0 171,5 tys. (20,3%) wzgledem roku szkolnego 2011/12. Zwiekszyta sie zaréwno liczba dzieci

w placéwkach wychowania przedszkolnego zlokalizowanych w miastach - do 101,1%' (z 84,0%

w roku szkolnym 2011/12), jak i na wsi — do 68,5% (z 67,7%). W poréwnaniu do roku poprzedniego po
raz pierwszy w minionym dziesiecioleciu zaobserwowano spadek liczby dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym w miastach, jak i na wsi (odpowiednio o 1,6% i 0,8%).

W regionach Polski Wschodniej liczba placowek wychowania przedszkolnego w omawianym okresie
zwiekszyta sie 0 5,2% do 5 118 placéwek, jednak udziat w ogdlnej ich liczbie w kraju systematycznie
spadat (z 24,4% do 22,9%). W roku szkolnym 2020/21 wychowaniem przedszkolnym objetych byto
194,8 tys. dzieci w wieku 3-5 lat (19,2% ogdlnej liczby dzieci w wieku 3-5 lat w Polsce, a zarazem 84,5%
tej grupy wiekowej Polski Wschodniej w placéwkach wychowania przedszkolnego), tj. o 34,2 tys. wiecej
niz w roku szkolnym 2011/12.

W $laskim liczba placéwek wychowania przedszkolnego zwiekszyta sie w omawianym okresie 0 10,1%
do 1964 placéwek, natomiast udziat w ogdlnej liczbie tych placéwek w kraju obnizyt sie z 9,0%

do 8,8%. Wychowaniem przedszkolnym objetych byto 115,8 tys. dzieci w wieku 3-5 lat, tj. najwiecej

w kraju (11,4%) i 0 14,7 tys. wiecej niz w roku szkolnym 2011/12. Odsetek dzieci w placéwkach
wychowania przedszkolnego wynidst w $lagskim 89,2% (3 lokata w kraju).

We wszystkich regionach przybyto placéwek wychowania przedszkolnego (wzrost od 3,0% w lubelskim
do 33,5% w warszawskim stotecznym w poréwnaniu do roku szkolnego 2011/2012), przy czym

w 5 — w stopniu wyzszym niz $rednio w kraju. Najwiecej placbwek wychowania przedszkolnego
zlokalizowanych byto na terenie regionu matopolskiego, tj. 2 350 placéwek (o 349 wiecej niz w roku
szkolnym 2011/12), ktére stanowity 10,6% ogdlnej ich liczby w kraju. Wysokim udziatem charakteryzowaty
sie réwniez regiony: warszawski stoteczny (9,8%) oraz wielkopolski (9,1%), natomiast najmniejszym

— lubuski i opolski (po 2,2%). Przedszkoli najwiecej przybyto w warszawskim stotecznym, matopolskim

i pomorskim (odpowiednio 0 548,362 i 311 placéwek). We wszystkich regionach w analizowanym okresie
notowano wzrost liczby dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym, najwyzszy

- w matopolskim oraz podkarpackim (odpowiednio 0 29,9% i 29,6% wobec 20,3% Srednio w kraju),
najnizszy — w opolskim i lubuskim (odpowiednio 0 8,5 i 9,3%). W roku szkolnym 2020/21 ponad potowe
dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym skupiato 6 regionéw: slaski (11,4%), warszawski stoteczny
(10,7%), wielkopolski (10,2%), matopolski (9,6%), dolnoslaski (7,3%) i pomorski (6,5%). Odsetek dzieci
objetych wychowaniem przedszkolnym byt najwyzszy w regionie warszawskim stotecznym (99,3%)

i opolskim (90,0%). W 11 regionach warto$¢ wskaznika byfa nizsza niz srednio w kraju, z czego najnizsza
wartos¢ odnotowano w kujawsko-pomorskim (80,1%), warminsko-mazurskim (80,3%) i mazowieckim
regionalnym (81,2%).

Ksztatcenie jest jedng z wazniejszych inwestycji w kapitat ludzki. Zmieniajgca sie sytuacja na rynku
pracy spowodowata koniecznos¢ elastycznego dostosowania umiejetnosci i kwalifikacji potencjalnych
pracownikéw do aktualnych potrzeb rynku pracy. Obserwuje sie wzrost liczby oséb z wyzszym
wyksztatceniem. W dobie szybkiego postepu technologicznego pozytywnym zjawiskiem jest
zainteresowanie kierunkami przyrodniczymi, technicznymi i informatycznymi.

1 Udziat dzieci uczestniczacych w zajeciach w placéwkach zlokalizowanych w miastach przekroczyt 100% ze wzgledu
na uczeszczanie do nich dzieci dowozonych z gmin wiejskich.
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Poziom wyksztatcenia mieszkancéow kraju systematycznie wzrastat. W latach 2011-2020 udziat oséb
posiadajacych wyzsze wyksztalcenie w wieku 15-64 lata? wzrést z 20,3% do 28,9% ogdtu ludnosci

w tej grupie wieku. Zdecydowanie lepsza strukturg wyksztatcenia cechuja sie kobiety — ich udziat wzrést

7 23,9% do 34,5%, dla mezczyzn — z 16,6% do 23,4%. R6znice w poziomie wyksztatcenia mieszkancéw
miast i wsi w Polsce wciaz pozostajg bardzo duze. W 2020 r. 36,3% mieszkancéw miast legitymowata sie
wyzszym wyksztatceniem wobec 18,7% mieszkancéw wsi (tj. wzrost w porownaniu z 2011 r. odpowiednio
0 10,4 p. proc.i 7,3 p. proc.).

Wykres 6. Odsetek os6b w wieku 15-64 lata posiadajacych wyzsze wyksztatcenie®* w 2020 r.
Charté6. Percentage of persons aged 15-64 with tertiary education attainment® in 2020
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W latach 2011-2020 odsetek mieszkancéw slaskiego posiadajacych wyzsze wyksztatcenie wzrést
220,1% do 27,3% ogotu ludnosci w wieku 15-64 lata (o 1,6 p. proc. nizszy niz $rednio w kraju). Region
warszawski stoteczny odnotowuje lepsze statystyki w poréwnaniu z sytuacjg ogélnokrajowa. Ludnos¢
zamieszkujaca ten region jest najlepiej wyksztatcona posréd ludnosci innych regionéw w Polsce — udziat
0s6b z wyzszym wyksztatceniem w wieku 15-64 lata w analizowanym okresie wzrést z 39,4% do 50,9%,
przy czym najwyzszy odsetek notowano w 2018 r. (52,2%). Osoby z wyzszym wyksztatceniem stanowity
26,6% mieszkancow Polski Wschodniej — w analizowanym okresie notowano wzrost wskaznika

0 8,1 p. proc. Najgorsze wyniki w 2020 r. osiaggnat region warminsko-mazurski (20,7% populacji

w wieku 15-64 lata posiadato dyplom uczelni), a réznica w stosunku do najlepszego regionu wyniosta
az 30,2 p. proc. W regionie dolnoslaskim odnotowano najwiekszy wzrost udziatu oséb z wyzszym
wyksztatceniem (z 19,7% do 32,4%)).

W roku akademickim 2020/21 w uczelniach studiowato 1215,1 tys. studentéw (o 13,4% mniej niz w roku
akademickim 2015/16), to 318 os6b w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci (wobec odpowiednio 365 oséb
na 1000 ludnosci w roku akademickim 2015/16). W slaskim wskaznik ten wynidst 255 oséb

2 Dane na podstawie reprezentacyjnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).
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(w roku akademickim 2015/16 — 277 osob). Liczba studentéw Polski Wschodniej na 10 tys. ludnosci
wyniosta 233 (wobec 282 0s6b w roku akademickim 2015/16). W regionach w roku akademickim 2020/21
wskaznik ksztattowat sie od 96 0séb (w mazowieckim regionalnym) do 734 oséb na 10 tys. ludnosci

(w warszawskim stotecznym). Wyzszym wskaznikiem niz srednio w kraju charakteryzowaty sie réwniez
regiony: matopolski, dolnoslaski, pomorski, wielkopolski i lubelski (odpowiednio: 430, 405, 367, 338

i 328 0séb na 10 tys. ludnosci). W poréwnaniu z rokiem akademickim 2015/16 liczba studentow

na 10 tys. ludnosci spadta we wszystkich regionach, najgtebszy spadek notowano w matopolskim

(0 94 studentéw a 1000 ludnosci mniej), a najmniejszy — w slaskim (o 23 studentéw mniej).

Liczba absolwentow uczelni z roku akademickiego 2019/20 wyniosta 293,1 tys. oséb (0 25,8% mniej
niz z roku akademickiego 2014/15). Wsrod absolwentéw uczelni udziat oséb konczacych studia na
kierunkach technicznych?, ktérzy uzyskali dyplomy ukonczenia studiéw w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2020 r. wynidst 24,6% (wobec 26,6% dla rocznika 2014/15), przy czym najwyzsza wartosc¢
wskaznika notowano dla rocznika 2015/16 i 2016/17 (po 28,2%).

Obserwuje sie spadek liczby absolwentéw kierunkéw technicznych uczelni znajdujacych sie na terenie
Polski Wschodniej — z 25,5% do 23,4%, przy czym najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano dla
absolwentéw rocznika 2016/17 (27,6%). Odsetek absolwentéw kierunkéw technicznych slaskiego, ktérzy
uzyskali dyplomy ukonczenia studiéw wyzszych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. byt nizszy
niz srednio w kraju i wyniost 22,5% (o0 6,3 p. proc. nizszy niz dla rocznika 2014/15). Najwyzszg wartos¢
wskaznika odnotowano dla absolwentéw z rocznika 2015/16, tj. 30,2% (wobec 28,2% Srednio w kraju).

Mapa 1. Absolwenci uczelni na kierunkach technicznych z roku akademickiego 2019/20?
Map 1. Graduates of higher education institutions in technology in the 2019/20 academic year?

W % ogdtu absolwentow
In % of total graduates

I 300-352
B 26.0-299
[ 220-259
[ J180-219
[ J142-179

Zmiana w poréwnaniu
z rokiem akademickim 2014/15 .
Change in relation
to 2014/15 academic year
2,1 p. proc.
1,0 bercentage points

a Dane dotyczg osob, ktdre uzyskaty dyplomy ukoriczenia studiéw w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.
a Data concern persons who obtained higher education diplomas between 1 January and 31 December 2020.

3 kacznie z cudzoziemcami; zgodnie z Miedzynarodowa Klasyfikacja Kierunkéw Ksztatcenia (ISCED-F 2013, grupy
—,Nauki przyrodnicze, matematyka i statystyka’, ,Technologie teleinformacyjne”, ,Technika, przemyst, budownictwo”).
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W regionach wystepuje duze zréznicowanie odsetka absolwentéw uczelni na kierunkach technicznych.
Rozpietos¢ wskaznika dla absolwentéw, ktérzy uzyskali dyplomy ukonczenia studiéw w okresie od

1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. ksztattowata sie od 14,2% w kujawsko-pomorskim i mazowieckim
regionalnym do 35,2% w matopolskim (wobec odpowiednio 19,4%, 17,4% i 36,6% dla rocznika 2014/15).
Udziat wyzszy niz srednio w kraju, poza matopolskim, notowano réwniez w dolnoslaskim (33,6%)

i podkarpackim (27,7%).

Edukacja dorostych uznawana jest obecnie za jeden z kluczowych czynnikéw wptywajacych na wzrost
gospodarczy oraz rozwdj spoteczny rozwijajacego sie spoteczenstwa. Rozwdj nauki, techniki oraz
dokonujace sie przemiany spoteczno-gospodarcze oraz kulturowe sprawiajg, ze dostosowanie sie do tych
zmian poprzez odpowiednig edukacje, wyksztatcenie i doskonalenie swoich umiejetnosci jest niezbedne.
Wsréd form ksztatcenia oséb dorostych mozna wyréznic ksztatcenie formalne, pozaformalne

i nieformalne.

Udzial osob dorostych w wieku 25-64 lata, ktore uczestniczyly w ksztatceniu lub szkoleniu

w ramach edukacji formalnej lub pozaformalnej zmniejszyt sie w poréwnaniu z2011r. 0 0,7 p. proc.

i w2020 r. wynidst 3,7%, przy czym najwyzsza wartos¢ wskaznika notowano w 2018 . (5,7%).

W 2020 r. w regionach Polski Wschodniej udziat procentowy oséb w wieku 25-64 lata, ktére
uczestniczyty w ksztatceniu lub szkoleniu wynidst 2,8% (tj. 0 0,9 p. proc. nizszy niz $rednio w kraju).

W analizowanym okresie nastgpit spadek poziomu uczestnictwa o 1,0 p. proc., natomiast najwyzsza
aktywnos$¢ edukacyjng odnotowano w 2018 r. (4,5%). Udziat procentowy os6b w wieku 25-64 lata

z regionu $laskiego, ktore uczestniczyty w ksztatceniu lub szkoleniu w ramach edukacji formalnej

lub pozaformalnej wynidst w 2020 r. 3,4% (tj. 0 0,3 p. proc. nizszy niz srednio w kraju). W poréwnaniu

z 2011 r. nastapit spadek poziomu uczestnictwa o 1,1 p. proc., natomiast najwyzszg aktywnos¢ edukacyjna
odnotowano w 2018 . (6,1%). W 2020 r. udziat procentowy oséb w wieku 25-64 lata, ktére uczestniczyty
w ksztatceniu lub szkoleniu w ramach edukacji formalnej lub pozaformalnej w regionach ksztattowat

sie od 1,5% (w mazowieckim regionalnym) do 8,6% (w warszawskim stotecznym). W 6 regionach udziat
ten byt wyzszy niz srednio w kraju. W poréwnaniu z 2011 r. odnotowano wzrost wartosci wskaznika

w matopolskim (0 0,7 p. proc.) oraz dolnoslaskim (o 0,5 p. proc.) i kujawsko-pomorskim (o0 0,1 p. proc.).
Najgtebszy spadek odnotowano w opolskim (o 1,8 p. proc.), a najmniejszy — w lubuskim i t6dzkim

(00,6 p. proc.).

Odsetek oséb posiadajacych co najmniej podstawowe umiejetnosci cyfrowe w latach 2015-2020
zwiekszyt sie 2 40,1% do 50,3% w skali kraju. Wzrost odnotowano we wszystkich wojewddztwach

- najwyzszy w kujawsko-pomorskim (o 16,6 p. proc.), mazowieckim (o 13,8 p. proc.) i Swietokrzyskim

(0 12,6 p. proc.), a najnizszy — w lubelskim (o 1,0 p. proc.), opolskim (3,8 p. proc.) i warmirisko-mazurskim
(04,4 p. proc.). Odsetek takich oséb dla Polski Wschodniej w 2020 r. byt o 7,0 p. proc. wyzszy nizw 2015 .
i wyniost 43,8%, a w wojewoddztwie Slaskim wyzszy o 11,9 p. proc. - 50,1%.
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Wykres 7. Odsetek os6b posiadajacych co najmniej podstawowe umiejetnosci cyfrowe w 2020 r.
Chart7. Percentage of individuals with at least basic digital skills in 2020
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W 2020 r. wyzszy odsetek oséb posiadajacych co najmniej podstawowe umiejetnosci cyfrowe w stosunku
do sredniej krajowej odnotowaty 4 wojewddztwa, w tym najwiekszy — w mazowieckim 62,6%. Wptyw

na ksztattowanie sie tej tendencji miat region warszawski stoteczny, ktéry zanotowat udziat na poziomie
75,2%. Dla Polski Wschodniej wartos¢ ta byta nizsza niz srednia krajowa i wynosita 43,8%.

Wzrasta réwniez odsetek gospodarstw domowych z dostepem do Internetu. W 2020 r. warto$¢ ta
dla Polski wyniosta 90,4% i byta wyzsza o0 19,9 p. proc. w poréwnaniu z 2012 r. Warto$¢ powyzej sredniej
krajowej odnotowato 10 wojewddztw, w tym najwieksza wystapita w wojewddztwie mazowieckim
(92,5%), a nastepnie — w wielkopolskim (91,8%), warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim

(po 91,2%). Najnizszy odsetek gospodarstw domowych z dostepem do Internetu byt w wojewédztwie
podlaskim (84,7%), lubuskim (85,9%) i lubelskim (87,2%). Dla Polski Wschodniej wartosc¢ ta wyniosta
88,9%, a dla wojewddztwa slaskiego — 90,3%.
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Wykres 8. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych dostep do Internetu w 2020 r.
Chart 8. Percentage of households with access to the Internet in 2020
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W poréwnaniu do 2012 r. znaczacy wzrost wykazato wojewddztwo Swietokrzyskie (o 33,8 p. proc.),
warminsko-mazurskie (0 29,9 p. proc.), dolnoslgskie (24,9% p.proc.) oraz opolskie (o0 24,6 p. proc.).
Najmniejszy wzrost odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (o 7,3 p. proc.), lubelskim

(0 15,6 p. proc.) i pomorskim (o 15,9 p. proc.). W Polsce Wschodniej odsetek gospodarstw domowych
z dostepem do Internetu wzrést o 20,0 p. proc. w stosunku do 2012 .

3.3 Dochody i poziom ubdstwa
3.3 Income and poverty level

Wedtug wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych, w latach 2011-2020 obserwowano
systematyczna poprawe sytuacji materialnej gospodarstw domowych, co znalazto odzwierciedlenie

we wzroscie dochodéw, osigganych przez gospodarstwa domowe. Przecietny miesieczny dochéd do
dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie domowym (czyli przeznaczony na wydatki na towary i ustugi
konsumpcyjne oraz przyrost oszczednosci) w 2020 r. wynidst 1874 zt i byt 0 58,3% wyzszy nizw 2011 .,
a w relacji do 2019 r. wzrést 0 6,0% (o 106 z4).

W 2020 r. najwyzszy przecietny miesieczny dochéd do dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie domowym
odnotowano w regionach: warszawskim stotecznym (2 502 zt), $laskim (1 996 zt), dolnoslaskim (1975 zt),
lubuskim (1932 zt), natomiast najnizszy — w podkarpackim (1557 zt) i lubelskim (1630 zt). W latach
2011-2020 dochéd do dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwach domowych w ujeciu rok do roku
najczesciej sie zwiekszat, a spadek byt zjawiskiem sporadycznym (najgtebszy wystapit w 2013 r.

w opolskim - o 7,8%). Najwiekszy wzrost przecietnego dochodu w 2020 r. w skali roku odnotowano

w warminsko-mazurskim (o 18,4%). W stosunku do 2011 r. najwiekszy wzrost dochodéw zaobserwowano
w dwoch wojewddztwach Polski Wschodniej, tj. warminsko-mazurskim — wzrost o 73,9% (o 786 zt)
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i podkarpackim — wzrost 0 72,7% (o 655 zt), a nastepnie w $laskim - 0 71,1% (o 829 zf), lubuskim

- 068,2% (o 783zt) oraz kujawsko-pomorskim — 0 68,0% (o 730 zt). Najnizsza dynamike odnotowano
w wojewoddztwie mazowieckim (gdzie dochody wzrosty 0 39,6%, tj. 0 621 zt), a takze w pomorskim
(odpowiednio 0 40,3%, tj. 500 zt).

Sredni dochéd do dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie domowym dla wojew6dztw Polski
Wschodniej ogétem w 2020 r. wynidst 1698 zt i byt nizszy od przecietnego dochodu w Polsce 0 9,4%
(na poczatku analizowanego okresu byt nizszy odpowiednio o 14,4%). W latach 2012-2019 wszystkie
regiony Polski Wschodniej pod wzgledem wysokosci dochodu do dyspozycji na 1 osobe

w gospodarstwach domowych zajmowaty ostatnie lokaty w kraju. Wyjatek stanowit region podlaski,
w ktérym dochody do dyspozycji w 2011 r. przekraczaty srednig w Polsce 0 0,4%, i w ktérym w 2020 .
ponownie odnotowano poziom dochoddéw do dyspozycji przekraczajacy Srednia krajowa (o 2,3%).

Wykres 9. Przecietny miesieczny dochdd do dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie
domowym w 2020 .
Chart9. Average monthly available income per capita in private households in 2020
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W 2020 r. zréznicowanie dochodéw na osobe w gospodarstwach domowych, mierzone
wspotczynnikiem Giniego', wyniosto 0,313 (w 2019 r. byto to 0,301, aw 2011 r. - 0,338). Wsrdd regiondw
w 2020 r. najwieksze nierdwnosci odnotowano w warszawskim stotecznym (0,382) i pomorskim (0,374),

a najnizsze — w podkarpackim (0,235), lubuskim (0,236), zachodniopomorskim (0,240) oraz
Swietokrzyskim (0,249). Zwiekszenie zr6znicowania dochodéw w poréwnaniu z 2011 r. wystapito

w regionie opolskim i pomorskim i bardzo nieznacznie - w kujawsko-pomorskim, natomiast najwiekszy

1 Wspétczynnik Giniego to miara nieréwnosci rozktadu dochodoéw; przybiera warto$¢ pomiedzy,0”a, 1" Wspotczynnik ten osigga
wartos¢,0” (rozktad jednorodny), gdy wszystkie osoby maja ten sam dochéd, natomiast wartos¢, 1, gdy wszystkie osoby poza
jedna majg dochdd zerowy. Im wyzsza jest wartos¢ wskaznika, tym wiekszy jest stopien koncentracji dochodoéw i wieksze jest ich
zréznicowanie.
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spadek notowano w zachodniopomorskim, podkarpackim i swietokrzyskim. W odniesieniu do 2019 .
zréznicowania dochodowe pogtebity sie w 11 regionach, w tym najbardziej — w opolskim, wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim. W wojewddztwach Polski Wschodniej (gdzie w ujeciu ogétem wspoétczynnik
Giniego w 2020 r. wynidst 0,284) nieréwnosci dochodowe byty zauwazalnie nizsze niz dla Polski ogétem
(wyjatek stanowito jedynie lubelskie).

Poprawa sytuacji materialnej gospodarstw domowych w Polsce miata tez swoje odzwierciedlenie

w niewielkim spadku zasiegu ubdstwa ekonomicznego. W 2020 r. wskaznik zasiegu ubéstwa
relatywnego? osiaggnat wartos¢ dla Polski ogétem 11,8% i byt o 1,2 p. proc. nizszy niz przed rokiem.

W ujeciu terytorialnym najwyzsza warto$¢ odnotowano w makroregionie wschodnim (17,4%),
najkorzystniejsza — w makroregionie potudniowo-zachodnim (6,4%). Wskaznik zmniejszyt sie w skali roku
w 6 makroregionach - od 1,9 p. proc. w makroregionie potudniowo-zachodnim do 1,0 p. proc.

w makroregionie wojewddztwo mazowieckie (do 9,2%). Wzrost odnotowano w makroregionie
centralnym (o 1,2 p. proc. do 14,1%).

W 2019 r. najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w wojewddztwach: podlaskim (21,8%),
warminsko-mazurskim (21,0%) i matopolskim (20,9%). Najmniejsze zagrozenie ubdstwem relatywnym
obserwowano w pomorskim (6,2%), opolskim (7,9%), dolnoslgskim (8,4%), slaskim (9,1%) oraz
zachodniopomorskim (9,9%).

W latach 2011-2019 wskaznik zasiegu ubdstwa relatywnego dla wojewddztw Polski Wschodniej ogotem
obnizyt sie z 23,7% do 19,3%. Wojewddztwa Polski Wschodniej w catym omawianym okresie notowaty
wskazniki najstabsze w kraju. Najwieksza poprawa wystagpita w 2015 r. w podlaskim i w 2016 r.

w Swietokrzyskim (po 4,8 p. proc. do poziomu odpowiednio 19,1% i 19,6%).

Wojewddztwo $laskie w omawianym okresie zawsze notowato wskaznik korzystniejszy niz srednio w
kraju, najlepszy wystapit w 2017 r. (7,5%), w ktérym odnotowano rowniez najwiekszg w ujeciu rocznym
poprawe (0 2,8 p. proc.). W 2019 r. wskaznik ksztattowat sie na poziomie 9,1% i byt korzystniejszy zaréwno
w poréwnaniu z 2018 r. (0 0,4 p. proc.), jak i w relacji do sredniej krajowej (3,9 p. proc.).

Wskaznik zasiegu ubéstwa skrajnego? (obliczany na podstawie badania budzetéw gospodarstw
domowych) w 2020 r. osiagnat wartos¢ dla Polski ogétem 5,2% i byt o 1,0 p. proc. wyzszy nizw 2019rr.
W ujeciu terytorialnym najwyzsza wartos¢ odnotowano w makroregionie wschodnim (8,0%), najnizsza
- w potudniowo-zachodnim (2,8%). Wskaznik zwiekszyt sie w skali roku we wszystkich makroregionach
—-o0d 2,3 p. proc. w centralnym do 0,4 p. proc. w makroregionach potudniowo-zachodnim i pétnocnym.

W latach 2011-2019 wskaznik nie wykazywat statych tendencji poprawy lub pogorszenia. W 2011 r.
wyniést 6,8% i na tym poziomie utrzymat sie w roku nastepnym, by w 2013 r. wzrosna¢ do 7,4% i pozostac
na tym poziomie w 2014 r. W okresie 2015-2017 spadat, by w 2018 r. ponownie wzrosnac¢ do 5,4%.

2 Wskaznik zasiegu ubdstwa relatywnego jest to odsetek oséb w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom wydatkéw
(obejmujacych réwniez wartos¢ artykutéw otrzymanych bezptatnie oraz wartos¢ spozycia naturalnego, powiekszonych

o fundusz remontowy) jest nizszy niz granica ubdstwa relatywnego, tj. ponizej 50% $rednich miesiecznych wydatkéw, ustalonych
na ptaszczyznie wszystkich gospodarstw domowych.

3 Wskaznik zasiegu ubostwa skrajnego (stopa ubdstwa) jest to odsetek oséb w gospodarstwach domowych, w ktérych

poziom wydatkéw (obejmujacych réwniez wartos¢ artykutdw otrzymanych bezptatnie oraz wartos$¢ spozycia naturalnego,
powiekszonych o fundusz remontowy) jest nizszy niz granica ubdstwa skrajnego, tj. ustalana na podstawie minimum egzystencji
szacowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego. Minimum
egzystencji uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego
poziomu utrudnia przezycie i stanowi zagrozenie dla rozwoju psychofizycznego cztowieka.
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W 2019 r. stopa ubdstwa skrajnego ponownie zmniejszyta sie do poziomu 4,2%. Najwyzsza warto$¢
odnotowano w matopolskim (7,5%) i byt to pierwszy raz w analizowanych okresie, gdy najwyzsza wartosc¢
nie byta odnotowana w warminsko-mazurskim. Réwniez pozostate wojewddztwa Polski Wschodniej
(wartos¢ ogdtem 6,4% w 2019 r.,, spadek o 3,5 p. proc w poréwnaniu do 2011 r.) osiggaty wskazniki
powyzej sredniej krajowej. W 2019 r. najnizsza wartos¢ wystapita w opolskim (1,3%), a nastepnie w
pomorskim (1,4%) i $laskim (2,3%).

Na podstawie badania EU-SILC, wskaznik zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu w dochodach
transferow spotecznych* w Polsce w 2020 r. wynidst 14,8%. Zmniejszyt sie zaréwno w skali roku
(z15,4%, tj.0 0,6 p. proc.), jak i w skali 10 lat (z 17,7%, tj. 0 2,9 p. proc.). W 2020 r. najwyzszg wartosc¢
wskaznika odnotowano w regionie lubelskim (24,4%), podlaskim (22,9%) i mazowieckim regionalnym
(21,6%), natomiast najnizsza — w slaskim (9,5%), pomorskim (10,1%), warszawskim stotecznym (10,4%).
Wskaznik zagrozenia ubdstwem po transferach spotecznych dla regionéw Polski Wschodniej ogétem w
2020 r. wynidst 20,8% (zmniejszyt sie 0 0,3 p. proc. w poréwnaniu do notowanego w 2019 r.).

Wykres 10. Wskaznik zasiegu ubdstwa po uwzglednieniu w dochodach transferéw
spotecznych w 2020 r.
Chart 10. At-risk-of-poverty rate after social transfers in 2020
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4 Wskaznik zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych jest to odsetek oséb z rocznym
ekwiwalentnym dochodem do dyspozycji ponizej progu zagrozenia ubéstwem, ktéry wynosi 60% krajowej mediany rocznych
ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji po transferach spotecznych. Transfery spoteczne sa to biezace przelewy, ktore
otrzymuja gospodarstwa domowe celem zmniejszenia ich obciazenia finansowego podczas réznych nieprzewidywalnych
sytuacji lub potrzeb. Transfery te wykonywane sg przez organy rzadowe.
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3.4 Pomoc spoteczna
3.4 Social welfare

Osoby i rodziny bedace w trudnej sytuacji finansowej moga korzystac¢ z pomocy pienieznej

i niepienieznej w ramach systemu swiadczen spotecznych. Liczba oséb korzystajacych ze swiadczen
pomocy spotecznej' w Polsce w 2020 r. wyniosta 1 100,7 tys. oséb, a w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci
obnizyta sie z 500 w 2012 r. do 287. Spadek wartosci wskaznika odnotowano w tym okresie we wszystkich
wojewddztwach, a najkorzystniej wskaznik zaréwno na poczatku, jak i na koncu analizowanego okresu
ksztattowat sie w slaskim (w 2020 r. wynidst 200 osédb). Z kolei korzystajacych z pomocy spotecznej

w 2020 r. w wojewddztwach Polski Wschodniej byto tacznie 292,8 tys. 0s6b (27% ogdlnej ich liczby

w kraju), co w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci dato wynik na poziomie 363 oséb. Wskaznik ten liczony

w relacji do sredniej krajowej w poréwnaniu z 2012 r. pogorszyt sie w 9 wojewddztwach, przy czym
najwiecej osdb korzystajacych z pomocy spotecznej w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci nadal notowano
w warminsko-mazurskim oraz kujawsko-pomorskim (w 2020 r. — powyzej 400 oséb).

Mapa 2. Osoby korzystajace ze Swiadczen pomocy spotecznej w 2020 r.
Map 2. Beneficiaries of social assistance benefits in 2020
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W poréwnaniu z 2019 . liczba oséb korzystajacych z pomocy spotecznej obnizyta sie w skali kraju 0 8,7%
(tj. 0 104,8 tys. 0séb), w tym w Polsce Wschodniej — o0 10,0% (0 32,4 tys. 0séb), natomiast w przeliczeniu
na 10 tys. ludnosci byta to poprawa odpowiednio 0 27 i 39 oséb. Rozpietos¢ wskaznika (okreslana jako
réznica pomiedzy najwyzszg a najnizsza jego wartosciag w danym roku) zmniejszyta sie w tym okresie

z 321 (pomiedzy warminsko-mazurskim a $laskim) do 290 oséb (podczas gdy w 2012 r. wynosita dla
analogicznych wojewdédztw 441 oséb w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci).

Srodowiskowa pomoc spoteczna obejmuje $wiadczenia realizowane przez osrodki pomocy spotecznej

1 0d 2012 r. zmienit sie zakres prezentowanych danych poprzez wytgczenie informacji na temat pomocy spotecznej dla rodzin
zastepczych oraz rodzinnych i socjalizacyjnych placéwek opiekunczo-wychowawczych, ktérych dziatalnos¢ regulowana jest
ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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w miejscu zamieszkania swiadczeniobiorcy. W 2020 r. liczba beneficjentow srodowiskowej pomocy
spotecznej wyniosta 1589,3 tys. os6b i byta 0 186,4 tys. mniejsza nizw 2019 r. Na przestrzeni lat udziat
beneficjentéw srodowiskowej pomocy spotecznej w liczbie ludnosci ogétem zmniejszyt sie — 2 8,1%
w 2011 r.do 4,1% w 2020 r. W Polsce Wschodniej zasieg korzystania z pomocy spotecznej byt nadal
wiekszy niz Srednio w kraju (5,6%), ale we wszystkich regionach zmniejszyt sie zarbwno

w poréwnaniu z 2011 r,, jak i 2019 . (ogétem odpowiednio o 5,2 p. proc. i 0,7 p. proc.). Slaskie nadal
notowato najkorzystniejszy wskaznik w Polsce (2,8%), po regionie warszawskim stotecznym (gdzie

w 2020 r. jego warto$¢ wyniosta 2,3%).

Zasieg korzystania ze srodowiskowej pomocy spotecznej w regionach NUTS 2 byt nieréwnomierny.

W 2020 r. z takiej pomocy nadal najwiecej oséb skorzystato w regionach: warminsko-mazurskim

(7,2% wobec 8,0% w 2019 r.), kujawsko-pomorskim (6,0% wobec 6,6%), swietokrzyskim (5,6% wobec
6,3%), podkarpackim (5,4% wobec 6,2%), podlaskim (5,5% wobec 6,1%) oraz mazowieckim regionalnym
(5,0% wobec 5,7%). Korzystniej niz w 2011 r. ksztattowata sie rozpietos¢ wskaznika. W 2011 r. miedzy
najnizsza i najwyzsza wartoscig wskaznika byto 9,0 p. proc. (od 13,2% w warminsko-mazurskim

do 4,1% w warszawskim stotecznym). W 2020 r. rozpietos¢ wyznaczona przez te same regiony wyniosta
4,9 p. proc. (5,5 p. proc. w 2019 r.).

3.5 Aktywnos¢ spoteczna
3.5 Social activity

Liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON w 2020 r.

w Polsce wyniosta tagcznie 150,5 tys. podmiotéw (tj. 0 37,5% wiecej nizw 2011 r.i 0 2,5% wiecej nizw 2019 r.).
W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci na przestrzeni lat 2011-2020 ich liczba wzrosta (z 28 w 2011 r. do 39

w 2020 r.). Najwiekszy wzrost wskaznika w odniesieniu do 2011 r. wystapit w regionie warszawskim
stotecznym (16 fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci), dolnoslaskim i zachodniopomorskim (po 13), natomiast najmniejszy — w slaskim i mazowieckim
regionalnym (po 8). W Polsce Wschodniej liczba tych podmiotéw na 10 tys. ludnosci stopniowo

zwiekszata sie —od 29 w 2011 r. do 39 w 2020 r. W koricu 2020 r. najwiecej fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych na 10 tys. ludnosci przypadto w regionie warszawskim stotecznym (60), dolnoslaskim (43),
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (po 42) i wielkopolskim (41).

Wedtug wstepnych wynikéw dotyczacych dziatalnosci stowarzyszen i podobnych organizacji
spotecznych, fundacji, spotecznych podmiotéw wyznaniowych oraz samorzadu gospodarczego

i zawodowego, w 2020 . liczba organizacji sektora non-profit w Polsce wyniosta 95,2 tys. (wobec

88,1 tys. w 2018 r.), w tym organizacji pozytku publicznego byto 9,3 tys. (podobnie jak 2 lata wczesniej).
Najwiecej organizacji odnotowano w regionie warszawskim stotecznym (10,1 tys., w tym 1,0 tys.
organizacji pozytku publicznego) oraz wielkopolskim (9,7 tys., w tym 0,7 tys. organizacji pozytku
publicznego). Najmniej organizacji byto zarejestrowanych w lubuskim (2,4 tys., w tym 0,3 tys. organizacji
pozytku publicznego) i opolskim (odpowiednio 2,5 tys. i 0,3 tys.). Organizacje sektora non-profit
zarejestrowane w 2020 r. w regionach Polski Wschodniej stanowity ok. 22% tych jednostek ogétem

(w tym organizacje pozytku publicznego - odpowiednio 23%). Nadal najnizszg liczbe organizacji
non-profit odnotowano w regionie podlaskim (3,0 tys., w tym 0,3 tys. organizacji pozytku publicznego),
a najwyzsza (po 6,1 tys.) w podkarpackim i lubelskim.

W latach 2012-2020 liczba organizacji sektora non-profit zwiekszyta sie o 11,7 tys., w tym organizacji pozytku
publicznego - o 1,3 tys. Najwiekszy wzrost liczby organizacji non-profit wystapit w regionie matopolskim

(z 7,4 tys. do 8,9 tys.), natomiast w regionach Polski Wschodniej liczba tych organizacji zwiekszyta sie

w analizowanym okresie o 3 tys. W regionie $laskim odnotowano wzrost (z 7,0 tys. do 8,0 tys.).
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Rozdziat 4

Chapter 4

Rozwdj gospodarczy
Economic development

4.1 Produktywnos¢
4.1 Productivity

Utrzymujacy sie w 2019 r. znaczacy wzrost gospodarczy, generowany gtéwnie przez przemyst i ustugi,
wptywat na sukcesywnie poprawiajaca sie produktywnosé. W poréwnaniu z 2011 r. produktywnos¢
wzrosta we wszystkich regionach, przy czym tylko w 4 byta wyzsza od przecietnej w kraju.

Produkt krajowy brutto (w cenach biezacych) wedtug danych wstepnych w 2020 r. wyniést
2326656 min zt (wobec 2293199 min zt w 2019 r.i 1565 251 min zt w 2011 r.). Najwiekszy wzrost PKB
w 2020 r. w stosunku do 2011 r. (ponad 60%) miat miejsce w regionie warszawskim stotecznym (gdzie
w 2020 r. wytworzono 17,7% krajowego PKB). W regionie $laskim (ktory wygenerowat w 2020 r.

11,6% krajowego PKB) w poréwnaniu do 2011 r. jego dynamika byta nieco nizsza od przecietnej w kraju
(wzrost w poréwnaniu z 2011 r. wynidst 34,3%). Regiony Polski Wschodniej odnotowaty w tym okresie
zwiekszenie PKB 0 42,5% (przy tacznym udziale w 2020 r., w wartosci krajowej ponizej 15%). Najwyzszy
wzrost PKB miat miejsce w podkarpackim — 0 46,7% (gdzie w 2020 r. wytworzono 3,8% krajowego PKB).

PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2020 r. wedtug danych wstepnych wyniést 60 663 zt (wobec
59741zt w 20191.i40628 zt w 2011 r.), w tym najwyzszy jego poziom (ponad 2-krotnie wyzszy niz dla
Polski ogotem) nadal notowano w regionie warszawskim stotecznym (133 368 zt, podczas gdy

w mazowieckim regionalnym byto to 51 627 zt). Warto$¢ PKB na mieszkarica powyzej wartosci ogotem dla
Polski notowano rowniez w dolnoslaskim i wielkopolskim. Regiony Polski Wschodniej charakteryzowaty
sie natomiast wartosciami najnizszymi w kraju (od 41315 w lubelskim do 44 522 w podlaskim

w przeliczeniu na mieszkanca).

Mapa 1. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w 2020 r. (ceny biezace)
Map 1. Gross domestic product in 2020 (current prices)
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Wartos¢ PKB na 1 mieszkanca (wyrazona we wspdlnej umownej walucie PPS) w 2019 r. stanowita
73% S$redniej unijnej (UE27=100), wobec 66% w 2011 r.i 71% odpowiednio w 2018 r. W grupie ponizej
tej wartosci znalazto sie 13 regionéw, w tym wszystkie regiony Polski Wschodniej (gdzie poziom PKB na
mieszkarica w PPS ksztattowat sie w granicach 50-52% s$redniej UE). Wartos¢ przekraczajaca przecietng
w UE27 notowano w regionie warszawskim stotecznym (160% wobec 143% w 2011 r.).

PKB na 1 pracujacego (wyrazona we wspolnej umownej walucie PPS) w 2019 r. stanowita
79,5% sredniej unijnej (UE27=100), wobec 72,5% w 2011 r. i 76,8% odpowiednio w 2018 r.

Wartos¢ PKB na mieszkanca w przekroju podregionéw charakteryzowata sie znacznie wiekszym
zréznicowaniem niz w przekroju regionéw. Wskaznik dyspersji PKB na 1 mieszkarnca obliczony na
poziomie podregiondéw dla Polski sukcesywnie zwiekszat sie, w 2019 r. osiggajac 35,9% (wobec 34,4%

w 2011 r.). Najwyzszy poziom PKB na mieszkarca notowano dla m. st. Warszawy (177 370 zk, tj. prawie
3-krotnie wiecej niz wynosita wartos¢ dla Polski ogétem). W konsekwencji, Warszawa oraz pozostate

5 najwiekszych miast wojewdédzkich (Poznan, Wroctaw, Krakéw, £6dz i Szczecin) w 2019 r. wygenerowaty
facznie 26,5% PKB krajowego (w 2011 r. byto to odpowiednio 24,9%).

Mapa 2. Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujagcego w 2019 .
Map 2.  Gross value added per employed person in 2019
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Wartos¢ dodana brutto w 2019 r. wyniosta 2016 064 min zt (wobec odpowiednio 1857 482 zt min
w2018 r.i 1375394 min zt w 2011 r.). W 2019 r. najwiekszy wptyw na tworzenie wartosci dodanej
brutto miaty ustugi, w tym (podobnie jak w 2018 r.) 29,9% jej krajowej wartos$ci wypracowaty podmioty
dziatajace w ustugach obejmujacych handel; naprawe pojazdéw samochodowych; transport

i gospodarke magazynowa; zakwaterowanie i gastronomie; informacje i komunikacje (w 2011 r.

byto to odpowiednio 28,7%). Udziat przemystu nieco zmniejszyt sie w poréwnaniu z2011 r. (0 0,3 p. proc.
do poziomu 25,3%), w tym spadek notowano w dolnoslaskim (o 5,5 p. proc.), tédzkim, matopolskim

i $laskim. W 2019 r. najwiekszy udziat przemystu (powyzej 30%) notowano w $laskim, mazowieckim
regionalnym, lubuskim , opolskim i podkarpackim.

W latach 2011-2019 spadt udziat wartos$ci dodanej brutto w budownictwie o 0,8 p. proc. (w 2019.
wyniost 7,7%). Wszystkie regiony zanotowaty spadek udziatu tej sekgji (z wyjatkiem dolnoslaskiego, gdzie
udziat budownictwa utrzymat sie na poziomie 7,6%), w tym najwiekszy - zachodniopomorskie

(01,6 p. proc.) i wielkopolskie (o 1,5 p. proc.).

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwigzana z rolnictwem, towiectwem i le$nictwem wygenerowaty
wartos¢ dodang brutto na poziomie 2,6% jej wartosci krajowej (w 2011 r. byto to 3,4%). Najwiekszy udziat
tej sekcji nadal notowano w regionie mazowieckim regionalnym (9,1%), przy czym spadt on w stosunku
do2011r.0 1,4 p. proc.

Struktura gospodarki wedtug rodzajow dziatalnosci determinuje poziom produktywnosci. Stad warto$¢
WDB w przeliczeniu na 1 pracujacego jest bardzo zréznicowana w poszczegdlnych rodzajach dziatalnosci
zarébwno na poziomie kraju, jak i regionalnym.

Produktywnos¢ gospodarki (mierzona wartoscia dodana brutto na 1 pracujacego) w 2019 .
zwiekszyta sie w poréwnaniu z 2011 r. 0 33,8% do 131 986 z, w tym wyzsza niz przecietnie byta

w regionach: warszawskim stotecznym, $laskim, dolnoslaskim oraz pomorskim. W regionach Polski
Wschodniej produktywnos¢ nadal oscylowata w granicach 76% $redniej krajowej, w tym najnizsza
byta w lubelskim. Zr6znicowania wewnatrzregionalne wskazuja, ze nadal najwiekszg produktywnoscia
charakteryzowaty sie podregiony duzych aglomeracji miejskich — najwyzsza miaty: miasto st. Warszawa
(0 59,8% wyzsza niz wartosc¢ dla Polski ogétem), Poznan (wyzszg odpowiednio o 25,0%) oraz obszary
skupiajgce znaczace dziatalnosci gospodarcze (np. ptocki — wyzszg odpowiednio o 70,5%). Najnizsze
wskazniki (ponizej 70% sredniej krajowej) notowano natomiast w podregionach wschodnich.

W 2019 r. produktywnosé w przemysle (ok. 163 tys. zt) byta nieco wyzsza od notowanej w budownictwie
(ok. 158 tys. zt), jednak znacznie ponizej produktywnosci, ktéra wygenerowano w finansach,
ubezpieczeniach i obstudze nieruchomosci (ok. 317 tys. zt). Produktywnos$¢é w przemysle, znacznie wyzsza
niz przecietna w kraju, notowano w regionie mazowieckim regionalnym oraz warszawskim stotecznym

— odpowiednio 0 50,8% oraz o 31,4%. Powyzej sredniej krajowej ksztattowata sie tez produktywnos¢

w dolnoslaskim (wyzsza o 17,3%), $laskim (o 0,7%) oraz pomorskim (o 0,6%). Najnizsza efektywnoscia
(ok. 75% sredniej krajowej) charakteryzowat sie region warminsko-mazurski. Region warszawski stoteczny
wygenerowat rowniez znacznie wieksza niz przecietnie produktywnosé w budownictwie (o 44,3%),
natomiast najnizsza wydajnos¢ dla tego sektora gospodarki notowano w opolskim (o 21,3% nizsza niz
Srednia krajowa). W regionach Polski Wschodniej wydajnos¢ w budownictwie ksztattowata sie ponizej
90% sredniej krajowej (z wyjatkiem swietokrzyskiego, gdzie produktywnos¢ wyniosta 96% Sredniej
krajowej). W ustugach zwiagzanych z dziatalnoscia finansowg i ubezpieczeniowg oraz obstuga rynku
nieruchomosci, produktywnos$¢ wyzsza niz przecietna w kraju odnotowano w 10 regionach (w tym

w regionach nalezacych do Polski Wschodniej).
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Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na 1 mieszkanca

w 2019 r. wyniosty 34 940 zt i byty wyzsze nizw 2011 r. 0 41,3%. W 12 regionach dochody ksztattowaty

sie ponizej Sredniego poziomu dla Polski, w tym w regionach zaliczanych do Polski Wschodniej (ogétem
byto to 84,3% wartosci krajowej). Najnizsze dochody w przeliczeniu na mieszkarica notowano

w podkarpackim (na poziomie 28 017 zt, tj. 80,2% sredniej krajowej), a najwyzsze — w regionie
warszawskim stotecznym (48 427 zi, tj. o 38,6% wiecej niz wynosi srednia krajowa).

W 2020 r. érednie miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej wyniosto

5226,00 zt (wobec odpowiednio 4 920,09 zt w 2019 r.13403,51 zt w 2011 r.). Powyzej przecietnej krajowej
ksztattowata sie ptaca w regionie warszawskim stotecznym (6 576,74 zt) oraz dolnoslaskim (5 365,79 zt).
Srednie wynagrodzenie w $laskim byto na poziomie nieznacznie nizszym niz przecietne w kraju
(5172,42 zh). Najnizsze srednie miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej

(o ponad 10% nizsze od $redniej krajowej) notowano we wszystkich regionach Polski Wschodniej
(gdzie w 2020 r. wyniosto 4 574,94 zt wobec 2 953,51 zt w 2011 r.) oraz lubuskim i kujawsko-pomorskim.

4.2 Przedsiebiorczosé
4.2 Entrepreneurship

W ostatnich latach w Polsce obserwowano wyrazny rozwdj przedsiebiorczosci. Od 2011 r. liczba
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w Polsce zwiekszyta sie o ponad 20%. W przeliczeniu

na liczbe ludnosci najmniej przypadato w regionie mazowieckim regionalnym oraz regionach Polski
Wschodniej. Najwiecej spotek z udziatem kapitatu zagranicznego zarejestrowanych byto w warszawskim
stotecznym, ale znaczaca ich liczbe notowano réwniez w dolnoslaskim. W ciggu ostatnich lat wzrastata
w Polsce liczba podmiotéw wyzszego rzedu, tzw. zaawansowanej przedsiebiorczosci. Réwniez w Polsce
Wschodniej tempo w jakim pojawiaty sie nowe jednostki tego typu byto tozsame z krajowym. Wartosci
niektérych wskaznikow przedsiebiorczosci zmniejszyty sie w stosunku do 2019 r. (jak np. wartos¢
naktaddéw inwestycyjnych gospodarki narodowej), jednak na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia
zmiany te nie sg tak wyrazne, ogdélna tendencja pozostaje wzrostowa.

Systematycznie zwiekszata sie w Polsce liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON. W 2020 .
wyniosta 4,7 min firm (wobec 3,9 mIn w 2011 r.). Réwniez w przeliczeniu na liczbe ludnosci wskaznik
zanotowat wzrost o ponad 20% i wyniost 122 na 1000 ludnosci (wobec 100 w 2011 r.). W ujeciu
regionalnym, najwiecej podmiotow (tj. 676 tys.), liczyt w 2020 r. region warszawski stoteczny, a najmniej
— opolski (106 tys.). W przeliczeniu na 1000 ludnosci najwyzszg warto$¢ wskaznika odnotowano

w regionie warszawskim stotecznym (218 podmiotdéw), a najnizszg — w podkarpackim (89 podmiotéw).
W 2011 r. regiony te plasowaty sie na tych samych pozycjach, z liczbg podmiotéw przypadajaca

na 1000 ludnosci odpowiednio 170 i 71. Wszystkie regiony Polski Wschodniej oraz mazowiecki
regionalny nie przekroczyly progu 100 podmiotéw na 1000 ludnosci. Slaskie, pomimo wysokiej

- drugiej pozycji wirdd regionéw pod wzgledem liczby podmiotow (494 tys.) uplasowato sie w potowie
stawki (z 110 podmiotami).

W stosunku do 2011 r. wzrost liczby jednostek (w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw) zanotowano

we wszystkich regionach, najwyzszy — w warszawskim stotecznym (o 48 podmiotéw na 1 000 ludnosci),
dolnoslaskim (o 25 podmiotéw) i matopolskim (o 26 podmiotéw). W regionie $laskim wzrost byt jednym
z nizszych (o 14 podmiotéw). Najmniejszy wzrost wskaZnika odnotowano w opolskim (o 12 podmiotéw).

Regiony Polski Wschodniej notowaty najnizsze wartosci wskaznika sposrod wszystkich regionéw,
osiggajac srednio poziom 93 w 2020 r. wobec 76 podmiotéw przypadajacych na 1000 ludnosci
w 2011 r. Liczba podmiotéw wzrosta w tym okresie o 19%, przy nieznacznym ubytku ludnosci (2,5%).
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Wykres 1. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w 2020 r.
Chart1.  Entities of the national economy recorded in the business register (REGON) in 2020
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W 2020 r. w Polsce funkcjonowato 71 tys. spoétek z udziatem kapitatu zagranicznego. W przeliczeniu
na 10 tys. ludnosci byto ich $rednio 21 (wobec 18 w 2011 r.). W ujeciu regionalnym, w warszawskim
stotecznym wartos$¢ wskaznika byfa najwyzsza i wyniosta 108 (89 spotek w 2011 r. - rédwniez najwiecej).
Kolejnym byt region dolnoslaski z wartoscig wskaznika réwna 23 (bez zmian wartosci w stosunku

do 2011 r.). Najnizej w zestawieniu uplasowat sie mazowiecki regionalny (jedynie 4 spétki) oraz
Swietokrzyski (4) i warminsko-mazurski (6). W 2011 r. regionem z najnizsza liczba spétek z udziatem
kapitatu zagranicznego przypadajaca na 10 tys. ludnosci byt swietokrzyski (4).

W regionie slaskim w 2020 r. obserwowano spadek liczby spétek z udziatem kapitatu zagranicznego
(0 384) w poréwnaniu z 2011 r., jednak w przeliczeniu na liczbe ludnosci nie odnotowano znaczacych
zmian. Byty jednak regiony, gdzie zmiany byly duze, tj. warszawski stoteczny (wzrost o 19 spotek

na 10 tys. ludnosci) oraz lubuski, gdzie liczba spétek zmniejszyta sie odpowiednio o 11.

W pozostatych regionach zmiana, zaréwno dodatnia, jak i ujemna, nie wyniosta wiecej nize 6 spotek.
W 11 regionach zanotowano ubytek.

W Polsce Wschodniej w 2020 r. na 10 tys. ludnosci przypadato 8 spotek z udziatem kapitatu
zagranicznego, wobec 5 podmiotéw w 2011 r. Liczba samych spotek zwiekszyta sie 0 2,4 tys. przy spadku
liczby mieszkancéw o ponad 200 tys.

W 2020 r. w Polsce liczba podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu’ przypadajaca
na 1000 ludnosci wyniosta 44 (w 2011 r. byto to 30 podmiotéw). Wsrod regiondw najwyzsza wartoscia
wskaznika charakteryzowat sie warszawski stoteczny (102). Tam tez odnotowano najwiekszy wzrost

1 Sekcje J-R obejmuja dziatalnos¢ zwigzana z: Informacja i komunikacjg, finansami i ubezpieczeniami, obstugg rynku
nieruchomosci, dziatalnos¢ profesjonalng, naukowa i techniczna, w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca,
dotyczaca administracji publicznej i obrony narodowej, obowigzkowego zabezpieczenia spotecznego, edukacji, opieki
zdrowotnej i pomocy spotecznej oraz dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja.
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w stosunku do 2011 r. (0 39). W 2020 r. najnizszg wartos¢ wskaznika (26) odnotowano
w regionie mazowieckim regionalnym, a najmniejszy wzrost w poréwnaniu z 2011 r. - w regionie
Swietokrzyskim (o 8).

W Polsce Wschodniej w 2020 r. na 1 000 mieszkancow przypadato 29 podmiotéw gospodarczych
w ustugach wyzszego rzedu, podczas gdy w 2011 r. byto to 21 podmiotow.

Wykres 2. Liczba podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu® w 2020 r.
Chart 2. Number of business entities in the higher level services® in 2020
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a Applies to J-R sections; the so-called ‘advanced entrepreneurship

Przezywalnos¢ przedsiebiorstw oséb fizycznych w okresie pierwszych trzech lat dziatalnosci
zwieksza sie powoli, ale stabilnie. W 2020 r. aktywnych byto 128 221 przedsiebiorstw oséb fizycznych
zatozonych w 2018 r. Sposrdd nich do 2021 r. wcigz prowadzito dziatalnos¢ 92%. Wskaznik ten nieznacznie
wzrdst w stosunku do lat ubiegtych, kiedy to sposrdd przedsiebiorstw zarejestrowanych w 2008 .

i aktywnych w 2010 r.do 2011 r. przetrwato 79,0% przedsiebiorstw. W 2021 r. wskaznik przezycia
trzyletnich przedsiebiorstw ogétem wynidst 89,9%.

W 2020 r. naktady brutto na srodki trwate w gospodarce narodowej ogétem wyniosty 386 266 min zt,
co w stosunku do poprzedniego roku stanowito spadek 0 33277 min zt, tj. 0 7,9%. W latach 2011-2019 .
naktady wzrosty 0 95468 min zi, tj. 29,5%.

W uktadzie regionalnym wystepowaty znaczne zréznicowanie naktadéw. W 2011 r. najmniejsza wartos¢,
tj. 6521 mIn zt odnotowano w regionie opolskim (2,0% naktadéw krajowych), a najwieksza,

tj. 47 644 min zt (14,7%) — w regionie warszawskim stotecznym. W regionie tym tez naktady byty
najwieksze w 2019 r. i wyniosty 76 636 min zt (18,3% naktadéw krajowych). W 2019 r. najnizszy poziom
naktaddw (tj. 8061 miIn zt) odnotowano w regionie $wietokrzyskim, gdzie stanowity one

81



ECONOMIC DEVELOPMENT

1,9% nakfadow krajowych (niemal 10-krotnie mniej niz w regionie z najwiekszym udziatem czyli wyzej
wspomnianym warszawskim stotecznym). Najwiekszy wzrost wysokosci naktadéw w poréwnaniu

do 2011 r. odnotowano w regionie warszawskim stotecznym (o 28 992 min z}), a w ujeciu procentowym
— w dolnoslgskim (o0 63%). W badanym okresie spadek wartosci nakladéw odnotowano jedynie

w lubuskim (o 189%) i Swietokrzyskim (o 8%). Te 2 regiony miaty najmniejszy udziat w nakfadach dla
Polski (nieprzekraczajacy 2%). Najwiekszy udziat w naktadach krajowych zanotowano, oprécz wyzej
wspomnianego warszawskiego stotecznego, w slaskim (11,3%) i dolnoslaskim (10,1%). W Polsce
Wschodniej wartos¢ nakladoéw brutto na srodki trwate wzrosta o 10% (do 65 559 mlin zt) w poréwnaniu
22011 r, kiedy to wynosita 59 848 mln zt. Tym samym w skali kraju udziat naktadéw dla tego obszaru
zmniejszyt sie z 18,5% do 15,6%.

Stopa inwestycji (wyrazona jako relacja naktadéw brutto na $rodki trwate do PKB) w 2020 r. wyniosta
16,6%. Poczawszy od 2011 r. bytfa to najnizsza wartos¢ i — w odniesieniu do poczatku badanego okresu

- spadek w wysokosci 4,1 p. proc. W 2019 r. warto$¢ wskaznika wyniosta 18,3%, z tego 7 regionow
przekroczyto $rednia dla kraju. Najwyzsza stope inwestycji notowano w regionie dolnoslgskim i podlaskim
- po 22,3%. O ile w dolnoslgskim byt to wzrost o 3,0 p. proc. w poréwnaniu z 2011 r., to podlaskie
zanotowato spadek wskaznika w tym okresie o 2,2 p. proc. Najnizsza wartos¢ wskaznika w 2019 r. wystapita
w regionie swietokrzyskim (15,3%) i w stosunku do 2011 r. byt to spadek o0 6,9 p. proc. Jedynie 3 regiony
zanotowaty wzrost naktadéw w relacji do PKB — oprécz wyzej wspomnianego dolnoslaskiego, warszawski
stoteczny — 0 0,4 p. proc. i opolski — 0 2,2 p. proc. Sposréd pozostatych, najwiekszy spadek zanotowano

w regionie lubuskim — 0 12,2 p. proc. Stopa inwestycji dla Polski Wschodniej pozostata niezmieniona

w stosunku do roku poprzedniego i w 2019 r. wyniosta 19,4%, jednak w stosunku do 2011 r. byt to spadek
05,5 p. proc. W Slaskim od 2 lat obserwowano nieznaczny wzrost naktadéw w relacji do PKB, ktory

w 2019 r. wynidst 17,1%, jednak w poréwnaniu z 2011 r. odnotowano spadek o 2,2 p. proc.

Wartos¢ naktadow inwestycyjnych gospodarki narodowej ogétem w 2020 r. wyniosta 309,5 mld zi,

co w stosunku do roku poprzedniego stanowito spadek o 11,5 mld z}, natomiast w poréwnaniu

22011 r.— wzrost 0 27,2%, tj. 0 66,1 mld zt. W sektorze publicznym zanotowano wzrosty naktadow,
zarowno w odniesieniu do 2019r. (0 4,1 mld z}), jak i do poczatku badanego okresu (o 2,8 mid zt,

tj. 0 2,5%). W sektorze prywatnym zmiany byty duzo wieksze, bowiem w odniesieniu do 2019 r. wartos¢
naktaddéw spadta o 15,6 mld zt, natomiast w poréwnaniu z 2011 r. — wzrosta o0 63,3 mid zt, tj. 0 47,3%.

W uktadzie regionalnym w 2020 r. najmniejsze naktady poniesiono w regionie lubuskim (5,9 mid z}),

a najwieksze — w warszawskim stotecznym (54,4 mld zt). Jednoczeénie, w warszawskim stotecznym

w stosunku do 2011 r. wystgpit najwiekszy wzrost kwotowy naktadéw (18,9 mlid zt). W ujeciu
procentowym najwiekszy wzrost zanotowano natomiast w zachodniopomorskim (70,3%, tj. 6,2 mld zt).
W odniesieniu do 2011 r. jedynie 3 regiony (podkarpacki, swietokrzyski i lubuski) zanotowaty spadek
wartosci naktadéw. W lubuskim byt on najwiekszy i wynidst 25,3% (tj. 2,0 mld zt), stanowiac jednoczesnie
najwiekszy spadek w ujeciu kwotowym. W stosunku do 2019 r. spadek naktadéw inwestycyjnych
zanotowano w 12 regionach, w tym najwiekszy — w $lgskim, tj. 0 3,8 mid zt.

W sektorze publicznym w stosunku do 2011 r. najwiekszy wzrost zanotowano w regionach warszawskim
stotecznym (2,6 mld z4, tj. 22,5%) i mazowieckim regionalnym (2,2 mld zt, tj. 64,8%), a najwiekszy
procentowy wzrost odnotowano w podlaskim (75,5%, tj. 1,9 mld zt). Spadek naktadéw w poréwnaniu
22011 r. miat miejsce w 9 regionach, w tym najwiekszy — w dolnoslaskim (3,3 mld z, tj. 36,7%), natomiast
w ujeciu procentowym — w lubuskim (48,7%, tj. 2,5 mld z}). W odniesieniu do 2019 r. najwiekszy spadek
naktadéw zanotowano w regionie wielkopolskim (o 0,95 mld zt). Najwiekszy wzrost naktadéw w skali roku
zanotowano natomiast w zachodniopomorskim (2,2 mid z).
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Niemal wszystkie regiony zanotowaty wzrost naktadéw w stosunku do 2011 r. w sektorze prywatnym,
w tym najwiekszy w regionach warszawskim stotecznym (o 16,4 mld zt, tj. 68,3%) i dolnoslgskim

(0 13,3 mld zt, tj. 118,9%), w ktérym byt to rowniez najwiekszy wzrost procentowy. Spadek odnotowano
jedynie w regionie swietokrzyskim (o0 0,56 mld z1, tj. 14,6%). W odniesieniu do 2019 r. kierunek zmian byt
odmienny, jedynie 3 regiony zanotowaty wzrost: kujawsko-pomorski, mazowiecki regionalny

i zachodniopomorski, a najwiekszy — ostatni z nich (o 1,4 mld z}). Najwiekszy spadek naktadoéw w sektorze
prywatnym w skali roku wystapit w $laskim (o 3,7 mid zt).

W strukturze sektorowej naktadéw inwestycyjnych ich udziat w sektorze prywatnym byt przewazajacy
niemal we wszystkich regionach, zaréwno w 2019 r. (najwiecej w warszawskim stotecznym, tj. 75,2%), jak
i w2020 r. (najwiecej w dolnoslaskim, tj. 81,1%). Jedynie w regionie lubelskim w ostatnich latach
przewaza udziat naktadéw w sektorze publicznym (odpowiednio 52,2% i 53,2%).

W Polsce Wschodniej warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w 2020 r. wyniosta 48,8 mild zt. W stosunku do
2011 r. wzrosta 0 4,1 mld zt, tj. 0 9,1%, jednak w odniesieniu do 2019 r. byt to spadek o ponad 1,3 mlid zt.
W ujeciu sektorowym w stosunku do 2011 r. naktady wzrosty zaréwno w sektorze publicznym

(0 1,5 mld z4, tj. 6,5%), jak i prywatnym (o 2,6 mld zt, tj. 11,8%). W odniesieniu do 2019 r. rbwniez wzrosty
naktady w sektorze publicznym (o 1,7 mld zt). Wszystkie regiony Polski Wschodniej zanotowaty jednak
spadek naktadéw w sektorze prywatnym (tacznie o 3,1 mld zi).

W 2020 r. naktady inwestycyjne w relacji do PKB" stanowity 13,3%, podczas gdy w 2011 r. byto to 15,5%.
Najwiekszy udziat naktadéw odnotowano w regionie zachodniopomorskim (17,3%), a najmniejszy

— w $wietokrzyskim (11,3%) i tédzkim (11,8%). W odniesieniu do 2011 r. wzrost naktadéw w relacji do PKB
zaobserwowano w 4 regionach, w tym najwiekszy — w zachodniopomorskim (o 2,5 p. proc.). Najwiekszy
spadek miat miejsce w lubuskim (o0 11,1 p. proc. do 12%). W Polsce Wschodniej w 2020 r. naktady
inwestycyjne stanowity ogétem 14,2% PKB, tj. spadek w odniesieniu do 2011 r. 0 4,4 p. proc.

Wartos$c¢ nakladow inwestycyjnych na 1 mieszkanca Polski w 2020 r. wyniosta 8 068 zt. W odniesieniu
do 2011 r. byt to wzrost 0 1752 zt (0 27,7%), natomiast w relacji do 2019 r. - spadek 0 293 zt (o0 3,5%).

W3réd regiondw najwyzsze naktady inwestycyjne na 1 mieszkarica zanotowano w warszawskim
stotecznym - 17 587 zt, czyli ponad 2-krotnie wiecej niz wynosi srednia dla Polski. Réwniez

w 2011 r.i 2019 r. to whasnie tam wartosci byty najwyzsze. Oprécz wyzej wspomnianego warszawskiego
stotecznego, wartosci wskaznika powyzej sredniej wartosci dla Polski odnotowano jeszcze w 2 regionach
(dolnoslaskim i zachodniopomorskim). Najnizsze naktady w 2020 r. odnotowano w swietokrzyskim
(4930 zt). Wartos¢ wskaznika wzrosta w poréwnaniu z 2011 r. w wiekszosci regionéw, oprécz
podkarpackiego, swietokrzyskiego i lubuskiego (gdzie spadek byt najwiekszy i wynidst 24,3%,

tj. 1900 zt). Najwiekszy wzrost zanotowano w tym okresie w regionie warszawskim stotecznym

(0 53257, a procentowy — w zachodniopomorskim (o 73,3%). W odniesieniu do 2019 r. w wiekszosci
regiondéw zauwazalna byta tendencja spadkowa. Wartosci naktadéw inwestycyjnych przypadajacych na
mieszkanca zmniejszyty sie w 11 regionach, w tym najwiekszy spadek zanotowano w dolnoslaskim
(01196 zt, tj. 10,3%) i opolskim (o 1167 zt, tj. 14,7%). Najwiekszy wzrost zanotowano

w zachodniopomorskim (o 2 127 zt, tj. 31,8%).

W Polsce Wschodniej poziom naktadéw inwestycyjnych na mieszkanca ksztattowat sie od 4930 zt

w Swietokrzyskim do 7 196 zt w podlaskim. W zadnym z regionéw nie przekroczono wartosci sredniej
krajowej. Dla Polski Wschodniej Srednia wartos¢ naktadéw na mieszkarica w 2020 r. wyniosta 6 059 zt,
co stanowito 75% Sredniej krajowej. W poréwnaniu z 2011 r. (5 430 zt) byt to wzrost wartosci naktadow

1 Dane wstepne dla 2020r.
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0 11,6%, jednak w odniesieniu do sredniej krajowej — spadek (w 2011 r. wartos¢ wskaznika stanowita 86%
$rednich naktadéw na mieszkanca dla Polski).

Wykres 3. Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca w 2020 r.
Chart 3. Investment outlays per capita in 2020
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Wartos¢ produktu krajowego brutto (w cenach biezacych) w 2020 r. wyniosta 2 326 656 mln zt (wzrost
w poréwnaniu z 2011 r. o0 48,6%). Eksport i import towarow i ustug (w cenach biezacych) osiagnety
wartos¢ odpowiednio 1307216 min zti 1149 162 mln zt i w stosunku do 2011 r. wzrosty odpowiednio
097,0% i 0 64,8%. W poréwnaniu do 2019 r. import byt nizszy o ponad 12 102 min zt (o 1,1%), a eksport
wzrést 0 36 879 min zt (0 2,9%). Udziat eksportu w PKB w 2020 r. wynidst 56,2%, a importu — 49,4%.

W 2020 r. warto$¢ przychodow netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw ogdtem
wyniosta 3679 088,2 mln zl, tj. 0 36,4% wiecej niz w 2011 r. Przychody ze sprzedazy na eksport

w 2020 r. wyniosty 854 624,8 mln zt (wobec 528 348,3 miIn zt w 2011 r.), stanowigc 23,2% wartosci
przychoddéw ogoétem (wobec 19,6% w 2011 r.). Zréznicowanie widoczne byto w ujeciu wojewddzkim.

W 2020 r. najwyzszg warto$¢ przychododw netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatdw ogotem
odnotowano w wojewddztwie mazowieckim - 1187 359,4 min zt (z tego 981 589,1 mld, tj. 26,7% udziatu
krajowego wygenerowat region warszawski stoteczny), co stanowito 32,3% wartosci dla Polski. Wzrost
przychodéw w poréwnaniu z 2011 r,, odnotowany we wszystkich wojewdédztwach — w mazowieckim
kwotowo byt najwiekszy (305 328,6 min zi, tj. 34,6%). Najwiekszy procentowy wzrost przychodéw
odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim (205667, 0 mln zt, tj. 72%). Najmniejszy wzrost przychodéw
zarébwno kwotowy, jak i procentowy, wystapit w swietokrzyskim (5325,7 min z, tj. 11,3%).

Najwyzszg warto$¢ przychodow netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw na eksport
w 2020 r. odnotowano w wojewddztwie mazowieckim — 200 713,8 min zt (w tym 147 412,1 min zt

w regionie warszawskim stotecznym). Réwniez w 2011 r. w wojewddztwie mazowieckim kwota ta byta
najwieksza (131 507,0 miIn zt). Najnizsza wartos¢ osiagneto swietokrzyskie (tj. 10 905,6 min zt), natomiast
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w 2011 r. byto to podlaskie (5949,7 min zt). Najwiekszy procentowy wzrost przychodéw na eksport
w stosunku do 2011 r. odnotowano w wojewdédztwie podlaskim (o 112,3%),
a najmniejszy — w Slaskim (25,9%).

Wykres 4. Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw ogétem w 2020 r.

Chart 4. Share of revenues from sales for exports in net revenues from sales of products, goods
and materials in 2020
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W 2020 r. najwiekszy udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow

na eksport w przychodach netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw ogdétem odnotowano

w wojewddztwie lubuskim (46,2%), a w mazowieckim — jedynie 16,9%. W samym regionie warszawskim
stotecznym udziat wynidst 15% (najmniej w kraju). Na poczatku badanego okresu najwiekszy udziat
przychodéw na eksport w przychodach ogétem wystgpit réwniez w wojewddztwie mazowieckim (38,4%),
a najmniejszy — w lubelskim (12,6%). Udziat przychodéw z eksportu w poréwnaniu z 2011 r. wzrdst we
wszystkich wojewoédztwach, najbardziej — w swietokrzyskim (o 8 p. proc. do 20,8%), a najmniej

- w wielkopolskim (o 1,5 p. proc., osiggajac te sama wartos¢ co Swietokrzyskie, tj. 20,8%).

W 2020 r. wojewddztwa Polski Wschodniej osiggnety faczne przychody netto ze sprzedazy produktéw,
towardéw i materiatéw ogétem na poziomie 355852,8 min zt, tj. 0 76 035,5 min zt wyzsze nizw 2011 .

(0 27,2%), jednak o 15 768,3 mlin zt nizsze w stosunku do 2019 r. Przychody na eksport w 2020 r. wyniosty
79354,0 min zti w stosunku do 2011 r. wzrosty o 74%, a w odniesieniu do 2019 r. zmniejszyty sie

05 532,8 min z}, tj. 6,5%. Udziat przychodéw na eksport w przychodach ogdétem Polski Wschodniej

w 2020 r. wynidst 22,3%, podczas gdy w 2011 r. stanowit on 16,3%. Udziat 5 wojewddztw Polski
Wschodniej w krajowych przychodach ogétem wyniést jedynie 9,7% (w 2011 r. byto to 10,4%),

a w przychodach na eksport - 9,3% (wzrost z 8,6% w 2011 r.).
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4.3 Innowacyjnos¢
4.3 Innovation

Na przestrzeni lat podejmowano szereg krokéw majacych na celu wzrost innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Odnotowano sukcesywny wzrost nakladéw wewnetrznych (w tym w sektorze
przedsiebiorstw) na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, liczby pracujacych w B+R os6b, wskaznikow
z zakresu innowacyjnosci, czy wykorzystania ICT w przedsiebiorstwach.

W latach 2011-2020 w zakresie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej, postrzeganej czesto jako gtéwne
zrédto innowacji, naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R wzrastaty i w 2020 r. osiaggnety wartos¢

32,4 mld zt, tj. byty ponad 2,5-krotnie wyzsze niz w 2011 r. Wzrostowi nominalnych naktadéw na
dziatalnos$¢ B+R towarzyszyt wzrost wskaznika intensywnosci prac B+R stanowigcego udziat naktadéw
krajowych brutto na dziatalnos$¢ B+R w relacji do PKB — uwzgledniajac wstepne wyniki PKB za 2020 r.
-20,96% w 2016 r.do 1,39% w 2020 .

W wojewdédztwach Polski Wschodniej odnotowano ponad 2-krotny wzrost naktadéw wewnetrznych na
dziatalnos$¢ B+R (z 1,4 mld zt na poczatku analizowanego okresu do 3,3 mld zt w 2020 r.). Jednoczesnie,
w latach 2016-2020 zgodnie ze wstepnymi wynikami PKB za 2020 r. w Polsce Wschodniej nastgpit wzrost
wskaznika intensywnosci prac B+R (z 0,67% do 0,98%). W 2020 r. najwyzsze naktady wewnetrzne na
dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB wystapity w wojewddztwach podkarpackim i lubelskim (odpowiednio
1,30% i 1,18%).

W latach 2016-2020 udziat naktadéw wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB wzrést we
wszystkich regionach NUTS 2, najbardziej — w warszawskim stotecznym (z 2,07% do 2,72%), dolnoslgskim
(z0,69% do 1,30%) i pomorskim (z 1,14% do 1,75%). Najwyzsza wartoscig wskaznika w 2020 r. odznaczaty
sie regiony warszawski stoteczny (2,72%) i matopolski (2,41%), a najnizsza - lubuski (0,43%) i mazowiecki
regionalny (0,45%).

W4réd sektoréw wykonawczych najwyzszymi naktadami wewnetrznymi na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg (62,8% naktadoéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w 2020 r.) charakteryzowat
sie sektor przedsiebiorstw, ktory przeznaczyt na prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych
20,4 mld zt (tj. prawie 6-krotnie wiecej nizw 2011 r.). W latach 2016-2020 (uwzgledniajac wstepne
wyniki PKB za 2020 r.) wzrostowi nominalnych naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R w sektorze
przedsiebiorstw towarzyszyt wzrost tych naktadéw w relacji do PKB (z 0,63% w 2016 r. do 0,88%

w 2020 r.). W analizowanym okresie tempo wzrostu tego wskaznika w sektorze przedsiebiorstw byto
nizsze niz naktadéw krajowych brutto w relacji do PKB. W poréwnaniu z 2016 r. wzrost naktadow
wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R w sektorze przedsiebiorstw w relacji do PKB wystapit w wiekszosci
regionéw NUTS 2, w tym najwyzszy odnotowano w warszawskim stotecznym (z 1,4% do 1,9%).
Najwiekszy spadek wystapit natomiast w matopolskim (z 1,66% do 1,54%).
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Mapa 3. Naklady wewnetrzne na dzialalnos$¢ B+R w 2020 .
Map 3. Intramural expenditures on R&D in 2020
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Jednoczesnie ze wzrostem naktadéw wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R (w tym takze w relacji do PKB)
rosta liczba oséb pracujacych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W latach 2016-2020 nastgpit
wzrost liczby pracujacych w dziatalnosci B+R w kraju o0 31,8%. W analizowanym okresie wzrost wskaznika
odnotowano we wszystkich regionach NUTS 2, najwiekszy — w dolnoslaskim (o 53,7%) i lubuskim

(0 53,1%), najmniejszy — w podkarpackim (o 4,7%). W Polsce Wschodniej Sredni wzrost liczby
pracujacych w tej dziatalnosci wynidst 20,7% i byt nizszy niz przecietnie w kraju. Regionem o najwyzszym
wzroscie liczby pracujacych byto swietokrzyskie (49,3%).

Wzrostowi naktadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw (w tym w relacji do PKB), w latach 2011-2020
towarzyszyt wzrost wartosci wskaznikéw z zakresu innowacyjnosci takich jak: odsetek przedsiebiorstw
przemystowych wspdtpracujacych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (z 5,5% w 2011 r. do 8,6%

w 2020 r.), udziat produkcji sprzedanej wyrobéw nowych lub ulepszonych w produkgji sprzedanej
wyrobéw ogdétem w przedsiebiorstwach przemystowych (z 11,8% do 12,0%), udziat przychodéw ze
sprzedazy produktéw podmiotow przemystowych zaliczanych do wysokiej i srednio-wysokiej techniki

(2 32,9% do 34,4%) oraz udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport

w przychodach netto ze sprzedazy ogétem (z4,2% w 2011 r. do 4,8% w 2020 r.).

W analizowanym okresie wzrost odsetka przedsiebiorstw przemystowych wspoétpracujacych

w zakresie dziatalnosci innowacyjnej wystapit we wszystkich regionach NUTS 2, najwiekszy

- w podlaskim (z4,8% w 2011 r. do 14,3% w 2020 r.) i lubelskim (z 4,9% do 11,1%), a najmniejszy

- w opolskim (z 5,5% do 6,5%) i mazowieckim regionalnym (z 3,7% do 4,9%). W Polsce Wschodniej zaréwno
wzrost wskaznika w okresie 2011-2020, jak i jego wartos¢ w 2020 r., byty wieksze niz przecietnie w kraju.

W latach 2011-2020 wsrod jednostek poziomu NUTS 2 wzrost udziatu produkcji sprzedanej wyrobow
nowych lub ulepszonych w przedsiebiorstwach przemystowych odnotowano w 11 regionach, w tym
w 4 regionach Polski Wschodniej — swietokrzyskim, lubelskim, podlaskim i podkarpackim. Najwiekszy
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wzrost wskaznika odnotowano w mazowieckim regionalnym (z 3,9% w 2011 r. do 20,7% w 2020 r.)

i lubuskim (z 3,9% do 17,0%), a najmniejszy — w kujawsko-pomorskim i podkarpackim (odpowiednio
26,8% do 6,9% oraz z 15,2% do 15,3%). Sposréd 6 regiondw NUTS 2 charakteryzujacych sie spadkiem
wskaznika, najgtebszy wystapit w pomorskim (z 47,8% do 12,0%). W analizowanym okresie wzrost udziatu
produkgji sprzedanej wyrobéw nowych lub ulepszonych w produkgji sprzedanej wyrobéw ogoétem

w przedsiebiorstwach przemystowych w Polsce Wschodniej byt nieznacznie wiekszy niz przecietnie

w kraju.

W latach 2011-2020 udziat przychodéw ze sprzedazy produktéw podmiotéw przemystowych
zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki wzrost w 9 regionach NUTS 2. Najwiekszy wzrost
wskaznika odnotowano w swietokrzyskim (z 14,0% do 25,6%), a najmniejszy — w wielkopolskim

(z 34,8% do 35,3%). Sposrod 8 regiondw charakteryzujacych sie spadkiem, najgtebszy wystapit w
kujawsko-pomorskim (z 31,8% do 25,9%). Pomimo nizszej przecietnej wartosci wskaznika dla Polski
Wschodniej w 2020 r., wzrost udziatu przychodéw ze sprzedazy produktéw podmiotéw przemystowych
zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki w okresie 2011-2020 byt wyzszy niz srednio w kraju.

Wykres 5. Udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych
do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki w 2020 r.
Chart 5. Share of net income from sale of products in entities classi_ed to high
and medium-high technology in 2020
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W analizowanym okresie wzrost udziatu przychodow netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych
na eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogétem wystapit w 12 regionach NUTS 2, najwiekszy
—w lubuskim (z 0,8% w 2011 r. do 12,1% w 2020 r.), a najmniejszy — w t6dzkim (z 1,2% do 1,4%).

W pozostatych regionach odnotowano spadek, najgtebszy — w wielkopolskim (z 11,0% do 5,3%).

W Polsce Wschodniej — przeciwnie niz w kraju — nastapit spadek udziatu przychodéw netto ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych na eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogétem (z 3,1% do 2,8%).

Wykres 6. Udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy ogétem w 2020 r.
Charté6. Share of net revenues from sales of exported innovative products in total net revenues
from sales in 2020
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Wykorzystanie ICT w przedsiebiorstwach staje sie coraz bardziej powszechne. W latach 2011-2020
wzrést odsetek: przedsiebiorstw posiadajgcych dostep do szerokopasmowego internetu w kraju (z 77,5%
do 98,6%), przedsiebiorstw posiadajgcych swoja strone internetowq (z 64,7% do 71,3%), przedsiebiorstw
otrzymujacych zamoéwienia przez internet (z 10,9% do 17,9%), przedsiebiorstw korzystajacych z ustug

w chmurze obliczeniowej (z 7,3% w 2015 r. do 24,4% w 2020 r.), a takze przedsiebiorstw prowadzacych
analize danych tzw. big data (z 5,9% w 2015 r. do 8,5% w 2019 r.).

Rozwdj nowych technologii spowodowat, ze przedsiebiorstwa zaczety wykorzystywac urzadzenia i systemy,
ktére sg monitorowane i kontrolowane przez Internet i jednoczesnie zbierajg dane oraz wymieniaja je
miedzy soba. W 2020 r. 16,6% przedsiebiorstw w kraju wykorzystywato ,inteligentne” urzadzenia i systemy
pofaczone ze soba za posrednictwem internetu. Najczestszym sposobem wykorzystania internetu rzeczy
w 2020 r. byta taczno$¢ za posrednictwem czujnikdéw monitorujacych ruch lub stan techniczny maszyn,
pojazdéw, produktéw lub urzadzen (12,7%), czy inteligentnych licznikéw, inteligentnego oswietlenia,
inteligentnych termostatéw stosowanych w celu optymalizacji zuzycia energii (5,2%).
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W okresie 2011-2020, podobnie jak w kraju, tendencje wzrostowga wskaznikéw z zakresu wykorzystania
ICT w przedsiebiorstwach, odnotowano réwniez w wojewddztwach Polski Wschodniej.

W 2020 r. warto$¢ odsetka przedsiebiorstw posiadajacych dostep do szerokopasmowego internetu,
przedsiebiorstw posiadajgcych swojg strone internetowa, przedsiebiorstw otrzymujacych zaméwienia
przez internet, przedsiebiorstw korzystajacych z ustug w chmurze obliczeniowej, a takze przedsiebiorstw
w kraju wykorzystujacych ,inteligentne” urzadzenia i systemy potaczone ze sobg za posrednictwem
internetu wyniosta odpowiednio: 98,2%, 64,3%, 16,4%, 17,1% i 14,7%. Wszystkie wymieniane wskazniki
osiggnety jednak nizszy poziom niz ich wartosci dla kraju.

W latach 2011-2020 odsetek przedsiebiorstw posiadajacych szerokopasmowy dostep do

internetu wzrastat we wszystkich regionach. Wzrost wskaznika powyzej przecietnego wzrostu dla kraju
odnotowano w 9 regionach NUTS 2 — w $wietokrzyskim, wielkopolskim, slaskim, zachodniopomorskim,
t6dzkim, matopolskim, opolskim, mazowieckim regionalnym i podlaskim. Najwyzszy wzrost wskaznika
wystapit w swietokrzyskim (z 59,9% w 2011 r. do 98,2% w 2020 r.) i wielkopolskim (z 70,9% do 98,5%),

a najnizszy — w warszawskim stotecznym (z 87,3% do 99,3%). Natomiast najwyzszym odsetkiem firm

z szerokopasmowym dostepem do internetu w 2020 r. charakteryzowaty sie regiony warminsko-mazurski
i warszawski stoteczny (po 99,3%).

Odsetek przedsiebiorstw posiadajacych strone internetowa w latach 2011-2020 réwniez wzrdst

we wszystkich regionach. Wzrost wskaznika powyzej przecietnego wzrostu dla Polski odnotowano

w 9 regionach - kujawsko-pomorskim, lubuskim, warminsko-mazurskim, dolnoslaskim, opolskim,
t6dzkim, pomorskim, podlaskim i $laskim. Najwiekszy wzrost wskaznika wystapit w kujawsko-pomorskim
(z59,9% do 75,0%) i lubuskim (z 54,6% do 69,4%), a najnizszy — w wielkopolskim (z 64,3% do 67,0%)

oraz warszawskim stotecznym (z 77,7% do 80,9%). Jednoczesnie region warszawski stoteczny w 2020 r.
charakteryzowat sie najwyzsza wartoscia tego wskaznika w kraju.

W latach 2015-2020 we wszystkich regionach NUTS 2 odnotowano takze wzrost udziatu
przedsiebiorstw korzystajacych z ustug w chmurze obliczeniowej. W 6 regionach wzrost byt wyzszy
niz srednio w kraju — najwyzszy w warszawskim stotecznym (z 14,9% w 2015 r. do 41,9%), ktéry w 2020 r.
byt jednoczesnie zdecydowanym liderem wykorzystania tego typu ustug w kraju. Najnizszym wzrostem
wskaznika charakteryzowaty sie regiony: podlaski (z 6,0% do 14,7%), mazowiecki regionalny (z 5,4%

do 14,8%) i warminsko-mazurski (z 5,0% do 14,4%).

W latach 2015-2019 w regionach odnotowano rowniez wzrost odsetka przedsiebiorstw prowadzacych
analize danych tzw. big data. W badanym okresie wzrost wskaznika powyzej przecietnego wzrostu

dla kraju wystapit w 5 regionach - swietokrzyskim, slaskim, lubelskim, wielkopolskim i warszawskim
stotecznym. Natomiast najnizszy wzrost udziatu miat miejsce w regionie warminsko-mazurskim

(z4,2% do 4,3%), ktoéry charakteryzowat sie najnizsza wartoscig tego wskaznika w 2019 .

Stopien wykorzystania internetu rzeczy jest zréznicowany terytorialnie. W 2020 r. w 8 regionach
poziom wykorzystania w swojej dziatalnosci inteligentnych” urzadzen lub systeméw potaczonych ze sobg
za posrednictwem Internetu byt wyzszy niz przecietnie w kraju. Najwyzszym odsetkiem wykorzystania
technologii internetu rzeczy charakteryzowat sie region kujawsko-pomorski (19,3%) i dolnoslaski (19,0%),
a najnizszym — podkarpacki (12,4%) i Swietokrzyski (13,2%).
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Mapa 4. Wykorzystanie urzadzen lub systemow Internetu rzeczy w przedsiebiorstwach w 2020 r.
Map 4. Internet of Things devices or system usage in enterprises in 2020
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A - inteligentne liczniki, inteligentne oswietlenie, inteligentne termostaty stosowane w celu optymalizacji
zuzycia energii w przedsiebiorstwie

A - smart meters, smart lamps, smart thermostats to optimize energy consumption in enterprise’s premises

B — czujniki monitorujace ruch lub stan techniczny maszyn, pojazdéw, produktéw lub urzadzen

B — movement or condition sensors to track the vehicles, products, or devices
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Rozdziat 5

Chapter 5

Rozwadj infrastruktury podnoszacej konkurencyjnos¢, atrakcyjnosc
inwestycyjna i warunki zycia

Development of infrastructure increasing competitiveness,
investment attractiveness and living conditions

5.1 Infrastruktura transportowa
5.1 Transport infrastructure

W Polsce w okresie objetym analizg sytuacja poprawita sie w wiekszosci obszaréw zwigzanych

z infrastrukturg transportowa. We wszystkich wojewoédztwach obserwowano wzrost wskaznika
miedzygateziowej dostepnosci transportowej. Ponadto zwiekszyta sie gestos¢ drég o twardej
nawierzchni oraz faczna dtugos¢ autostrad, drog ekspresowych i wojewddzkich. Obserwowano takze
rozbudowe infrastruktury zwigzanej z transportem publicznym (w zakresie liczby przestankéw, dtugosci
linii komunikacji miejskiej i bus-paséw) oraz infrastruktury rowerowej. W latach 2011-2020 poprawit sie
réwniez stan bezpieczeristwa na drogach, o czym Swiadczy zmniejszenie sie liczby ofiar $miertelnych
wypadkoéw drogowych w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci. Jednoczesnie, w analizowanym okresie
zmniejszyta sie dtugosc eksploatowanych linii kolejowych, przy czym najwiekszy spadek dotyczyt 2013 r.,
a od 2017 r. obserwowany jest sie systematyczny wzrost wskaznika.

Na ksztattowanie sie czesci wskaznikéw z obszaru infrastruktury transportowej negatywnie wplynetfa
trwajaca od 2020 r. epidemia COVID-19. W szczegdlnosci odwréceniu ulegty — obserwowane przed 2020 .
- tendencje wzrostowe w zakresie transportu pasazerskiego. Ponadto, w 2020 r. pogtebit sie notowany od
2014 r. spadek liczby wykonanych pasazerokilometréw dowozéw szkolnych na 1 mieszkanca.

W Polsce Wschodniej obserwowano najczesciej tendencje podobne do notowanych ogétem w kraju.
Bardziej dynamicznie, w poréwnaniu z reszta Polski, przebiegata rozbudowa infrastruktury drogowe;j
oraz rowerowej. Notowano takze wyzszy niz ogétem w kraju wzrost dtugosci bus-paséw oraz liczby
przystankéw autobusowych i tramwajowych. Jednoczesnie obszar ten charakteryzowat sie mniejszym
wzrostem dtugosci linii komunikacji miejskiej na 1 000 ludnosci oraz gtebszymi spadkami w zakresie
wykonanych dowozéw szkolnych i liczby pasazeréw komunikacji miejskie;j.

W wojewddztwie $laskim kierunki zmian w obszarach zwigzanych z infrastruktura transportowa byty
zgodne z obserwowanymi w Polsce ogétem. Na tle pozostatych wojewddztw slgskie wyrdzniato sie m.in.
dynamicznym wzrostem dtugosci bus-paséw. Do najnizszych nalezat natomiast wzrost dtugosci Sciezek
rowerowych. W 2020 r. $laskie zajmowato drugie miejsce od korica wsréd wojewddztw pod wzgledem
gestosci infrastruktury rowerowej. Ponadto $laskie charakteryzowat m.in. najwyzszy w kraju spadek
dtugosci eksploatowanych linii kolejowych w latach 2011-2020, przy czym na koniec analizowanego
okresu region ten i tak przodowat w Polsce w zakresie liczby kilometréw linii kolejowych przypadajacych
na jednostke powierzchni.

W 2020 r. w Polsce taczna dtugosc autostrad i drog ekspresowych wyniosta 4261 km (z tego na
autostrady przypadto ok. 1712 km). W poréwnaniu z 2011 r. w catym kraju przybyto 2 454 km autostrad
i drég ekspresowych. W analizowanym okresie wzrost obserwowano w wiekszosci polskich wojewddztw,
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najwiekszy w tédzkim oraz mazowieckim (odpowiednio 0 372 km i 0 332 km). W wojewddztwie $laskim
sie¢ autostrad i drég ekspresowych wydtuzyta sie o 120 km. Jedynie w opolskim dtugos$¢ autostrad

nie ulegta zmianie (brak drég ekspresowych). W 2011 r. wojewddztwa Polski Wschodniej nalezaty do
najstabiej rozwinietych pod wzgledem sieci autostrad i drég ekspresowych, np. w wojewddztwach
podkarpackim i podlaskim do tej kategorii nie kwalifikowata sie zadna droga. W latach 2011-2020 sie¢
autostrad i drog ekspresowych wydtuzyta sie tacznie 0 656 km (ze 130 km do 786 km). W poszczegdlnych
wojewoddztwach najwiekszy wzrost dotyczyt podkarpackiego' i warminsko-mazurskiego (odpowiednio
0 183 km i 0 169 km), a najmniejszy — swietokrzyskiego (o 52 km). W ujeciu wzglednym wzrost w Polsce
Wschodniej (0 405%) byt zdecydowanie bardziej dynamiczny niz wzrost notowany ogétem

w kraju (o 36%).

Mapa 1. Autostrady i drogi ekspresowe w 2020 r.
Map 1. Motorways and expressways in 2020
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W latach 2011-2020 taczna dltugosé drég wojewoédzkich w Polsce zwiekszyta sie 0 714,1 km (tj. 0 2,5%,
z28,4 tys. km do 29,1 tys. km). W wiekszosci wojewddztw notowano wzrost wartosci wskaznika, w tym
najwiekszy — w t6dzkim (o 181,6 km, tj. 0 15,4%). W Slaskim sie¢ drég wojewddzkich wydtuzyta sie

0 83,9 km (5,9%). Najwyzszy spadek miat natomiast miejsce w opolskim (o 131,1 km, 13,3%). W Polsce
Wschodniej sie¢ drég wojewddzkich wydtuzyta sie facznie 0 387,1 km (4,8%), w tym najwyzszy wzrost
wystapit w podlaskim - 0 134,5 km (10,8%), a najnizszy - w warminsko-mazurskim — o 17,8 km (0,9%).

1 W wojewddztwie podkarpackim w analizowanym okresie nie funkcjonowata zadna droga ekspresowa. Prezentowane dane
dotyczg autostrad.
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Mapa 2. Drogi wojewodzkie w 2020 r.
Map 2. Roads owned by voivodships in 2020
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W latach 2011-2020 w Polsce dtugos¢ drég publicznych o nawierzchni twardej zwiekszyta sie

2 89,7 km na 100 km? do 100,3 km na 100 km? (tj. 0 11,8%). Wzrost wskaznika obserwowano we
wszystkich wojewddztwach, w tym najwyzszy — w pomorskim oraz kujawsko—-pomorskim (odpowiednio
021,9% i 0 18,4%), a najnizszy — w opolskim (o 0,6%). W slaskim wzrost byt stosunkowo niewielki (1,3%),
przy czym w catym analizowanym okresie wojewddztwo to charakteryzowato sie najwyzszg gestoscia
drég w kraju. W Polsce Wschodniej w analizowanym okresie wartos¢ wskaznika zwiekszyta sie

z 75,8 km na 100 km? do 85,6 km na 100 km? (0 12,9%), a wiec w wiekszym stopniu niz ogétem w kraju.
Najwiekszy wzrost notowano w podkarpackim (o 16,3%), a najmniejszy — w swietokrzyskim (o 10,0%).
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Mapa 3. Drogi publiczne o twardej nawierzchni w 2020 .
Map 3. Public surface roads in 2020
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taczna dtugosé linii kolejowych eksploatowanych w Polsce w 2020 r. wyniosta 19422 km.

W poréwnaniu z 2011 r. oznaczato to spadek o 4,0%. Jedynie w 4 wojewddztwach notowano

w tym okresie wzrost dtugosci linii kolejowych w lubelskim (o 4,9%) oraz tédzkim, mazowieckim

i Swietokrzyskim (odpowiednio 0 1,9%, 0,4% i 0 0,1%). W pozostatych wojewddztwach dtugos¢ linii
kolejowych eksploatowanych zmniejszyta sie — w najwiekszym stopniu w slaskim (o 10,7%), przy czym
najwieksze spadki wskaznika w tym wojewddztwie wystapity w okresie 2012-2013. W Polsce Wschodniej
w analizowanym okresie taczna dtugosc linii kolejowych zmniejszyta sie 0 2,1%, a najgtebszy spadek
notowano w wojewdédztwie warminsko-mazurskim (o 8,1%).

W 2020 r. w Polsce na 100 km? przypadato 6,2 km linii kolejowych eksploatowanych. Najwyzsza gestoscia
sieci kolejowej charakteryzowato sie wojewddztwo $laskie. Warto$¢ wskaznika uksztattowata sie

tam na poziomie 15,5 km na 100 km? wobec 8,7 km na 100 km? w drugim w kolejnosci wojewddztwie
dolnoslaskim. W Polsce Wschodniej gestosc linii kolejowych wyniosta 4,7 km na 100 km?, w tym jedynie
w $wietokrzyskim notowano wskaznik na poziomie sredniej krajowej. W pozostatych wojewddztwach
Polski Wschodniej byt on nizszy, przy czym w podlaskim, lubelskim oraz warminsko-mazurskim
obserwowano najnizsze wartosci wskaznika w catym kraju (odpowiednio 3,7 km, 4,3 km i 4,7 km

na 100 km?).
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Wykres 1. Linie kolejowe eksploatowane w 2020 r.
Chart 1. Railway lines operated in 2020
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W 2020 r. Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej' w wojewddztwach przyjmowat
wartosci od 13,15 (w zachodniopomorskim) do 61,43 (w mazowieckim). Jednoczes$nie, w obu
wymienionych wojewdédztwach notowano odpowiednio najmniejszy i najwiekszy wzrost wskaznika

w poréwnaniu z 2013 r. (odpowiednio o 1,36 w zachodniopomorskim i 0 9,28 w mazowieckim).

W Zadnym wojewddztwie nie obserwowano przy tym pogorszenia dostepnosci transportowej

w analizowanym okresie. W poréwnaniu z 2019 r. sytuacja byta bardziej ztozona. W 11 wojewdédztwach
wskaznik ulegt pogorszeniu, najbardziej w $laskim - 0 0,48 (z 60,35 do 59,87). Poprawa dostepnosci
dotyczyta 5 wojewddztw, w tym najwiekszy wzrost notowano w kujawsko-pomorskim

-00,43 (230,15 do 30,58).

1 Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej (WMDT) pokazuje sume relacji transportowych miedzy osrodkami,
regionami, przy czym kazda relacja uwzglednia zaréwno czas przejazdu miedzy osrodkami A i B oraz znaczenie (atrakcyjnosc)
tych osrodkow w systemie transportowym (potencjat demograficzny, ekonomiczny lub inny). Jednostki o wyzszej wielkosci
wskaznika charakteryzuje wyzsza dostepnos¢. Wskaznik jest zbudowany w oparciu o model potencjatu, dla ktérego atrakcyjnos¢
celu podrézy/przewozu (ludnos$¢ w transporcie 0séb oraz ludnosc¢ i PKB w transporcie towaréw) maleje wraz z wydtuzaniem

sie czasu podrozy/przewozu. Dane dla wskaznika pochodza z badania zrealizowanego przez Polska Akademie Nauk.
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Mapa 4. Wskaznik Miedzygaleziowej Dostepnosci Transportowej w 2020 r.
Map 4. Index of multimodal accessibility of transport in 2020
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W latach 2016-2019 notowano w Polsce systematyczny wzrost liczby pasazeréw przewiezionych
koleja (z 292,0 min do 335,3 min, tj. 0 12,9%). W 2020 r., w zwigzku z epidemig COVID-19 nastapit znaczny
spadek i w skali roku liczba pasazeréw zmniejszyta sie do 208,7 min, tj. 0 37,8%. Podobne tendencje
obserwowano we wszystkich wojewddztwach. Najwiekszy spadek dotyczyt opolskiego

(0 42,9%), a najmniejszy — lubelskiego (0 29,5%). Natomiast w poréwnaniu z 2016 r. liczba pasazeréw
przewiezionych kolejg zmniejszyta sie w Polsce o0 28,5%. Spadek w analizowanym okresie notowano
w 15 wojewddztwach, w tym najwiekszy — w lubelskim (o 41,4%). Jedynie w tédzkim obserwowano
wzrost o0 3,1%. W wojewddztwie $lgskim w 2020 r. notowano spadek o 69,1% w poréwnaniu z 2016 .
i 040,1% w poréwnaniu z 2019 r. W Polsce Wschodniej w 2020 r. koleja przewieziono

12,5 min pasazeréw. W poréwnaniu z 2016 r. oznacza to spadek o 24,8%, a w poréwnaniu z 2019 .
-0 35,5%. W obu przypadkach skala spadku byta nizsza niz ogétem w kraju.

Podobne tendencje obserwowano w przypadku pracy przewozowej przy przewozie pasazerow.

W latach 2013-2019 notowano w Polsce systematyczny wzrost wskaznika z 50 088 mIn pas-km

do 82711 mIn pas-km. W 2020 r. praca przewozowa w transporcie pasazeréw zmniejszyta

sie do 37 279 min pas-km, co oznacza spadek o 25,6% w poréwnaniu z 2013 r. i az 0 54,9% w skali roku.

Praca przewozowa przy przewozie fadunkow osiggneta w 2020 r. w Polsce poziom 540516 min t-km.
Wzrost wskaznika wyniést w poréwnaniu z 2013 r. 55,4%, a w poréwnaniu z 2019 r. - 13,3%.

W 2020 r. w Polsce dtugosc $ciezek rowerowych na 10 tys. ludnosci wyniosta 4,51 km.

W poszczegédlnych regionach NUTS 2 wskaznik zawierat sie w przedziale od 7,09 km w lubuskim

do 2,26 km w matopolskim. Slaskie natomiast uplasowato sie na drugim od kofca miejscu w kraju

(2,66 km). W Polsce Wschodniej Srednia wartos¢ wskaznika w 2020 r. byta nizsza niz w kraju ogétem

(4,37 km), przy czym najwyzsza jego wartos¢ notowano w podlaskim (6,24 km), a najnizsza

—w podkarpackim (3,18 km). W latach 2011-2020 notowano systematyczny wzrost diugosci Sciezek
rowerowych na 10 tys. ludnosci we wszystkich regionach — najwyzszy w lubelskim (324,1%), a najmniejszy
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(119,8%) w slaskim. Dla kraju ogétem wzrost wyniést odpowiednio 200,7%. W przypadku Polski
Wschodniej dtugos¢ sciezek rowerowych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci zwiekszyta sie

w jeszcze wiekszym stopniu (o 287,4%) i we wszystkich regionach wzrost wskaznika ksztattowat sie
powyzej Sredniej krajowej.

W 2020 r. liczba nowo zarejestrowanych samochodéw osobowych na 1 000 ludnosci w Polsce
wyniosta 11,3. W regionach NUTS 2 wskaznik zawierat sie w granicach od 40,6 w warszawskim stotecznym
do 4,3 w Swietokrzyskim. W regionie $laskim jego wartos¢ uksztattowata sie natomiast na poziomie
Sredniej krajowej. W Polsce Wschodniej liczba nowo zarejestrowanych samochodéw osobowych na
1000 ludnosci byta znacznie nizsza niz w Polsce ogétem i wyniosta 4,9. Wszystkie regiony NUTS 2 na tym
obszarze plasowaly sie ponizej Sredniej krajowej, przy czym najwieksza wartos¢ wskaznika notowano

w warminsko-mazurskim (5,6).

W latach 2011-2020 notowano zwiekszenie liczby nowo zarejestrowanych samochodow
osobowych na 1000 ludnosci o 58,2%. Wzrost wskaznika w analizowanym okresie dotyczyt
wszystkich regionéw NUTS 2, najwiekszy obserwowano w lubuskim (107,5% wobec 95,6% w drugim
w kolejnosci dolnoslaskim), a najmniejszy — w mazowieckim regionalnym (26,7%). W $laskim liczba
nowo zarejestrowanych samochoddéw osobowych na 1000 ludnosci zwiekszyta sie 0 35,3%. W Polsce
Wschodniej w analizowanym okresie wzrost wskaznika wyniost 39,4%. We wszystkich regionach Polski
Wschodniej liczba nowo zarejestrowanych samochodéw osobowych na 1000 ludnosci zwiekszyta sie
w mniejszym stopniu niz ogétem w kraju, a wzrost wskaznika zawierat sie w granicach od 55,8%

w warminsko-mazurskim do 28,0% w podkarpackim.

W latach 2011-2020 w Polsce obserwowano korzystne tendencje zwigzane ze spadkiem liczby ofiar
Smiertelnych wypadkéw drogowych w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci, przy czym sytuacja

w tym obszarze najbardziej poprawita sie w latach 2012 i 2020. W catym analizowanym okresie warto$¢
wskaznika w Polsce zmniejszyta sie o0 40,4%, a spadek notowano we wszystkich regionach NUTS 2, w tym
najwiekszy — w matopolskim (o 50,9%) oraz warszawskim stotecznym (o 50,5%). W $laskim liczba ofiar
Smiertelnych wypadkéw drogowych w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci zmniejszyta sie

0 44,1%. Najmniejszy spadek wskaznika notowano w pomorskim (o 26,1%). Trend obserwowany

w Polsce Wschodniej nie odbiegat znaczaco od ogdlnokrajowego (spadek o0 40,2%). W poszczegdlnych
regionach Polski Wschodniej spadek wskaznika wahat sie w granicach od 47,6% w podlaskim do 34,3%
w warminsko-mazurskim.

W 2020 . liczba ofiar smiertelnych wypadkéw drogowych w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci w Polsce
wyniosta 6,5. W poszczegolnych regionach NUTS 2 wartos$¢ wskaznika zawierata sie w przedziale od
4,2 dla slaskiego do 12,3 dla mazowieckiego regionalnego. Sytuacja w Polsce Wschodniej byta mniej
korzystna niz ogdétem w kraju. Liczba ofiar smiertelnych wypadkéw drogowych w przeliczeniu

na 100 tys. ludnosci uksztattowata sie na tym obszarze na poziomie 7,2, w tym najwyzsza wartos$c
wskaznika notowano w warminsko-mazurskim (8,1), a najnizszg — w podkarpackim (6,2).

W latach 2016-2020 w Polsce liczba parkingéw w systemie Parkuj i Jedz (Park & Ride) zwiekszyta

sie z 66 do 316. Najwiekszy wzrost w analizowanym okresie (z 2 do 58) obserwowano w wielkopolskim,
ktére w 2020 r. charakteryzowato sie najwyzszg wartoscia wskaznika wsréd regiondw NUTS 2.

Na drugim miejscu pod wzgledem dynamiki przyrostu liczby parkingdéw plasowato sie dolnoslaskie

(z7 do 50). W slaskim natomiast w 2020 r. notowano 26 parkingéw wobec 5 w 2016 r. W Polsce
Wschodniej w latach 2016-2020 wskaznik zwiekszyt sie z 4 do 22, w tym najwiekszy wzrost liczby
parkingdw w systemie Parkuj i JedZ obserwowano w podkarpackim (z 2 do 18). W warminsko-mazurskim
w catym analizowanym okresie nie funkcjonowat Zaden tego typu obiekt.
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W 2020 r. dlugos¢ linii komunikacji miejskiej na 1 000 ludnosci w Polsce wyniosta 1,57 km.

W regionach wskaznika wahaty sie od 0,79 km w opolskim do 2,83 km w $laskim. Polska Wschodnia
charakteryzowata sie nizsza gestoscia linii komunikacji miejskiej (1,27 km) w poréwnaniu ze $rednig dla
kraju ogétem, w tym wszystkie regiony plasowalty sie ponizej wartosci dla Polski. Najwyzszy wskaznik
notowano w podkarpackim (1,45 km), a najnizszy — w warminsko-mazurskim (0,96 km).

W latach 2013-2020 dtugos¢ linii komunikacji miejskiej na 1 000 ludnosci w Polsce zwiekszyta sie 0 11,3 %
(z 1,41 km do 1,57 km). Wzrost wskaznika notowano w 13 regionach NUTS 2 - najwiekszy w dolnoslaskim
(0 51,4%). W slaskim natomiast wzrost wynidst 2,9%. W pozostatych regionach obserwowano spadek,

w tym najgtebszy — w swietokrzyskim (23,0%). W Polsce Wschodniej wskaznik zwiekszyt sie

w analizowanym okresie o 1,6%, w tym najwiekszy wzrost dotyczyt podlaskiego (44,0%).

W latach 2018-2020 w Polsce liczba przystankéw autobusowych (z trolejbusowymi) i tramwajowych
zwiekszyta sie 0 5,3%. Wzrost notowano we wszystkich regionach NUTS 2, w tym najwiekszy

- w podlaskim (9,2%), a najmniejszy — w zachodniopomorskim (1,5%). W slaskim wyniést on 4,5%.

W Polsce Wschodniej w analizowanym okresie liczba przystankéw autobusowych i tramwajowych
zwiekszyta sie w wiekszym stopniu niz w Polsce ogétem (o 5,6%), w tym jedynie w podkarpackim

i lubelskim obserwowano wzrost wskaznika nizszy niz srednia krajowa (odpowiednio 4,1% i 4,5%).

W 2020 r. w Polsce liczba przystankéw autobusowych (z trolejbusowymi) i tramwajowych wyniosta
175,1 tys. Najwiecej przystankéw przypadato na region wielkopolski (15,9 tys.), a najmniej — na region
lubuski (3,6 tys.). W $laskim notowano 14,0 tys. przystankéw. W Polsce Wschodniej wartos¢ wskaznika
uksztattowata sie na poziomie 48,4 tys. Regionem o najwigkszej liczbie przystankéw byto swietokrzyskie
(12,8 tys.), a najmniejszej — warminsko-mazurskie (6,1 tys.).

W latach 2013-2020 dtugosc bus-paséw w Polsce zwiekszyta sie z 176,2 km do 323,2 km (o 83,4%).
Tendencja wzrostowa charakteryzowata w analizowanym okresie wiekszos¢ regionéw NUTS 2. W ujeciu
wzglednym najwiekszy wzrost wskaznika notowano w $laskim (z 2,1 km do 18,2 km, tj. 766,7%). Jedynie
w kujawsko-pomorskim dtugos¢ bus-paséw zmniejszyta sie z 21,5 km do 16,4 km (o 23,7%). W Polsce
Wschodniej w latach 2013-2020 dtugo$¢ bus-paséw zwiekszyta sie z 32,1 km do 77,9 km (o 142,7%).
W regionach NUTS 2 wzrost wskaznika wahat sie w granicach od 55,1% w podlaskim do 418,2%

w lubelskim.

W 2020 r. rozpieto$¢ wskaznika dla regiondw NUTS 2 wyniosta 66,5 km ze skrajnymi wartosciami
notowanymi w lubuskim (0,8 km) i warszawskim stotecznym (67,3 km). W przypadku Polski Wschodniej
réznica miedzy regionem o najwiekszej (21,1 km - Swietokrzyskie) i najmniejszej (11,4 km - lubelskie)
dtugosci bus-paséw byta znacznie mniejsza i uksztattowata sie na poziomie 9,7 km.

W 2020 r. w Polsce liczba przejazdéw pasazerskich komunikacja miejska w przeliczeniu

na 1 mieszkanca wyniosta 59,2. W regionach NUTS 2 obserwowano znaczne zréznicowanie wskaznika.
Jego najnizsze wartosci notowano w podkarpackim (15,0), a najwyzsze — w warszawskim

stotecznym (168,6). W $laskim liczba przejazdéw pasazerskich komunikacjg miejska w przeliczaniu

na 1 mieszkanca byta nizsza niz przecietnie w kraju i wyniosta 45,2. W Polsce Wschodniej wskaZnik

w 2020 r. uksztattowat sie na poziomie 29,4. We wszystkich regionach liczba przejazdéw pasazerskich
komunikacja miejska w przeliczeniu na 1 mieszkanca byta nizsza niz srednia krajowa. Najwyzsza warto$¢
wskaznika notowano dla lubelskiego (41,0).

W latach 2013-2020 liczba przejazdéw pasazerskich komunikacjg miejskg w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w Polsce zmniejszyta sie 0 37,0%. Spadek ten byt wynikiem zaistniatej w 2020 r. sytuacji epidemiczne;j,
skutkujacej m.in. ograniczeniami przemieszczania sie w przestrzeni publicznej. Dla poréwnania,

w latach 2013-2019 notowano wzrost wskaznika o 7,1%, a w 2020 r. jego spadek w odniesieniu
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do roku poprzedniego 0 41,2%. Zmniejszenie sie liczby przejazdéw pasazerskich komunikacja miejska
w przeliczeniu na 1 mieszkanca w latach 2013-2020 notowano we wszystkich regionach NUTS 2

- w granicach od 10,7% w warminsko-mazurskim do 61,2% w podlaskim. W $lgskim wartos¢ wskaznika
zmniejszyta sie 0 54,9%. W Polsce Wschodniej liczba przejazdow pasazerskich komunikacja miejska

w przeliczeniu na 1 mieszkanca spadfa w tym okresie w wiekszym stopniu niz przecietnie w catym kraju
(0 38,9%).

W Polsce w latach 2011-2020 liczba wykonanych pasazerokilometréw dowozéw szkolnych

na 1 mieszkanca zmniejszyta sie 0 71,2% do 38,2 pas-km. Spadek wskaznika w skali roku obserwowano
w kolejnych latach od 2013 r., przy czym najwiekszy (o 52,6%) dotyczyt 2020 r. W 2020 r. we wszystkich
wojewodztwach notowano zmniejszenie sie liczby wykonanych pasazerokilometréw dowozéw szkolnych
na 1 mieszkanca, zarbwno w odniesieniu do 2011 r,, jak i do 2019 r. W latach 2011-2020 najwiekszym
spadkiem charakteryzowaty sie warminsko-mazurskie, podlaskie i matopolskie (odpowiednio 0 95,4%,
0 94,3% i 0 87,8%), a najmniejszym - zachodniopomorskie, lubuskie i lubelskie (0 22,1%, 0 39,9%

i 041,8%). W poréwnaniu z 2019 r. wskaznik w najwiekszym stopniu zmniejszyt sie podlaskim,
warminsko-mazurskim i pomorskim (o 84,4%, 0 71,1% i 0 65,7%), a w najmniejszym — w lubuskim,
opolskim i Swietokrzyskim (o 19,4%, 0 25,2% i 0 34,9%). Spadek w wojewddztwie slaskim byt nizszy niz
og6tem w kraju i wynidst odpowiednio 69,1% dla lat 2011-2020 i 40,1% w skali roku. W 2020 r. w Polsce
Wschodniej liczba wykonanych pasazerokilometréw dowozdéw szkolnych na 1 mieszkanca

zmniejszyfa sie w poréwnaniu z 2011 r. 0 74,2%, a w skali roku o0 58,2% do 29,9 pas-km.

5.2 Infrastruktura techniczna
5.2 Technical infrastructure

W 2020 r. oddano do uzytkowania 220,8 tys. nowych mieszkan, tj. 0 6,5% wiecej nizw 2019 r. Spadek
odnotowano w 5 regionach NUTS 2, natomiast najwyzszy wzrost miat miejsce w $laskim (30,7%).

W Polsce Wschodniej liczba oddanych mieszkan zwiekszyta sie w poréwnaniu z poprzednim rokiem

0 9,4%, w tym najbardziej w lubelskim - o 15,6%.

W poréwnaniu z 2011 r. liczba oddanych mieszkan w kraju byta wyzsza o 68,6%, przy czym ponad
2-krotnie wiecej nizw 2011 r. oddano nowych mieszkan w dolnoslaskim i warszawskim stotecznym.
Sposrdd regiondw Polski Wschodniej, wyzszy niz przecietnie wzrost odnotowano w tym okresie tylko

w podkarpackim, co przetozyto sie na zmniejszenie udziatu tych regionéw w liczbie mieszkan oddanych
do uzytkowania -z 18,3% w 2011 r. do 16.0%.

W 2020 r. nadal najwyzszy udziat stanowity nowe mieszkania oddawane w regionach warszawskim
stotecznym (17,1%, w poréwnaniu z 2011 r. wzrost o 2,8 p. proc.) oraz wielkopolskim (10,0%).

W latach 2011-2020 powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania w przeliczeniu

na mieszkanca zwiekszyta sie w Polsce z 0,36 m? do 0,51 m? (tj. 0 40,2%). Wzrost notowano we wszystkich
regionach, w tym najwyzszy w dolnoslaskim (69,2%) oraz m.in. w $laskim (51,0%). W Polsce Wschodniej
wskaznik ten wynidst srednio 0,42 m?, w tym ponad przecietny wzrost powierzchni uzytkowej nowych
mieszkan w przeliczeniu na mieszkarca notowano w podkarpackim (wzrost 0 53,9%), a najmniejszy

- w warminsko-mazurskim (o 20,0%).
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Zasoby mieszkaniowe gminne' w 2020 r. wyniosty 806,7 tys. mieszkan (i byly o 13,7% mniejsze
nizw 2013 r. oraz 0 4,0% mniejsze niz w 2018 r.). W poréwnaniu do 2013 r. najbardziej obnizyta

sie liczba takich lokali w zachodniopomorskim (o 21,6%, do 44,1 tys. mieszkan) oraz dolnoslgskim

(0 19,3%, do 104,2 tys. mieszkan). Jednoczesnie, w dolnoslgskim oraz $laskim udziat takich zasobow
nadal byt najwyzszy w kraju (w 2020 r. wyniost odpowiednio 12,9% i 19,3%).

Liczba lokali mieszkalnych, bedacych w zasobach gminnych, na ktére obowiazywaly umowy na
najem (z wytagczeniem lokali zamiennych i tymczasowych pomieszczeni) na koniec 2020 r. wyniosta

648 374 lokali, a ich powierzchnia — 28 727,0 tys. m% W poréwnaniu z 2019 r. liczba obowigzujacych umoéw
na takie lokale wzrosta 0 6 573 (tj. 0 1,0%), a powierzchnia tych lokali zwiekszyta sie 0 149,5 tys. m?

(wzrost 0 0,5%). Przecietna powierzchnia wynajmowanego lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy
wyniosta 44,3 m%

Liczba lokali mieszkalnych, na ktére obowigzywaty umowy na najem socjalny? na koniec 2020 .
wyniosta 65 846 i byta mniejsza o 11,0% w poréwnaniu z 2019 r,, a ich powierzchnia wyniosta

2239,0 tys. m? (spadek o 11,2% skali roku). Dodatkowo, na koniec 2020 r. gminy miaty zawarte umowy
najmu na 1760 tymczasowych pomieszczen o powierzchni 39,3 tys. m2

Sposrod regiondw NUTS 2, najwiekszy spadek procentowy liczby takich lokali odnotowano w pomorskim
(041,1%, tj. z 6,1 tys. do 3,6 tys. lokali) oraz wielkopolskim (0 23,5%, tj. z 5,2 tys. do 4,0 tys. lokali),
natomiast wzrost - tylko w matopolskim (o 7,4%, tj. z 5,0 tys. do 5,4 tys.) i zachodniopomorskim

(04,0%, tj. 25,9 tys. do 6,2 tys.). W $laskim spadek byt wyzszy niz przecietnie w kraju i wyniost 18,3%
(zmniejszenie liczby lokali z 10,9 tys. do 8,9 tys.). Udziat lokali mieszkalnych, na ktére obowiagzywaty
umowy na najem socjalny zlokalizowanych w Polsce Wschodniej w 2020 r. stanowit 13,2% og6tu takich
lokali w kraju i w skali roku zwiekszyt sie 0 0,1 p. proc. Najwiekszy spadek liczby lokali

(wyzszy niz przecietnie w kraju) dotyczyt podlaskiego i warminsko-mazurskiego.

W 2020 r. na najem zasobéw gminnych (z wytaczeniem lokali zamiennych i pomieszczen
tymczasowych) oczekiwato 136 156 gospodarstw domowych. W poréwnaniu do 2019.
zapotrzebowanie na najem lokali wchodzacych w skfad mieszkaniowego zasobu gminy spadto o0 9,6%.
Zmniejszenie liczby gospodarstw domowych oczekujacych na najem lokali w skali roku odnotowano

w wiekszosci regionéw NUTS 2, z wyjatkiem lubuskiego (wzrost o 3,7%) i podlaskiego (wzrost o 0,3%).
Najwiekszy spadek zapotrzebowania miat miejsce w lubelskim (o 24,7%). W $laskim liczba oczekujacych
na najem zmniejszyta sie w skali roku o0 12,2%, a w Polsce Wschodniej — 0 9,9%.

W 2020 r. wyptacono ok. 2,6 min dodatkéw mieszkaniowych na taczng kwote 580,8 min zt (0 2,5%
mniej nizw 2019 . i 0 34,3% mniej niz odpowiednio w 2011 r.). Analogicznie do roku poprzedniego,
najwiecej dodatkéw mieszkaniowych wyptacono uzytkownikom lokali gminnych, tj. 40,4% oraz
lokali spétdzielczych — 25,9%, najmniej za$ uzyskali uzytkownicy mieszkan towarzystw budownictwa
spotecznego - 2,1% oraz innych podmiotéw - 5,8%.

1 Dla mieszkan gminnych ogétem wliczono réwniez mieszkania zarzadzane przez jednostki oswiaty i kultury, placéwki
wykonujace dziatalnos¢ lecznicza, osrodki pomocy spoteczne;.

Dane o mieszkaniach wg form wiasnosci pozyskiwane sa na formularzu M-01 od jednostek zajmujacych

sie zarzagdem/administracjg zasobow (co 2 lata). Informacje na temat najmu lokali, najmu socjalnego, gospodarstw domowych
oczekujacych na najem oraz dodatkéw mieszkaniowych ze sprawozdania SG-01 - Statystyka gminy (co roku).

2 Za 2019 r. dane dotyczag umoéw na lokale socjalne oraz umoéw najmu socjalnego lokali zawartych w 2019 r. zaréwno przed,
jak i po dniu wejscia w zycie art. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali
socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw.
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Kwota dodatkéw mieszkaniowych wyptaconych w wojewddztwach Polski Wschodniej w 2020 r. byta
nizsza nizw 2019 . 0 4,4% oraz o 46,4% mniejsza nizw 2011 r. W rezultacie stanowita 15,8% ogdlnej sumy
wyptaconej w kraju (wobec odpowiednio 16,1% w 2019 .1 19,4% w 2011 r.).

W wojewddztwie $laskim z tego tytutu wyptacono 105,7 min zt i nadal byt to poziom najwyzszy w kraju
(w 2020 r. kwota ta stanowita 18,2% ogdlnej krajowej, wobec 17% w 2011 r.).

Przecietna wysokos¢ dodatku mieszkaniowego wyniosta 225,48 zt. Najwyzsza przecietna kwota dodatku
zostata wyptacona uzytkownikom lokali pozostajacych w zasobie prywatnym - 281,30 zt, a najnizsza
- uzytkownikom lokali objetych wspélnotami mieszkaniowymi — 196,78 zt).

Zasoby Towarzystwa Budownictwa Spotecznego (TBS) w 2020 r. wyniosty 106,7 tys. mieszkan,

tj. 0 15,9% wiecej nizw 2013 r. oraz 0 4,3% wiecej nizw 2018 r. (tj. latach poprzednich badanych). Ich
powierzchnia zwiekszyta sie w tym okresie odpowiednio o 16,1% i 0 4,3%. Wyzszy niz przecietnie wzrost
liczby mieszkan, funkcjonujacych w tej formie wtasnosci w stosunku do 2013 r. odnotowano

w 7 regionach, w tym w wielkopolskim, zachodniopomorskim i dolnoslaskim, ktérych udziat mieszkan
TBS byt najwyzszy w kraju (po ponad 10%). W $lgskim, przy wzroscie liczby mieszkarn o 6,0% w
poréwnaniu do 2013 r,, ich udziat nieco zmniejszyt sie (0 0,2 p. proc.) do 11,7%. Zasoby TBS zlokalizowane
w regionach Polski Wschodniej w 2020 r. stanowity tacznie 10,5% ogétu tych zasobdw w kraju (spadek
w stosunku do 2013 r. 0 0,3 p. proc.). Ich liczba zwiekszyta sie w tym okresie we wszystkich regionach
(ogdtem 0 11,9%), a w poréwnaniu z 2018 r. — odpowiednio 0 2,3% (przy czym spadek w stosunku do
roku poprzedniego notowano w warminsko-mazurskim — o 1,3%). W skali kraju, znaczne zmniejszenie
liczby mieszkan w stosunku do 2018 r. obserwowano w tédzkim (o 17,1%), co miato przetozenie na
spadek w poréwnaniu do 2013 r. (ktéry wynidst 12,1%).

W latach 2011-2020 we wszystkich regionach NUTS 2 zwiekszyta sie dtugos¢ sieci kanalizacyjnej
(0 44,1%), gazowej (0 20,0%) i wodociggowej (0 12,6%). Przetozyto sie to na wzrost odsetka ludnosci
korzystajacej z takiej infrastruktury na obszarze catego kraju.

W okresie 2011-2020 sie¢ wodociggowa w Polsce wydtuzyta sie z 278,3 tys. km do 313,4 tys. km

(tj. 0 12,6%). W regionach NUTS 2 najwiekszy wzrost miat miejsce w warszawskim stotecznym (o 26,6%)

i matopolskim (o0 22,4%), a najmniejszy — w tédzkim (o 6,6%) i kujawsko-pomorskim (o 8,4%). W slaskim
sie¢ wodociggowa wydtuzyta sie 0 10,3%. W Polsce Wschodniej w analizowanym okresie dtugos¢ sieci
wodociggowej zwiekszyta sie 0 12,8%, czyli porownywalnie do catego kraju. Szczegdlnie wysoki przyrost
wystapit w podkarpackim (18,3%) i warminsko-mazurskim (15,6%). W 2020 r. w Polsce i w zdecydowanej
wiekszosci regiondw jednoroczny przyrost dtugosci sieci wodociggowej byt nizszy od notowanego

w 2019r.

W latach 2011-2020 odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej wzrést z 87,6% do 92,2%
(tj. 0 4,6 p. proc.). Najwiekszy wzrost notowano w mazowieckim regionalnym (o 9,0 p. proc.)

i Swietokrzyskim (o 7,3 p. proc.) oraz matopolskim (o 6,1 p. proc.), lubelskim (o 6,0 p. proc.)

i warminsko-mazurskim (o0 5,9 p. proc.). W regionach $laskim i opolskim wzrost odsetka mieszkaricow
korzystajacych z sieci wodociggowej byt najmniejszy (po 2,5 p. proc.). Miedzy 2011 r.a 2020 r. w Polsce
Wschodniej nastapit wiekszy wzrost udziatu oséb korzystajacych z sieci wodociggowej (o 5,6 p. proc.)
niz w Polsce ogétem.
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Mapa 5. Ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociagowej w 2020 r.
Map 5. Population using water supply network in 2020
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Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej w Polsce zwiekszyta sie w latach 2011-2020 ze 117,7 tys. km do 169,6 tys.
km (tj. 0 44,1%). Sposrdéd regionéw NUTS 2 najwiekszy wzrost wystapit w tym czasie w matopolskim

(0 63,0%), opolskim (o0 60,4%) i mazowieckim regionalnym (o 59,2%). Najmniej sie¢ kanalizacyjna
wydtuzyta sie w kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim (odpowiednio 0 24,3% i 24,7%). W $laskim
wzrost byt nizszy niz ogétem w kraju (wynidst 41,6%). W Polsce Wschodniej (przy wzroscie ogdétem na
poziomie 39,9%), w 2 regionach — swietokrzyskim i lubelskim — dtugos¢ sieci kanalizacyjnej miedzy

2011 r. a 2020 r. zwiekszyta sie ponadprzecietnie (odpowiednio 0 55,3% i 0 48,1%).

W 2020 r. z sieci kanalizacyjnej korzystato 71,5% ludnosci, tj. 0 8,0 p. proc. wiecej nizw 2011 r. (63,5%).
Wartos¢ wskaznika w okresie 2011-2020 wzrosta najbardziej w opolskim (o 13,1 p. proc.) i podkarpackim
(0 11,1 p. proc.), a najnizszy przyrost udziatu odnotowano w podlaskim (o 4,2 p. proc.), t6dzkim

i zachodniopomorskim (po 4,7 p. proc.). W $laskim zaréwno w 2011 r,, jak i w 2020 r., odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byt wyzszy niz ogétem w kraju, i wzrést w tym czasie o 8,8 p. proc.

W Polsce Wschodniej wartosci wskaznika w 2020 r. nadal ksztattowaty sie ponizej przecietnej w kraju,
notujac w tym okresie wzrost udziatu analogiczny jak dla Polski ogétem.
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Mapa 6. Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w 2020 r.
Map 6. Population using sewage system in 2020
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W latach 2011-2020 dlugos$¢ sieci gazowej w Polsce zwiekszyta sie ze 135,1 tys. km do 162,1 tys. km

(tj. 0 20,0%). Wydtuzenie sieci gazowej miato miejsce we wszystkich regionach NUTS 2, chociaz byto
bardzo zréznicowane. Najwiekszy w analizowanym okresie wzrost dtugosci sieci gazowej odnotowano

w podlaskim (0 43,3%) i w pomorskim (0 41,8%). Najmniejszym wzrostem charakteryzowaty sie
matopolskie (o 11,8%) i podkarpackie (o 11,9%). W $laskim sie¢ gazowa wydtuzyta sie o 13,8%, czyli mniej
niz ogétem w kraju, jednak region ten, w poréwnaniu z pozostatymi, w catym analizowanym okresie
charakteryzowat sie jednymi z najwyzszych wartosci wskaznika. W Polsce Wschodniej dtugos¢ sieci
gazowej zwiekszyta sie 0 16,8%.

Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej w okresie 2011-2020 wzrdst w Polsce do 54,2%

(tj. 0 1,8 p. proc.). W 13 regionach NUTS 2 odnotowano wzrost udziatu — najwiekszy w lubelskim

(04,4 p. proc.) i wielkopolskim (o 3,8 p. proc.), a najmniejszy — w zachodniopomorskim (o 0,2 p. proc.).
Spadek odsetka mieszkancéw korzystajacych z sieci gazowej miedzy 2011 r. a 2020 r. wystgpit

w 4 regionach, w najwiekszej skali dotyczyt warszawskiego stotecznego (o 3,2 p. proc.). Warto zauwazyg¢,
ze w poréwnaniu z 2019 r. udziat ludnosci korzystajacej z sieci gazowej wzrést o 1,4 p. proc. W skali roku
przyrost odnotowano we wszystkich regionach NUTS 2, od 2,7 p. proc. w lubuskim do 0,1 p. proc.

w warminsko-mazurskim. W 13 regionach NUTS 2 byt to wzrost przekraczajacy 1 p. proc.

W slaskim odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej byt od poczatku analizowanej dekady wyzszy
niz w catym kraju, dodatkowo w okresie 2011-2020 nastapit jego ponadprzecietny wzrost (o 3,1 p. proc.).
Nizszg skale wzrostu wskaznika miedzy 2011 r. a 2020 r. odnotowano w Polsce Wschodniej

(0 2,7 p. proc.), w ktérej odsetek mieszkancédw korzystajacych z sieci gazowej pozostat na nizszym niz
$rednia krajowa poziomie (48,9% w 2020 r.). W skali roku zaréwno w $lgskim, jak i w Polsce Wschodniej,
wartosci wskaznika wzrosty o 1,3 p. proc.
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Mapa 7. Ludnos¢ korzystajaca z sieci gazowej w 2020 r.
Map 7. Population using gas supply system in 2020
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5.3 Infrastruktura spoteczna i turystyczna
5.3 Social and tourist infrastructure

Istotnym aspektem wptywajacym na atrakcyjnosc terytorialng jest dostepnos¢ do ustug w zakresie opieki
zdrowotnej. W latach 2011-2020 liczba szpitali ogélnych w Polsce zwiekszyta sie 0 10,3% do 898, przy
jednoczesnym spadku zaréwno liczby t6zek w szpitalach ogdlnych, jak i w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci.

W latach 2011-2020 liczba t6zek w szpitalach ogélnych zmniejszyta sie 0 7,2% i wyniosta

167,6 tys. Spadek odnotowano w 14 regionach, w tym najgtebszy — w wielkopolskim (o 16,7%),
Swietokrzyskim (o 16,2%), t6dzkim (o 14,3%), mazowieckim regionalnym (o 12,4%), $laskim (o 11,3%)

i zachodniopomorskim (o 10,9%). W wojewdédztwach Polski Wschodniej, gdzie w swietokrzyskim
odnotowano jeden z najgtebszych spadkéw, wystapit rowniez jeden z trzech wzrostéw

—w warminsko-mazurskim (o 1,6%). Wzrost wystapit takze w warszawskim stotecznym (o 7,9%)

i pomorskim (o 0,9%). Najwiekszg liczba t6zek dysponowat region $laski (22,7 tys.) i warszawski stoteczny
(15,7 tys.), natomiast najmniejszg — w opolski (4,0 tys.) i lubuski (4,2 tys.).

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2020 r. ogétem w kraju byto 34 741 t6zek przeznaczonych na leczenie
pacjentéw z COVID-19, z tego 17 968 wolnych oraz 16 773 t6zek zajetych przez pacjentéw. Najwiecej
dedykowanych t6zek notowano w wojewddztwach mazowieckim -4 763 (z tego 2 329 wolnych oraz
2434 zajete) oraz $laskim — 3607 (z tego 2 006 wolne oraz 1601 zajete). Najwyzszy odsetek tézek zajetych
(powyzej 60% ogoétu dostepnych w wojewddztwie) wystapit w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i pomorskim.
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W przeliczeniu na 100 tys. ludnosci liczba t6zek w szpitalach ogdlnych w analizowanym okresie
zmniejszyfa sie 0 31 i wyniosta 438. Spadek wystapit w 14 regionach, w tym najgtebszy — w wielkopolskim
(0 80 t6zek na 100 tys. ludnosci, do 372), Swietokrzyskim (o 63 t6zka, do 441 t6zek) i tédzkim (o 58 tézek,
do 471 t6zek). W $laskim liczba t6zek zmniejszyta sie o0 48, osiagajac jedna z wiekszych w kraju wartos,
tj. 505 t6zek na 100 tys. mieszkancéw. Wzrost liczby tézek w okresie 2011-2020 odnotowano

w warminsko-mazurskim (o 18 do 451), warszawskim stotecznym (o 5 do 508) i lubuskim (o 2 do 414).
Sposréd wojewodztw Polski Wschodniej w omawianym okresie odnotowano najwiekszy wzrost

(w warminsko-mazurskim) i jeden z najgtebszych spadkéw (w swietokrzyskim). W lubelskim wystapita
najwieksza liczbe t6zek na 100 tys. mieszkancéw (513).

W 2020 r. w Polsce na 10 tys. ludnosci przypadato 24 lekarzy pracujacych wedlug podstawowego
miejsca pracy (tj. uwzglednianych w statystyce jeden raz). W regionach liczba ta wahata sie w przedziale
od 36 lekarzy w warszawskim stotecznym do 16 w wielkopolskim. W regionie $laskim uksztattowata sie na
poziomie sredniej krajowej. Podobnie jak w Polsce ogotem, 24 lekarzy na 10 tys. mieszkancéw przypadato
w regionach Polski Wschodniej ogétem (po 26 lekarzy w lubelskim i podlaskim, 24 w swietokrzyskim,

po 22 lekarzy w podkarpackim i warminsko-mazurskim).

Korzystniej ksztattowata sie dostepnosc do praktykujacych lekarzy (w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci)
w przypadku gdy pracuja w wiecej niz jednym miejscu. Dla Polski ogotem wskaznik ten wynosi

60 lekarzy, a w podziale na regiony wahat sie — od 110 lekarzy w warszawskim stotecznym

do 38 w wielkopolskim. W regionie $laskim wskaznik byt wyzszy niz srednio w kraju i wynidst 68 lekarzy.
W Polsce Wschodniej ogétem odnotowano 53 lekarzy na 10 tys. ludnosci, w tym maksymalna wartos¢
wystagpita w lubelskim (66), a minimalna — w warminsko-mazurskim (41).

W 2020 r. w Polsce notowano 12,1 tys. aptek. Po obserwowanym corocznie w latach 2011-2017
systematycznym wzroscie, od 2018 r. notowany jest spadek, ktéry w 2020 r. wynidst 1,9% (w poréwnaniu
z2011 r. nadal wystepowat wzrost o 2,9%). Spadek odnotowano we wszystkich regionach, w tym

w 7 wiekszy niz srednio w kraju: dolnoslaskim (o 4,5%), opolskim (o 4,3%), mazowieckim regionalnym

(0 3,6%), podlaskim (o 3,4%), podkarpackim (o 3,3%), lubuskim (o 2,6%) i warszawskim stotecznym

(0 2,1%). Najmniej liczba aptek zmniejszyta sie w regionach: pomorskim (o 0,3%), zachodniopomorskim
(0 0,5%), t6dzkim i $laskim (po 0,7%).

W 2020 r. najwiecej aptek byto w regionie slaskim (1410), wielkopolskim (1 250), matopolskim (1 046),
warszawskim stotecznym (987) i dolnoslaskim (947). Stanowity one tgcznie 46,8% wszystkich zasobéw
w kraju. Najmniej byto w opolskim (291, tj. 2,4%). W 5 regionach Polski Wschodniej funkcjonowato
tacznie 21,1% ogdtu aptek, najwiecej — w lubelskim (739, 6,1%), najmniej — w podlaskim (369, 3,1%).

Spadkowi liczby aptek towarzyszyto zwiekszenie liczby mieszkarncéw na obiekt, ktérych w 2020 r.
$rednio w Polsce przypadato 3,2 tys. W skali roku wzrost wystapit we wszystkich regionach (najwiekszy
w dolnos$laskim — o0 4,4%, wobec 1,6% ogdtem). W skali 10 lat odnotowano spadek zaréwno dla wartosci
ogo6tem (o 3,5%), jak i dla 11 regionéw (najgtebszy w wielkopolskim — o 14,8%). W 2020 r. najbardziej
obciagzone byly apteki regionu mazowieckiego regionalnego, gdzie na 1 apteke przypadato 3,6 tys.
0s6b. Najmniej 0séb przypadato na apteke w wielkopolskim (2,8 tys.). W regionie $laskim na 1 apteke
przypadato 3,2 tys. ludnosci, o 0,4% wiecej niz srednio w kraju. Obcigzenie liczby aptek w regionach
Polski Wschodniej byto bardzo zr6znicowane - od 3,5 tys. w warminsko mazurskim (najwiecej

po mazowieckim regionalnym i pomorskim) do 2,8 tys. w lubelskim (najmniej po wielkopolskim).

Systematycznie zmniejsza sie liczba placowek bibliotecznych (tj. bibliotek publicznych wraz z filiami
oraz punktami bibliotecznymi), ktére stanowia najliczniejsza grupe instytucji kultury. Liczba teatrow

i instytucji muzycznych wzrasta. Z powodu obostrzen sanitarnych pogorszyt sie dostep do centréw
kultury, domoéw i osrodkow kultury, klubow i swietlic, ktére prowadza wielokierunkowa dziatalnos¢
spoteczno-kulturalna.
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W latach 2011-2020 liczba placéwek bibliotecznych zmniejszyta sie o 508 placéwek do 7 782, a liczba
ludnosci na 1 placéwke bibliotecznag wzrosta w tym okresie $rednio w kraju o0 268 os6b (do 4917).

W latach 2011-2020 wsrdd regiondw (poza warszawskim stotecznym) obserwowano spadek liczby
placéwek bibliotecznych, w tym najgtebszy — w regionie tédzkim (o 69 placéwek). W 2020 r. najwiecej
placowek bibliotecznych zlokalizowanych byto na terenie $laskiego, tj. 762 placéwek (0 53 mniej

nizw 2011 r.), ktére w 2020 r. stanowity 9,8% ogoélnej ich liczby kraju.

Liczba ludnosci na 1 placéwke biblioteczng wzrosta w omawianym okresie we wszystkich regionach
- najwyzszy wzrost odnotowano w pomorskim (o 506 os6b), najmniejszy — w opolskim (o 36 oséb).
Najwiecej ludnosci na 1 placéwke przypadato w regionie warszawskim stotecznym i pomorskim
(odpowiednio po 7616 i 7426 0s6b), najmniej — w podkarpackim i opolskim (odpowiednio

po 317513234 0s6éb). W $laskim na 1 placdwke biblioteczng przypadato srednio o0 978 wiecej oséb
niz przecietnie w kraju.

W regionach Polski Wschodniej liczba placéwek bibliotecznych spadta o 5,1% do 2021 placéwek,

a udziat w ogdlnej liczbie placéwek w kraju w omawianym okresie wzrést z 25,7% do 26,0%. Liczba
ludnosci na 1 placéwke biblioteczng wzrosta o 109 oséb (do 3 974). Najmniej placowek funkcjonowato
w regionie podlaskim, ktorych udziat w 2020 r. stanowit 2,9%.

W latach 2011-2020 liczba teatréow i instytucji muzycznych wzrosta z 173 do 194. Wieksza mozliwos¢
skorzystania z propozycji kulturalnej byta w duzych miastach, w ktérych najczesciej zlokalizowane byty
teatry i instytucje muzyczne. Instytucje te dysponowaty 101,1 tys. miejsc na widowniach w statych salach i
wystawity 24,4 tys. przedstawien i koncertéw, w ktérych uczestniczyto 4,5 min widzéw i stuchaczy.

Na jedno miejsce w salach statych przypadato 378 ludnosci (spadek o 127 os6b w poréwnaniu

do 2011 r.), ana 1000 ludnosci przypadato 118 widzéw (spadek o 257 oséb w poréwnaniu do 2019 r.).
Liczba przedstawien i koncertéw oraz widzéw i stuchaczy spadta w poréwnaniu z 2019 r. w zwigzku

z ograniczeniami wynikajacymi z epidemii COVID-19 (tj. odpowiednio 0 64,9% i 68,7%). Mimo ograniczen,
minimalnie wzrosta liczba miejsc na widowniach (o 0,1%).

Wykres 2. Widzowie w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 000 ludnosci
Chart 2. Audience in theatres and music institutions per 1 000 population
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Wsrod regiondw najwieksza liczbe teatréw i instytucji muzycznych odnotowano w regionie warszawskim
stotecznym (31 placéwek wobec 30 w 2019 r.) i matopolskim (25 wobec 22 w 2019 r.), a najmniej

- w podkarpackim oraz $wietokrzyskim i lubuskim (odpowiednio po 3 i 4 teatry i instytucje muzyczne,
ktérych liczba nie zmienita sie od 2011 r.,, poza lubuskim gdzie wzrosta o 1 instytucje w 2012 r.).
Najwiekszg liczbg miejsc dysponowaty regiony warszawski stoteczny i pomorski (odpowiednio

po 17,9 tys. i 14,0 tys. miejsc), a najmniej miejsc na widowni byto w podkarpackim i lubelskim
(odpowiednio 1,6 tys. i 1,9 tys.).

W porédwnaniu do 2019 r. wzrost liczby miejsc odnotowano w 5 regionach - najwiekszy w kujawsko-
pomorskim (o 5,6%) i matopolskim (o 3,0%). Spadek w granicach od 7,5% w $wietokrzyskim

do 0,1% w dolnoslaskim wystapit w 5 regionach. We wszystkich regionach w poréwnaniu do 2019r.
spadfa liczba przedstawien i koncertéw - najgtebiej o 75,5% w $wietokrzyskim, najmniej w mazowieckim
regionalnym o 58,0%. Réwniez liczba widzéw i stuchaczy zmniejszyta sie w ciggu roku w granicach

od 79,0% w opolskim do 51,9% w kujawsko-pomorskim. Regionem o najmniejszej liczbie ludnosci na
miejsce byt pomorski i warszawski stoteczny (odpowiednio po 168 i 173 osoby na miejsce), o0 najwiekszej
podkarpackie, lubelskie i mazowiecki regionalny (odpowiednio po 1363, 1081 i 1000 osdb). Wskaznik ten
w analizowanym okresie stale polepszat sie we wszystkich regionach. Liczba widzéw i stuchaczy

na 1000 ludnosci ksztattowata sie od 512 w regionie warszawskim stotecznym do 21 w podkarpackim.

W 7 regionach wartos¢ wskaznika byta wyzsza niz 100 widzéw na 1000 ludnosci. Ze wzgledu na
obostrzenia warto$¢ wskaznika w poréwnaniu z 2019 r. spadta we wszystkich regionach - najgtebiej

w warszawskim stotecznym (ponad 3-krotnie), najmniej w mazowieckim regionalnym (o 50,6%).

W regionach Polski Wschodniej w 2020 r. dziatalnos$¢ sceniczng prowadzito 27 teatréw i instytucji
muzycznych (liczba teatréw w poréwnaniu do 2019 r. nie ulegta zmianie), co stanowito 13,9% ogdlnej
liczby w Polsce. Liczba miejsc na widowniach w statych salach spadta o 1,5%. W 2020 r. instytucje

te zorganizowaty 2,9 tys. przedstawien i koncertéw, w ktérych uczestniczyto 373,0 tys. widzoéw i stuchaczy
(to mniej nizw 2019 r. odpowiednio 0 67,7% i 71,7%). Liczba ludnosci na miejsce wyniosta 715 oséb

(0 230 0s6b mniej nizw 2011 r.), a widzéw i stuchaczy na 1000 ludnosci byto 46 (wobec 163 w 2019 .).

W slaskim liczba teatréw i instytucji muzycznych w 2020 r. wyniosta 22 (bez zmiany w stosunku

do 2019r.), co stanowito 11,3% ogdlnej ich liczby w kraju. Instytucje te zorganizowaty 2,3 tys.
przedstawien i koncertéow, w ktérych uczestniczyto 488,1 tys. widzéw i stuchaczy (odpowiednio
069,9% i 70,8% mniej niz w 2019 r.). Liczba ludnosci na miejsce wyniosta 358 oséb (spadek o 171 os6b
w poréwnaniu do 2011 r.). Na 1000 ludnosci przypadato 109 widzéw i stuchaczy wobec 370 w 2019 .

W 2020 r. w Polsce funkcjonowato 4 040 centréw kultury, domoéw i osrodkow kultury, klubow

i Swietlic (0 215 mniej nizw 2019 ., w latach 2011-2019 obserwowano staty wzrost liczby placéwek
23708 do 4 255). Najliczniejsza cze$¢ stanowity swietlice (29,5% wszystkich placéwek), a najmniej liczng
— kluby (7,6%). Wieksza cze$¢ placowek (62,0 %) zlokalizowana byta na wsi, przy czym charakter placowek
wiejskich posiadaty przede wszystkim swietlice (95,0% ogétu tych instytucji) oraz osrodki kultury (61,3%).
W miastach natomiast dominowaty kluby (79,3%), centra kultury (60,0%) i domy kultury (58,5%).

Na 1 instytucje przypadato $rednio 9,5 tys. mieszkancow, tj. o 0,5 tys. oséb wiecej nizw 2019,

(w latach 2011-2019 wskaznik poprawiat sie — z 10,4 tys. do 9,0 tys. 0séb nal instytucje). W 2020 r. centra
kultury, domy i osrodki kultury, kluby i swietlice zorganizowaty 120,9 tys. imprez, ktére zgromadzity

13,4 min uczestnikéw (wobec odpowiednio 243,8 tys. i 37,5 min w 2019 r.). W latach 2011-2019
obserwowano staty wzrost liczby organizowanych imprez i ich uczestnikéw; odwrécenie tendencji

w 2020 r. spowodowane byto ograniczeniami wynikajacymi z epidemii COVID-19.

W 2020 r. centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby i Swietlice regionéw Polski Wschodniej stanowity
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25,8% ogolnej liczby tych instytucji w Polsce (wobec 24,6% w 2011 r.). W 2020 r. centra kultury, domy
i osrodki kultury, kluby i swietlice zorganizowaty w Polsce Wschodniej 25,6 tys. imprez, ktére zgromadzity
2,7 min uczestnikéw (wobec odpowiednio 50,1 tys.i 9,6 min w 2019 r. oraz 45,7 tys.i 8,0 min w 2011 r.).

Wykres 3. Liczba ludnosci na 1 placowke kultury®
Chart 3. Population per culture center
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a Centrum kultury, dom kultury i osrodek kultury, klub i Swietlice.
a Center of culture, cultural establishment and center, club and community center.

Na terenie regionu $laskiego funkcjonowato 8,8% instytucji kultury w kraju - ich liczba w latach
2011-2019 wzrosta z 350 do 373, natomiast w 2020 r. spadfa do 354. Centra kultury, domy i osrodki
kultury, kluby i Swietlice w woj. $laskim zorganizowaty 13,3 tys. imprez, ktére zgromadzity

1,7 mIn uczestnikéw (wobec odpowiednio 26,8 tys.i4,8 ml w 2019 r.oraz 19,4 tys. i 3,2 min

w 2011 r.). W 2020 r. najwiecej imprez w kraju zorganizowaty centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby
i Swietlice regionu matopolskiego 14,9 tys. (12,4% ogdlnej liczby imprez w kraju), wzieto w nich udziat
1,2 ml oséb. Najwiecej uczestnikéw (2,1 min, tj. 15,6 % uczestnikdw w kraju) wzieto udziat w imprezach
zorganizowanych w regionie warszawskim stotecznym (8,7 tys. imprez).

Pod wzgledem liczby ludnosci przypadajacej na 1 instytucje najlepsza sytuacja byta w regionie opolskim,
w ktorym przypadato prawie 2-krotnie mniej mieszkancéw niz srednio w kraju tj. 4,8 tys. oséb. Najwyzszy
wskaznik natomiast odnotowano w regionie warszawskim stotecznym (23,3 tys. mieszkancéow

na 1 instytucje). 10 regionéw miato wskaznik nizszy niz $rednio w kraju (wobec 8 w 2019 r.).

W obszarze dziatan zwigzanych z kultura, wazna role odgrywa rowniez dziatalnos¢ kin, ktorych na
przestrzeni 10 lat przybyto o ok. 14,0%, jednakze w poréwnaniu do 2019 r. ich liczba zmniejszyta sie

0 12. Spadek liczby kin w poréwnaniu z 2019 r. odnotowano w 7 regionach, najwiekszy w wojewddztwie
pomorskim (o 4 kina mniej). W 2020 r. najwiecej kin dziatato w slaskim (53), najmniej — w opolskim

i podlaskim (po 12 kin). Kina wojewddztw Polski Wschodniej stanowity 21,7% ogétu kin w kraju.

W 2020 r. liczba widzéw spadta w poréwnaniu do 2011 r. prawie 2-krotnie, a do 2019 r. 3-krotnie.
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Najwiekszg liczbg widzéw odnotowano w regionie warszawskim stotecznym (14,4% widzéw w kraju,

tj. 2,8 mIn) i slaskim (2,5 min widzéw). Widzowie Polski Wschodniej stanowili 15,5% widzéw w kraju,

tj. 3,0 mIn. Najmniej widzéw odnotowano w kinach regionu opolskiego (0,3 min). Najwieksza liczba
widzéw w przeliczeniu na 1000 ludnosci charakteryzowaly sie regiony: warszawski stoteczny, dolnoslaski
i wielkopolski i $laski. We wszystkich regionach nastapit spadek wskaznika w stosunku do 2011 r. oraz
2019. (srednio odpowiednio o ok. 51,0% i 68,0%).

Na przestrzeni lat w Polsce systematycznie zwiekszata sie liczba obiektéw noclegowych' oraz
oferowanych w nich miejsc, wéréd ktérych obecnie dominuja obiekty hotelowe. Wigzato sie to z rosngcym
popytem na krajowe ustugi noclegowe — w 2020 r. z powodu ograniczen zwigzanych z COVID-19 z takich
obiektéw skorzystato o ponad 49,9% mniej turystéw niz w 2019 r.i 21,0% mniej nizw 2012 .

Liczba obiektéw noclegowych posiadajacych 10 i wiecej miejsc noclegowych w 2020 r. wyniosta

10291 obiektéw (0 960 mniej nizw 2019, tj. 0 808 wiecej nizw 2012 r.), w tym 3 990 obiektow
hotelowych (z czego 62,6% stanowity hotele). Obiekty noclegowe dla turystéow oferowaty 775,3 tys. miejsc
noclegowych (wobec 675,4 tys. w 2012 r.i825,5 w 2019 r.), z czego 45,7% w obiektach hotelowych. Liczba
miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1000 ludnosci zmniejszyta sie do 20,2 wobec 21,5 w 2019 ., byta
jednak wyzsza niz w latach 2012-2017. W 2020 r. w turystycznych obiektach noclegowych przebywato
17,9 min turystéw, w tym 1,9 min turystéw zagranicznych, ktérzy gtéwnie wybierali hotele. Liczba
turystow korzystajacych z obiektow noclegowych w przeliczeniu na 1 000 ludnosci zmniejszyta

sie ponad 2-krotnie (465 wobec 928 w 2019 r,; w poréwnaniu z rokiem 2012 byta nizsza o0 20,8%). Turysci
skorzystali z 51,4 mln noclegéw (w tym turysci zagraniczni — z 6,6 min noclegéw).

Wykres 4. Miejsca noclegowe na 1000 ludnosci w turystycznych obiektach noclegowych
Chart 4. Bed places per 1000 population in tourist accommodation establishments
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10d 2012 r. do obiektéw noclegowych ogétem doliczono kwatery agroturystyczne i pokoje goscinne (kwatery prywatne),
poczawszy od 2016 r. dane opracowano z uwzglednieniem imputacji dla jednostek, ktére odmowity udziatu w badaniu.
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W latach 2012-2019 w wojewddztwach Polski Wschodniej liczba turystycznych obiektéw noclegowych
zmniejszyta sie 0 175 obiektéw do 2 033 (19,6% ogdlnej ich liczby w kraju). Obiekty hotelowe stanowity
41,7%, z czego ponad 60,0% to hotele. Dla turystéw odwiedzajacych ten obszar przygotowano 128,3 tys.
miejsc noclegowych (tj. 0 18,0% wiecej niz w 2012 r. ale 0 8,4% mniej nizw 2019 r.). W 2020 r. w obiektach
noclegowych przebywato 2,9 min turystéw, ktérzy skorzystali z 7,8 mIn noclegéw (wobec odpowiednio
3,4mIni8,7minw2012r.oraz52 mini 12,6 min w 2019r.).

W wojewddztwie slaskim liczba turystycznych obiektéw noclegowych zmniejszyta sie o 79 obiektow

do 620 (co stanowito 6,0% ogdlnej ich liczby w kraju). Obiekty te dysponowaty 47,0 tys. miejsc
noclegowych, z ktérych skorzystato 1,4 min turystow (w tym 9,7% turystéw zagranicznych). W latach
2012-2019 liczba miejsc noclegowych oraz liczba turystéw w przeliczeniu na 1 000 mieszkancéw
wojewoddztwa $laskiego wzrastata — w 2020 r. wskazniki te pogorszyty sie z 11,4 do 10,4 miejsc

(wobec 9,5 miejsc w 2012 r.) oraz z 638 do 298 turystéw (wobec 400 w roku 2012). Stopien wykorzystania
miejsc noclegowych byt tam nadal nizszy od sredniej krajowej i wynidst 38,0% (wobec 30,9% w 2012 r.).

W 2020 r. najwiecej obiektéw noclegowych znajdowato sie w regionie pomorskim (15,1%),
zachodniopomorskim (14,4%), matopolskim (13,2%) i dolnoslaskim (9,8%). Regiony te nadal
koncentrowaty ponad potowe bazy noclegowej w kraju. Najmniej natomiast obiektéw znajdowato
sie w regionie opolskim (1,3%) oraz mazowieckim regionalnym (2,2%) i s$wietokrzyskim (2,3%). Pod
wzgledem liczby miejsc w obiektach noclegowych od lat liderem jest region zachodniopomorski.

W 2020 r. przygotowano tam 141,1 tys. miejsc noclegowych (o 17,7% wiecej nizw 2012 r.i 0 2,9% mniej
nizw 2019 r.), co stanowito 18,2% ogdlnej liczby w kraju. Najwiekszg liczbe turystéw odnotowano

w obiektach noclegowych w regionie matopolskim (2,4 min) oraz zachodniopomorskim (2,17 mIn)

- w regionach tych przebywato réwniez najwiecej turystow zagranicznych. W regionie
zachodniopomorskim wskaznik miejsc noclegowych na 1 000 mieszkancéw byt 4-krotnie wyzszy niz
Srednio dla kraju (83,0 miejsca), natomiast turystow korzystajacych z obiektéw noclegowych

w przeliczeniu na 1000 ludnosci byt ponad 2,5-krotnie wyzszy niz $rednio na mieszkanca kraju
(1239 wobec 465 oséb).
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Rozdziat 6

Chapter 6

Potencjat administracji na rzecz zarzadzania rozwojem,
finanse samorzadu terytorialnego

The potential of administration for development management,
finances of local government

6.1 Finanse jednostek samorzadu terytorialnego
6.1 Finance of local government units

Dochody ogétem budzetéw gmin i miast na prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca

w Polsce na przestrzeni lat 2011-2020 systematycznie wzrastaty — od 3444,21 zt do 6 502,68 zt (88,8%).
W 2020 r. wyzszy wskaznik niz srednio dla kraju odnotowano w 3 regionach: warszawskim stotecznym

(0 36,1%), pomorskim (o 7,6%) oraz nieznacznie — w zachodniopomorskim (o 1,0%). Najnizszym
poziomem dochodéw ogdtem (per capita) charakteryzowat sie region opolski (na poziomie 5 760,86 zt),
tj. 0 11,4% mniej niz dla Polski. Kolejno najnizsze wartosci wskaZnika zanotowano w regionach Polski
Wschodniej: Swietokrzyskim, lubelskim, warminsko-mazurskim i podkarpackim. W konsekwencji,

dla catego obszaru Polski Wschodniej dochody ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca (na poziomie

6 036,84 zt) byly 0 7,2% mniejsze niz w kraju. W slaskim w analizowanym okresie wskaznik wzrést
089,7% i do poziomu 6 490,81 zt (w rezultacie byt nieznacznie - 0 0,2% nizszy od $redniej krajowej).

We wszystkich regionach dochody z roku na rok systematycznie wzrastaty, z wyjatkiem podlaskiego gdzie
w 2015 r. nastapit spadek 0 6,1% w stosunku do roku poprzedniego. W Zzadnym regionie nie zanotowano
w 2020 r. spadku w stosunku do 2019 r., a najwiekszy wzrost w stosunku do 2011 r. notowano

w zachodniopomorskim (o 98,6%), najnizszy — w warszawskim stotecznym (o 70,9%).

Podobna tendencje notowano w przypadku dochodéw wiasnych. W Polsce w przeliczeniu

na 1 mieszkanca wzrosty one w stosunku do 2011 r. 0 73,5% do poziomu 3 172,87 zt. Wyzsze niz dla kraju
dochody wtasne (per capita) odnotowano w regionach: warszawskim stotecznym (przy czym jest

to jedyny region, ktéry odnotowat spadek wskaznika w stosunku do 2019 r. - 0 1,2% oraz najnizszy wzrost
w stosunku do 2011 r.), dolnoslaskim (o 12,1%), pomorskim (o 9,2%), zachodniopomorskim

(0 6,8%) oraz slaskim (o 5,6%). Regiony Polski Wschodniej wraz z mazowieckim regionalnym notowaty
w 2020 r. najnizsze dochody wtasne w poréwnaniu z krajowymi (na poziomie odpowiednio 2 402,48 zt

i 2521,19 zt). Podobnie jak w przypadku dochodéw ogétem, we wszystkich wojewddztwach dochody
wiasne z roku na rok systematycznie wzrastaty, z wyjatkiem podlaskiego, gdzie w 2015 r. nastgpit spadek
0 8,8% w stosunku do roku poprzedniego.
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Wykres 1.
Chart 1.

Dochody wiasne budzetéw gmin i miast na prawach powiatu w 2020 r.
Own revenue of budgets of gminas and cities with powiat status in 2020
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Wydatki ogétem budzetéw gmin i miast na prawach powiatu per capita w ciggu 10 lat wzrosty w
Polsce 0 75,9% do poziomu 6 445,68 zt w 2020 r. Analogicznie jak dochody — w 2020 r. wydatki ogétem
wyzsze niz Srednio w Polsce zanotowano w 3 regionach: warszawskim stotecznym (o 45,0%), pomorskim
(0 6,4%), zachodniopomorskim (o 2,1%), a najnizsze — w opolskim — o 14,5% mniej niz dla Polski. W
Polce Wschodniej w ostatnim roku analizowanego okresu odnotowano wzrost wskaznika o 5,5% w
stosunku do roku poprzedniego, a w relacji do Sredniej krajowej wskaznik byt o 9% nizszy. Najwiekszy
wzrost wydatkéw (w przeliczeniu na mieszkanca) w stosunku do 2011 r. wystapit w lubuskim (o 84,8%),
a najnizszy — w swietokrzyskim (o 61,5%). W wojewodztwie $laskim wydatki w analizowanym okresie
wzrosty 0 82,2% i wyniosty w 2020 r. 6 390,91 zl, tj. 0 0,8% mniej niz przecietnie w Polsce.

Budzety gmin i miast na prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca

Wyszczegdlnienie dochody ogétem (z}) wydatki ogétem (z}) Dochody
2011 2020 wzrost 2011 2020 wzrost | — wydatki

POLSKA 3444,21 | 6502,68 88,8% 3665,02 6445,68 75,9% 57,00
Region $laski 3420,73 | 6490,81 89,7% 3507,34 6390,91 82,2% 99,90
Polska Wschodnia 321532 | 6036,84 87,8% 3435,99 5867,68 70,8% 169,16
Region warszawski stoteczny | 5176,83 | 8847,74 70,9% 5552,48 9343,69 68,3% -495,95

Wydatki majatkowe natomiast charakteryzujg sie w latach 2011-2020 duzym zréznicowaniem zaréwno
srednio w Polsce, jak i w kazdym regionie. Na poziomie kraju wzrosty 0 17,0% do 951,1 zt per capita,

a w stosunku do 2019 r. spadty o0 5,9%. W 2020 r. najwyzszy poziom wydatkéw majatkowych notowano
w regionie zachodniopomorskim — 1281,64 zt na mieszkanca (o 34,8% wyzszy niz srednio w kraju),
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ktéry wraz z regionem lubelskim (986,88 zt) jako jedyne odnotowaty wzrost wskaznika wzgledem roku
poprzedniego. W 2020 r. najnizszy poziom wskaznika odnotowano w warminsko-mazurskim

i mazowieckim regionalnym (odpowiednio 751,23 zti 751,81 zl) i byto to o ponad 20% mniej niz srednio
w Polsce. Réwniez w warminsko-mazurskim, pomorskim i swietokrzyskim w analizowanym okresie
wystapit spadek wydatkéw majatkowych w relacji do 2011 r.

Wykres 2. Wydatki majatkowe budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na 1 mieszkanca
w 2020r.
Chart 2. Property expenditure of budgets of gminas and cities with powiat status per capita
in 2020
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Najwazniejsza czescig wydatkow majatkowych jst sg ich wydatki inwestycyjne. W latach 2011-2020
wydatki te w gminach i miastach na prawach powiatu w Polsce wzrosty o 15,3% do 906,66 zt

na 1 mieszkanca, ale ich udziat w wydatkach ogétem zmniejszyt sie (we wszystkich regionach)

07,4 p. proc. do 14,1% w 2020 r. Najwiekszy (ponad 50%) wzrost wydatkéw inwestycyjnych w ciagu

10 lat odnotowano w regionie t6dzkim, gdzie udziat w wydatkach ogétem w analizowanym okresie spadt
najmniej (o 3,2 p. proc.) — do poziomu 14,8% w 2020 r.

W 2020 r. najwiecej na inwestycje przypadato w regionie zachodniopomorskim (1 234,50 zt na
mieszkanca) — 0 36,2% wiecej niz srednio w Polsce (gdzie odnotowano réwniez najwiekszy udziat
wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem - 18,8%), warszawskim stotecznym (1 096,44 zt)
— odpowiednio 0 20,9% wyzej od $redniej (przy czym tu odnotowano najmniejszy udziat wydatkéw
inwestycyjnych w wydatkach ogétem — 11,7%) i podlaskim (1 073,18 zt) - o 18,4% wiecej niz w kraju
(gdzie udziat inwestycji w wydatkach ogdétem wyniést 17,3% w 2020 r.).

Najmniej w 2020 r. na inwestycje per capita przypadato w mazowieckim regionalnym (711,50 zt,
tj. 0 21,5% mniej niz $rednio), warminsko-mazurskim (713,22 z, tj. odpowiednio 21,3% mniej) i opolskim
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(751,18 zt, tj. 0 17,1% mniej niz w Polsce). Najmniejszy udziat wydatkéw inwestycyjnych odnotowano
w wojewoddztwie mazowieckim — 11,8% (w regionie warszawskim stotecznym byto to odpowiednio
11,7%, a w mazowieckim regionalnym - 12,1%).

Region zachodniopomorski i lubelski jako jedyne odnotowaty wzrost wydatkéw inwestycyjnych
wzgledem 2019 r,, rbwniez w zachodniopomorskim jedynie zanotowano wzrost udziatu wydatkéw
inwestycyjnych w wydatkach ogétem wzgledem 2019r.

W wojewddztwie $laskim w 2020 r. wydatki na inwestycje wzgledem 2011 r. wzrosty o 28,3% do poziomu
881,91 zt na mieszkanca, natomiast w stosunku do 2019 r. spadty o 4,8%. Udziat na inwestycje
w wydatkach ogétem spadt z 19,6% w 2011 r. do 13,8% w 2020 .

W Polsce Wschodniej w 2020 r. inwestycje wyniosty 902,54 zt na mieszkanca, tj. 0 10,7% wiecej niz
w 2011 r.i0 7,1% mniej niz 2019 r. Udziat tych wydatkdéw w wydatkach ogétem systematycznie sie
zmniejszat -z 23,7% w 2011 r.do 15,4% w 2020 r.

Udzial zobowiagzan ogétem gmin i miast na prawach powiatu w dochodach ogétem w latach
2011-2020 byt zréznicowany. Na poziomie Polski ogdétem w 2020 r. w poréwnaniu z 2011 r. udziat
zobowiagzan w dochodach zmniejszyt sie 0 9,9 p. proc. (do 31,0%), w tym najwiekszy spadek notowano
w regionie warszawskim stotecznym - o 20,8 p. proc. (do 28,7%), a najnizszy spadek w regionie tédzkim
- 00,7 p. proc. (do 40,1%). W zadnym z regiondw nie odnotowano wzrostu wskaznika w analizowanym
okresie. W 2020 r. najwyzszy udziat zobowigzan w dochodach miat region dolnoslaski (41,5%) a najnizszy
— region opolski (24,9%). Wojewddztwo slaskie wpisuje sie w ogdlny trend (spadek w stosunku do

2011 r.0 2,1 p. proc. do 26,3% w 2020 r.). Podobnie w gminach i miastach na prawach powiatu Polski
Wschodniej notowano spadek udziatu zobowigzan w dochodach -z 36,3% w 2011 r. do 29,3% w 2020 .

Wykres 3. Zobowigzania ogétem gmin i miast na prawach powiatu w dochodach ogétem w 2020 r.
Chart3. Total liabilities of gminas and cities with powiat status in total revenue in 2020
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W 2020 r. wydatki na obstuge dtugu publicznego w Polsce zmniejszyty sie 0 37,3% w stosunku

do 2011 r. i wyniosty 1416 253 870,28 zt. Spadek wskaznika zanotowano w kazdym regionie zaréwno

w poréwnaniu do 2011 r. jak i do roku poprzedniego. Najwiekszy spadek wzgledem 2019 r. odnotowano
w regionie lubuskim — 0 25,4% (do 27 795 214,83 zt w 2020 r.) a najmniejszy w zachodniopomorskim
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-0 1,1% (do 76 774 953,04zt w 2020 r.). W wojewddztwie Slaskim warto$¢ wskaznika spadta w stosunku
do roku poprzedniego o 16,8% i wyniosta 128 964 203,43 zt. W gminach Polski Wschodniej (podobnie jak
w kraju) wydatki na obstuge dtugu byty zréznicowane w poszczegdlnych latach analizowanego okresu

(w 2020 r. wartos¢ wyniosta 261 357 388,72 zt. wobec 398 909 903,41 zt. w 2011 r.). W stosunku do 2019 r.
odnotowano spadek o0 21,8%.

6.2 Zarzadzanie rozwojem
6.2 Development management

Rok 2020 byt kolejnym, w ktérym odnotowano wzrost udziatu powierzchni objetej obowigzujacymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, ale byt to najmniejszy wzrost w ciggu
ostatnich 10 lat (w skali roku 0 0,2 p. proc. r/r do 31,4%). W latach 2011-2020 najwiekszy wzrost udziatu
miat miejsce w regionach: dolnoslaskim (10,4 p. proc.), $wietokrzyskim (9,5 p. proc.) oraz $laskim

(8,3 p. proc.). Ostatni wskazany region charakteryzuje sie najwyzsza wartoscig wskaznika ze wszystkich
jednostek od 2015 r. W przypadku Polski Wschodniej, w ktérej 26,7% powierzchni w 2020 r. byto objete
planami miejscowymi, wartosci wskaznika wynosity od 9,2% w podkarpackim do 56,9% w lubelskim.

Innym sposobem zarzadzania przestrzenia jest stosowanie decyzji o warunkach zabudowy. Mimo

ze, jak podkreslono w KSRR, ich stosowanie ,generuje nadmierne koszty funkcjonowania gminy

oraz zwieksza niepewnos¢ i ryzyko inwestycji i chaosu przestrzennego’, nadal sa powszechnie
wykorzystywane. W analizowanych latach 2011-2020 w Polsce widoczne s dwa okresy. W latach
2011-2015 nastapit spadek liczby decyzji do poziomu 124,5 tys. (o0 ponad 30 tys.), ale w 2016 r. nastapit
skokowy wzrost ich liczby do ponad 143 tys. W latach 2016-2020 w Polsce corocznie podejmowano
ponad 140 tys. decyzji o warunkach zabudowy (w 2020 r. - 140 016). Wojewddztwo $laskie w 2020 .
zastosowato 4 831 decyzji, co, obok wojewddztwa opolskiego (2 118), byto wartoscig najnizsza. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze w catym analizowanym okresie co czwarta decyzja o warunkach zabudowy w kraju
byta podejmowana w Polsce Wschodniej (w roku 2020: 26,7% decyzji w kraju).
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Mapa 1. Wybrane instrumenty planowania przestrzennego w 2020 r.
Map 1. Selected instruments of spatial planning in 2020

Udziat powierzchni objetej obowigzujacymi
miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni ogétem w 2020 r.
Share of the area covered by valid local spatial
development plans in total area in 2020

B s00-718%
I 400-599
[ 300-399
[ ] 200-209
[ ] 77-199

Decyzje o warunkach zabudowy
ogoétem w 2020 r.
Land development decisions
total in 2020
10 tys. szt.
8 thousand pcs

o N MO

Degradacja $Srodowiska przyrodniczego, przestarzata infrastruktura oraz przede wszystkim problemy
spoteczne zwigzane z transformacja regionalnej gospodarki wymuszaja podjecie aktywnych dziatan
m.in. w zakresie rewitalizacji. W ciggu 5 lat obowigzywania Ustawy o rewitalizacji powierzchnia
obszaréw zdegradowanych wymagajacych dziatan rewitalizacyjnych wzrosta z 8,7% w pierwszym roku
obowiazywania (2015) do 21,4% w 2020 r. W przypadku regionéw, najwieksza warto$¢ wskaznika

w 2020 r. odnotowaty te z Polski Wschodniej - lubelskie (31,9%) oraz swietokrzyskie (28,8%), przy
Sredniej wartosci dla catego obszaru wynoszacym 24,2%. W przypadku $laskiego, 20,9% jego
powierzchni zostato wskazanych jako obszar zdegradowany, co oznacza wzrost o 2,4 p. proc.

w stosunku do 2015 r. oraz wzrost o 1,5 p. proc. w skali roku (najwieksza warto$¢ wsréd wojewddztw).
W analizowanym okresie lat 2015-2020, najwieksze zmiany nastgpity w regionach podlaskim (brak
wyznaczonych obszaréw w 2015 r.; 21,5% w 2020 r.) oraz wielkopolskim (wzrost

0 19,9 p. proc. do wartosci 26,0%).

Lokalne samorzady wskazaty rowniez obszary rewitalizacji, gdzie ich udziat w ramach obszarow
zdegradowanych wyniést srednio dla Polski 29,2% w 2020 r. (spadek 0 0,7 p. proc. w skali roku oraz
spadek az 0 54,3% w poréwnaniu z 2015 r.). Podobnie byto w Polsce Wschodniej, gdzie udziat
powierzchni obszaréw rewitalizacji w powierzchni obszarow zdegradowanych w 2020 r. wynidst
29,3% (spadek 0 0,4 p. proc. w skali roku i spadek 0 42,6% w poréwnaniu z 2015 r.). Pierwszy analizowany
rok byt szczegdlny pod wzgledem wskazanych wartosci wskaznika — w 10 wojewddztwach wynidst

on ponad 75%, w tym dla wojewo6dztw: tédzkiego, podkarpackiego, warminsko-mazurskiego oraz
wielkopolskiego przyjat warto$¢ 100,0%. W kolejnych latach wartosci wskaznika udziatu powierzchni
obszaréw rewitalizacji byt juz mniejszy, co réwniez byto spowodowane ,praktyka” jednostek samorzadu
lokalnego w korzystaniu z narzedzi wskazanych w Ustawie o rewitalizacji. W 2020 . najwyzsze wartosci
odnotowane zostaty w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (57,7%), t6dzkim (28,9%) oraz lubelskim
(35,9%). Najwiekszym spadkiem wartosci wskaznika w analizowanym okresie charakteryzowat sie region
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zachodniopomorski - 0 79,2 p. proc. do wartosci 19,8%. Analizujac zmiany wartosci wskaznika miedzy
2019 r.a 2020 r., widoczny jest trend zmniejszenia udziatu obszaréw rewitalizacji, co miato miejsce

w 13 regionach. W 3 regionach wystapit wzrost: o 2,2 p. proc. w wielkopolskim, o 1,3 p. proc. w podlaskim
oraz 0 0,2 p. proc. w $wietokrzyskim. Slaskie charakteryzowato sie udziatem 31,9% w 2020 .,

co oznacza spadek o 1,4 p. proc. w skali roku i spadek o0 58,9% w poréwnaniu z rokiem bazowym.

Rewitalizacja jest procesem, ktére ma oddziatywad na spotecznos¢ lokalna. Z tego wzgledu, waznym
wskaznikiem monitorujacym to zagadnienie jest udziat ludnosci mieszkajacej na terenach objetych
procesami rewitalizacji w ogélnej liczbie ludnosci. Niemal co 5 mieszkaniec Polski — 19,5% — mieszkat
na terenach rewitalizowanych, a w Polsce Wschodniej — 22,5%. S3 to nizsze wartosci nizw 2015 r., gdzie
odpowiednio byto to 26,4% i 42,3%. Najwieksze spadki w analizowanych latach odnotowano w lubelskim
- spadek 0 31,7 p. proc. do poziomu 21,4% w 2020 r., warmirisko-mazurskim — spadek o 24,4 p. proc.

do 25,8% (najwyzsza wartos¢ regionalna) oraz w $laskim - 0 22,7 p. proc. do wartosci 23,6%.

W 9 regionach odnotowano wzrost udziatu, w tym najwiekszy w: podlaskim (bez wskazania obszaréw
zdegradowanych w 2015 r., do 22,6% w 2020 r.), 16dzkim (o0 12,3 p. proc. do 19,6%) oraz $wietokrzyskim
(0 10,1 p. proc. do 25,5%).

Wykres 4. Wybrane dane z zakresu rewitalizacji w 2020 r.

Chart4. Selected data on revitalization in 2020
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Share of population living in areas covered by revitalization processes in total population
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Od 2015 r. obowigzuje rowniez tzw. ustawa krajobrazowa, umozliwiajgca miastom podjecia uchwat
porzadkujacych krajobraz. Nie jest to jednak narzedzie czesto stosowane w skali kraju: tylko 7,6%

gmin miejskich podjeto uchwate krajobrazowa do 2020 r. (wzrost o 2,3 p. proc. w skali roku). W 2020 r.
najwiekszy udziat gmin miejskich z podjetymi uchwatami krajobrazowymi dotyczyt regionéw: opolskiego
(33,3%), matopolskiego (28,6%) oraz swietokrzyskiego (20%). W 6 regionach zjawisko nie wystapito,

w tym w 3 regionach Polski Wschodniej: podkarpackim, podlaskim oraz warminsko-mazurskim.

Na obszarze catej Polski Wschodniej wytgcznie 2 gminy miejskie podjety takg uchwate, co oznacza
wzrost o 1 w odniesieniu do 2019 r. 4 gminy miejskie wojewo6dztwa $laskiego miaty obowiazujaca

w 2020 r. uchwate krajobrazowa (wzrost o 2).

Inwestycje publiczne wspotfinansowane z funduszy unijnych stanowig istotng czes¢ dziatari samorzadéw
terytorialnych ukierunkowanych na ich rozwdj. Fundusze te sa uzupetniane wktadem krajowym.
Analizujac dane dotyczace udziatu dochodéw gmin i miast na prawach powiatu na finansowanie

i wspétfinansowanie programéw i projektéw unijnych w dochodach ogétem w latach 2011-2020
widoczne sg dwa okresy zwigzane z perspektywami finansowymi Unii Europejskiej. W przypadku

lat 2011-2015, wskazniki dla Polski miaty wartosci od 6,5% dla 2015 r. do 8,2% dla 2012 r., w ktérym

to roku byta najwieksza wartos¢ regionalna dla analizowanego okresu - 14,7% w przypadku
pomorskiego. W raz z rozpoczeciem nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020, widoczny jest
znaczny spadek wartosci do poziomu 4,5% dla Polski w 2016 r.,, co mozna faczy¢ przede wszystkim

z mniejszymi Srodkami finansowymi w polityce spéjnosci, jak réwniez z faktem powolnego
Jrozkrecania sie” nowej perspektywy. Regionalnie, najwyzsza warto$¢ wskaznika w 2020 r. byta

w lubelskim (7,3%), a najmniejsza w regionach wojewddztwa mazowieckiego: warszawskim stotecznym
(2,9%) oraz mazowieckim regionalnym (2,8%). Poréwnujac z 2019 r., praktycznie w catym kraju
zmniejszyt sie udziat (o 0,8 p. proc.), ale w 2 regionach nastapit wzrost: zachodniopomorskim

(0 1,1 p. proc.) oraz t6dzkim (0 0,2 p. proc.). Wojewodztwo $laskie charakteryzowato sie 4,9% udziatem
dochodéw gmin i miast na prawach powiatu na finansowanie i wspo6tfinansowanie programéw

i projektéw unijnych w dochodach ogétem, co oznacza spadek o 0,4 p. proc. w skali roku. W przypadku
Polski Wschodniej, wartos¢ ta wynosita 6,2% i byta o 1,3 p. proc. mniejsza nizw 2019 r. Analizujgc dane
za lata 2011-2020, mozna zauwazy¢, ze niemal dla kazdego roku, wartos¢ udziatu w ujeciu regionalnym
byta najwyzsza w 1 z regionéw Polski Wschodniej: swietokrzyskie w 2011 r. (12,0%) i 2019 r. (8,6%),
lubelskie w 2013 1. (10,3%), w 2014 1. (9,4%) i w 2020 1. (7,3%), podkarpackie w 2014 r. (9,4%),
warminsko-mazurskie w 2015 r. (8,5%), a podlaskie w 2017 r. (4,8%) i w 2018 1. (9,6%).

119



THE POTENTIAL OF ADMINISTRATION FOR DEVELOPMENT MANAGMENT,
FINANCES OF LOCAL GOVERNMENT

Wykres 5. Udziat dochodéw gmin i miast na prawach powiatu na finansowanie
i wspoétfinansowanie programow i projektow unijnych w dochodach ogétem w 2020 r.
Chart5. Share of revenues of gminas and cities with powiat status to financing and co-financing
UE programmes and projects in total revenues of local government units in 2020
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W dalszym ciggu nastepuje wzrost odsetka oséb w wieku 16-74 lata korzystajacych z Internetu w
kontaktach prywatnych z administracjq publiczna w ciagu ostatnich 12 miesiecy. W 2020 r. w Polsce
odsetek ten wynidst 41,9% (o 1,5 p. proc. wiecej nizw 2019 r.i 0 14,3 p. proc. nizw 2011 r.). Zmiany rok do
roku bylty zréznicowane regionalnie. Najwiekszy wzrost wskaznika nastapit w podkarpackim (10,1 p. proc.)
oraz warszawskim stotecznym (8,1 p. proc.), ktéry charakteryzowat sie najwyzsza jego wartosciag — 65,1%

- znacznie przewyzszajace pozostate regiony (drugie w rankingu dolnoslaskie — 47,4%). Odnotowano
réwniez spadek odsetka oséb w 5 regionach, najwiekszy w pomorskim (0 9,7 p. proc.) oraz $laskim

(05,9 p. proc.). Réwniez Polska Wschodnia charakteryzowata sie wzrostem wartosci wskaznika

w analizowanym okresie i to niemal 2-krotnym, z 19,7% do 37,5% (4,2 p. proc. wiecej niz w 2019 r.).
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Mapa 2. Odsetek oséb w wieku 16-74 lata korzystajacych z Internetu w kontaktach prywatnych
z administracja publiczna w ciggu ostatnich 12 miesiecy w 2020 .

Map 2. The percentage of people aged 16-74 using the Internet in private contacts with public
administration in the last 12 months in 2020
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Dziat drugi

Part two

Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna
obszarow miejskich - wybrane zagadnienia
Socio-economic and spatial situation of urban areas
- selected issues



Rozdziat 1

Chapter 1

Ograniczenie zagrozen dla srodowiska
Reduction of environmental hazards

1.1 Zuzycie wody i gospodarka sciekowa
1.1 Water consumption and wastewater management

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2020 r. w miastach wojewédzkich
w odniesieniu do 2011 r. zmniejszyto sie (0 8,4%) i byto na poziomie 838 hm?3. Sposrdéd miast
wojewddzkich najwiekszym udziatem zuzycia wody w kraju odznaczata sie Warszawa (3,1% zuzycia
krajowego) i Szczecin (2,2% zuzycia krajowego). W stosunku do 2011 r. znaczny wzrost zuzycia wody
zaobserwowano w Opolu (0 298%), a istotny spadek zuzycia wody — w Gdansku (o 42%) i Katowicach
(0 ok. 36%). W 2020 r. najwyzsze zuzycie wody w gospodarce narodowej na mieszkarica odnotowano
w Szczecinie (450 m3/mieszkanca) i Opolu (247 m3/mieszkanca), natomiast najnizsze — w Toruniu

(49 m3/mieszkanca) i Biatymstoku (48 m3/mieszkanca).

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2020 r. w miastach duzych

w odniesieniu do 2011 r. zmniejszyto sie o ok. 9% i wyniosto 1 059,4 hm?. Najwiekszym udziatem zuzycia
wody wsréd miast duzych odznaczata sie Warszawa (26,4%) i Szczecin (17,1%). W stosunku do 2011 r.
najwiekszy wzrost zuzycia wody zaobserwowano w Opolu i Wioctawku. Najwiekszy spadek zuzycia wody
odnotowano w Gdansku (o0 41,9%), Katowicach (o 36,1%), Rudzie Slaskiej (o 35,3%) i Czestochowie

(0 35,1%). W 2020 r. najwyzsze zuzycie wody w gospodarce narodowej na mieszkarica odnotowano
(oprécz wyzej wspomnianego Szczecina) w Elblagu (278 m3*/mieszkanca), a najnizsze — w Chorzowie
(37,3 m*/mieszkanca) i Zabrzu (38,4 m3*/mieszkanca).

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2020 r. w miastach srednich w stosunku
do 2011 r. zmniejszyto sie o ok. 30% i byto na poziomie 2 362,6 hm?. Najwiekszym zuzyciem wody wsréd
miast srednich odznaczaty sie Konin (1000,5 hm?), Ostroteka (335,3 hm?3), Skawina (182,6 hm?3) i Police
(152,1 hm?3). Najnizsze zuzycie wody zaobserwowano w Jézefowie (0,62 hm?), Nowej Rudzie (0,67 hm?3)

i Swiebodzicach (0,76 hm?). Wzrost zuzycia wody w stosunku do 2011 r. odnotowano w 76 miastach,
najwiekszy w Zabkach (80%) i Kobytce (66%). Spadek zuzycia wody w stosunku do 2011 r. odnotowano
w 103 miastach, najwiekszy w Turku (ok. 81%) i miescie Srem (55%). W 2020 r. najwyzsze zuzycie wody
w gospodarce narodowej na mieszkarica odnotowano w Koninie (13 673,0 m3/mieszkarca), Skawinie
(7517,1 m3/mieszkanca) i Ostrotece (6 460,7 m*/mieszkanca).

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2020 r. w miastach matych wzrosto

w stosunku do 2011 r. o ok. 0,6% i wyniosto 350,6 hm?3. Najwiekszym zuzyciem wody wéréd miast matych
odznaczata sie Bogatynia (13,8 hm?). Najnizsze zuzycie wody obserwowano w Wislicy (9,1 dam?). Wzrost
zuzycia wody w stosunku do 2011 r. odnotowano w 353 miastach (najwiekszy w Zwierzyncu, Zaklikowie
i Radoszycach), a spadek — w 332 (najwiekszy w Szczekocinach, Zwierzynicu i Siechnicach). W 2020 r.
najwyzsze zuzycie wody w gospodarce narodowej na mieszkarica odnotowano w Koniecpolu

(1269,2 m3/mieszkanca), Bukownie (1 102,7 m3*/mieszkanca) i Janikowie (801 m3/mieszkanca).

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2020 r. w obszarach funkcjonalnych
osrodkow wojewoddzkich wynosito 2219,7 hm? i spadto w stosunku do 2011 r. 0 30%. Najwyzsze zuzycie
wody odnotowano w ZIT Szczecin (906,6 hm?) oraz ZIT Warszawa (316,0 hm?3), a najnizsze — w ZIT Gorzéw
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Wielkopolski (8,7 hm?3) oraz ZIT Zielona Géra (9,8 hm3). W 2020 r. najwyzsze zuzycie wody w gospodarce
narodowej na mieszkarica odnotowano w ZIT Szczecin (1319,6 m3) oraz ZIT Krakéw (230,8 m?3).

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2020 r. w miastach tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze spadto w stosunku do 2019 r. 0 4%. W 2020 r. byto na poziomie 1806 hm?
i stanowito ok. 22% zuzycia wody ogdtem w kraju.

W 2020 r. faczna emisja sciekéw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania
odprowadzonych do wéd lub do ziemi w miastach wojewédzkich wyniosta 464,4 hm? i stanowita
21,2% krajowej emisji (wobec 22% w 2011 r.). Sposrdéd miast wojewddzkich najwyzsze emisje Sciekdw
notowano w Warszawie (tj. 24,1% emisji miast wojewddzkich i 5,1% emisji krajowej) i Krakowie

(tj. odpowiednio 9,9% i 2,1%). W poréwnaniu z 2011 r. zmniejszenie emisji $ciekow obserwowano

w 11 miastach wojewddzkich, w tym najgtebszy spadek (o ok. 33%) wystapit w Bydgoszczy. Wzrost emisji
$ciekdw notowano w Opolu (110%), Olsztynie, Zielonej Gérze, Wroctawiu i Rzeszowie. W 2020 r.

w 8 miastach wojewddzkich scieki wymagajace oczyszczania byty oczyszczane w 100%. W poréwnaniu
z2011 r. poprawe wskaznika obserwowano w 12 miastach wojewddzkich, w granicach od 0,1 p. proc.
w Gorzowie Wielkopolskim do 38,8 p. proc. w Warszawie. Pogorszenie wskaznika odnotowano

w 4 miastach, w tym najwieksze — w Kielcach 0 0,25 p. proc. llos¢ sciekéw w przeliczeniu

na 1 mieszkanca w 2 miastach wojewddzkich byta wyzsza niz przecietnie w kraju. Najwyzsze wartosci
wskaznika notowano w Opolu (118,4 m3) i Katowicach (105,3 m?), a najnizsze - w Biatymstoku

(43,7 m?) i Zielonej Gorze (44,2 m3). W poréwnaniu z 2011 r. w 12 miastach zmniejszyta sie ilos¢ sciekdw
na 1 mieszkanca, w tym najwiekszy spadek wystapit w Bydgoszczy i Szczecinie. W Opolu odnotowano
znaczy wzrost ilosci sciekéw na 1 mieszkanca.

Emisja sciekéw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wéd
lub do ziemi w miastach duzych wyniosta 717,6 hm? i stanowita 32,7% emisji krajowej. Najwyzsze emisje
$ciekdw odnotowano w Warszawie i Krakowie. Wzrost emisji sciekédw w stosunku do 2011 r. odnotowano
w 11 miastach duzych, natomiast spadek — w pozostatych 24 miastach. llos¢ sciekdw w przeliczeniu na

1 mieszkanca w 22 miastach duzych byta wyzsza od $redniej krajowej, w tym najwyzsza — w Dabrowie
GoOrniczej (168,8 m3) i Bytomiu (156,9 m3). W 14 miastach ilos¢ sciekdw w przeliczeniu na mieszkanca byta
nizsza od sredniej krajowej, w tym najnizsza — w Watbrzychu (35,1 m®) i Chorzowie (37,4 m3).

Emisja $ciekéw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wéd lub
do ziemi w miastach $rednich wyniosta 586,7 hm? i spadfa w stosunku do 2011 r. o ok. 21%, stanowiac
tym samym 26,7% emisji krajowej. Najwyzsze emisje $ciekdéw odnotowano w Jaworznie (41,9 hm3)

i Kwidzyniu 37,5 (hm?). Wzrost emisji $ciekéw w stosunku do 2011 r. odnotowano w 91 miastach,

a spadek — w 85 miastach tej grupy. llos¢ sciekdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 50 miastach $rednich
byta wyzsza od $redniej krajowej, w tym najwyzsza — w Swieciu (1 123 m?), Policach (983 m?) i Kwidzyniu
(978 m3). W 130 miastach ilos¢ sciekéw w przeliczeniu na mieszkarica byfa nizsza od sredniej krajowe;j.

Emisja sciekow przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wéd lub
do ziemi w miastach matych wyniosta 418,9 hm? (19,1% krajowej emisji sciekdw) i spadta w stosunku

do 2011 r. (o ok. 12%). Najwyzsze emisje $ciekdw odnotowano w Bukownie (110 hm?3), Bogatyni

(17,6 hm?3) i Ledzinach (14 hm?3). llos¢ $ciekéw w przeliczeniu na 1 mieszkarica w 152 miastach matych byta
wyzsza od $redniej krajowej (najwyzsza w Bukownie, Morawicy i Bogatyni), a w 575 miastach - nizsza.

Emisja $ciekéw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wéd lub
do ziemi w obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich wyniosta 1 008,3 hm?i w odniesieniu
do 2011 r. wzrosta 0 0,1%. Najwyzsze emisje sciekdw odnotowano w ZIT Katowice-Gliwice (292,7 hm?3)

i ZIT Warszawa (164,1 hm?). Najnizsze emisje sciekow odnotowano w ZIT Gorzéow Wielkopolski (6,6 hm?)
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oraz ZIT Zielona Géra (8,3 hm?). Najwyzszg ilos¢ sciekdw w przeliczeniu na 1 mieszkarica odnotowano
w ZIT Kielce (128,4 m3) oraz ZIT Katowice-Gliwice (104,1 m?3).

taczna emisja Sciekdw w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze nieznacznie

obnizyta sie w stosunku do 2019 . (0 0,1%) i wyniosta 394,9 hm?3, co stanowito 18,0% emisji $ciekdw

w kraju. Sredni wskaznik udziatu sciekdéw nieoczyszczanych w ogélnej ilosci $ciekdw wymagajacych
oczyszczania w 2020 r. wyniost 6,8%. W 2020 r. w 124 miastach $cieki wymagajace oczyszczania byty w
100% oczyszczane. Przecietna ilos¢ sciekdow w przeliczeniu na 1 mieszkarica dla miast tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze w 2020 r. wynosita 68,3 m>. Najnizszy wskaznik obserwowano w miescie Nowa
Ruda (27,5 m?, doInoslaskie), a najwyzszy — w Swieciu (1 123,0 m?, kujawsko-pomorskie).

Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdw w miastach wojewodzkich w 2020 r. wynidst
96,6% i wzrést w poréwnaniu do 2011 r. 0 11,2 p. proc. Najnizszy wskaznik obserwowano w Poznaniu
(90,9%), a najwyzszy — w Bydgoszczy, tj. jedynym miesécie wojewddzkim, w ktérym wynidst on 100%.
Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdéw w miastach duzych wynosit 96% — i wzrdst

w odniesieniu do 2011 r. 0 8,6 p. proc. Najnizszy wskaznik obserwowano w Dabrowie Goérniczej (84,7%)

i Bytomiu (86,2%), a najwyzszy (100%) w Bydgoszczy, Tarnowie i Koszalinie.

Analogiczny wskaznik w miastach srednich wynidst 94,2% i w poréwnaniu do 2011 r. wzrdst o 2,4 p. proc.
Najnizsze jego wartosci obserwowano w miescie Orzesze (44,3%), natomiast 9 miast charakteryzowato
sie 100% udziatem ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw.

Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekédw w miastach matych wynidst 92,7% i wzrést

w odniesieniu do 2011 r. 0 7,4 p. proc. Najnizszy wskaznik zaobserwowano miastach Czerwinsk nad Wisty
(32,7%) i Jordandéw (40,2%), natomiast 43 miasta wykazaty 100% udziat ludnosci korzystajacej

z oczyszczalni Sciekdw.

Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdw w miastach obszarach funkcjonalnych osrodkéw
wojewaddzkich wynosit 87,3% i wzrdst w skali 10 lat 0 9,7 p. proc. Najnizszy wskaznik zaobserwowano
w ZIT Lublin (77,1%), a najwyzszy — w ZIT Rzeszéw (94,5%), ZIT Warszawa (91,8%) oraz ZIT Biatystok (90,5%).

Wskaznik dla miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wyniost 95,8% i zmniejszyt

sie w stosunku do 2019 .0 0,1 p. proc. Najnizszy wskaznik obserwowano w grupie miast stagnujacych
w Jedrzejowie (81,4%, Swietokrzyskie), natomiast 9 miast wykazato udziat ludnosci korzystajacej

z oczyszczalni sciekdéw wynoszacy 100%.

1.2 Zanieczyszczenie i ochrona powietrza
1.2 Air pollution and protection

Emisje zanieczyszczen pylowych z zaktadéw szczegélnie uciazliwych dla czystosci powietrza

w 2020 r. obserwowano w 37 duzych miastach. Zakfady zlokalizowane na ich terenach wytworzyty
tacznie prawie 6,2 tys. ton zanieczyszczen pytowych, co stanowito blisko 27,3% catkowitej emisji pytéw
w kraju. Emisja zanieczyszczen pytowych spadta o 4 p. proc. wobec 2019 r. oraz 0 28,5 p. proc.

w poréwnaniu z 2011 r. Sposréd ogotu analizowanych duzych miast, najwiecej pytéw wyemitowaty
zaktady zlokalizowane w Dabrowie Gérniczej (19,0% emisji miast i 5,2% emisji krajowej, wojewddztwo
$laskie), Wioctawku (7,8% emisji miast i 2,2% emisji krajowej, kujawsko-pomorskie), natomiast najmniejsze
ilosci zanotowano w Gorzowie Wielkopolskim (lubuskie) oraz Sosnowcu (Slaskie). Dla poréwnania,

w 2020 r. taczna emisja zanieczyszczenh pytowych w miastach wojewaddzkich wynosita 2,4 tys. ton

i stanowita 10,8% emisji krajowej (wobec odpowiednio 11,6% w 2019 r. oraz 24,6% w 2011 r.). Sposréd
miast wojewddzkich najwieksza emisje zanieczyszczen pytowych notowano w Opolu (tj. 14,4% emisji
miast i 1,6% emisji krajowej), m.st. Warszawa (13,5% i 1,5%) i Krakowie (9,6% i 1,0%). W poréwnaniu
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22011 r. zmniejszenie emisji pytdw notowano we wszystkich miastach wojewédzkich (od 19,6%
w Rzeszowie do 87,9% w Krakowie), z wyjatkiem Opola, w ktérym obserwowano dwukrotny ich wzrost.

Emisje zanieczyszczen pytowych obserwowano w 160 miastach srednich. Zaktady zlokalizowane

na terenie miast Srednich wytworzyty tacznie 8,2 tys. ton zanieczyszczen pytowych. Stanowito

to 36,2% catkowitej emisji pytow w kraju. W 2020 r. emisja ta w srednich miastach spadta

o prawie 12% wobec 2019 r. oraz 0 61% w stosunku do 2011 r. Wéréd analizowanych $rednich miast,
najwieksza emisje zanieczyszczen pytowych z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych odnotowano,

tak jak w 2019 r., w miastach: Konin (2,9% emisji krajowej i 8,1% emisji miast, wojewo6dztwo
wielkopolskie), Putawy (2,3% emisji krajowej i 6,5% emisji miast, lubelskie), Police (2,1% emisji krajowej
i 6,0% emisji miast, zachodniopomorskie), Stalowa Wola (1,3% emisji krajowej i 3,6% emisji miast,
podkarpackie) oraz Szczecinek (1,3% emisji krajowej i 3,6% emisji miast, zachodniopomorskie).
Najwieksza emisje zanieczyszczeh pytowych w 2011 r. zanotowano w miescie Turek (6,4% emisji krajowej
i 9,6% emisji miast, wielkopolskie), gdzie w 2020 r. nastagpito zmniejszenie emisji pytéw do poziomu
zero. Najmniejszy poziom emisji zanieczyszczen pytowych zanotowano w zaktadach zlokalizowanych
w miescie Nowa Ruda (dolnoslaskie), Rawicz (wielkopolskie), Wieliczka (matopolskie) oraz Biatogard
(zachodniopomorskie).

Wykres 1. Stezenie pytéw zawieszonych PM, , PM_,

: NO,i SO, w 2020r.
Chart1. Concentration of suspended particulates matter PM

PM, , NO, and SO, in 2020
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W miastach matych emisja zanieczyszczen pytowych z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych dla czystosci
powietrza w 2020 r., podobnie jak w 2019 r., wynosita 17,7% krajowej emisji i byta nizsza nizw 2011 r.
(29,3%). Sposrod tych miast najwieksza wartos¢ wskaznika odnotowano w Bogatyni (0,9% emisji krajowej,
1,1% emisji miast, dolnoslaskie), Kruszwicy (0,6% emisji krajowej, 1,0% emisji miast, kujawsko-pomorskie),
Radlinie (0,55% emisji krajowej, 1,0% emisji miast, $laskie), Czarnkowie (0,5% emisji krajowej, 1,0% emisji
miast, wielkopolskie). W poréwnaniu z 2011 r. najwiekszy spadek emisji pytdw notowano w Bogatyni,
dolnoslaskie (ponad 7-krotny spadek, z 4,7 % do 0,9%) oraz Janikowie, kujawsko-pomorskie (ponad
6-krotny spadek, z 2,3% do 0,4%).

Emisje zanieczyszczen pytowych z zaktadow szczegdinie ucigzliwych dla czystosci powietrza w 2020 r.
obserwowano w 126 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. Zakfady zlokalizowane

na ich terenach wytworzyty tacznie 6,5 tys. ton zanieczyszczen pytowych, co stanowito blisko 28,6%
catkowitej emisji pytéw w kraju. W 2019 r. zaktady zlokalizowane na terenach miast tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze wyemitowaty 7,8 tys. ton pytéw. Sposrdd ogétu analizowanych miast, najwiecej
pytéw w 2020 r. wyemitowaty zaktady zlokalizowane w Koninie zaliczanym do miast zagrozonych
marginalizacja (2,9% emisji krajowej, 10,2% emisji miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze,
wojewodztwo wielkopolskie). Najmniejsze ilosci zanotowano w Nowej Rudzie (dolnoslaskie), Rypinie
(kujawsko-pomorskie), Bytomiu ($laskie) i Biatogardzie (zachodniopomorskie) — miasta te nalezaty

do grupy miast stagnujacych.

Emisje zanieczyszczen gazowych z zakladéw szczegélnie uciazliwych dla czystosci powietrza

w 2020 r. obserwowano w 37 duzych miastach. Zaktady zlokalizowane na ich terenach wytworzyty
tacznie 62,5 min ton zanieczyszczenh gazowych. Stanowito to 33,5% catkowitej emisji gazowej kraju.

W 2020 r. emisja w duzych miastach wzrosta o 1,6 p. proc. wobec 2019 r. oraz 6,7 p. proc. w stosunku

do 2011 r. Wsréd analizowanych duzych miast, najwieksza emisje zanieczyszczen gazowych zanotowano
w zaktadach zlokalizowanych w Opolu (tj. 16,4% emisji miast i 5,5% emisji krajowej, wojewddztwo
opolskie), Dabrowie Gérniczej (18,9% emisji miast, 4,7% emisji krajowej, slaskie) oraz Ptocku

(12,2% emisji miast, 4,1% emisji krajowej, mazowieckie). Najmniejsze ilosci zanotowano w Bytomiu

i Sosnowcu ($laskie) oraz Koszalinie (zachodniopomorskie). Analizujac emisje i zanieczyszczen

gazowych w miastach wojewédzkich, w 2020 r. wynosita ona 33,9 min ton i stanowita 18,2% emisji
krajowej (wobec 16,4% w 2019 r. oraz 12,2% w 2011 r.). Sposréd miast wojewddzkich najwieksza emisje
zanieczyszczen gazowych notowano w Opolu (tj. 30,3% emisji miast i 5,5% emisji krajowej), a najmniejsza
—w Toruniu (tj. 0,9% i 0,2%). W odniesieniu do 2011 r. emisja zanieczyszczenh gazowych z zakladow
szczegolnie uciazliwych wzrosta w 7 miastach wojewddzkich, w tym najbardziej - w Opolu

(prawie 20-krotnie).

Emisje zanieczyszczen gazowych z zaktadow szczegdlnie uciazliwych dla czystosci powietrza

w 2020 r. obserwowano w 172 srednich miastach. Zaktady zlokalizowane na ich terenach wytworzyty
tgcznie prawie 41 mlIn ton zanieczyszczen gazowych, co stanowito blisko 22,2% catkowitej emisji gazéw
w kraju. Emisja zanieczyszczen gazowych byta na zblizonym poziomie do 2019 r. (22,0% emisji krajowej)
oraz nizsza nizw 2011 r. (27,9% emisji krajowej). Sposréd ogétu analizowanych srednich miast, najwiecej
gazéw wyemitowaty zaktady zlokalizowane w miastach: Konin (3,3% emisji krajowej, 14,7% emisji miast,
wojewddztwo wielkopolskie), Jaworzno (2,0% emisji krajowej, 9,0% emisji miast, $laskie),

Bedzin (1,5% emisji krajowej, 7,0% emisji miast, $laskie) oraz Swiecie (1,2% emisji krajowej, 5,5% emisji
miast, kujawsko-pomorskie). W analizowanym okresie najwieksza emisje zanieczyszczen gazowych
notowano w Koninie. Najmniejsze emisje zanieczyszczen gazowych z zaktaddw szczegdlnie ucigzliwych
obserwowano w miastach, tj. Czeladz ($laskie), Piastéw (mazowieckie) oraz Koscian (wielkopolskie).
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W miastach matych emisja zanieczyszczen gazowych z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych dla czystosci
powietrza w 2020 r. wyniosta 49,4 min ton i stanowita 26,5% krajowej emisji. Byta nizsza nizw 2019r.
(55,4 min ton, tj. 27,9% krajowej emisji) i nizsza od notowanej w 2011 r. (65,5 mln ton, 29,6% krajowej
emisji). Bogatynia (dolnoslaskie) byta miastem emitujacym najwiecej zanieczyszczen gazowych od lat,
jednak w poréwnaniu z 2011 r. emisja spadfa prawie o potowe (do 3,1% emisji krajowej, 11,8% emisji
miast). W 2020 r. sposrod matych miast najwieksza wartos¢ wskaznika odnotowano takze w miastach:
Matogoszcz (0,6% emisji krajowej, 2,3% emisji miast, Swietokrzyskie), Janikowo (0,5% emisji krajowej,
1,8% emisji miast, kujawsko-pomorskie) oraz Trzebinia (0,4% emisji krajowej, 1,7% emisji miast,
matopolskie).

Emisje zanieczyszczen gazowych z zaktadbéw szczegdlnie uciazliwych dla czystosci powietrza

w 2020 r. obserwowano w 131 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. Zaktady
zlokalizowane na ich terenach wytworzyty tacznie 28,1 min ton zanieczyszczen gazowych, co stanowito
blisko 15,1% catkowitej emisji gazéw w kraju. Sposrdéd ogotu analizowanych miast, najwiekszg emisje
zanieczyszczen gazowych z zaktadéw przemystowych odnotowano w Koninie zaliczanym do miast
zagrozonych marginalizacja (3,3% emisji krajowej, 21,6% emisji miast tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze, wielkopolskie). Najmniejsze ilosci zanotowano natomiast w Bielawie
(dolnoslaskie) i Chetmnie (kujawsko-pomorskie), tj. miastach nalezacych do grupy miast kryzysowych.

W analizowanym okresie w duzych miastach odnotowano zwiekszenie emisji dwutlenku wegla
z zakladow szczegdlnie ucigzliwych do poziomu 65,2 min ton (w 2011 r. - 58,8 mIn ton). Najwieksza
emisje dwutlenku wegla zanotowano w Opolu (tj. 16,5% emisji miast i 5,5% emisji krajowej).

W miastach srednich emisje dwutlenku wegla z zakladéw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci
powietrza w 2020 r. zanotowano na poziomie 41 min ton i wynosita ona 22,2% krajowej emisji.
W stosunku do lat wczesniejszych byta nizsza niz w 2019 r. (44 min ton, tj. 22,3% krajowej emisji)
oraz w stosunku do 2011 r. (61,1 min ton, tj. 27,9% krajowej emisji).

Emisja dwutlenku wegla w miastach matych, tak jak w pozostatych przypadkach, stanowita 99% wartosci
emisji zanieczyszczen gazowych ogdtem dla Polski. Na przestrzeni lat 2011-2020 emisja dwutlenku wegla
zmniejszyta sie z poziomu 64,9 min ton do 49,0 min ton, tj. 0 24,5%.

Emisje dwutlenku wegla z zaktadow szczegdlnie uciagzliwych dla czystosci powietrza w 2020 r.
obserwowano w 131 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. Zakfady zlokalizowane
na ich terenach wytworzyty tacznie prawie 28 min ton dwutlenku wegla, co stanowito 15,1% catkowitej
emisji w kraju. Najwieksze ilosci emisji dwutlenku wegla odnotowano w Koninie (wielkopolskie),
nalezacym do grupy miast zagrozonych marginalizacja. Byto to 21,7% dwutlenku wegla wytworzonego
w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze.

1.3 Ochrona przyrody
1.3 Nature protection

Walory przyrodnicze miasta wptywajg na jego atrakcyjnosc turystyczna oraz determinuja wzrost jakosci
zycia mieszkancow. W wiekszosci obszaréw prawnie chronionych dopuszcza sie réznorodne formy
dziatalnosci i ingerencji cztowieka, dlatego w miastach takie obszary réwniez sg powotywane

i nie stanowig rzadkosci.

Udziat obszaréw prawnie chronionych w duzych miastach w powierzchni ogétem w 2020 r. wyniost
14,4%. Najwiekszym udziatem obszaréw prawnie chronionych odznaczaty sie miasta: Kielce (62,0%,
Swietokrzyskie), Elblag (55,9%, warminisko-mazurskie) i Rybnik (44,6%, slaskie), natomiast najmniejszy
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odsetek obszaréw prawnie chronionych miaty Tarnéw (0,1%, matopolskie), Rzeszéow (0,1%, podkarpackie),
Tychy (0,2%, $laskie) i Opole (0,2%, opolskie). W 2 duzych miastach wojewddztwa $laskiego (Zabrze i Ruda
Slaska) nie odnotowano dotychczas obszaréw prawnie chronionych. W stosunku do 2019 r. w duzych
miastach udziat obszaréw prawnie chronionych nie ulegt znacznym zmianom - wzrost wskaznika

0 0,4 p. proc. Najwiekszy wzrost udziatu obszaréw prawnie chronionych odnotowano w Toruniu (z 5,5%
do 6,2%), a spadek — we Wroctawiu (z 6,3% do 2,4%). W poréwnaniu z 2011 r. w duzych miastach udziat
obszaréw prawnie chronionych wzrést 0 0,6 p. proc. Wzrost wskaznika odnotowano m.in. w Zielonej
Go6rze (z 0,0% do 20,1%), Rybniku (z 30,3% do 44,6%) i Elblagu (z 44,8% do 55,9%), a spadek

— w Bielsku-Biatej (z 40,7% do 24,8%), Kielcach (z 74,3% do 62,0%) i Bydgoszczy (z 34,6% do 24,6%).

Wykres 2. Udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem w 2020 r.
Chart2. Share of areas under legal protection in total area in 2020
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Udziat obszaréw prawnie chronionych w miejskich obszarach funkcjonalnych osrodkéw
wojewoddzkich w powierzchni ogétem w 2020 r., podobnie jak w roku ubiegtym, ksztattowat sie na statym
poziomie i wynidst 27,5%. Sposréd miejskich obszaréw funkcjonalnych najwieksza warto$¢ wskaznika
wykazano w ZIT: Kielce (86,4%) i Olsztyn (57,1%), natomiast najmniejsza — w ZIT: Wroctaw (6,1%) i Szczecin
(7,5%). Wzrost wskaznika wzgledem 2019 r. odnotowano w ZIT: Bydgoszcz-Torunh (z 27,9% do 28,0%)

i Krakow (z 18,3% do 18,4%), a spadek — w ZIT Wroctaw (z 6,6% do 6,1%). W stosunku do 2011 r. wartos¢
wskaznika ulegtfa spadkowi o 0,5 p. proc., w tym najwiekszy spadek miat miejsce w ZIT: £6dZ (z 19,6%

do 14,9%), Kielce (z 89,4% do 86,4%) i Zielona Géra (z 27,1% do 24,2%). Najwiekszy wzrost odnotowano
natomiast w miejskich obszarach funkcjonalnych ZIT: Olsztyn (z 53,8% do 57,1%) i Gdarnsk-Gdynia-Sopot
(z37,5% do 36,6%).

Sposréd 111 miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze (bedacych gminami miejskimi) udziat
obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem w 2020 r. wyniost 9,8%. Najwiekszg wartos¢
wskaznika odnotowano w miastach: Chetmno (100%, kujawsko-pomorskie), Augustéw (77,8%, podlaskie)
i Zakopane (60,2%, matopolskie), natomiast najmniejszy odsetek odnotowano w miastach:
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Krosno (0,1%, podkarpackie), Tarnéw (0,1%, matopolskie), Szczytno (0,2%, warminsko-mazurskie)

i Kedzierzyn-Kozle (0,2%, opolskie). W poréwnaniu z 2019 r. wartos¢ wskaznika ulegta spadkowi

o 1,3 p. proc,, w tym najwiekszy spadek odnotowano w miastach wojewdédztwa matopolskiego: Nowy
Targ (z 12,5% do 9,1%) i Nowy Sacz (z 7,1% do 5,6%) oraz w Elblagu w warminsko-mazurskim (z 57,3%
do 55,9%). Nieznaczny wzrost wskaznika wykazany zostat jedynie w 2 miastach tej grupy: Dziatdowo
w warminsko-mazurskim (z 0,0% do 0,5%) oraz Kedzierzyn-Kozle w opolskim (z 0,0% do 0,2%).

Ponad 80% terendw zieleni urzadzonej to tereny zieleni w miastach. W przestrzeni miejskiej petnig
nie tylko funkcje estetyczna czy zapewniajg mozliwos¢ wypoczynku i rekreacji, ale czesto niweluja
skutki zanieczyszczenia miejskiego srodowiska. W 2020 r. udziat parkow, zielencow i terenéw zieleni
osiedlowej w powierzchni ogétem w miastach przecietnie ksztattowat sie na poziomie 2,3%

(wobec 2,2% w 2011 r.), przy czym w miastach duzych wartos¢ wskaznika byta 3,5-krotnie wyzsza niz
przecietnie w miastach matych i ponad 1,7-krotnie niz w miastach $rednich.

Udziat parkow, zielericow i terendw zieleni osiedlowej w duzych miastach w powierzchni ogétem

w 2020 r. ksztattowat sie na statym poziomie od 2011 r. i wyniost 4,1%. Sposréd tych miast najwiekszym
udziatem parkéw, zielencédw i terendw zieleni osiedlowej odznaczaty sie miasta: Chorzéw (20,8%, $laskie),
Rzeszéw (13,5%, podkarpackie) oraz Warszawa (6,5%, mazowieckie), natomiast najmniejszy odsetek
odnotowano w duzych miastach takich jak: Zielona Géra (0,8%, lubuskie), Rybnik (1,1%, $laskie) oraz
Wioctawek (1,6%, kujawsko-pomorskie). W stosunku do roku ubiegtego wskaznik ogétem nie ulegt
zmianie, a najwyzszy wzrost odnotowano w Bytomiu (z 5,0% do 5,7%) oraz Wroctawiu (z 5,2% do 5,6%).
Jedyny spadek udziatu parkéw, zielencow i terendw zieleni osiedlowej w duzych miastach w skali

roku wykazano w Bydgoszczy (z 7,6% do 4,5%). W poréwnaniu z 2011 r. najwiekszy wzrost wskaznika
odnotowano w Rzeszowie (z 2,9% do 13,5%), a spadek — w wspomnianej wyzej Bydgoszczy

(z 7,7% do 4,5%) oraz Katowicach (z 6,3% do 3,4%).

W miastach srednich udziat parkéw, zielencédw i terendw zieleni osiedlowej w powierzchni ogdtem

w 2020 r. wyniost 2,4%. Najwieksza wartos¢ wskaznika odnotowano w miastach: Srem w wojewddztwie
wielkopolskim (13,0%), Siemianowice Slaskie w $laskim (9,6%), Pszczyna w $lgskim (9,2%) i Kotobrzeg

w zachodniopomorskim (9,0%). Najmniejszy odsetek odnotowano natomiast w $rednich miastach
wojewoddztwa slgskiego: Orzesze (0,1%) i Myszkow (0,3%) oraz mazowieckiego: Kobytka (0,2%) i Jozeféw
(0,3%). Wartos¢ wskaznika nie ulegta zmianie w poréwnaniu z 2019 r.,, a w stosunku do 2011 r. wskaznik
dla miast $rednich wzrést z 2,3% do 2,4%. Najwiekszy wzrost udziatu parkéw, zielencéw i terendw zieleni
osiedlowej w poréwnaniu z 2019 r. odnotowano w Betchatowie w tédzkim (z 2,2% do 3,0%)

i w Starogardzie Gdariskim w pomorskim (z 1,8% do 2,4%), natomiast w stosunku do 2011 r.

- w Kotobrzegu w zachodniopomorskim (z 5,3% do 9,0%), Piasecznie w mazowieckim (z 3,1% do 5,3%),
Swidnicy w dolno$laskim (z 5,1% do 7,2%), Leborku w pomorskim (z 2,8% do 5,0%) oraz Zamosciu

w lubelskim (z 4,9% do 7,0%). Sposréd miast srednich najwiekszy spadek w poréwnaniu z 2019,
odnotowano w miescie Koscian w wielkopolskim (z 9,1% do 8,2%), natomiast w stosunku do 2011 r.

w miastach: Swietochtowice w $laskim (z 13,8% do 7,0%), Koto w wielkopolskim (z 8,7% do 2,5%)

i Pruszkéw w mazowieckim (z 11,1% do 5,7%).

Mate miasta cechowat najnizszy wskaznik udziatu parkéw, zielerncow i terendw zieleni osiedlowej

w powierzchni ogétem wobec miast duzych i srednich, ktéry w 2020 r. wyniost 1,2%. Sposréd tych miast
najwiekszg wartos¢ wskaznika odnotowano w miastach: teknica w wojewodztwie lubuskim (28,2%),
Cztuchéw w pomorskim (19,8%), Chociwel w zachodniopomorskim (16,7%) i Nowe Miasteczko

w lubuskim (14,0%). Do miast o najnizszych wartosciach wskaznika nalezaty natomiast miasta mate,
m.in.: Obrzycko w wielkopolskim (0,0%), Wozniki w $laskim (0,0%), Mtynary w warminsko-mazurskim
(0,01%), Zawichost w swietokrzyskim (0,01%). Wartos¢ wskaznika nie ulegta zmianie w poréwnaniu
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z2019r.,, aw stosunku do 2011 r. wskaznik dla miast matych ulegt nieznacznie wzrostowi z 1,1%

do 1,2%. Najwiekszy wzrost udziatu parkéw, zielencéw i terendw zieleni osiedlowej w stosunku

do 2011 r. notowano w miastach: teknica w lubuskim (z 0,3% do 28,2%)', Chociwel

w zachodniopomorskim (z 0,3% do 5,3%), Zagérow w wielkopolskim (z 0,7% do 6,9%) i Osno Lubuskie

w lubuskim (z 3,6% do 8,1%). Sposréd miast matych najwiekszy spadek w stosunku do 2011 r. wystapit

w Gtuchotazach w opolskim (z 18,0% do 3,2%), w Barcinie w kujawsko-pomorskim (z 16,7% do 7,4%) oraz
w dwoéch miastach wojewddztwa warminsko-mazurskiego: Lidzbark Warminski (z 5,8% do 1,5%)

i Olsztynek (z 5,8% do 1,7%).

Udziat parkéw, zielencow i terendw zieleni osiedlowej w miejskich obszarach funkcjonalnych
osrodkow wojewoddzkich w powierzchni ogotem w 2020 r. ksztattowat sie na poziomie sprzed roku

i wyniost 0,8%. Sposrod miejskich obszaréw funkcjonalnych najwieksza wartos¢ wskaznika wykazano
w ZIT: Rzeszéw (1,7%), Krakdw (1,7%) i Warszawa (1,6%), natomiast najnizsza (po 0,3%) w ZIT: Olsztyn,
Opole, Kielce, Zielona Géra i Biatystok. W stosunku do 2011 r. wskaznik wzrést z 0,7% do 0,8%, w tym
najbardziej w miejskich obszarach funkcjonalnych ZIT: Rzeszéw (z 0,4% do 1,7%) i Krakéw (z 1,3%

do 1,7%), natomiast najwiekszy spadek notowano w ZIT: Bydgoszcz-Torun (z 0,5% do 0,4%)

i Katowice-Gliwice (z 1,3% do 1,2%).

W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze udziat parkéw, zielencéw i terendw zieleni
osiedlowej w powierzchni ogétem w 2020 r. wynidst 2,6%. Sposrdod tych miast najwieksza wartosé
wskaznika odnotowano w miastach: Ztotéw (9,8%, wielkopolskie), Siemianowice Slgskie (9,6%, $laskie),
Busko-Zdrdj (8,8%, swietokrzyskie), Kluczbork (8,7%, opolskie) i Brzeg (8,4%, opolskie). Najmniejszy
odsetek odnotowano natomiast w miastach: Kamienna Goéra (0,4%, dolnoslaskie), Nisko (0,4%,
podkarpackie), Skarzysko-Kamienna (0,5%, $wietokrzyskie) i Krasnystaw (0,5%, lubelskie). W poréwnaniu
z 2019 r. warto$¢ wskaznika nie ulegta zmianie. Wzrost wskaznika odnotowano w miastach: Ztotow

w wojewddztwie wielkopolskim (z 8,4% do 9,8%), Bytom w $laskim (z 5,0 do 5,7%), Pleszew

w wielkopolskim (z 3,1% do 3,7%), Legnica w dolnoslaskim (z 4,5% do 4,9%), Mielec w podkarpackim
(z 2,6% do 2,9%), Tomaszéw Mazowiecki w tddzkim (z 2,7% do 2,9%), Zamos¢ w lubelskim (z 6,9%

do 7,0%) i Jelenia Géra w dolnoslaskim (z 1,6% do 1,7%). Spadek wskaznika odnotowano jedynie

w miescie Jedrzejéw w Swietokrzyskim (z 2,9% do 2,8%).

1.4 Gospodarka odpadami
1.4 Waste management

Wytwarzanie odpadéw komunalnych idzie w parze z konsumpcja i w duzej mierze zalezy od stylu zycia
mieszkancow. Z wytworzonych w 2020 r. 13 117 tys. ton odpaddw komunalnych, prawie 1/3

(4 221 tys. ton) zostata zebrana w duzych miastach (pow. 100 tys. mieszkancéw), gdzie Srednio

na mieszkanca przypadato 398 kg odpadéw (przy sredniej dla Polski 342 kg). W poréwnaniu do 2019.
poziom ten zmalat o 4 kg, przy ogdélnym wzroscie dla Polski ogétem o 10 kg. Dla miast wojewédzkich
rozpietos¢ miedzy najwyzsza i najnizsza wartoscig wytworzonych odpadéw komunalnych w przeliczeniu
na mieszkanca w 2020 r. wyniosta 131 kg, przy czym najwiecej odpadéw odebrano we Wroctawiu

(481 kg, spadek wzgledem roku poprzedniego o 65 kg), a najmniej — w Gdansku (350 kg, tj. spadek

o 73 kg). Udziat odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpadéw
komunalnych wzrést w duzych miastach wzgledem 2019 r. 0 7,8 p. proc., osiagajac w 2020 r. wartos¢
38,3% (przy sredniej dla Polski 37,9%). Wéréd miast wojewddzkich najwyzszy wskaznik (o wartosci 53,5%)

1 W 2015 r. wtgczono do ewidencji terenéw zieleni powierzchnie Parku Muzakowskiego, przez co udziat tych terenéw zwiekszyt
sie 20,2% w 2010 r. do ok. 28,0%.
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charakteryzowat Gdansk (wzrost wzgledem roku poprzedniego o 17 p. proc.), a najnizszy (23,3%) nalezat
do Zielonej Gory (spadek 0 0,5 p. proc.).

Mapa 1. Odpady komunalne wytworzone na 1 mieszkarnnca w 2020r.
Map 1. Municipal waste generated per capita in 2020
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W miastach srednich w 2020 r. $rednia ilos¢ wytworzonych odpadéw komunalnych na mieszkanca
osiggneta wartos$¢ 387 kg (wzrost z 377 kg w 2019 r.), w tym 80 miast osiggneto wartosci wyzsze,

a 100 - nizsze. Rozpietos¢ wartosci pomiedzy tymi miastami wynosita 424 kg, przy czym najwiecej
wytworzono w Zakopanem (644 kg, tj. spadek do roku poprzedniego o 85 kg), za$ najmniej

- w Tarnobrzegu (220 kg, tj. spadek o 61 kg). Udziat odpadédw komunalnych zebranych selektywnie w
relacji do og6tu odpadéw komunalnych wynidst sSrednio 35,9% i byt to wzrost 0 6,8 p. proc. w stosunku do
2019 r. Wsréd miast srednich istniato duze zréznicowanie dla tego wskaznika — najwyzszy wynosit 96,5%

i charakteryzowat miasto tukéw w wojewddztwie lubelskim (wzrost wzgledem roku poprzedniego

0 36,9 p. proc.), a najnizszy (wynoszacy 12,8%) nalezat do miasta Otawa w dolnoslaskim

(wzrost o 1,3 p. proc.).

W miastach matych w 2020 r. srednia ilos¢ wytworzonych odpadéw komunalnych na mieszkarca
osiggneta wartos$¢ 374 kg (wzrost z 366 kg w 2019 r.), przy czym 280 miast osiggneto wartosci wyzsze od
Sredniej (w tym 4 miasta powyzej 1 000 kg: Krynica Morska, Mielno, Rzgéw, Karpacz), natomiast

133



REDUCTION OF ENVIRONMENTAL HAZARDS

447 miast - nizsze. Wéréd miast matych najwiecej odpadéw komunalnych wytworzono w Krynicy
Morskiej (1691 kg, tj. spadek do roku poprzedniego o 63 kg), zas najmniej — w Pacanowie (108 kg,

tj. spadek o 11 kg). Udziat odpadédw komunalnych zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpadéw
komunalnych wynidst $rednio 35,4% i byt to wzrost 0 6,3 p. proc. w stosunku do 2019 r. Wsréd tej
grupy miast najwyzszy wskaznik (o wartosci 89,9%) charakteryzowat Radzyn Podlaski w wojewddztwie
lubelskim (wzrost wzgledem roku poprzedniego o 29,1 p. proc.), zas najnizszy (1,2%) nalezat do miasta
Pilica w $lagskim (spadek 0 19,2 p. proc.).

W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w 2020 r. srednia ilo$¢ wytworzonych odpadéw
komunalnych na mieszkanca wyniosta 368 kg (wzrost z 361 kg w 2019 r.). Najwyzszy wskaznik wystapit

w Zakopanem (644 kg, tj. spadek do roku poprzedniego o 85 kg), najnizszy — w miescie Busko-Zdréj

(218 kg, tj. spadek o 34 kg). Powyzej $redniej wartosci znalazty sie 64 miasta, a ponizej - 75. Udziat
odpaddéw komunalnych zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpadéw komunalnych wynosit
Srednio 33,9%, tj. 0 6,4 p. proc. wiecej niz w 2019 r. Wsréd miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze
najwyzszy wskaznik odnotowano w miescie tukéw w lubelskim (96,5%, tj. wzrost w skali roku

0 36,9 p. proc.), a najnizszy — w miescie Jedrzejow w swietokrzyskim (6,0%, spadek o 12,1 p. proc.).

Wytwarzanie odpadéw innych niz komunalne jest zwigzane gtéwnie z dziatalnoscig przemystowa

na danym obszarze. Masa wytworzonych odpadéw przemystowych w duzych miastach w 2020 r.
wyniosta 17 058 tys. ton, co stanowito 15,6% ogétu odpaddéw wytworzonych na terenie catego kraju
(109466 tys. ton). W skali roku wartos¢ ta zmalata o0 11,2% (tj. 0 1906 tys. ton). W 2011 r. ilos¢
wytworzonych odpadéw przemystowych w duzych miastach ksztattowata sie na poziomie 25718 tys. ton,
co byto wartoscig o ponad potowe (51%) wiekszg niz w 2020 r. W przeliczeniu na jednego mieszkanca
ilo$¢ odpaddéw przemystowych w 2020 r. w duzych miastach wyniosta 1610 kg . Najwiecej z nich
odnotowano w Dabrowie Gérniczej (27 715 kg) oraz w Rybniku (15373 kg), a najmniej - w Toruniu

(113 kg) oraz Biatymstoku (198 kg). W stosunku do 2019 r. nastapit spadek o 162 kg na jednego
mieszkanca, podczas gdy w poréwnaniu do 2011 r. zauwazalny byt spadek o 749 kg. Dla miast
wojewaddzkich rozpieto$¢ miedzy najwyzsza i najnizsza wartosciag wytworzonych odpadéw
przemystowych w przeliczeniu na mieszkarca w 2020 r. wyniosta 3 069 kg, przy czym najwiecej odpadéw
odnotowano w Opolu (3 182 kg, tj. spadek w skali roku o 1872 kg oraz wzrost wzgledem 2011 r.

0 2381 kg), a najmniej — w Toruniu (113 kg, podobnie jak w 2019 r., natomiast spadek 0 232 kg

w odniesieniu do 2011 r.).

W miastach srednich w 2020 r. masa wytworzonych odpadéw przemystowych wyniosta

51428 tys. ton, co stanowito 47% ogétu odpaddw wytworzonych na terenie catego kraju. W poréwnaniu
do roku poprzedniego warto$¢ ta zmalata 0 4,5% (tj. 0 2 337 tys. ton). W 2011 r. ilo$¢ wytworzonych
odpadoéw przemystowych w $rednich miastach ksztattowata sie na poziomie 56 821 tys. ton, co byto
wartoscia o 10,5% wiekszg niz w 2020 r. Srednia ilo$¢ wytworzonych odpadéw przemystowych na
mieszkarnca osiggneta wartos¢ 6 951 kg (spadek o 367 kg wzgledem 2019 r. oraz spadek o0 603 kg

w poréwnaniu do 2011 r.). W 2020 r. 14 miast osiggneto wartosci wyzsze od $redniej, natomiast

166 — nizsze (w 2011 r. byto to odpowiednio 20 miast powyzej sredniej i 164 — ponizej). Najwiecej
odpadoéw przemystowych wytworzono w Polkowicach (919 216 kg) oraz w Policach (129 554 kg),

a najmniej — w Legionowie (45 kg) oraz Jarocinie (42 kg). W 2020 r. rozpietos¢ miedzy najwyzsza

i najnizsza wartoscig wytworzonych odpadéw przemystowych w przeliczeniu na mieszkanca wyniosta
919 184 kg (wobec odpowiednio 933124 kg w 2019r.1927 985 kg w 2011 r.).

W miastach matych w 2020 r. masa wytworzonych odpaddéw przemystowych wyniosta 7 276 tys. ton,
co stanowito 6,6% ogétu odpaddw wytworzonych na terenie catego kraju. W poréwnaniu do roku
poprzedniego wartos¢ ta zmalata o 8,8% (o 639 tys. ton). W 2011 r. ilos¢ wytworzonych odpadéw
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przemystowych w matych miastach ksztattowata sie na poziomie 13 289 tys. ton, co byto wartoscia

0 82,6% wieksza niz w 2020 r. Srednia ilo$¢ wytworzonych odpadéw przemystowych na mieszkanca
osiggneta w 2020 r. wartos¢ 1453 kg (spadek o 129 kg wzgledem 2019 . oraz spadek o 1215 kg

w poréwnaniu do 2011 r.). Najwiekszg ilos¢ odpadéw na mieszkarica odnotowano w Morawicy

(434151 kg) oraz w Bogatyni (51 658 kg), a najmniejsza — w Przasnyszu (64 kg) oraz Ztotowie (59 kg).

W 2020 r. 64 miasta osiaggnety wartosci wyzsze od $redniej, a 663 - nizsze (w 2011 r. byto to odpowiednio
53 powyzej sredniej, wobec 632 ponizej). Rozpietos¢ miedzy najwyzsza i najnizsza wartoscia
wytworzonych odpadéw przemystowych w przeliczeniu na mieszkarica w 2020 r. wyniosta 434 091 kg
(w roku poprzednim - 187 720 kg, natomiast w 2011 r. - 131 899 kg).

W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w 2020 r. masa wytworzonych odpaddéw
przemystowych wyniosta 12 285 tys. ton (co stanowito 11,2% ogdtu odpadéw wytworzonych

na terenie catego kraju). W poréwnaniu do roku poprzedniego wartos¢ ta zmalata 0 2,5% (o 309 tys. ton).
W przeliczeniu na jednego mieszkanca ilo$¢ odpaddw przemystowych w 2020 r. w miastach tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze wyniosta 2 124 kg. W stosunku do 2019 r. nastgpit spadek o 38 kg

na jednego mieszkanca. Najwiekszg ilo$¢ odpaddéw na mieszkarica odnotowano w Jastrzebiu-Zdroju
(39338 kg) oraz w Ryduttowach (25 872 kg), a najmniejsza — w Zgorzelcu (49 kg) oraz Gizycku (48 kg).
W 2020 r. 19 miast osiggneto wartosci wyzsze od sredniej, a 120 — nizsze. W roku poprzednim 18 miast
plasowato sie powyzej Sredniej, a 121 — ponizej. Rozpietos¢ miedzy najwyzsza i najnizszg wartoscia
wytworzonych odpadéw przemystowych w przeliczeniu na mieszkarica w 2020 r. wyniosta 39 290 kg,
a w roku poprzednim - 36 315 kg.

1.5 Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych
1.5 Electricity consumption in households

W miastach wojewoddzkich w 2020 r. w gospodarstwach domowych zuzyto 7,0 tys. GWh energii
elektrycznej, tj. 0 3,6% wiecej nizw 2011 r. i 0 9,0% wiecej nizw 2019 r. Wzrost w skali 10 lat odnotowano
w 12 miastach wojewddzkich — od 34,5% w Zielonej Gérze do 0,6% w Bydgoszczy. W pozostatych
miastach wystapit spadek w tym okresie, najgtebszy — w todzi o 5,7%. W skali roku wzrost zuzycia energii
w gospodarstwach domowych notowano w 16 miastach wojewddzkich — od 10,1% w Gdansku

do 0,9% w Poznaniu, natomiast spadek — w Toruniu (o 2,2%) i w Gorzowie Wielkopolskim (o 1,1%).

W 2020 r. najwiecej energii elektrycznej zuzyli mieszkancy Warszawy (1,9 tys. GWh), Krakowa (0,8 tys.
GWh), Lodzi i Wroctawia (po 0,6 tys. GWh). W przeliczeniu na osobe, mieszkaniec miasta wojewo6dzkiego
w ciggu 2020 r. zuzyt Srednio 899,6 kWh energii elektrycznej. W poréwnaniu z 2011 r. odnotowano

wzrost 0 4,4% — od 13,4% w Zielonej Gérze do 0,1% w Krakowie. Spadek wystapit jedynie w Gorzowie
Wielkopolskim (o 2,7%) i w Opolu (o0 5,5%). W stosunku do 2019 r. wzrost wynidst 3,8%, w tym najwiekszy
wstapit w Gdansku (0 9,3%), a najmniejszy — w Zielonej Gérze (o 1,1%). Spadek odnotowano w Gorzowie
Wielkopolskim (o0 0,8%) i Toruniu (o 1,8%). W 2020 r. zuzycie na mieszkanca powyzej $redniego notowano
w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu i Katowicach (od 1056,3 kWh do 905,1 kWh). Najmniej
energii zuzyt mieszkaniec Biategostoku (646,1 kWh), tj. 0 28,2% mniej niz Srednio i blisko 40% mniej niz
mieszkaniec Warszawy.
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Wykres 3. Zuzycie energii elektrycznej na mieszkanca w gospodarstwach domowych w 2020 r.
Chart 3. Electricity consumption per capita in households in 2020
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Mieszkancy miast srednich w gospodarstwach domowych w 2020 r. zuzyli 5,5 tys. GWh energii
elektrycznej. W przeliczeniu na osobe byto to 738,1 kWh. W 44,4% miast srednich zuzycie energii
elektrycznej na mieszkanca byto wieksze niz srednio, w tym najwieksze notowano w miastach
wojewddztwa matopolskiego — Zakopanem i Wieliczce (odpowiednio 1603,2 kWh i 1417,4 kWh).
Najmniej energii elektrycznej zuzyli srednio w roku mieszkarncy miast wojewddztwa podkarpackiego,
tj. Stalowej Woli, Tarnobrzega i Sanoka (odpowiednio 536,7 kWh, 545,8 kWh, 547,3 kWh).

Mieszkancy gospodarstw domowych miast matych zuzyli w 2020 r. blisko 4 tys. GWh energii elektrycznej,
co w przeliczeniu na osobe dawato 773,6 kWh. Miasta, gdzie wskaznik przekraczat srednig, stanowity
41,5%. Najwiecej energii elektrycznej — blisko pie¢ razy wiecej niz Srednio — zuzyt mieszkaniec Rzgowa
(3838,8 kWh, t6dzkie), a nastepnie - Krynicy Morskiej (2 488,3 kWh, pomorskie), Iwonicza-Zdroju

(2073,7 kWh, podkarpackie) i Podkowy Lesnej (1 674,3 kWh). Najmniej energii elektrycznej zuzyt srednio
w roku mieszkaniec Lututowa (tédzkie), Otynia (lubuskie) i Urzedowa (lubelskie).

Mieszkancy miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w 2020 r. zuzyli ponad 4 tys. GWh

energii elektrycznej, tj. 698,1 kWh w przeliczeniu na osobe. W 43,9% miast tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze zuzycie energii elektrycznej na mieszkanca byto wieksze niz srednio,

w tym najwieksze notowano w miastach wojewddztwa matopolskiego — Zakopanem i Nowym Targu
(odpowiednio 1603,2 kWh i 1017,9 kWh). Najmniej energii elektrycznej zuzyli srednio w roku mieszkancy
miast z wojewddztwa podkarpackiego, tj. Stalowej Woli, Tarnobrzega i Sanoka.
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1.6 Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska
i gospodarce wodnej

1.6 Outlays on fixed assets serving environmental protection
and water management

Silne zréznicowanie wielkosci nakladow poniesionych na srodki trwate dotyczace ochrony
srodowiska w przeliczeniu na 1 mieszkanca obserwowano w miastach wojewaédzkich. Rozpietosc
miedzy najwyzsza i najnizsza wartoscig wskaznika wyniosta 327 zt. Najwyzsze naktady poniesiono

w Opolu — 474 zt. Byly one wyzsze o ok. 50% od przecietnej wartosci dla kraju, 0 43% wyzsze od $redniej
w wojewoddztwie opolskim oraz 3,2-krotnie wyzsze od najnizszej wartosci wskaznika w Lublinie (147 zt).

W latach 2011-2020 w miastach srednich najmniejsze naktady poniesione na $rodki trwate w ochronie
érodowiska w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 23,70 zt (w miescie Zagan, wojewddztwo lubuskie),
a najwieksze — 1789 zt (w mieécie Ostroteka, mazowieckie). Srednia roczna warto$¢ wskaznika w tej
grupie miast wyniosta 286 zt. Ponizej tej wartosci znalazty sie 124 srednie miasta (66% wszystkich miast
srednich), w tym najwiekszy ich odsetek notowano w wojewddztwie mazowieckim (13,7%, tj. 17 miast
—-0d 41,97 zt do 222,32 zt w przeliczeniu na 1 mieszkanica).

W miastach matych najnizsza warto$¢ wskaznika wyniosta 0,00 zt (w 12 miastach matych), a najwyzsza

6 944,79 zt (w miescie Kostrzyn, wielkopolskie). Srednia roczna warto$¢ naktadéw poniesionych na érodki
trwate w ochronie srodowiska w przeliczeniu na 1 mieszkarnca wyniosta 232,40 zt (z 717 matych miast

w ktérych wskaznik odnotowano). Ponizej tej wartosci znalazty sie 494 mate miasta (69% wszystkich miast
matych, w ktérych naktady wystapity). W 12 miastach nie odnotowano nakfadéw na srodki trwate stuzace
ochronie srodowiska.

W okresie 2019-2020 $rednia wartos¢ wskaznika dla miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
wyniosta prawie 282 zt w przeliczeniu na 1 mieszkarnca. Ponizej tej wartosci znalazty sie 72 miasta.
Najnizszy wskaznik obserwowano w miescie Zambréw w wojewddztwie podlaskim

(0,02 zt na 1 mieszkarnca) oraz w miescie Chetmno w kujawsko-pomorskim (3,00 zt na 1 mieszkanca),

a najwyzszy — w miescie Ostroteka (1 988,79 zt, mazowieckie) oraz w miescie Gtogow (1811,57 zt,
dolnoslaskie).

Biorac pod uwage zrédta finansowania inwestycji w ochronie srodowiska, w latach 2011-2020, srodki
wtasne miaty najwiekszy udziat we wszystkich miastach wojewddzkich, z wyjatkiem Szczecina (28,6%).
Do miast wojewddzkich o najwiekszym udziale srodkéw wiasnych nalezaty: Gdansk (76,2%), £6dz (67,6%),
Katowice (65,6%) i Torun (64,3%). Sposrdd miast wojewddzkich najwiekszy udziat srodkéw z zagranicy
obserwowano w Gorzowie Wielkopolskim (40,4%), a funduszy ekologicznych — w Bydgoszczy (35,7%).
Kredyty i pozyczki krajowe, w tym bankowe miaty najwiekszy udziat w strukturze finansowania ochrony
$rodowiska w Warszawie (24,5%), natomiast inne $rodki, w tym naktady niesfinansowane - w Szczecinie
(34,6%) i Poznaniu (28,5%).

W latach 2011-2020 w $rednich miastach gtéwnymi zrédtami finansowania naktadéw na srodki

trwate w obszarze ochrony srodowiska byty srodki wtasne (59,2%), nastepnie srodki z zagranicy (15,2%)
oraz fundusze ekologiczne (13,2%). W strukturze finansowania najwyzszy udziat srodkéw wtasnych
obserwowano w 142 miastach (najwiekszy w miescie Kwidzyn w pomorskim — 99,06%). Srodki

z zagranicy najwiekszy udziat miaty w miescie Lubartéw (62,7%), a najwiekszy udziat Srodkéw z funduszy
ekologicznych (pozyczki, kredyty i dotacje) w finansowaniu srodkéw trwatych w ochronie srodowiska
notowano w miescie Jarocin w woj. wielkopolskim (61,6%).
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Podobna sytuacja wystapita w miastach matych. Gtéwnymi zrédtami finansowania naktadéw na srodki
trwate w obszarze ochrony srodowiska byty srodki wtasne (52,2%), nastepnie $rodki z zagranicy (21,8%)
oraz fundusze ekologiczne (15,4%). W strukturze finansowania najwyzszy udziat Srodkéw witasnych
(100%) obserwowano w 53 miastach (najwiecej w wielkopolskim — 9 miast). Srodki z zagranicy najwiekszy
udziat miaty w miescie tobzenica w wielkopolskim (98,0%), a najwiekszy udziat srodkéw z funduszy
ekologicznych (pozyczki, kredyty i dotacje) w finansowaniu srodkéw trwatych w ochronie srodowiska
notowano w miescie Chocz w wojewoddztwie wielkopolskim (94,7%).

W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w okresie 2019-2020 gtéwnymi zrédtami
finansowania nakfadéw na srodki trwate w obszarze ochrony srodowiska byty srodki wtasne (73,4%),
nastepnie fundusze ekologiczne (11,5%) oraz srodki z zagranicy (10,8%). W strukturze finansowania
najwyzszy udziat srodkéw wiasnych (100%) obserwowano w 15 miastach (najwiecej w wojewddztwie
warminsko-mazurskim — 4 miasta). Udziat tych srodkéw, mniejszy niz srednia, notowano w 73 miastach
(sposrod 139 obserwowanych). Najwiekszy i najmniejszy udziat sSrodkéw z funduszy ekologicznych
(pozyczki, kredyty i dotacje) w finansowaniu srodkéw trwatych w ochronie srodowiska notowano
odpowiednio — w Gostyninie (67,3%, mazowieckie) i w Zamosciu (0,3%, lubelskie). Sposréd 86 miast,
w ktorych finansowano inwestycje srodkami z funduszy ekologicznych, w 53 — udziat tych srodkow byt
mniejszy niz $rednia. Srodki z zagranicy w finansowaniu naktadéw na ochrone $rodowiska miaty udziat
w 97 miastach, a w 58 udziat tych srodkéw byt mniejszy niz srednia. Najwiekszy udziat srodkow

z zagranicy notowano w Lubartowie (66,7%, lubelskie). W strukturze finansowania kredyty i pozyczki
krajowe, w tym bankowe najwiekszy udziat miaty w tomzy (32,7%, podlaskie). Natomiast ze srodkow
budzetu gminy zostato sfinansowanych 57,2% inwestycji (Piekary Slaskie, $laskie), ze $rodkéw budzetu
wojewddztwa — 43,8% (Przeworsk, podkarpackie), ze srodkéw z budzetu centralnego - 37,1%
(Bitgoraj, lubelskie).

Duze zréznicowanie nakltaddw na srodki trwate na gospodarke wodna w przeliczeniu

na 1 mieszkanca obserwowano w miastach wojewdédzkich. Rozpietos¢ miedzy najwyzsza i najnizsza
wartoscig wskaznika byta na poziomie 276 zt. Najwyzsze nakfady na srodki trwate w obszarze gospodarki
wodnej w przeliczeniu na 1 mieszkanca przypadaty we Wroctawiu — ponad 289,70 zt. Byly one

prawie 4,4-krotnie wyzsze od przecietnej wartosci w kraju i 1,9-krotnie od $redniej w wojewddztwie
dolnoslaskim. W poréwnaniu z najnizsza wartoscig wskaznika (w Olsztynie — 13,82 z}), byty wyzsze
21-krotnie.

W miastach srednich naktady poniesione sredniorocznie na srodki trwate w gospodarce wodnej

w przeliczeniu na 1 mieszkanca ksztattowaty sie od 0,00 zt (w miescie Wieliczka w wojewddztwie
matopolskim) do 2 270,84 zt (w miescie Racibdrz w $lgskim). Srednia roczna warto$¢ wskaznika dla

187 miast, w ktérych odnotowano naktady na srodki trwate w gospodarce wodnej w okresie 2011-2020
wyniosta ok. 62 zt (tylko jedno miasto srednie nie wykazato wskaznika). Ponizej tej wartosci znalazto sie
161 srednich miast, w tym najwiekszy ich odsetek notowano w wojewddztwie mazowieckim i $lgskim
(po 20 miast w kazdym z nich).

W okresie 2011-2020 sSrednia wartos¢ wskaznika dla matych miast wyniosta ponad 62 zt w przeliczeniu
na 1 mieszkanca. Ponizej tej wartosci znalazto sie 521 miast (sposréd 680, w ktérych wystgpity naktady).
Najwyzszy wskaznik obserwowano w miescie Krynica Morska w pomorskim (4 809,41 zt). W 49 miastach
naktady poniesione na srodki trwate w gospodarce wodnej w przeliczeniu na 1 mieszkanca nie wystapity.

W okresie 2019-2020 $rednia wartos¢ wskaznika dla miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
wyniosta ponad 67 zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Ponizej tej wartosci znalazto sie 115 miast (sposréd
133, w ktorych wystapity naktady). Najwyzszy wskaznik obserwowano w miescie Ktodzko (3 606,28 zt,
dolnoslaskie).
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Uwzgledniajac zrédta finansowania inwestycji w gospodarce wodnej, prawie we wszystkich miastach
wojewaddzkich, z wyjatkiem Wroctawia (7,7%) i Opola (24,7%), w okresie 2011-2020 najwiekszy

udziat miaty srodki wtasne. Do miast wojewddzkich o najwiekszym udziale tych srodkéw nalezaty:
Rzeszéw (92,7%) i £6dZ (91,5%). Sposrdd miast wojewddzkich najwiekszy udziat srodkéw z zagranicy
obserwowano w Opolu (52,7%) i we Wroctawiu (41,0%), a funduszy ekologicznych - w Zielonej Gérze
(37,2%). W strukturze finansowania gospodarki wodnej kredyty i pozyczki krajowe, w tym bankowe

miaty najwiekszy udziat we Wroctawiu (19,6%) i w Lublinie (16,3%), natomiast inne $rodki, w tym naktady
niesfinansowane — w Poznaniu (20,0%) i Warszawie (12,9%), a srodki z budzetu centralnego — w Opolu
(12,8%) i Krakowie (12,0%).

W analizowanym okresie w srednich miastach w strukturze finansowania naktadéw na $rodki trwate

w obszarze gospodarki wodnej dominowaty srodki wiasne (36,6%), nastepnie srodki z zagranicy (29,2%)
i srodki z budzetu centralnego, ktére stanowity przecietnie 19,3%. Udziat pozostatych srodkéw

(tj. srodkéw z budzetéw: wojewddztwa, powiatu, gminy, funduszy ekologicznych oraz kredytéw

i pozyczek krajowych, w tym bankowych, a takze innych srodkéw, w tym naktadéw niesfinansowanych)
przecietnie wynosit 14,9%. Najwiekszy udziat (100%) srodkéw wiasnych na finansowanie naktadéw na
srodki trwate w gospodarce wodnej notowano w 27 miastach. Najwiekszy udziat srodkéw z zagranicy
notowano w miescie Nysa w wojewddztwie opolskim (60,7%). Z kolei $rodki z budzetu centralnego
najwiekszy udziat miaty w miescie Nowy Sacz w matopolskim (73,1%).

W latach 2011-2020 w matych miastach gtéwnymi zrédtami finansowania naktadéw na srodki trwate
w obszarze gospodarki wodnej byty srodki wlasne (44,4%), nastepnie srodki z zagranicy (25,0%) oraz
fundusze ekologiczne (14,9%). W strukturze finansowania poszczegélnych miast w 473 miastach
dominowaty srodki wtasne, z czego w 46,9% tych miast udziat Srodkéw witasnych wynidst 100%.
Najwiekszy udziat srodkéw z zagranicy notowano w miescie Scinawa w wojewddztwie dolnoslaskim
(96,23%), a z funduszy ekologicznych — w miescie Bransk w podlaskim (98,57%).

W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w okresie 2019-2020 (sposréd 133 miast,
gdzie zmienna wystepowata) gtéwnymi zrédtami finansowania naktadéw na srodki trwate w obszarze
gospodarki wodnej byty srodki wtasne (83,5%), nastepnie fundusze ekologiczne (6,0%) oraz srodki

z zagranicy (3,8%). W strukturze finansowania najwyzszy udziat srodkéw wiasnych (100%) obserwowano
w 79 miastach (najwiecej w wojewddztwie warminsko-mazurskim — 10 miast). Udziat tych srodkow,
mniejszy niz srednia, notowano w 36 miastach. Najwiekszy i najmniejszy udziat Srodkéw z funduszy
ekologicznych (pozyczki, kredyty i dotacje) w finansowaniu srodkéw trwatych w gospodarce wodnej
notowano odpowiednio — w Tarnobrzegu (94,7%, podkarpackie) i w Radomiu (0,82%, mazowieckie).
Srodki z zagranicy najwiekszy udziat miaty w Krapkowice-miasto (90,6%, opolskie). Kredyty i pozyczki
krajowe, w tym bankowe najwiekszy udziat w strukturze finansowania miaty w Choszczno-miasto
(74,47%, zachodniopomorskie). Ze srodkéw budzetu gminy zostato sfinansowanych 100% inwestycji
w 3 miastach (Brzeg - opolskie; Grajewo — podlaskie; Gryfice-miasto — zachodniopomorskie).

W 2020 r. najdtuzszg sie¢ kanalizacyjna odprowadzajaca scieki oddano do uzytku sposréd miast
wojewaddzkich w Warszawie (29,9 km), w 2019 r. - w Krakowie (29,8 km), aw 2011 r. - w Bialymstoku
(40,7 km). W 2019 r. oraz 2020 r. najmniej kilometréw sieci kanalizacyjnej oddano w Poznaniu
(odpowiednio 0,4 km oraz 0,7 km). W 2011 r. w Warszawie nie wykazano efektéw rzeczowych

z tego zakresu.

W miastach srednich najdiuzsza sie¢ kanalizacyjng odprowadzajaca $cieki oddano do uzytku w 2020 .
we wspomnianym juz wczesniej Ciechanowie (13,6 km), w 2019 r. — w Jaworznie (39,2 km),aw 2011 r.
—w Mystowicach (146,0 km). W 2020 r. 21,7% miast $rednich nie wykazato efektéw rzeczowych

z tego zakresu, w 2019 1. 17,8%, aw 2011 r. 22,8%.
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W 2020 r. w 35,9% miast matych oddano do uzytku sie¢ kanalizacyjna odprowadzajaca scieki.

W 2019 r. byto to 36,6% miast matych, a w 2011 r. - 41,2%. Najwiecej sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej
$cieki oddano do uzytku w 2020 r. w miescie tazy (21,1 km), w 2019 r. w miescie Imielin (22,0 km),

aw roku 2011 w Bieruniu (52,4 km).

Sposréd miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze najwiecej sieci kanalizacyjnej
odprowadzajacej scieki w 2020 r. powstato w Ciechanowie (13,6 km), a w 2019 r. - w Sosnowcu
(34,1 km). Ze 139 miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze w 2020 r. 30 miast nie wykazato
efektow rzeczowych z tego zakresu, a w 2019 r. byto to 19 miast.

W wyniku inwestycji gospodarki wodnej tylko w niektérych miastach wojewoédzkich poddano regulacji
i zabudowie rzeki i potoki gorskie. W latach 2020 i 2019 tylko w Krakowie wystapity efekty rzeczowe

w zakresie regulacji i zabudowy rzek i potokéw gorskich i w obu przypadkach wyniosty 0,3 km. W 2011 r.
byty to 4 miasta: Krakéw (15,1 km), Torun (2,1 km), Biatystok (1,4 km) oraz +6dz (0,2 km).

W wyniku inwestycji gospodarki wodnej tylko w niektérych miastach srednich poddano regulagji

i zabudowie rzeki i potoki gérskie. W latach 2020 i 2019 tylko w 3 miastach srednich wystapity efekty
rzeczowe w zakresie regulacji i zabudowy rzek i potokéw gorskich. W obu ww. latach byty to: Nowy Sacz,
Nowy Targ i Zakopane. W 2011 r. byto to 9 miast, z ktérych najwiecej km poddanych regulacji i zabudowie
rzek i potokéw gdrskich wystapito w Nowym Saczu (59,3 km) i w Oswiecimiu (58,3 km).

W nielicznych miastach matych poddano regulacji i zabudowie rzeki i potoki gérskie. W 2020 r. takie
inwestycje przeprowadzono w 2 miastach: Lwéwek Slaski (6,2 km) oraz Gogolin (0,2 km), w 2019 r. - tylko
w miescie tobez (0,2 km), aw 2011 r. - w 8 miastach, z czego najwiecej efektow rzeczowych w zakresie
regulacji i zabudowy rzek i potokéw gorskich wystapito w miescie Stary Sacz (1,6 km).

Zardbwno w 2020 . jak i 2019 r. tylko w 3 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze poddano
regulacji i zabudowie rzeki i potoki gorskie. W obu ww. latach byly to: Nowy Sacz, Nowy Targ i Zakopane.

W 2020 r. w miastach wojewddzkich nie wykazano efektow rzeczowych w zakresie budowy lub
modernizacji obwatowan przeciwpowodziowych. W 2019 r. efekty rzeczowe z ww. zakresu wystgpity
jedynie w Gdansku (2,1 km). W 2011 r. najwiecej obwatowan przeciwpowodziowych wybudowano lub
zmodernizowano w Krakowie (8,8 km), nastepnie — w Szczecinie (1,3 km) i w Bydgoszczy (1,0 km).

W 2020 r. w miastach srednich efekty rzeczowe w zakresie budowy lub modernizacji obwatowan
przeciwpowodziowych wystapity w 2 miastach: Otwocku (6,9 km) oraz Kedzierzynie-Kozlu (0,1 km).

W 2019 r. nie wykazano efektéw w zakresie budowy lub modernizacji obwatowan przeciwpowodziowych,
natomiast w 2011 r. efekty rzeczowe wystapity w 5 miastach, najwieksze - w Oswiecimiu (22,6 km).

W 2020 r. tylko w 1 matym miescie wykazano efekty rzeczowe w zakresie budowy lub modernizacji
obwatowan przeciwpowodziowych - byt to Nowogrodziec (0,1 km). W 2019 r. nie wykazano efektéw
w zakresie budowy lub modernizacji obwatowan przeciwpowodziowych, natomiast w 2011 r.

w 7 miastach matych wykazano efekty rzeczowe, w tym najwieksze — w miescie

Baranoéw Sandomierski (4,1 km).

W latach 2019-2020 w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze tylko w miescie
Kedzierzyn-Kozle w 2020 r. wykazano efekty rzeczowe w zakresie budowy lub modernizacji obwatowan
przeciwpowodziowych (0,1 km).
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Rozdziat 2

Chapter 2

Procesy demograficzne
Demographic processes

2.1 Zmiany demograficzne
2.1 Demographic changes

W Polsce od lat 90. XX w. notowany jest staty ubytek liczby ludnosci w miastach. W latach 2011-2020
populacja miejska zmniejszyta sie wyrazniej niz liczba ludnosci ogétem. Corocznego spadku nie
zrébwnowazylt, obserwowany od 2014 r., wzrost liczby miast. W 2020 r. ubytek ludnosci miejskiej dotyczyt
wiekszosci regionéw NUTS 2 (poza warszawskim stotecznym, w ktérym w catym analizowanym okresie
notowano wzrost). W 2020 r. w odniesieniu do poczatku analizowanego okresu, jaki do 2019,

w najwiekszym stopniu zmniejszyfa sie liczba ludnosci w miastach regionu $laskiego.

Od 2012 r. w miastach notowano ujemny przyrost naturalny. W 2020 r. réznica miedzy liczba urodzenh
zywych a liczba zgondéw byta najwyzsza od 2011 r. (minus 87,2 tys.). Podobnie jak w populacji ogétem,
wsrdd ludnosci miejskiej w 2020 r., odnotowano najwyzsza od 2011 r. liczbe zgondw (295,4 tys.,

tj. 0 16,7% wiecej niz przed rokiem i 0 31,0% wiecej w poréwnaniu z 2011 r.) oraz najnizsza liczbe urodzen
zywych (208,1 tys., tj. 0 5,5% mniej nizw 2019 r.i 0 7,8% mniej nizw 2011 r). W 2020 r. ujemny przyrost
naturalny w miastach obserwowano we wszystkich regionach NUTS 2. W latach 2011-2020 wystapit
pozytywny trend niskiego poziomu umieralnosci niemowlat w miastach. Corocznie (z wyjatkiem

lat 2016-2017) notowano nizsza liczbe zgondéw wsrdd dzieci ponizej 1 roku zycia (0,7 tys. w 2020 .,

0,8 tys. przed rokiem oraz 1,1 tys. w 2011 r.). W miastach wartos¢ wspotczynnika wyrazajacego liczbe
zgondéw niemowlat na 1 000 urodzen zywych od 2016 r. ksztattowata sie ponizej 4,0%o0. W 2020 .
osiggneta poziom 3,49%o i byta nizsza zaréwno w stosunku do 2019, jak i w 2011 r., gdy wynosita
odpowiednio 3,69%o0 oraz 4,69%o. Wartos¢ wspoétczynnika we wszystkich latach opisywanego okresu
byta nizsza niz w populacji ogétem.

W latach 2011-2020 w miastach obserwowano zmiany w strukturze ludnosci wedtug ekonomicznych
grup wieku. Nastapit znaczacy ubytek oséb w wieku produkcyjnym (o 1824,9 tys., tj. 0 12,0%

do 13330,1 tys.), przy nieznacznym wzroscie liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym (o 7,1 tys.,

tj. 0 0,2%, do 3954,8 tys.) i wyraznym zwiekszeniu liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym

(0 1337,1tys., tj.031,2% do 5620,2 tys.). W 2020 r. po raz pierwszy od poczatku analizowanego okresu
liczba ludnosci w wieku produkcyjnym w miastach byta nizsza niz 13,5 min, a liczba ludnosci w wieku
poprodukcyjnym przekroczyta 5,6 min.

W miastach od konca lat 90. XX wieku notowane jest ujemne saldo migracji wewnetrznych

i zagranicznych na pobyt staly — odmiennie niz w populacji ogétem, gdzie od 2016 r. wystepuja
wartosci dodatnie. W 2020 r. ogdlne saldo migracji w miastach wyniosto minus 36,6 tys., tj. minus 1,6%o
(wobec minus 43,5 tys. w 2011 r. oraz minus 25,4 tys. w 2019 r.) Na ujemng wartosc¢ salda wptynat przede
wyrazny ubytek migracyjny w ruchu wewnetrznym, wystepujacy w catym analizowanym okresie, ktérego
nie zrbwnowazyto dodatnie saldo migracji zagranicznych w miastach (notowane od 2016 r.).

W konicu grudnia 2020 r. liczba ludnosci w miastach byta nizsza niz przed rokiem o 128,0 tys. (tj. 0 0,6%)
i wyniosta 22 905,1 tys. Ubytek ludnosci miejskiej byt wyraZzniejszy niz populacji ogétem
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(mniej o 117,6 tys., tj. 0 0,3%). Podobnie jak w przypadku ogétu ludnosci, takze w populacji miejskiej
ubytek w 2020 r. byt wyraZznie wiekszy od notowanego w koricu 2019 . (o 34,2 tys.). W latach 2011-2020
liczba ludnosci miejskiej w kraju zmniejszyta sie 0 480,7 tys. (tj. 0 2,1%) wobec ogdlnego ubytku

0 273,4 tys. (tj. 0 0,7%). Corocznemu spadkowi liczebnosci populacji miejskiej towarzyszyt wzrost liczby
miast, obserwowany od 2014 r. (najwiekszy — w 2019 r. o 10 jednostek). W 2020 r. byty 944 miasta
(w2011 r.—908). Z 36 nowych utworzonych miast, 13 powstato w Swietokrzyskim, 6 — w lubelskim,

4 — w wielkopolskim, 3 — w mazowieckim regionalnym, po 2 — w tédzkim i zachodniopomorskim oraz
po 1 - w lubuskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim, warszawskim stotecznym i warminsko-
mazurskim. W 2020 r. liczba ludnosci w 36 nowych miastach wyniosta 67,6 tys.

W 2020 r. ubytek ludnosci miejskiej odnotowano w 16 regionach NUTS 2, z wyjatkiem warszawskiego
stotecznego, gdzie utrzymat sie - obserwowany w okresie 2011-2020 - coroczny wzrost liczby ludnosci.
Byt on jednak niemal trzykrotnie nizszy nizw 2019r. (0 6,5 tys. wobec o 18,5 tys.). W latach 2011-2020
w 11 regionach NUTS 2 ubytek liczby ludnosci miejskiej byt zjawiskiem obserwowanym corocznie.

W 2020 r. w odniesieniu do poczatku analizowanego okresu, jak i do 2019 r., w najwiekszym stopniu
zmniejszyta sie liczba ludnosci w miastach regionu $laskiego (o 159,7 tys. w stosunku do 2011 r. oraz

0 26,1 tys. w skali roku). Znaczacy ubytek odnotowano takze w miastach tédzkiego (odpowiednio

0 97,1 tys. oraz 0 12,7 tys.), dolnoslaskiego (odpowiednio o 63,4 tys. oraz 0 12,8 tys.),
kujawsko-pomorskiego (0 59,9 tys. oraz 0 13,0 tys.) i wielkopolskiego (odpowiednio 0 46,7 tys.

orazo 12,1 tys.).

W koncu grudnia 2020 r. populacja 37 miast duzych liczyta 10555,8 tys. i byta o0 131,8 tys.

(tj. 0 1,2%) mniejsza niz w tym samym okresie 2011 r. W poréwnaniu z 2019 r. ubytek wyniést 50,8 tys.
(tj. 0,5%). W 2020 r. status miasta stutysiecznego stracit Kalisz, liczacy 99,1 tys. (100,2 tys. w 2019 .
oraz 105,1 tys. w 2011 r.). W latach 2011-2020 zmniejszyta sie liczba ludnosci 29 duzych osrodkéw

- najwiekszy ubytek w stosunku do liczby ludnosci (od 8,3% do 6,1%) odnotowano w Watbrzychu,
Sosnowcu, Czestochowie, Bytomiu, Wioctawku oraz w 2 miastach wojewddzkich: Katowicach i Lodzi.
W 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba ludnosci zmniejszyta sie w 34 osrodkach, w tym
najbardziej — w Toruniu, Czestochowie, Watbrzychu, Bytomiu, Wtoctawku, Sosnowcu, Bydgoszczy

i todzi (od 0 1,4% do o0 1,1%).

Pomimo ubytku ludnosci miejskiej w skali catego kraju, w latach 2011-2020 nieznacznie zwiekszyta sie
liczba mieszkancéw 18 miast wojewédzkich (o 19,6 tys.) i w koncu grudnia 2020 r. wyniosta 7 710,8 tys.
W poréwnaniu z koncem 2019 r. populacja miast wojewddzkich byta mniejsza o 25,1 tys. (tj. 0 0,3%.).
Ubytek wystapit po okresie wzrostu, obserwowanego corocznie od 2014 r. W 2020 r. w poréwnaniu

z poczatkiem analizowanego okresu wzrost liczby mieszkaricow wystapit w 8 miastach wojewddzkich
- w przypadku Zielonej Gory (o 18,2%) i Opola (o 4,4%) byto to w duzej mierze efektem zmian granic
administracyjnych. W kolejnych 6 miastach wzrost liczby mieszkarncéow wynidst od 9,2% w Rzeszowie
do 0,9% Biatymstoku. Spadek liczby mieszkancédw w pozostatych stolicach wojewddztw miescit sie

w granicach od 7,3% w todzi do 1,6% w Gorzowie Wielkopolskim. W 2020 r. w poréwnaniu z rokiem
poprzednim obserwowano ubytek ludnosci w wiekszosci miast wojewodzkich, z wyjatkiem Rzeszowa,
Warszawy i Krakowa.

Populacja 180 $rednich miast w 2020 r. wyniosta 7 365,5 tys. i byta 0 230,9 tys. (tj. 0 3,0%) mniejsza niz

w 2011 r. Najwiekszy ubytek w tym okresie (powyzej 8,0%) odnotowano w 11 osrodkach: Szczytnie
(warminsko-mazurskie), Nowej Rudzie i Zgorzelcu (dolnoslaskie), Sopocie (pomorskie), Starachowicach,
Skarzysku-Kamiennej i Ostrowcu Swietokrzyskim ($wietokrzyskie), Kole i Turku (wielkopolskie), Wieluniu
(t6dzkie) oraz Hajnowce (podlaskie). Ubytek ludnosci w miastach $rednich wystepowat corocznie w latach
2011-2020, w tym najwiekszy odnotowano w ostatnim roku opisywanego okresu (o 50,3 tys., tj. 0 0,7%).
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W 2020 r. wzrost liczby ludnosci w poréwnaniu z 2011 r. obserwowano w 30 miastach $rednich, w tym
najwiekszy (od 33,0% do 9,7%) w Markach, Zabkach, Kobytce, Redzie, Wieliczce, Piasecznie, Pruszczu
Gdanskim i Grodzisku Mazowieckim. Wiekszo$¢ osrodkéw ze wzrostem liczby ludnosci w tym okresie
zlokalizowanych byto w mazowieckim (11), $laskim (5), wielkopolskim (4), pomorskim (3)

i matopolskim (2).

Zmniejszenie liczby ludnosci w miastach srednich w latach 2019-2020 r. odnotowano w 157 o$rodkach,
w tym najwieksze m.in. w Kole (o0 2,0% wobec o 8,5% w poréwnaniu z 2011 r.), Wieluniu (o 1,7% wobec
odpowiednio 8,4%) oraz Zaganiu, Starachowicach i Sandomierzu (po 1,6% wobec odpowiednio 5,2%,
8,5% i 7,3%). Wzrost liczby ludnosci w tym okresie dotyczyt 23 osrodkéw, w tym w dalszym ciggu
najwiekszy byt w 5 miastach z mazowieckiego (Marki, Kobytka, Zabki, Grodzisk Mazowiecki, Piaseczno),
2 miastach z pomorskiego (Reda, Pruszcz Gdanski) oraz 1 z matopolskiego (Wieliczka).

Populacja 727 miast matych w koncu grudnia 2020 r. wyniosta 4 983,7 tys. (0 118,0 tys. tj. 0 2,3%

mniej nizw 2011 r.) i po raz pierwszy w analizowanym okresie nie przekroczyta 5,0 mIn. Jednoczesnie,

w tym okresie wzrosta liczba miast matych (o 36) — w 2020 r. liczba ludnosci w nowoutworzonych
osrodkach wyniosta 67,6 tys. W latach 2011-2020 ubytek ludnosci odnotowano w 586 z 691 istniejacych
nieprzerwanie od 2011 r. miast matych. Najbardziej wyrazne zmniejszenie liczby ludnosci odnotowano
we Wiadystawowie i Jastarni (pomorskie) oraz Pieszycach (dolnoslaskie) — od 35,9% do 27,6%. Wsréd

26 miast matych, w ktérych ubytek ludnosci w tym okresie przekroczyt 10,0% dominowaty osrodki
potozone w 5 wojewddztwach: dolnoslaskim (8), podlaskim (5), pomorskim (4), warminsko-mazurskim
(3) i wielkopolskim (2). Liczba ludnosci w poréwnaniu z 2011 r. zwiekszyta sie w 105 miastach, najbardziej
- w Sedziszowie Matopolskim (podkarpackie) 0 67,0% (z 7,4 tys. do 12,4 tys.), Siechnicach (dolnoslaskie)
059,7% (z 5,5 tys. do 8,8 tys.) oraz Gtogowie Matopolskim (podkarpackie) 0 47,6% (z 5,9 tys. do 8,7 tys.).
Warto pamieta¢, ze w 2 z wymienionych powyzej miast dokonaty sie istotne zmiany administracyjne

- w Sedziszowie Matopolskim zmiana granic miasta od 1 stycznia 2019 r. spowodowata wzrost jego
powierzchni z 10 km? do 37 km?, w Gtogowie Matopolskim - zmiana od 1 stycznia 2020 r. oznaczata
zwiekszenie powierzchni miasta z 14 km? do 21 km?=,

W 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim populacja miast matych byta mniejsza o0 26,9 tys., tj. 0 0,5%.
Ubytku tego nie zrownowazyto powstanie w tym okresie 4 nowych osrodkéw miejskich o tacznej liczbie
ludnosci wynoszacej 6,8 tys.

W 2020 . liczba ludnosci w 139 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wyniosta

5748,4 tys. Niemal potowe populacji tych miast (2 875,7 tys.) stanowita ludnos¢ mieszkajaca

w miejscowosciach zlokalizowanych w 5 wojewddztwach: slaskim (9 miast; 866,0 tys.), dolnoslgskim

(17 miast; 702,2 tys.), warminsko-mazurskim (14 miast; 458,3 tys.), podkarpackim (11 miast; 455,9 tys.)

i mazowieckim (8 miast; 399,4 tys.). W poréwnaniu z 2011 r. liczba ludnosci w miastach tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze zmniejszyta sie 0 325,4 tys., tj. 0 5,4%. Ubytek w tym okresie dotyczyt wiekszosci
jednostek, z wyjatkiem Etku (warminsko-mazurskie), Namystowa (opolskie) i Puttuska (mazowieckie),
gdzie odnotowano wzrost tacznie o 3,3 tys. Najwiekszy spadek (blisko 10%) liczby ludnosci w latach
2011-2020 odnotowano w Kamiennej Gorze, Szczytnie i Kozienicach (fgcznie o 7,8 tys.). Ubytek ludnosci
w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze obserwowano takze w poréwnaniu z 2019 .

(0 56,0 tys., tj. 0 1,0%). Liczba ludnosci zmniejszyta sie najwyrazniej w tym okresie w Kole (wielkopolskie)
0 2,0%, Wieluniu (t6dzkie) i Hrubieszowie (lubelskie) — po 1,6%. W 2020 r. niewielki wzrost liczby ludnosci
w poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano jedynie w Namystowie (0 0,2%).
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W 2020 r. najnizsza wartos¢ przyrostu naturalnego w miastach® dotyczyta swietokrzyskiego

(minus 7,5%o0 wobec minus 4,0%o przed rokiem i minus 1,2%o w 2011 r.), t6dzkiego (minus 6,9%o0 wobec
odpowiednio minus 4,3%o i minus 3,1%o) i $laskiego (minus 5,4%o0 wobec odpowiednio minus 3,1%o

i minus 1,0%o). Byty to regiony, w ktérych najnizsza warto$¢ przyrostu naturalnego wystepowata

od 2011 r. Ujemny przyrost naturalny w miastach w latach 2011-2020 notowano corocznie takze

w dolnoslaskim, opolskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim. Regionami o najwyzszej
wartosci ujemnego przyrostu naturalnego w 2020 r. byly warszawski stoteczny (minus 0,7%o wobec
1,4%o0 przed rokiem), podlaski (minus 1,7%o wobec 0,8%o0 w 2019 r.) i matopolski (minus 1,9%o0 wobec
0,4%o), przy czym te ujemne wartosci wystapity po raz pierwszy w analizowanym okresie. W 2020 r.
wyzszg wartos¢ (ujemnego) przyrostu naturalnego niz przecietnie w miastach Polski odnotowano takze
w pomorskim (minus 2,2%o), wielkopolskim i podkarpackim (po minus 2,5%) oraz lubelskim (minus 3,6%).
We wszystkich tych regionach od 2011 r. corocznie wystepowat dodatni przyrost naturalny:

w pomorskim i podkarpackim do 2018 r., w wielkopolskim do 2017 r., w lubelskim - do 2016 r.
(zwyjatkiem 2013 r.). Dodatni przyrost naturalny notowano w latach 2011-2017 r. takze w miastach
mazowieckiego regionalnego.

Mapa 1. Przyrost naturalny na 1000 ludnosci w miastach w 2020 r.
Map 1. Natural increase per 1000 population in towns in 2020
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1 Dane jednostkowe dla miast o ruchu naturalnym ludnosci w latach 2011-2020 dostepne sa dla 66 miast na prawach powiatu,
w tym dla 18 miast wojewddzkich. Dla pozostatych osrodkéw miejskich dane dostepne sg od 2016 .
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W 2020 r. ujemny przyrost naturalny notowano w 845 miastach (z 944 w kraju). Wsréd nich znalazto
sie 646 miast matych (z 727), 164 miasta srednie (ze 180) oraz 35 miast duzych (z 37). Najnizszy
przyrost w kraju notowano w miastach matych: Dusznikach-Zdroju (dolnoslaskie), Trzcinsku Zdroju
(zachodniopomorskie), Nowym Korczynie i Opatowcu (Swietokrzyskie) oraz Bornem Sulinowie
(zachodniopomorskie) — od minus 20,6%o do minus 17,1%o. Dominujaca grupe wsréd 71 osrodkow,
w ktérych wartos¢ przyrostu naturalnego byta nizsza niz minus 10,0%o0 rowniez stanowity miasta mate
(67). Znalazty sie w niej jedynie 4 miasta Srednie zlokalizowane w 3 wojewddztwach: swietokrzyskim
(Ostrowiec Swietokrzyski i Starachowice — po minus 10,9%o), dolnoslaskim (Nowa Ruda — minus 10,8%o)
oraz $laskim (CzeladZ — minus 10,1%o). Najnizsze wartosci przyrostu naturalnego wsréd miast duzych
odnotowano w Watbrzychu (minus 10,0%o), 5 miastach aglomeracji $laskiej: Bytomiu, Czestochowie,
Sosnowcu, Chorzowie i Dgbrowie Goérniczej (od minus 8,2%o0 do minus 7,1%o), Lodzi (minus 7,8%o),
Wioctawku (minus 7,4%o).

Wsrod osrodkéw o dodatnim przyroscie naturalnym znalazto sie 75 miast matych, 16 srednich oraz

2 duze (Biatystok i Rzeszow). Wszystkie miasta srednie o dodatnim przyroscie naturalnym potozone byty
w bliskiej odlegtosci od waznych metropolii — Warszawy (Grodzisk Mazowiecki, Kobytka, Marki, Mirnsk
Mazowiecki, Piaseczno, Pruszkéw, Wyszkéw, Zabki), Gdanska (Koscierzyna, Pruszcz Gdanski, Reda, Rumia),
Poznania (Lubon, Sroda Wielkopolska, Wrzesnia) i Krakowa (Wieliczka).

Jedynymi duzymi miastami, w ktérych w 2020 r. odnotowano dodatni przyrost naturalny bylty wyzej
wspomniane Rzeszéw (1,3%o) i Biatystok (0,3%o) - w obu miastach dodatnia wartos¢ wskaznika utrzymata sie
od 2011 r. Ujemny przyrost naturalny w pozostaty stolicach wojewédztw ksztattowat sie od minus 7,8%o

w todzi (najnizsza warto$¢ wsrdd stolic od 2011 r.) do minus 0,1%o w Krakowie, gdzie wartos¢ ujemna wystapita
po raz pierwszy w analizowanym okresie (podobnie jak w Olsztynie — minus 1,3%o i Lublinie — minus 2,5%o).

W 2020 r. druga najnizsza wartos$¢ przyrostu naturalnego (po todzi) dotyczyta Katowic (minus 6,2%o).

W 2020 r. we wszystkich 139 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze odnotowano ujemny
przyrost naturalny. Najnizsze wartosci (od minus 10,9%o0 do minus 9,9%o) obserwowano w Ostrowcu
Swietokrzyskim, Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach ($wietokrzyskie), Nowej Rudzie, Zgorzelcu,
Watbrzychu (dolnoslaskie), Prudniku (opolskie) i Gryficach (zachodniopomorskie) — byty to gtéwnie miasta
Srednie (poza ponad 100-tysiecznym Watbrzychem i 16-tysiecznymi Gryficami). Ujemne, cho¢ wyzsze niz
przecietnie w miastach kraju, wartosci przyrostu naturalnego notowano w 32 osrodkach, w tym najwyzsze
w $rednich miastach pétnocno-wschodniej czesci Polski: Chojnicach, Etku, Biatej Podlaskiej i tomzy

(od minus 0,4%o0 do minus 0,8%o). Wiekszo$¢ miast o wyzszej niz przecietnie w kraju wartosci przyrostu
naturalnego zlokalizowana byta w 7 wojewddztwach: podlaskim (5), dolnoslaskim, podkarpackim

i warminsko-mazurskim (po 4) oraz mazowieckim, pomorskim i zachodniopomorskim (po 3).

W 2020 r. najnizsze wartosci wspétczynnika zgonéw niemowlat (na 1 000 urodzen zywych) w miastach
dotyczyly tédzkiego, warszawskiego stotecznego i wielkopolskiego (od 2,55%0 do 2,76%0). W miastach

5 regionéw wspodtczynnik zgondw ksztattowat sie od 4,65%o0 do 4,03%o0 — w kujawsko-pomorskim,
podlaskim, podkarpackim, opolskim i mazowieckim regionalnym (w populacji ogétem najwyzsze wartosci
wynosity od 4,29%o0 do 4,00%o0 w podkarpackim, swietokrzyskim, opolskim, kujawsko-pomorskim). Wzrost
wartosci wspoétczynnika zgondw niemowlat w miastach w poréwnaniu z rokiem poprzednim wystapit

w 7 regionach, w tym najwiekszy — w $wietokrzyskim (z 1,66%o do 3,91%o) i podlaskim (z 2,37%o do
4,27%o0). W 2020 r. we wszystkich regionach wspétczynnik zgonéw niemowlat w miastach byt nizszy niz

w 2011 r. - najkorzystniejsza zmiana zaszta m.in. w $laskim, zachodniopomorskim, swietokrzyskim

i dolnoslaskim, w ktérych na poczatku analizowanego notowano najwyzsze wartosci w kraju (od 6,22%o
do 5,39%o0). W 2020 r. wspétczynnik zgondw niemowlat w tych regionach ksztattowat sie od 3,35%o

w zachodniopomorskim do 3,91%o w Swietokrzyskim.
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W 2020 r. w miastach odnotowano 726 zgondéw wsrod dzieci ponizej 1 roku zycia: 155 zgondéw

w 727 miastach matych, 238 — w 180 miastach $rednich, 249 — w 18 miastach wojewddzkich oraz

84 - w pozostatych 19 duzych miastach. Wspotczynnik zgonéw niemowlat okreslono dla ponad

30% osrodkéw miejskich (294): wszystkich 37 duzych, 132 $rednich i 125 matych. Najwyzsze wartosci
dotyczyty miast matych (ponizej 20 tys.) - we wszystkich liczba zgonéw niemowlat na 1 000 urodzen
zywych byfa wyzsza niz przecietnie w miastach Polski.

W 2020 r. w 41 miastach srednich liczba zgonéw niemowlat na 1 000 urodzen zywych (3,49%o) byta
nizsza niz przecietnie w miastach w kraju. Najnizsze wartosci dotyczyty: Suwatk, Zabek, Leszna, Piotrkowa
Trybunalskiego, Siemianowic Slgskich, Konina i Mielca (od 1,47%o do 1,99%o). Najwiecej miast o nizszej
niz przecietnie w kraju wartosci wspotczynnika zgonéw niemowlat zlokalizowanych byto

w 7 wojewoddztwach: mazowieckim (7), $laskim (6), t6dzkim, podkarpackim i wielkopolskim (po 4)

oraz dolnoslgskim i matopolskim (po 3). Najwyzsze wartosci wspoétczynnika zgonéw dotyczyty Gorlic
(matopolskie), Prudnika (opolskie), Cieszyna ($laskie) i Polkowic (dolnoslaskie) — od 16,57%o do 13,27%eo.

W 2020 r. w miastach duzych obserwowano wyraznie nizszy poziom umieralnosci niemowlat

- najwyzsze wartosci wspoétczynnika zgondéw ksztattowaty sie od 6,89%o0 do 6,02%o0 (w Chorzowie,
Elblagu, Sosnowcu i Bydgoszczy). Ponadto, w 22 z 37 osrodkéw (w tym w 11 stolicach wojewédztw) byty
one nizsze od przecietnej wartosci dla miast. W 7 miastach wojewédzkich liczba zgonéw niemowlat na
1000 urodzen zywych byta wyzsza niz przecietnie w kraju (Bydgoszcz, Rzeszéw, Torun, Wroctaw, Kielce,
Gdansk, Lublin) — od 6,02%o0 do 3,55%o0. We wszystkich, z wyjatkiem Lublina, wspétczynnik byt wyzszy niz
przed rokiem. Najwiekszy wzrost obserwowano w Rzeszowie (z 1,79%o0 do 5,00%o) i Kielcach (z 1,19%o0
do 3,85%o), tj. miastach, w ktérych w 2019 r. notowano najnizsze wartosci wspoétczynnika zgonéw
niemowlat. W poréwnaniu z 2011 r. liczba zgonéw niemowlat na 1 000 urodzen zywych wzrosta

w 3 miastach wojewddzkich (Rzeszow, Gdarisk, Torun), w tym najbardziej — w Rzeszowie (z 2,11%o

do 5,00%o). Wyrazne obnizenie liczby zgondw niemowlat na 1 000 urodzen zywych w tym okresie
dotyczyto Katowic (z 9,77%o do 3,18%o) i Zielonej Gory (z 5,76%o0 do 0,80%o).

W 2020 r. warto$¢ wspdtczynnika zgondw niemowlat okreslona zostata dla 97 ze 139 miast tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze. Najwyzsze wartosci — od 21,74%o do 10,20%o0 dotyczyty:

Hrubieszowa i Tomaszowa Lubelskiego (lubelskie), Krapkowic i Prudnika (opolskie), Gryfic i Szczecinka
(zachodniopomorskie), Gorlic (matopolskie), Grajewa (podlaskie), fawy (warminsko-mazurskie).

W 25 miastach liczba zgonéw niemowlat na 1 000 urodzen zywych byt nizsza niz przecietnie na obszarach
miejskich w kraju. Najnizsze wartosci dotyczyty: Siemianowic Slaskich, Konina, Mielca Tomaszowa
Mazowieckiego i Przemysla — od 1,68%0 do 2,25%o. Najwiecej miast o nizszym niz przecietnie w kraju
poziomie umieralnosci niemowlat, zlokalizowanych byto w wojewdédztwach: podkarpackim (4), slaskim
(4) todzkim (3) oraz matopolskim i swietokrzyskim (po 2).

Od 2011 r. ubytek ludnosci w wieku produkcyjnym w miastach’ obserwowany byt corocznie

we wszystkich wojewddztwach. W poréwnaniu zaréwno z poczatkiem analizowanego okresu, jak

i rokiem poprzednim, liczba ludnosci w wieku produkcyjnym zmniejszyta sie najwyrazniej w miastach
wojewodztwa slaskiego (o 328,9 tys. w stosunku do 2011 r.i 0 37,1 tys. w skali roku), dolnoslaskiego

(0 181,7 tys. i 20,2 tys.), tédzkiego (0 170,9 tys. i 0 16,8 tys.), mazowieckiego (o 155,1 tys.

i 0 16,9 tys.) i wielkopolskiego (o0 153,7 tys.i0 17,9 tys.). Rbwniez we wszystkich wojewddztwach

w catym analizowanym okresie obserwowano coroczny wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym.
Najwiekszy dotyczyt przede wszystkim czesci obszaréw o najbardziej wyraznym ubytku ludnosci

w wieku produkcyjnym: slaskiego (wzrost o 186 tys. w poréwnaniu z 2011 r.), mazowieckiego

1 Przy opisie struktury ludnosci wedtug ekonomicznych i biologicznych grup wieku, ruchu migracyjnego oraz gestosci
zaludnienia wykorzystano uktad administracyjny ze wzgledu brak danych w uktadzie statystycznym w analizowanym okresie.
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(0 177,2 tys.), dolnoslaskiego (o 120,2 tys.) i wielkopolskiego (o 108,6 tys.). W 2020 r. wzrost liczby ludnosci
w wieku poprodukcyjnym w skali roku (o 82,6 tys.) byt wyraZnie nizszy niz latach poprzednich (gdy
coroczny przyrost ksztattowat sie od 168,2 tys. w 2014 r. do 132,5 tys. w 2019 r.). W 2020 r. liczba zgondéw
mezczyzn w wieku 65 lat i wiecej oraz kobiet w wieku 60 lat i wiecej w miastach wyniosta tacznie

241,6 tys. i byta 0 38,1 tys. wyzsza niz w 2019 r. (w catym kraju liczba zgonéw w tej grupie wieku wzrosta
w skali roku 0 61,2 tys. do 385,5 tys.).

W 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim w 4 wojewoédztwach (dolnoslagskim, matopolskim,
mazowieckim i pomorskim) odnotowano wzrost liczby ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, przy czym
tylko w mazowieckim utrzymat sie on w catym analizowanym okresie.

Zwiekszenie liczby ludnosci w najstarszej ekonomicznej grupie wieku w latach 2011-2020 w miastach
przetozyto sie na coroczny wzrost wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego (tj. liczby oséb

w wieku nieprodukcyjnym przypadajacej na 100 oséb w wieku produkcyjnym) — z 54 oséb w 2011 .

do 72 os6b w 2020 r. (wsréd ogétu ludnosci wartos¢ wskaznika wyniosta 56 w 2011 r. oraz 68 w 2020 r.).
W 2020 r. w miastach najwieksza liczba oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb

w wieku produkcyjnym dotyczyta tédzkiego, mazowieckiego i $wietokrzyskiego (od 75 do 74), jedynie
w podlaskim, podkarpackim i warmirsko-mazurskim byfa nizsza niz 70 (od 66 do 69).

Mapa 2. Udziat ludnosci w wieku powyzej 65 lat w ogoélnej liczbie ludnosci w 2020 r.
Map 2. Share of population at age 65 and more in total population in 2020
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Postepujacy od lat proces starzenia sie ludnosci miejskiej odzwierciedlat rowniez wzrost wspoétczynnika
starosci demograficznej, tj. udziatu ludnosci w wieku powyzej 65 lat w populacji ogétem -z 14,4%

w 2011 r.do 20,5% w 2020 r. Wartos$¢ wspotczynnika w miastach 10 wojewddztw przekroczyta 20,0%,

w tym najwyzsza byta w swietokrzyskim, tédzkim i dolnoslgskim opolskim i zachodniopomorskim

(od 22,8% do 21,1%). Populacje miejska w 2020 r. mozna okresli¢ jako starsza demograficznie od ogétu
populacji kraju, gdyz wérdéd ogédtu ludnosci wartosé wskaznika starosci byta nizsza (18,6%) i tylko

w 2 wojewoddztwach przekroczyta graniczng wartosc 20,0% — tédzkim (20,7%) i swietokrzyskim (20,3%).

W 2020 r. w miastach indeks starosci demograficznej, tj. liczba oséb w wieku 65 i wiecej lat
przypadajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat, wyniost 140 (o 36 os6b wiecej nizw 2011 r. i 0 4 osoby wiecej
niz przed rokiem). Od 2014 r. we wszystkich wojewddztwach warto$¢ indeksu starosci przekraczata
wartos¢ 100. W 2020 r. najmniej korzystna relacja miedzypokoleniowa dotyczyta swietokrzyskiego

- na 100 wnuczkdéw przypadto tu blisko 180 dziadkéw. Wysoka wartos¢ indeksu notowano takze

w tédzkim (165) i opolskim (161). We wszystkich tych regionach od 2011 r. liczba dziadkéw w relacji

do 100 wnukoéw przekraczata 100. Najnizsze wartosci indeksu starosci notowano w mazowieckim

- 122 (0 16 0séb wiecej nizw 2011 r.i 0 2 wiecej niz przed rokiem) oraz podlaskim — 123 (odpowiednio
wiecej o 33 osoby oraz 4 osoby).

W 2020 r. wspétczynnik starosci demograficznej w miastach wojewédzkich ksztattowat sie od 24,5%

w todzi do 17,8% w Rzeszowie. Wysoki odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat odnotowano takze

w Katowicach, Kielcach, Bydgoszczy, Szczecinie i Opolu (od 22,7% do 21,9%). Jako mtodsza demograficznie
- obok Rzeszowa — nalezatoby okresli¢ populacje Biategostoku (18,4%) i Olsztyna (20,0%). W latach
2011-2020 r. we wszystkich miastach wojewddzkich obserwowano coroczny wzrost wartosci
wspotczynnika starosci. Odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat wzrdst najbardziej m.in. w Gorzowie
Wielkopolskim (z 13,2% do 20,7%) i Olsztynie (z 13,1% do 20,0%), tj. miastach, w ktérych w 2011 r.
notowano jego najnizsze wartosci. W odniesieniu zaréwno do 2011 r,, jak i do 2019 r. wartos¢ wspétczynnika
zwiekszyta sie w najmniejszym stopniu w m.st. Warszawie (odpowiednio o 3,4 p. proc. oraz 0 0,3 p. proc.)

i Krakowie (0 4,2 p. proc. oraz 0 0,4 p. proc.) — w 2020 r. wyniosta 0 21,0% w stolicy kraju oraz 20,3%

w stolicy matopolskiego.

W 2020 r. w miastach wojewddzkich indeks starosci demograficznej wynidst 143 (o 18 oséb wiecej niz

w 2011 r.i 0 2 osoby wiecej niz przed rokiem). Najmniej korzystna relacja liczby oséb w wieku 65 i wiecej
lat przypadajgca na 100 oséb w wieku 0-14 lat dotyczyta todzi — 189 (o 35 os6b wiecej nizw 2011 .
oraz o 3 osoby wiecej nizw 2019 r.) i Katowic - 174 (tj. odpowiednio 0 27 0séb oraz o 2 osoby wiecej).
Najnizsze wartosci indeksu notowano w Rzeszowie — 110 (0 16 oséb wiecej nizw 2011 r.i 0 2 wiecej niz
przed rokiem) i Biatymstoku — 120 (o 21 oséb oraz o 3 osoby wiecej). W 2020 r. m.st. Warszawa byto jedyna
metropolia, w ktorej odnotowano zmniejszenie wartosci indeksu w poréwnaniu z 2011 r. — ze 132 oséb
do 129 oséb. W odniesieniu do poczatku analizowanego okresu indeks wzrdst najbardziej w Kielcach

(ze 120 0s6b do 166 0sdb), Gorzowie Wielkopolskim (z 94 oséb do 140 oséb) i Bydgoszczy

(ze 122 0s6éb do 166 0s6b). W 2020 r. w skali roku we wszystkich miastach wojewdédzkich obserwowano
wzrost wartosci indeksu starosci demograficznej. Wyjatkiem byty Warszawa i Krakéw, w ktérych liczba
0s6b w wieku 65 i wiecej lat przypadajaca na 100 osdéb w wieku 0-14 lat nie ulegta zmianie. Stolica
matopolskiego byta miastem, w ktérym wartos¢ indeksu w latach 2011-2020 zwiekszyta sie

W najmniejszym stopniu (ze 125 oséb do 134 osoéb).

Wzrost liczby ludnosci miast wojewddzkich w najstarszej ekonomicznej grupie wieku w latach
2011-2020 przetozyt sie na obserwowany w analizowanym okresie coroczny wzrost wartosci wskaznika
obciagzenia demograficznego (tj. liczby oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajacej na 100 oséb

w wieku produkcyjnym) -z 55 oséb w 2011 r. do 74 os6b w 2020 r. Wyzsze niz przecietnie w miastach
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wojewddzkich wartosci wskaznika obserwowano w todzi (79), m.st. Warszawie (76) i Kielcach

(75), a najnizsze — w Biatymstoku i Rzeszowie (po 68). W poréwnaniu z 2011 r. wskaznik obcigzenia
demograficznego wzrést we wszystkich miastach wojewddzkich - najbardziej w Gorzowie Wielkopolskim
i Opolu (z 52 do odpowiednio: 74 i 73) oraz Olsztynie (z 50 do 71). Najmniejszy wzrost w tym okresie
dotyczyt Krakowa (z 55 do 71), Biategostoku (z 51 do 68), Katowic (z 56 do 73) i m.st. Warszawy

(z59do 76).

W 2020 r. w blisko 40,0% miast ogétem (376 z 944) odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat w

populacji ogotem przekroczyt 20,0%, tj. wartos¢ pozwalajaca okresli¢ dang populacje mianem starej
demograficznie. Najwyzsze wartosci wspétczynnika staro$ci odnotowano w miastach-uzdrowiskach:
Sopocie, Ciechocinku, Polanicy-Zdroju, Nateczowie i Dusznikach-Zdroju (od 28,4% do 25,0%). Wiekszo$¢

z 24 miast, w ktérych udziat oséb starszych przekroczyt 24,0%, stanowity miasta mate (16), potozone

w 4 wojewodztwach: dolnoslaskim (5): Bystrzyca Ktodzka, Duszniki-Zdréj, Ladek-Zdréj, Polanica-Zdrdj,
Zabkowice Slaskie; zachodniopomorskim (3): Borne Sulinowo, Kamieri Pomorski, Myslib6rz; mazowieckim
(2): Kozienice, Podkowa Lesna i swietokrzyskim (2): Opatowiec, Konskie. W grupie osrodkéw o wysokim
wspotczynniku starosci znalazto sie takze 7 miast srednich: Jelenia Goéra, Dzierzoniéw, Zgorzelec
(dolnoslaskie), Skarzysko-Kamienna, Starachowice (Swietokrzyskie), Putawy (lubelskie), Sopot (pomorskie)
oraz jedno miasto duze — £6dz. W 2020 r. najnizsza warto$¢ wspotczynnika odnotowano w dolnoslaskich
Siechnicach i mazowieckich Markach (po 10,6%). Kolejne najnizsze wartosci (ponizej 13,0%) dotyczyty

11 miast, zlokalizowanych gtéwnie w wojewddztwie mazowieckim (Marki, Pilawa, Radzymin, Skaryszew,
Wysmierzyce, Zabki), matopolskim (Bobowa i Niepotomice) i podkarpackim (Przectaw i Radomysl Wielki).
Wsrod miast o najnizszym udziale oséb w wieku powyzej 65 lat w ogdlnej liczbie ludnosci znalazty

sie gtléwnie miasta mate (9) — status srednich miaty 3: mazowieckie Marki i Zabki oraz pomorska Reda.

Najnizsze wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego w 2020 r. odnotowano w: Cedyni
(zachodniopomorskie), Kleczewie (wielkopolskie), Wy$mierzycach (mazowieckie), Stawiskach (podlaskie)
oraz Sieniawie, Radomyslu Wielkim i Radymnie (podkarpackie) — tu na 100 oséb w wieku produkcyjnym
przypadato od 51 do 55 0séb w wieku nieprodukcyjnym. Wszystkie wymienione miasta byty osrodkami
matymi, liczacymi od 0,9 tys. (Wysmierzyce) do 5,2 tys. (Radymno). Najmniej korzystnie relacja

miedzy ekonomicznymi grupami wieku ksztattowata sie m.in. w miastach-uzdrowiskach: Nateczowie,
Ciechocinku, Podkowie Lesnej, Sopocie, Iwoniczu-Zdroju, Polanicy-Zdroju, a takze w Miliczu, Kozienicach,
Lesku, Kartuzach i Putawach - tu liczba os6b w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 osdb

w wieku produkcyjnym przekraczata 80. Poza Putawami i Sopotem, wszystkie wymienione miasta byty
osrodkami matymi.

W 2020 r. w 29 miastach indeks staro$ci demograficznej, ilustrujacy relacje miedzypokoleniowa miedzy
najstarsza (powyzej 65 lat) i najmtodsza grupg wieku (0-14), przekroczyt 200. Najwyzsza wartos¢
odnotowano w Polanicy-Zdroju, Sopocie, Stroniu Slaskim, Opatowcu, Ladku-Zdroju i Drohiczynie

(od 267 do 231). Wiekszo$¢ z miast o najmniej korzystnej relacji miedzypokoleniowej nalezata do
wojewodztw: Swietokrzyskiego (10) dolnoslaskiego (9) oraz zachodniopomorskiego (4). Byty to gtéwnie
miasta mate (23); do $rednich zaliczaly sie: Jelenia Géra, Ostrowiec Swietokrzyski, Starachowice,
Skarzysko-Kamienna, Sopot i Zgorzelec. Najkorzystniejsza relacja miedzypokoleniowa dotyczyta

w dolnoslaskich Siechnic, mazowieckich Zabek, Marek, Skaryszewa i Radzymina oraz matopolskich
Niepotomic - tu na 100 wnuczkéw przypadato od 44 do 58 dziadkéw. W 2020 r. w 126 miastach indeks
starosci byt nizszy niz 100. Byty to gtéwnie miasta mate (108), wsréd ktérych znalazto sie ponad 30%
osrodkow tej wielkosci nalezacych do 2 wojewddztw: wielkopolskiego (33 z 93 na tym obszarze)

oraz mazowieckiego (19 z 64).
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W 2020 r. odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat w ogdlnej liczbie ludnosci w miastach tracacych
funkcje spoteczno-gospodarcze wyniost 21,0% (wobec 13,9% w 2011 r.i 20,2% przed rokiem).

W 63 miastach wartos$¢ wspotczynnika starosci demograficznej byta wyzsza niz przecietnie.
Najwyzsze wartosci (powyzej 24,0%) notowano w Konskich, Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach
(swietokrzyskie), Dzierzoniowie, Jeleniej Gorze, Zabkowicach Slaskich, Zgorzelcu (dolno$laskie) oraz
Kozienicach (mazowieckie). Najnizsze (od 15,7% do 18,9%) dotyczyty 27 miast, zlokalizowanych
gtéwnie w 4 wojewddztwach: podlaskim (6): Augustéw, Bielsk Podlaski, Grajewo, Sokotka, Zambréw,
tomza, warminsko-mazurskim (6): Braniewo, Dziatdowo, Etk, Mragowo, Olecko, Pisz, mazowieckim (3):
Ostrow Mazowiecka, Ostroteka, Puttusk i pomorskim (3): Bytéw, Chojnice, Lebork. Najnizsze wartosci
wspodtczynnika starosci demograficznej w wiekszosci dotyczyt miast srednich (17).

W 2020 r. wskaznik obcigzenia demograficznego w tej grupie miast wyniost 71 (wobec 54 w 2011 r.

i 70 przed rokiem). Wyzsza niz przecietnie warto$¢ obserwowano w 67 miejscowosciach, w tym
najwyzsze wartosci dotyczyty Kozienic, Jeleniej Géry, Jedrzejowa i Skarzyska-Kamiennej (od 83 do 78).
Ponad 20% osrodkow w tej grupie (tj. 14 z 67) stanowity miasta srednie zlokalizowane w wojewddztwie
dolnoslaskim. 14 miast srednich tego wojewddztwa stanowito jednoczesnie ponad 80% wszystkich miast
tej wielkosci na Dolnym Slasku (17). Wysoka warto$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego dotyczyta
takze ponad 100-tysiecznego miasta regionu — Watbrzycha (74). W 2020 r. najnizsza liczbe oséb w wieku
nieprodukcyjnym przypadajgcej na 100 oséb w wieku produkcyjnym odnotowano w podkarpackim
Nisku (57), a nastepnie — w miastach pétnocno-wschodniej czesci kraju: Grajewie, Zambrowie, Braniewie,
Augustowie, Piszu i Etku (od 62 do 66).

W 2020 r. indeks starosci demograficznej w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wynidst
154 (wobec 101 w 2011 r. i 147 przed rokiem). Skrajne wartosci dotyczyty Konskich (214) i Etku (98)

— tylko w tym miescie wskaznik byt nizszy niz 100. Wiekszos¢ z 15 miast, w ktérych obserwowano
najmniej korzystna relacje miedzy pokoleniem dziadkéw a pokoleniem wnukéw (tj. wartos¢ indeksu
réwna lub wyzsza od 190) zlokalizowana byta w wojewddztwach dolnoslaskim (7) i swietokrzyskim (5).
W 2020 r. najnizsze wartosci indeksu (ponizej 120) dotyczyty 9 miast, tj.4 miast srednich: Nowego Sacza,
Etku, Biatej Podlaskiej i Chojnic oraz 5 matych: Niska, Puttuska, Bytowa, Braniewa i Olecka.

ZIT to instrument, stuzacy realizacji strategii terytorialnych, prowadzacych do zrbwnowazonego rozwoju
miast i otaczajacych je obszaréw. Stanowig one forme wspdtpracy samorzadow wspétfinansowang

ze srodkédw Funduszy Europejskich. ZIT realizowane sg na 17 obszarach funkcjonalnych miast
wojewaddzkich (MOF) oraz na 7 obszarach funkcjonalnych wybranych miast subregionalnych.

W 2020 r. 17 obszaréw metropolitalnych tworzyto 88 miast, 89 gmin miejsko-wiejskich oraz

171 gmin wiejskich. Najwieksza liczba gmin wchodzacych w sktad obszaru ZIT charakteryzowaty sie:
Katowice-Gliwice (73 gminy), Warszawa (40 gmin), Gdansk-Gdynia-Sopot (30 gmin) oraz £6dz (28 gmin),
a najmniejsza - Zielona Goéra i Gorzéw Wielkopolski (po 5 gmin) oraz Olsztyn (7 gmin). Ponad 50%
ludnosci wojewodztw $laskiego, pomorskiego i mazowieckiego (od 58,1% do 52,3%) mieszkato na
obszarach objetych ZIT. Odsetek ten byt najnizszy w warminsko-mazurskim (16,2%)

i podkarpackim (17,6%).

W 2020 . liczba ludnosci 17 obszaréw metropolitalnych wyniosta 15,1 min i byta o0 284,2 tys.,

tj. 0 1,9%, wyzsza nizw 2011 r. W poréwnaniu z 2019 r. odnotowano nieznaczny ubytek ludnosci

(0 0,6 tys.). W odniesieniu do poczatku analizowanego okresu liczba ludnosci zmniejszyta sie

w 7 obszarach funkcjonalnych: Katowic-Gliwic, £odzi, Opola, Kielc, Szczecina, Bydgoszczy-Torunia

i Lublina (najwiekszy ubytek dotyczyt Katowic-Gliwic — 0 104,7 tys. i todzi — 0 49,1 tys.). Wzrost
odnotowano w 10 pozostatych, w tym najwiekszy — w obszarze metropolitalnym Warszawy (o 181,3 tys.),
Gdanska-Gdyni-Sopotu (o 63,5 tys.), Wroctawia (o 54,8 tys.) i Krakowa (o 53,4 tys.). W latach 2011-2020 na
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obszarach metropolitalnych objetych ZIT obserwowano ubytek populacji miejskiej (0 47,1 tys.,

tj. 0 0,4% do 12,1 min), przy wyraznym wzroscie liczby mieszkancéw wsi (o0 331,4 tys., tj. 0 12,3%

do 3,0 mIn). Zmniejszenie liczby ludnosci w miastach objetych ZIT dokonato sie pomimo zwigkszenia

(0 19,6 tys.) liczby ludnosci miast wojewddzkich (z 7691,2 tys. do 7710,8 tys.). W poréwnaniu z 2011 r.
populacja miejska zmalata w 9 obszarach objetych ZIT, w najwiekszym stopniu w: Katowicach-Gliwicach
(0 115,3 tys.), Lodzi (62,8 tys.) oraz Bydgoszczy-Toruniu (o 28,0 tys.). Wzrost obserwowano m.in. na
terenach MOF Warszawy (o 125,2 tys.), Krakowa (0 28,3 tys.), Zielonej Goéry (o 20,4 tys.)

i Rzeszowa (0 19,7 tys.).

W latach 2019-2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba ludnosci zmniejszyta sie w 9 obszarach
funkcjonalnych objetych ZIT, najwyrazniej w Katowicach-Gliwicach (o 16,9 tys.), todzi (o 8,2 tys.)

i Bydgoszczy-Toruniu (o 3,9 tys.). W pozostatych odnotowano wzrost, w tym najwiekszy - w MOF
Warszawa (o 13,1 tys.) oraz Wroctaw, Poznan, Krakéw i Gdansk-Gdynia-Sopot (od 0 4,8 tys. do 0 4,1 tys.).
W tym okresie na obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich obserwowano zmniejszenie populacji
miejskiej (0 42,3 tys., tj. 0 0,3%), przy wzroscie liczby mieszkarncow wsi (0 41,7 tys., tj. 0 1,4%).

Obserwowane w latach 2011-2020 zmiany w strukturze ludnosci obszaréw metropolitalnych ze wzgledu
na miejsce zamieszkania okreslane sg mianem suburbanizacji (rozlewania miasta). Zjawisko to znalazto
odbicie m.in. w zmniejszeniu odetka ludnosci miejskiej w populacji objetej instrumentem ZIT - z 81,8%
w 2011 r. do 80,0% w koncu analizowanego okresu. W latach 2011-2020 wskaznik urbanizacji obnizyt sie
w wiekszosci obszaréw metropolitalnych, z wyjatkiem Opola, Rzeszowa i Zielonej Géry, tj. ZIT, w ktérych
w tym czasie doszto do istotnych zmian administracyjnych, polegajacych na wtgczeniu do obszaru

miasta okolicznych gmin. W latach 2011-2020 powierzchnia Zielonej Géry wzrosta z 58 km? do 277 km?,
Opola - z47 km? do 149 km?, Rzeszowa - ze 117 km? do 126 km? Najwiekszy ubytek wartosci wskaznika
urbanizacji dotyczyt ZIT Poznan (z 75,4% do 69,9%).

Atrakcyjnosc¢ obszaréw funkcjonalnych miast wojewddzkich potwierdza wysoka dodatnia warto$¢
ogolnego salda migracji na tych terenach — w 2020 r. wniosta ona przecietnie 2,8%o i ksztattowata

sie od 6,7%o0 w ZIT Wroctaw do 0,1%o0 w ZIT Kielce. Ujemna wartos$¢ (minus 1,0%o0) odnotowano jedynie

w ZIT Katowice-Gliwice. Wartos$¢ ogoélnego salda migracji byta zblizona do obserwowanej w 2011 r.
(2,2%0) i wyraznie nizsza niz przed rokiem (4,1%o), co mozna ttumaczy ograniczeniami w przemieszczaniu
sie ludnosci, wprowadzonymi w zwigzku z pandemia COVID-19. W latach 2011-2020 najwyzsze wartosci
0go6lnego salda migracji dotyczyty ZIT: Warszawa, Krakéw, Rzeszéw, Wroctaw i Gdansk-Gdynia Sopot
(maksymalng wartoscia byto 9,8%o0 w ZIT Krakéw w 2019 r., a minimalng - 3,1 %o w ZIT Rzeszéw i ZIT
Gdansk-Gdynia-Sopot w 2011 r.). Wysoki naptyw migracyjny do tych obszaréw przetozyt sie na wyrazny
wzrost gestosci zaludnienia w latach 2011-2020 — w ZIT Warszawa z 906 0s6b na km? do 968 0séb na
km?, ZIT Krakéw - z 805 0s6b km? do 847 oséb na km?, ZIT Rzeszéw — z 335 0sdb na km? do 359 oséb na
km?, ZIT Wroctaw - z 378 0s6b na km? do 401 os6b na km?, ZIT Gdarsk-Gdynia-Sopot - z 408 0s6b na km?
do 428 oséb na km? Spadek gestosci zaludnienia w poréwnaniu z 2011 r. obserwowano w 7 obszarach
metropolitalnych - najwiekszy w ZIT £6dz (z 444 os6b na km? do 424 oséb na km?) i ZIT Katowice-Gliwice
(z 501 0s6b na km? do 482 os6b na km?). Obszary funkcjonalne miast wojewddzkich, na ktérych wystapit
spadek gestosci zaludnienia (Katowice-Gliwice, £6dz, Opole, Kielce, Bydgoszcz-Torun, Lublin i Szczecin)
byly terenami o najnizszej wartosci ogélnego salda migracji (od minus 1,0%o0 w ZIT Katowice-Gliwice

do 1,6% w ZIT Szczecin).

W 2020 r. na 17 obszarach funkcjonalnych miast wojewo6dzkich wspétczynnik starosci demograficznej
(tj. odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat w populacji ogétem) wyniost 19,4% (wobec 19,0%

w2019r.i 14,6% w 2011 r.). Populacje obszaréw objetych instrumentem ZIT nalezatoby okresli¢ jako
mtodsza demograficznie w poréwnaniu z populacja miejska (gdzie wspodtczynnik starosci demograficznej
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wynidst 20,5%) i jednoczesnie starsza w odniesieniu do ogétu ludnosci kraju (18,6%). W 2020 r. najwyzsze
wartosci wspotczynnika na obszarach objetych instrumentem ZIT dotyczylty: todzi, Szczecina

i Katowic-Gliwic (od 22,8% do 20,2%), a najnizsze — Rzeszowa, Biategostoku i Poznania (od 16,9%

do 17,9%). W 2020 r. indeks starosci demograficznej na 17 obszarach metropolitalnych wynioést 125
(122 w 2019 r.). Liczba oséb w wieku 65 i wiecej lat przypadajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat byta
wyraznie nizsza niz wéréd ogétu wsrdd ludnosci miejskiej (140) i nieznacznie wyzsza niz wéréd ogotu
populacji kraju (121). Najmniej korzystna relacja miedzypokoleniowa dotyczyta ZIT-6w: £6dz, Opole,
Katowice-Gliwice i Szczecin (od 167 do 140), a najbardziej sprzyjajaca — Rzeszowa (101) i Poznania (104).

W latach 2011-2020 na obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich obserwowano zmiany

w strukturze ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku - ubytek oséb w wieku produkcyjnym

(0 725,7 tys., tj. 0 7,6% — do 8,9 miIn) przy wzroscie liczby os6b w wieku przedprodukcyjnym (o 227,0 tys.,
tj. 0 0,9% - do 2,8 min) i wyraznym zwiekszeniu liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym (o 783,0 tys.,
tj. 0 28,8% — do 3,5 mlIn). Zwiekszenie liczby ludnosci w najstarszej i najmtodszej ekonomicznej grupie
wieku w latach 2011-2020 przetozyto sie na wzrost wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego
(tj. liczby os6b w wieku nieprodukcyjnym przypadajacej na 100 oséb w wieku produkcyjnym)
—-2550s6bw 2011 r.do 71 0oséb w 2020 r. Wsréd ogétu ludnosci miejskiej wartos¢ wskaznika wzrosta
z55w 2011 r.do 72 w 2020 r. Korzystnym zjawiskiem obserwowanym na obszarach funkcjonalnych miast
wojewddzkich byt wyzszy niz w miastach udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym wsréd populacji
w wieku nieprodukcyjnym (44,1% wobec 41,3%). Na 7 obszarach objetych ZIT (Rzeszéw, Poznan,
Gdansk-Gdynia-Sopot, Warszawa, Biatystok, Olsztyn i Krakdéw) odsetek ten przekroczyt 45% (od 49,4%
do 45,3%), podczas gdy najwyzsze wartosci dla og6tu miast w kraju wyniosty 44,5% oraz 44,1%

w wojewddztwach mazowieckim i podlaskim.

Wskaznikiem najbardziej wyrézniajacym populacje 17 obszaréw funkcjonalnych miast wojewédzkich od
0g6tu miast w kraju byta réznica miedzy liczbg urodzen zywych a liczbg zgondéw w przeliczeniu

na 1000 ludnosci. W 2020 r. wartos¢ przyrostu naturalnego na obszarach objetych instrumentem ZIT
byta ujemna (minus 2,1%o), ale wyraznie wyzsza niz w miastach (minus 3,8%o), a takze - niz przecietnie

w kraju (minus 3,2%o). W 2020 r. tylko w 3 ZIT-ach obserwowano dodatnig wartos$¢ przyrostu naturalnego
(Rzeszéw, Poznan, Krakéw — od 0,8%o0 do 0,1%o). Przed rokiem przewage liczby urodzen nad liczba zgonéw
odnotowano na 9 obszarach funkcjonalnych miast wojewédzkich, oprécz wyzej wymienionych - takze

w Biatymstoku, Gdansku-Gdyni-Sopocie, Lublinie, Olsztynie, Warszawie i Wroctawiu (od 2,8%o do 0,6%o).

W latach 2019-2020 na 17 obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich obserwowano pozytywny
trend niskiego poziomu umieralnosci dzieci ponizej 1 roku zycia. Warto$¢ wspotczynnika wyrazajacego
liczbe zgonéw niemowlat na 1 000 urodzen zywych byta nizsza niz wsréd populacji miejskiej ogotem
(w 2020 r. wyniosta 3,19%o0 wobec 3,49%o przecietnie w miastach; w 2019 r. — 3,37%o0 wobec 3,69%o). Byty
to jednoczes$nie najnizsze wartos$ci w kraju, gdyz wartos¢ wspdtczynnika zgonéw w miastach

w opisywanych latach ksztattowata sie ponizej poziomu dla populacji ogétem. W 2020 r. na obszarach
funkcjonalnych 9 miast wojewddzkich (Zielona Gdra, Olsztyn, Gorzéw Wielkopolski, Biatystok, Poznan,
Lédz, Krakdw, Warszawa i Szczecin) warto$¢ wspotczynnika zgonéw niemowlat byta nizsza niz 3,0%o0

(od 0,59%o0 do 2,89%). Najwyzsze wartosci dotyczyly ZIT-6w: Opole, Bydgoszcz-Torun i Rzeszéw

- 0d 4,69%o do 4,48%o.
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2.2 Migracje
2.2 Migration

W 2020 r. ujemne wartosci ogélnego salda migracji w miastach wystapity w 14 wojewddztwach, w tym
najnizsze w swietokrzyskim i lubelskim (po minus 3,7%o), kujawsko-pomorskim (minus 3,6%o) oraz
tédzkim i wielkopolskim (po minus 3,2%o). Dodatnie saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych
obserwowano w mazowieckim (1,3 %o) i matopolskim (0,3%o) - tylko w tych wojewddztwach dodatnie
wartosci ogdlnego salda migracji dotyczyly zarébwno mieszkancéw miast, jak i populacji ogétem, a takze
salda migracji wewnetrznych i salda migracji zagranicznych w obu grupach ludnosci, wyréznionych

ze wzgledu na miejsce zamieszkania.

W 2020 r. odnotowano 232,9 tys. wymeldowan w ruchu wewnetrznym z miast (przed rokiem

- 280,7 tys.) oraz 193,4 tys. zameldowan na terenach miejskich (251,3 tys. w 2019 r.). Dominujgcym
kierunkiem migracji wewnetrznych z miast byty tereny wiejskie — 129,9 tys. zameldowan w ruchu
miasto-wie$ wobec 103,0 tys. przemieszczen ludnosci pomiedzy miastami. Naptyw migracyjny w ruchu
wewnetrznym do miast generowaty gtéwnie przemieszczenia ludnosci miejskiej - zameldowania

ze wsi (90,4 tys.) stanowity 46,8% naptywu na tereny zurbanizowane. W 2020 r. we wszystkich
wojewodztwach notowano ujemne saldo migracji wewnetrznych pomiedzy miastami a wsia, w tym
najnizsze wartosci dotyczyly wielkopolskiego, slaskiego i dolnoslaskiego, a najwyzsze

- warminsko-mazurskiego, opolskiego, podkarpackiego i swietokrzyskiego. W 11 wojewddztwach
obserwowano réwniez ujemne saldo migracji wewnetrznych pomiedzy miastami — najnizsze w lubelskim,
warminsko-mazurskim, podkarpackim i slgskim; dodatnie dotyczyty: mazowieckiego, pomorskiego,
dolnoslaskiego, matopolskiego i wielkopolskiego. W 2020 r. naptyw migracyjny do miast w ruchu
zagranicznym (imigracja) wyniost 8,8 tys. (11,5 tys. przed rokiem) i byt blisko dwukrotnie wyzszy niz
naptyw z zagranicy na tereny wiejskie (4,5 tys.). Odptyw z miast w ruchu zagranicznym (emigracja)
wyniost 5,9 tys. (w 2019 r. - 7,5 tys.) i rOwniez byt wyraznie wiekszy od odptywu zagranice z terenéw
wiejskich (2,9 tys.). W miastach wiekszosci wojewddztw (w wyjatkiem opolskiego i $laskiego) saldo
migracji zagranicznych byto dodatnie. W poréwnaniu z rokiem poprzednim zauwazalne byto mniejsze
natezenie migracji zarbwno w ruchu wewnetrznym, jak i zagranicznym, co mozna faczy¢ z obostrzeniami
W przemieszczaniu, wprowadzonymi w zwigzku z pandemig COVID-19.

W 2020 r. ujemne ogdlne saldo migracji notowano w 725 miastach (z 944 w kraju) — znalazto sie wéréd
nich 545 miast matych (z 727), 150 miast srednich (ze 180) oraz 30 miast duzych (z 37). Najnizsze saldo

w kraju notowano w miastach matych: Lipsku (mazowieckie), Krynkach (podlaskie), teknicy (lubuskie),
Mikstacie (wielkopolskie), Iwoniczu-Zdroju (podkarpackie) oraz Lubrancu (kujawsko-pomorskie)

- od minus 17,5%o do minus 14,1%o. Dominujaca grupe wsréd 40 osrodkdéw, w ktérych wartos¢ ogdlnego
salda migracji byta nizsza niz minus 10,0%o réwniez stanowity miasta mate, przy czym wsréd nich znalazty
sie jedynie dwa miasta srednie — Betchatow i Opoczno w tédzkim (po minus 10,7%o). Najnizsze wartosci
0gdlnego salda migracji wsréd miast srednich dotyczyty 15 osrodkéw i zawieraty sie przedziale od

minus 9,0%o0 w Kole (wielkopolskie) i Stalowej Woli (podkarpackie) do minus 7,1%o w Chetmie (lubelskie)

i towiczu (t6dzkie). W grupie tej dominowaty miasta 5 wojewddztw: wielkopolskiego (4) — Koto, Swarzedz,
Srem, Turek, lubelskiego (2) — Chetm, tukéw, tédzkiego (2) - towicz, Wielun, matopolskiego (2) - Gorlice,
Olkusz i zachodniopomorskiego (2) - Goleniéw, Gryfino. Najnizsze wartosci ogdélnego salda migracji
wsréd miast duzych ksztattowaty sie od minus 4,9%o w Bydgoszczy do minus 3,1%o0 w Gorzowie
Wielkopolskim i dotyczyty 12 osrodkéw, w tym 3 metropolii (Bydgoszcz, Gorzéw Wielkopolski i Poznan)
oraz 5 miast regionu slaskiego (Bytom Czestochowa, Rybnik, Sosnowiec, Zabrze).
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W 2020 r. dodatnia warto$¢ ogoélnego salda migracji odnotowano w 202 miastach — od 36,6%o0

w dolnoslaskich Siechnicach i 33,0%0 w Ozarowie Mazowieckim do 0,1%o0 w Dziatdowie
(warminsko-mazurskie), Solcu Kujawskim (kujawsko-pomorskie) i Krzeszowicach (matopolskie).
Dominujaca grupe wsréd osrodkédw o dodatnim ogdlnym saldzie migracji stanowity miasta mate
(165) — wsrod nich takze obserwowano najwyzsze warto$¢ salda migracji (powyzej 30,0%o). W 2020 r.
dodatnie ogdlne saldo migracji dotyczyto takze 30 miastach srednich — najwyzsze wartosci dotyczyty
podwarszawskich Marek (29,4%o) i Zabek (24,2%o0). Wsréd miast srednich o dodatnim saldzie migracji
znalazty sie gtéwnie osrodki 5 wojewddztw: mazowieckiego (8), slaskiego (5), wielkopolskiego (4) oraz
pomorskiego i warminsko-mazurskiego (po 3). W 2020 r. dodatnie ogdlne saldo migracji wérdd miast
duzych dotyczyto 7 stolic wojewédztw (Rzeszowa, Krakowa, m.st. Warszawy, Zielonej Gory, Gdanska,
Wroctawia i Opola) i ksztattowato sie od 4,4%o w stolicy Podkarpacia do 0,6%o0 w metropolii opolskiej.

W 2020 r. dodatnie wartosci ogélnego salda migracji notowano takze w 5 miastach tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze: Namystowie (opolskie), Swiebodzicach (dolno$laskie) oraz ltawie, Etku

i Dziatdowie (warminsko-mazurskie) — od 5,7%o do 0,1%o0. W wiekszosci tych miast (z wyjatkiem
Dziatdowa) dodatnie saldo migracji wystapito takze w roku poprzednim (od 6,0%0 w Namystowie

do 1,3%o0 w Etku). Ujemne wartosci salda migracji w 2020 r. ksztattowato sie od minus 10,7%o0 w Opocznie
(minus 9,3%o przed rokiem) do minus 0,2%o0 w Nowym Targu (minus 2,3%o0 w 2019 r.).

2.3 Procesy urbanizacyjne
2.3 Urbanization processes

W 2020 r. catkowita powierzchnia 944 miast wyniosta 22 205 km? (7,1% ogdlnej powierzchni kraju).
Najwiekszy udziat terenéw miejskich w ogdlnej powierzchni wojewddztwa dotyczyt slaskiego (30,7%)
oraz dolnoslaskiego i matopolskiego (po 10,9%), a najmniejszy — warminsko-mazurskiego (2,5%).
Gestos¢ zaludnienia na terenach miejskich w 2020 r. wyniosta 1031 0s6b na km? i byta nizsza zaréwno
w poréwnaniu z 2011 r. (1084 osdb na km?), jak i rokiem poprzednim (1039 oséb na km?). Najwyzsza
liczbe ludnosci miejskiej na km? (powyzej 1500 oséb na km?) odnotowano w mazowieckim

(1592 osoby na km?). Gestos¢ zaludnienia w kolejnych 5 wojewddztwach (kujawsko-pomorskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie, tddzkie i wielkopolskie) przekroczyta 1 000 oséb na km?

i ksztattowata sie od 1456 oséb na km? do 1214 oséb na km?. Najnizszg gestoscia zaludnienia

w miastach w 2020 r. charakteryzowaty sie wojewddztwa opolskie (613 oséb na km?) oraz podkarpackie,
Swietokrzyskie, lubuskie, podlaskie i zachodniopomorskie (od 707 os6b na km? do 790 osdb na km?).
Gestos¢ zaludnienia na terenach miejskich we wszystkich wojewoédztwach byfa nizsza zaréwno w
odniesieniu do poczatku analizowanego okresu, jak i 2019 r. Najwiekszy ubytek w poréwnaniu z 2011 r.
odnotowano w lubuskim (z 1006 oséb na km? do 743 os6b na km?), Swietokrzyskim (z 860 0séb na km?
do 713 0séb na km?) i tédzkim (z 1397 oséb na km? do 1282 oséb na km?2). W 2020 r. najwiekszg gestosc
zaludnienia wsrdd osrodkow miejskich odnotowano w podwarszawskim Legionowie (3 953 osdb na km?),
najnizsza — w Krynicy Morskiej (11 oséb na km?).

W 2020 r. przecietna gestos¢ zaludnienia w 18 miastach wojewédzkich wyniosta 2030 oséb na km?

(od 3469 0s6b na km? w m.st. Warszawie do 506 os6b na km? w Zielonej Gérze). W poréwnaniu

z 2011 r. gestosc zaludnienia zmniejszyta sie w 12 miastach wojewddzkich, w tym najbardziej — w Zielonej
Gorze (22043 0s6b na km? do 506 oséb na km?), Opolu (z 1268 oséb na km? do 859 os6b na km?), Lodzi
(2472 0s6b na km? do 2 292 0séb na km?) i Katowicach (1879 os6b na km? do 1765 os6b na km?).

W przypadku Zielonej Géry i Opola spadek gestosci zaludnienia byt przede wszystkim efektem zmian
administracyjnych, prowadzacych do wyraznego zwiekszenia powierzchni tych miast (Zielonej Gory
-w2015r.z258 km? do 277 km?, a Opola - w 2017 r.z 97 km? do 149 km?). W 2020 r. Zielona Géra byta
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széstym miastem w kraju pod wzgledem powierzchni. W latach 2011-2020 wzrost gestosci zaludnienia
odnotowano w m.st. Warszawie, Krakowie, Gdansku, Wroctawiu, Biatymstoku i Rzeszowie.

W 2020 r. przecietna gestos¢ zaludnienia pozostatych 19 duzych miastach wyniosta

1464 osoby na km?. Skrajne wartosci dotyczyty miast aglomeracji slaskiej — najwyzsze Chorzowa,
Bytomia, Sosnowca i Zabrza (od 3 214 0séb na km? od 2 126 0séb na km?), najnizsze - Dabrowy Gérniczej
(627 0s6b na km?) i Rybnika (924 os6b na km?). W latach 2011-2020 we wszystkich miastach duzych,
niebedacych stolicami wojewddztw, odnotowano spadek gestosci zaludnienia — najwiekszy w Sosnowcu,
Bytomiu, Chorzowie, Watbrzychu, Zabrzu, Czestochowie i Radomiu.

W 2020 r. przecietna gestos¢ zaludnienia w miastach srednich wyniosta 1167 oséb na km?2. Wsréd miast
$rednich odnotowano najwyzsze w kraju wartosci wskaznika — od 3953 oséb na km?

do 3511 oséb na km? w Legionowie, Piastowie, Swietochtowicach, Swarzedzu i Zgbkach. Najnizsze
dotyczyly Swinoujscia - najwiekszego pod wzgledem powierzchni miasta sredniego (9. lokata w kraju)
oraz Orzesza i Lublinca ($lgskie) — od 203 os6b na km? do 264 os6b na km2 W poréwnaniu z 2011 r.
wsrod miast Srednich odnotowano najwiekszy w kraju wzrost gestosci zaludnienia, ktory dotyczyt
podwarszawskich Zabek —z 2 702 oséb na km? do 3511 0sdb na km?,

Wsrod miast matych przecietna gestosc zaludnienia w 2020 r. wyniosta 491 oséb na km? Najwyzsza
wartos¢ dotyczyta Nowych Skalmierzyc (wielkopolskie), 6 najmniejszego w kraju miast pod wzgledem
powierzchni - 3003 osoby na km?2 Warto$¢ wskaznika przekraczajaca 2 000 oséb na km? odnotowano
w 14 miastach matych. Wiekszo$¢ z nich zlokalizowana byfa w wojewddztwach: wielkopolskim (4): Buk,
Nowe Skalmierzyce, Nowy Tomysl, Wolsztyn, warminsko-mazurskim (3): Biskupiec, Dobre Miasto, Morag,
dolnoslaskim (2): Stronie Slgskie, Chojnéw i pomorskim (2): Puck, Sztum. Wsréd miast matych wystapity
najnizsze w kraju wartosci wskaznika gestosci zaludnienia: od 11 oséb na km? w Krynicy Morskiej

do 48 0s6b na km? w Nowym Warpnie (zachodniopomorskie). Wsrdéd 5 miast matych, w ktérych

liczba ludnosci przypadajacych na 1 na km? powierzchni nie przekroczyta 50, znalazly sie 3 jednostki
wojewoddztwa podlaskiego: Kleszczele, Suraz i Rajgrod. Gestos¢ zaludnienia wyniosta w nich

od 26 0s6b na km? do 44 0séb na km?2,

W 2020 r. przecietna gestos¢ zaludnienia w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
wyniosta 1215 0s6b na km?2 Najwyzsze wartosci dotyczyty Swietochtowic (3 690 oséb na km?), Etku

(2941 0s6b na km?), Siemianowic Slaskich (2599 0s6b na km?), Ketrzyna (2 588 0s6b na km?) i Swidnicy
(2584 0s6b na km?). Wsréd 80 miast, w ktérych wartos¢ wskaznika byta wyzsza niz przecietnie, znalazty
sie wszystkie miasta duze (8): Radom, Sosnowiec, Zabrze, Bytom, Elblag, Watbrzych, Wtoctawek i Tarnow,
a ponadto — 53 z 93 miast Srednich oraz 19 z 38 matych. W 2020 r. wyzszga niz przecietnie gestos¢
zaludnienia zanotowano we wszystkich miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wojewoddztw
kujawsko-pomorskiego (7), pomorskiego (5), a takze — warminsko-mazurskiego (13 z 14; tu wyjatkiem byt
Lidzbark Warminski — 1079 oséb na km?). Najnizsze wartosci wskaznika w 2020 r. wsréd miast tej grupy
(od 255 0s6b na km? do 490 oséb na km?) dotyczyty Niska (podkarpackie), Zakopanego (matopolskie),
Augustowa (podlaskie), Krasnegostawu (lubelskie) i Kedzierzyna-Kozla (opolskie).

155



DEMOGRAPHIC PROCESSES

2.4 Prognozy ludnosci’
2.4 Population forecasts

Szacunki GUS wskazujg na znaczny ubytek ludnosci miejskiej w latach 2025-2050 (z 22,6 mIn do

19,8 mln). Zmniejszenie liczby ludnosci w miastach ma dotyczy¢ wiekszosci wojewddztw (z wyjatkiem
mazowieckiego, gdzie zaktadany jest wzrost o ok. 40 tys.). Najwiekszy ubytek dotyczy¢ ma slaskiego

(o ok. 615 tys.), tédzkiego (o ok. 295 tys.), dolnoslaskiego (o ok. 265 tys.) i wielkopolskiego (o ok. 205 tys.),
a najmniejszy — lubuskiego (o ok. 80 tys.) i podlaskiego (o ok. 90 tys.).

Zaktada sie, ze w 2050 r. w poréwnaniu z poczatkiem analizowanego okresu liczba ludnosci

w 28 miastach duzych zmniejszy sie z 10,4 min do 8,6 min. Ubytek ten spowodowany ma by¢ m.in.
utrata statusu osrodkéw ponad stutysiecznych przez 9 miast: Tarnéw, Watbrzych i Wioctawek (w kazdym
ludnos¢ szacowana jest na ok. 75 tys.), Dgbrowe Goérnicza (ktéra liczy¢ ma ok. 85 tys.) oraz Koszalin, Elblag,
Ptock, Chorzéw i Opole (gdzie liczba ludnosci ksztattowac sie ma od ok. 90 tys. do ok. 95 tys.). Szacuje sie,
ze ubytek ludnosci w osrodkach tracacych status miast duzych w latach 2025-2050 wyniesie

od ok. 30,0% w Watbrzychu do po ok. 10% w Koszalinie i Ptocku.

Ubytek liczby ludnosci przewidywany jest takze w pozostatych duzych miastach, z wyjatkiem Rzeszowa,
Warszawy i Wroctawia, gdzie prognozowany wzrost ma wynies¢: dla Warszawy (o ok. 130 tys.,

tj. o ponad 7%), Rzeszowa (o ok. 15 tys., tj. o ponad 7%), Wroctawia (o ok. 0,2 tys., tj. 0 0,3%). Szacuje sie,
ze wysoki procentowy ubytek ludnosci w latach 2020-2050 r. dotyczy¢ bedzie Sosnowca (o blisko 30%)
oraz Bytomia, Czestochowy, Katowic, todzi, Radomia i Zabrza (powyzej 20%). W analizowanym okresie
w najmniejszym stopniu zmale¢ ma liczba ludnosci w Gdansku, Zielonej Gorze (po ok. 1,7 tys.,

tj. odpowiednio: 0 0,4% i 0 1,2%) oraz w Krakowie (o ok. 10 tys., tj. 0 1,4%.).

Prognozy GUS wskazuja, ze latach 2025-2050 w mniejszym stopniu niz w osrodkach duzych zmniejszy sie
liczba ludnosci w miastach srednich — z 7,2 min do 6,3 min. Zaktada sie, ze liczba miast srednich w kraju
w 2025 r. wyniesie 178, tj. 0 2 mniej w poréwnaniu z 2020 r. (status miast ponad dwudziestotysiecznych
utraci¢ majg wielkopolski Gostyn i dolnoslaski Luban). Przewiduje sie, ze do 2050 r. liczba miast

Srednich zmniejszy sie do 154: 38 jednostek utraci status miast Srednich; przybedzie 9 miast w 2025 r.
klasyfikowanych jako duze oraz 5, okreslanych dotad jako mate (tomianki, Radzymin, Sulejéwek, Mosina

i Myslenice). W latach 2025-2050 najwiecej sredniej wielkosci osrodkéw uby¢ ma w 7 wojewddztwach:
warminsko-mazurskim (5): Bartoszyce, Dziatdowo, Ketrzyn, Mraggowo, Szczytno, dolnoslaskim (5):

Jawor, Ktodzko, Nowa Ruda, Swiebodzice, Zgorzelec, wielkopolskim (4): Koto, Koscian, Rawicz, Turek,
mazowieckim (3): Ostrow Mazowiecka, Ptorisk, Piastow, podlaskim (3): Bielsk Podlaski, Grajewo, Zambréw,
$laskim (3): Lubliniec, Laziska Gérne, Ryduttowy i zachodniopomorskim (3): Biatogard, Gryfino, Watcz.
Najwiekszy procentowy ubytek liczby ludnosci wérdd miast tracgcych status srednich dotyczy¢ ma:
Jawora, Nowej Rudy, Zgorzelca (dolnoslaskie), Bartoszyc, Szczytna (warminsko-mazurskie), Kota i Turku
(wielkopolskie) — po ok. 30%; najmniejszy — Rawicza (wielkopolskie), Andrychowa (matopolskie) i Lazisk
Gornych (slaskie) — od ok. 3% do ok. 10%.

1 Prognoza na lata 2025-2050 obejmuje 919 miast. Nie uwzgledniono 25 miast, ktdre powstaty w okresie od 1 stycznia

2017 r.do 1 stycznia 2020 r. w zwigzku ze zmiang rodzaju gminy z wiejskiego na miejsko-wiejski. Byty to: J6zefow nad Wista,
Rejowiec (lubelskie), Otyn (lubuskie), Lututéw, Pigtek (f6dzkie), Koszyce (matopolskie), Czerwinsk nad Wista, Lubowidz, Sanniki
(mazowieckie), Tutowice (opolskie), Klimontéw, tagéw, Morawica, Nowa Stupia, Nowy Korczyn, Ole$nica, Opatowiec, Pacanéw,
Pierzchnica, Radoszyce, Szydtéw, Wislica (Swietokrzyskie), Wielbark (warmirsko-mazurskie), Opatowek (wielkopolskie) i Mielno
(zachodniopomorskie).
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Prognozuje sig, ze w 2050 r. wsrdd 140 miast, ktdre od 2025 r. zachowajg status srednich, ubytek liczby
ludnosci wystapi w ponad 85% z nich (122) - najwiekszy (przekraczajacy 30%) przewidywany jest dla:
Ostrowca Swietokrzyskiego, Skarzyska-Kamiennej, Starachowic, Stalowej Woli, Betchatowa, Lubina,
Chetma i Konina. Wzrost liczby ludnosci przewidywany jest w 18 miastach srednich, w tym najwiekszy

- w podwarszawskich Zgbkach (z ok. 43 tys. do ok. 63 tys.), Markach (z ok. 38 tys. do ok. 55 tys.) i Kobytce
(z ok. 25 tys. do ok. 35 tys.). Zaktada sieg, ze liczba ludnosci wzros$nie takze w kolejnych 4 miastach
mazowieckiego (Grodzisk Mazowiecki, Jozeféw, Piaseczno, Pruszkow, Wotomin), a ponadto m.in.

w Luboniu, Swarzedzu, Srodzie Wielkopolskiej (wielkopolskie), Pruszczu Gdarskim i Redzie (pomorskie),
Orzeszu ($laskie), Wieliczce (matopolskie), Etku (warminsko-mazurskie) i Aleksandrowie tédzkim (tédzkie).

Szacunki wskazuja, ze w latach 2025-2050 liczba ludnosci w 699 miastach matych, ktére w tym okresie
zachowaja status osrodkéw do 20 tys., obnizy sie w mniejszym stopniu niz w miejscowosciach duzych
i Srednich (z4,7 min do 4,1 min). Przewiduje sie, ze do 2050 . liczba ludnosci w 5 miastach matych
przekroczy 20 tys. i tym samym zyskaja one status miast Srednich (Lomianki, Radzymin,

Sulejowek, Mosina i Myslenice). W latach 2025-2050 wzrost liczby ludnosci prognozowany jest

w 74 miastach matych, w tym najwiekszy w: pomorskim Zukowie (z ok. 8 tys. do 13 tys.), wielkopolskim
Kérniku (z ok. 9 tys. do ok. 15 tys.) i dolnoslaskich Siechnicach (z ok. 9 tys. do ok. 13 tys.). Najwiekszy
ubytek ludnosci dotyczy¢ ma Helu - o blisko 70% (z ok. 2,8 tys. do 0,8 tys.). W 36 miastach matych
zmniejszenie liczby ludnosci ma przekroczy¢ 30% — najwieksza grupe z nich stanowi¢ majg osrodki
potozone w 5 wojewoddztwach: lubelskim (7), podlaskim (6), dolnoslaskim (5), warminsko-mazurskim
(4) i zachodniopomorskim (4).

Zaktada sie, ze w 2050 r. liczba ludnosci w 139 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
wyniesie ok. 4,3 mIn wobec 5,6 mIn w 2025 r. Przewiduje sie, ze w latach 2025-2050 liczba ludnosci
zmniejszy sie w wiekszosci miast zagrozonych utrata funkcji spoteczno-gospodarczych (z wyjatkiem Etku
i Bytowa, gdzie przewidywany jest nieznaczny wzrost). Najwiekszy ubytek (powyzej 30%) przewidywany
jest m.in. dla: Szczytna (warminsko-mazurskie), Stalowej Woli (podkarpackie,) Kamiennej Géry, Jawora,
Nowej Rudy, Zgorzelca (dolnoslaskie), Ostrowca Swietokrzyskiego, Skarzyska-Kamiennej, Starachowic
(Swietokrzyskie) oraz Konina i Turku (wielkopolskie).

Zaktada sie, ze w latach 2025-2050 wartos¢ przyrostu naturalnego w miastach obnizy sie z ok. minus

63 tys. do ok. minus 94 tys. W poréwnaniu z 2025 r. zmniejszy sie liczba urodzen zywych (z ok. 185 tys. do
ok. 165 tys.), przy wzroscie liczby zgonéw (z ok. 250 tys. do ok. 260 tys.). Warto$¢ przyrostu naturalnego

w miastach wszystkich wojewddztw ma by¢ ujemna, w tym najnizsze wartosci prognozowane sg dla
$laskiego, t6dzkiego i dolnoslaskiego, a najwyzsze — dla miast podlaskiego i podkarpackiego. Warto
zaznaczy¢, ze juz w 2020 r., w ktérym sytuacja demograficzna w kraju ksztattowata sie m.in. pod wptywem
pandemii COVID-19, liczba zgonéw w miastach (ponad 295 tys.) przekroczyta prognozowane wartosci.

W 2050 r. jedynie w 52 z 919 miast notowany bedzie dodatni przyrost naturalny. ZnaleZ¢ sie wséréd

nich majg 2 miasta duze (Warszawa i Rzeszéw), a takze 9 miast srednich, zlokalizowanych w bliskiej
odlegtosci od waznych metropolii: Kobytka, Marki, Piaseczno, Zabki (Warszawa), Reda i Pruszcz Gdanski
(Gdansk), Lubon (Poznan) i Wieliczka (Krakow). Pozostate 41 osrodkéw z przewaga liczby urodzen
zywych nad liczba zgonéw to miasta mate, zlokalizowane gtéwnie w wojewédztwach: wielkopolskim
(11), matopolskim (9), mazowieckim (7) i podkarpackim (4). Najnizsze wartosci przyrostu naturalnego
przewiduje sie dla 17 miast, liczacych w 2050 r. powyzej 100 tys.: Lodzi, Szczecina, Bydgoszczy, Lublina,
Czestochowy, Poznania, Katowic, Krakowa, Sosnowca, Radomia, Kielc, Biategostoku, Gdyni, Zabrza,
Wroctawia, Torunia i Bytomia, jak rowniez dla Watbrzycha, ktérego populacja ma woéwczas

wynosic ok. 75 tys.
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Przyjmuje sie, ze w latach 2025-2050 obnizenie wartosci przyrostu naturalnego dotyczy¢ bedzie takze
miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. Zakfada sig, ze w 2025 r. przewaga liczby urodzen
nad liczbg zgondéw wystapi jedynie w Bytowie (pomorskie) i Olecku (warmirsko-mazurskie), a w 2050 .
we wszystkich miastach zagrozonych urata funkcji spoteczno-gospodarczych przyrost naturalny bedzie
ujemny.

Wedtug prognoz GUS w latach 2025-2050 w miastach widoczne beda zmiany w strukturze ludnosci
wedtug ekonomicznych grup wieku, tj. postepujacy ubytek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym

i produkcyjnym, przy wyraznym wzroscie ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Szacuje sie, ze liczba
ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w miastach obnizy sie z 3,9 min do 3,0 min. Ubytek ludnosci

w wieku produkcyjnym szacowany jest na 3,3 min (z 12,7 min do 9,4 mlIn). Jednoczesnie przewiduje sie
wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym (z 6,0 min do 7,4 min). Zmniejszenie liczby ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym w miastach dotyczyé ma wszystkich wojewddztw, w tym najwieksze

— $laskiego (o ok. 150 tys.), najmniejsze — lubuskiego i opolskiego (po ok. 20 tys.). W stosunku do

liczby ludnosci, najwiekszy ubytek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym wystapi¢ ma w lubelskim,
Swietokrzyskim i opolskim (powyzej 30%). Zmniejszenie ludnosci w wieku produkcyjnym réwniez
obserwowane ma by¢ we wszystkich wojewddztwach. Przewiduje sig, ze najwieksza dynamika tego
procesu wystapi w swietokrzyskim, lubelskim, opolskim, t6dzkim, slagskim i kujawsko-pomorskim
(ubytek o ponad 30%), a najmniejsza - w mazowieckim (o ponad 10%). Liczba ludnosci w wieku
produkcyjnym zmniejszy sie najwyrazniej w $laskim (o ok. 590 tys.), dolnoslgskim (o ok. 295 tys.) oraz
todzkim i wielkopolskim (po ok. 260 tys.). Wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym takze dotyczy¢
ma wszystkich wojewddztw, w tym najwiekszy prognozuje sie dla mazowieckiego (o ok. 350 tys.),
matopolskiego i wielkopolskiego (po ok. 140 tys.) oraz $laskiego (o ok. 130 tys.). Najwiekszg dynamike
tego procesu prognozuje sie dla mazowieckiego (o ok. 40%), a najmniejsza — dla tédzkiego

i Swietokrzyskiego (po ponizej 10%).

Szacunki GUS wskazujg na wzrost w miastach wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego

(tj. liczby oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajacej na 100 oséb w wieku produkcyjnym) — z 78 osob
w 2025 r.do 111 w 2050 r. Na jego wysoka warto$¢ wptywaé ma przede wszystkim duzy udziat ludnosci
w wieku poprodukcyjnym, ktéry stanowi¢ ma ponad 70% liczby ludnosci w wieku nieprodukcyjnym
(wobec nieco powyzej 60% w 2025 r.). W 2050 r. we wszystkich wojewddztwach wskaznik obcigzenia
demograficznego przekracza¢ ma 100. Najwyzsza wartos$¢ spodziewana jest w swietokrzyskim (125),
opolskim (118), oraz lubelskim i t6dzkim (po 117), a najnizsza — w mazowieckim (105), matopolskim (108),
wielkopolskim (110).

W 2050 r. skrajne wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego w 919 opisywanych jednostkach
dotyczy¢ maja miast matych - pomorskiego Helu (178) oraz mazowieckich Wysmierzyc (74). Wsréd

19 miast, w ktérych wartos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego ma by¢ wyzsza niz 140, znalez¢
maja sie tylko 3 miasta Srednie: Stalowa Wola (podkarpackie) oraz Skarzysko-Kamienna i Starachowice
(Swietokrzyskie). W 2050 r. w 113 miastach prognozowana wartos¢ wspétczynnika obcigzenia
demograficznego ma by¢ nizsza od 100. Wsrdd nich znalazto sie tylko 7 miast Srednich (Jozeféw,
Kobytka, Marki, Radzymin Zabki, Pruszcz Gdanski, Orzesze) oraz ponad 200-tysieczny Rzeszéw. Ponad
pofowa miast o najnizszej wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego w 2050 r. zlokalizowana ma
by¢ w 4 wojewddztwach: wielkopolskim (27), mazowieckim (21), podkarpackim (13) i matopolskim (11).
Wartos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego w miastach duzych osiggaé ma najwyzsze wartosci

w Czestochowie, Sosnowcu, Kielcach, Bielsku-Biatej, Radomiu i Bytomiu (od 128 do 117), a najnizsze

- w Rzeszowie (93), Wroctawiu, m.st. Warszawie, Krakowie, Gdansku i Olsztynie (od 100 do 106). Prognozy
GUS wskazuja na mniej korzystna relacje miedzy ekonomicznymi grupami wieku w miastach tracacych
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funkcje spoteczno-gospodarcze - wartos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego ma w nich wzrosngé
wyrazniej niz w miastach ogétem (z 80 oséb w 2025 r. do 121 oséb w 2050 r.). Najwyzsze wartosci

w 2050 r. majg dotyczy¢ Stalowej Woli, Skarzyska-Kamiennej, Kozienic, Szczytna i Ostrowca
Swietokrzyskiego (od 150 do 143), a najnizsze (od 106 do 107) wystgpi¢ maja w Puttusku, Nisku,
Ryduttowach, Etku i Bytowie.

Wedtug analiz GUS w 2025 r. wérdd ludnosci miejskiej we wszystkich wojewddztwach odsetek ludnosci

w wieku powyzej 65 lat w ogdlnej liczbie mieszkancow (tj. wspotczynnik starosci demograficznej)
przekroczy 20%, a w 2050 r. — 30%. Prognoza jego wartosci dla ludnosci miejskiej jest wyzsza niz dla
populacji ogétem — w 2025 r. ma on 0siggnac 23,4% (wobec 21,7% przecietnie w kraju), a w 2050 - 33,5%
(wobec odpowiednio 32,7%). W 2050 r. najmniej korzystne parametry struktury wieku dotyczy¢ maja
Swietokrzyskiego, opolskiego, lubelskiego, t6dzkiego i slaskiego — we wszystkich z nich udziat najstarszej
grupy wieku w ogdlnej liczbie ludnosci miast ma przekroczy¢ 35%. Korzystniej prezentowac sie ma
struktura wieku ludnosci miejskiej mazowieckiego, pomorskiego, matopolskiego i wielkopolskiego.

W 2050 r. najwyzszy odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat przewiduje sie dla gmin miejskich

o wielkosci ponizej 20 tys. — zakfada sie, ze ponad potowa ludnosci Helu (pomorskie) i Sejn (podlaskie)
przekroczy woéwczas 65 rok zycia. Ponad 40-procentowy udziat tej grupy wieku wystapi w 53 miastach
matych, potozonych gtéwnie w dolnoslaskim (14), swietokrzyskim i warminsko-mazurskim (po 7),
lubelskim, podkarpackim (po 6) oraz zachodniopomorskim (5). Udziat ludnosci w wieku powyzej

65 lat ponad 40% prognozuje sie takze dla 13 miast srednich: Jarostawia, Jasta, Sanoka, Stalowej

Woli, Tarnobrzega (podkarpackie), Ostrowca Swietokrzyskiego, Skarzyska-Kamiennej, Starachowic
(Swietokrzyskie), Chetma, Krasnika (lubelskie), Betchatowa, Kutna (t6dzkie) oraz Konina (wielkopolskie).
Wsréd miast duzych najwyzsze wartosci wskaznika starosci demograficznej przewiduje sie dla: Sosnowca
i Czestochowy, Zabrza, Kielc, Bytomia, todzi, Bydgoszczy i Radomia. Jedynie w Rzeszowie, m.st. Warszawie,
Wroctawiu i Gdarisku ma by¢ on nizszy niz 30%. Najnizsze wartosci wspétczynnika starosci demograficznej
w 2050 r. przewidywane sg dla 5 miast matych: Wysmierzyc (mazowieckie), Siechnic (dolnoslaskie),
Annopola (lubelskie), Przectawia i Radomysla (podkarpackie) - od 19,7% do 23,0%.

Postepujacy proces starzenia sie ludnosci miejskiej oddaje takze prognozowany w latach 2020-2050
wzrost indeksu starosci (tj. liczby os6b w wieku powyzej 65 lat przypadajacej na 100 oséb

w wieku 0-14 lat). W 2050 r. ma on wynies¢ ponad 260 oséb (wobec 166 0séb w 2025 r.i 223 oséb

w 2040 r.). Najmniej korzystnie relacja miedzypokoleniowa ksztattowac sie ma w swietokrzyskim,
opolskim, lubelskim, t6dzkim - prognozuje sig, ze na 100 wnuczkéw przypadacd tu bedzie

355-295 dziadkow. Przewiduje sig, ze w 2050 r. jedynie w 11 miastach Polski indeks starosci bedzie nizszy
niz 150. Najnizsze wartosci (od 108 do 147) dotyczy¢ maja m.in. Siechnic (dolnoslaskie), Kobytki, Marek,
Pilawy, Radzymina, Wysmierzyc, Zabek (mazowieckie), Niepotomic (matopolskie) oraz Redy (pomorskie).
W ponad 30% miast objetych prognoza (369 z 919) indeks starosci ma by¢ wyzszy niz 300, aw 11 z nich
— przekroczy¢ warto$¢ 500. W 2050 r. przecietna wartos¢ indeksu starosci w miastach zagrozonych utrata
funkcji spoteczno-gospodarczych wynies¢ ma 321 (wobec 192 w 2025 r.) i ksztattowac sie

od 516 w Stalowej Woli do 201 w Etku.

Szacunki GUS wskazuja, ze w latach 2025-2050 ogélne saldo migracji w miastach bedzie ujemne.
Dodatnie saldo prognozuje sie jedynie dla miast wojewddztwa mazowieckiego - tu dodatnie ma by¢
zaréwno saldo migracji wewnetrznych, jak i zagranicznych. Przyjmuje sig, ze ujemne saldo migracji
zagranicznych w 2025 r. dotyczace prawie wszystkich wojewddztw (poza mazowieckim i podkarpackim),
stopniowo bedzie przyjmowac wartosci dodatnie. Pod koniec analizowanego okresu ujemne saldo

w ruchu zagranicznym dotyczy¢ ma miast w wojewddztwach dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim,
lubuskim, opolskim, $laskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.
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Przewiduje sie, ze w 2050 r. dodatnia wartos¢ ogdlnego salda migracji wsréd 28 miast duzych wystapi
w 8 stolicach wojewddztw: Warszawie, Wroctawiu, Krakowie, Gdansku, Rzeszowie, Zielonej Gorze,
Szczecinie i Olsztynie, a ponadto - w Gdyni. W pozostatych duzych miastach jego wartosci majg by¢
ujemne, w tym najnizsze przewiduje sie dla Poznania, Lodzi, Katowic, Sosnowca, Bytomia i Radomia.

Wsréd 154 miast srednich ujemna wartos$¢ ogdlnego salda migracji na pobyt staty dotyczy¢

ma 115 jednostek, w tym najnizsze wartosci prognozowane sa dla Betchatowa, Tarnowa, Konina,

Stalowej Woli, Lubina, Jastrzebia-Zdroju i Ptocka. Zaktada sie, ze w 38 miastach srednich ogdélne saldo
migracji bedzie dodatnie. Dotyczy¢ to ma gtéwnie miejscowosci zlokalizowanych w wojewédztwach:
mazowieckim (15), wielkopolskim (6) oraz pomorskim i $laskim (po 4) — wszystkie z nich to osrodki
potozone w bezposredniej bliskosci metropolii, m.in.: tomianki, Marki, Minsk Mazowiecki, Radzymin,
Sulejéwek, Zgbki (Warszawa), Lubon, Mosina, Swarzedz, Wrzesnia (Poznan), Reda, Rumia, Pruszcz Gdanski,
Wejherowo (Gdansk), Bedzin, Mikotéw, Orzesze, Tarnowskie Gory (Katowice). W 2050 r. wsréd miast
Srednich o dodatnim ogdlnym saldzie migracji, znalez¢ sie maja 3 jednostki, ktére analizowanym okresie
powinny uzyskac status miast srednich (Radzymin, Sulejowek, Mosina).

W 2050 r. wéréd 709 miast matych dodatnie ogélne saldo migracji przewidywane jest dla 190
miejscowosci. Najwyzsze wartosci dotyczy¢ maja: Niepotomic (matopolskie), Siechnic (dolnoslaskie),
Brwinowa, Ozarowa Mazowieckiego, Milandéwka (mazowieckie), oraz Trzebnicy (dolnoslaskie)

i Wasilkowa (podlaskie). Najwiecej miast o dodatnim ogdélnym saldzie migracji zlokalizowanych ma by¢
w wojewodztwach: wielkopolskim (28), mazowieckim (25), podkarpackim (19) oraz $laskim

i zachodniopomorskim (po 16). W 2050 r. najnizsze wartosci ogélnego salda migracji wéréd miast matych
prognozowane sa dla: Lecznej (lubelskie), Turku (wielkopolskie), Szczytna (warminsko-mazurskie),
Andrychowa (matopolskie), Wielunia i Opoczna (t6dzkie), Kartuz (pomorskie).

Ujemne ogdlne saldo migracji w latach 2025-2050 dotyczy¢ ma takze miast tracqcych funkcje
spoteczno-gospodarcze. Przewiduje sie, ze w 2025 r. dodatnie wartosci wystapia jedynie w Etku
i Namystowie i tylko w tych dwéch osrodkach utrzymaja sie do korica okresu objetego prognoza.
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Rozdziat 3
Chapter 3
Rozwdj kapitatu ludzkiego i spotecznego
Development of human and social capital

3.1 Zasoby pracy
3.1 Labor resources

Liczba pracujacych’ na 1000 ludnosci w 2020 r. (przy sredniej krajowej ogdétem wynoszacej 252,5)

w miastach wojewddzkich byta najwyzsza w Katowicach i wyniosta 588,4 pracujacych. Wysoki wskaznik
utrzymywat sie rowniez w Warszawie (538,9 pracujacych), Krakowie (468,2), Poznaniu (465,5), Rzeszowie
(463,6) i Wroctawiu (449,7). Najnizsza wartos¢ wystagpita w Biatymstoku (297,5), Szczecinie (302,1), Gorzowie
Wielkopolskim (315,2), Zielonej Gérze (330,4) i Toruniu (334,3). W poréwnaniu z 2011 r. odnotowano wzrost
wskaznika w 17 miastach wojewdédzkich (w tym najwiekszy - w Krakowie, 0 89,5 pracujacych), natomiast
spadek wystapit jedynie w Zielonej Gorze (o 8,5 oséb).

Sposrod miast srednich w 2020 r. najwieksza liczbe pracujacych na 1000 ludnosci odnotowano

w Krotoszynie (579,7 pracujacych), a nastepnie w Skawinie (555,0), Krosnie (487,0), Mielcu (485,1)

i Zywcu (453,1). Najmniejsza liczba wystgpita w Redzie (111,8), Czerwionce-Leszczynach (113,0), Kobytce
(118,9), Zabkach (129,4) i Bielawie (131,3). W poréwnaniu z rokiem 2011 r. notowano wzrost wskaznika,
najwiekszy — w Krotoszynie (0 226,2 pracujgcych). Najgtebszy spadek wystapit w Jastrzebiu-Zdroju

(0 54,2 pracujacych).

Wsrod matych miast liczba pracujacych na 1000 ludnosci w 2020 r. osiggneta najwyzsza wartosé

w Strykowie (1374,6 pracujacych). Wysoka liczba utrzymywata sie w Ztotowie (760,5), Nowym Tomyslu
(721,6), Niepotomicach (694,3) i Wolborzu (688,0). Warto$¢ wskaznika byta najmniejsza w miescie
Boguszoéw-Gorce (50,5), Gtuszyca (50,9), Nieszawa (59,4), Przemkow (70,9) i Pszow (76,7). W poréwnaniu
z 2011 r. najwiekszy wzrost zanotowano w wyzej wymienionym Strykowie (o 467,3 pracujacych),
natomiast najgtebszy spadek - w Kleczewie (o0 266,4 pracujacych).

Sposrod miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewdédzkich w 2020 r. najwieksza liczba
pracujacych na 1000 ludnosci zostata odnotowana w ZIT Warszawa (430,8 pracujacych), a nastepnie

w ZIT Wroctaw (408,3), ZIT Krakéw (405,5), ZIT Poznan (387,6) i ZIT Rzeszéw (343,1). Najmniejszg wartosc¢
wskaznika notowano w ZIT Biatystok (259,7), ZIT Gorzéw Wielkopolski (270,2), ZIT Kielce (272,4), ZIT
Szczecin (280,6) i ZIT Opole (282,5). W poréwnaniu z 2011 . liczba pracujacych wzrosta we wszystkich
obszarach, najbardziej - w ZIT Krakéw (o 78,4 pracujacych), a najmniej - w ZIT Zielona Géra

(0 5,4 pracujacych).

Wsrod miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze najwyzsza liczba pracujacych na 1 000 ludnosci
w 2020 r. wystapita w Ztotowie (760,5 pracujacych), a nastepnie w Krapkowicach (509,6), Bytowie

(502,4), Krosnie (487,0) i Mielcu (485,1). Najmniejsza liczbe pracujacych odnotowano w Bielawie (131,3),
Swietochtowicach (151,1), Nowej Rudzie (151,7), Choszcznie (172,8) i Bytomiu (178,2). W poréwnaniu

z ubiegtym rokiem wartos$¢ wskaznika wzrosta najbardziej w Jaworze (o 26,3 pracujacych). Najgtebszy
spadek zanotowano w Turku (o 35,6 pracujacych).

1 W gminach wg ptci wg faktycznego miejsca pracy. Bez pracujacych w jednostkach budzetowych dziatajacych w zakresie obrony
narodowej i bezpieczenstwa publicznego, 0séb pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, duchownych oraz
pracujacych w organizacjach, fundacjach i zwigzkach; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb.
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W 2020 r. wskaznik zatrudnienia ogétem dla miast wojewoédzkich miat najwyzsza wartos¢

we Wroctawiu (63,4%, wobec sredniej dla kraju wynoszacej 54,3%), a najnizsza wartos¢ odnotowano

w todzi (50,8%). W poréwnaniu z poprzednim rokiem wskaznik zatrudnienia ogétem wzrést w 8 miastach
wojewddzkich, w tym najwiekszy wzrost notowano w Zielonej Gérze i Wroctawiu (po 1,9 p. proc.).
Najgtebszy spadek notowano w Gdansku (o 3,0 p. proc.).

Wykres 1. Wskaznik zatrudnienia ogétem w 2020 r.
Chart1. Total employment rate in 2020
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Wskaznik zatrudnienia kobiet w 2020 r. w miastach wojewédzkich byt najwyzszy w Warszawie

i we Wroctawiu (po 57,5%, wobec 46,3% dla Polski ogdtem). Najnizsza warto$¢ wskaznika zostata
odnotowana w todzi (43,8%), Gorzowie Wielkopolskim (46,0%), Lublinie (47,0%) i Kielcach (47,2%).

W poréwnaniu z 2019 r. w 10 miastach wystgpit wzrost wskaznika zatrudnienia kobiet, w tym najwiekszy
—we Wroctawiu (o 2,8 p. proc.). Najgtebszy spadek odnotowano w Rzeszowie (o 3,2 p. proc).

Wykres 2. Wskaznik zatrudnienia kobiet w 2020 r.
Chart 2. Employment rate for females in 2020
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W 2020 r. wspotczynnik aktywnosci zawodowej w grupie wiekowej 18-59/64 w miastach
wojewoédzkich osiggnat najwieksza wartos¢ we Wroctawiu (88,4%) oraz w Warszawie (87,4%), wobec
Sredniej na poziomie 77,4% notowanej dla kraju ogétem. Najnizsza wartos¢ wspodtczynnika zanotowano
w Gorzowie Wielkopolskim i Rzeszowie (po 79,0%) oraz Lublinie (79,1%). W poréwnaniu z poprzednim
rokiem w 12 miastach notowano wzrost, najwiekszy — w todzi i we Wroctawiu (po 3,6 p. proc.). Najgtebszy
spadek wystapit w Gorzowie Wielkopolskim (o 1,3 p. proc.).

Wykres 3. Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej oséb w wieku 18-59/64 lata w 2020 r.
Chart3.  Activity rate of persons aged 18-59/64 in 2020
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Liczba oséb biernych zawodowo w 2020 r. w miastach wojewddzkich wyniosta tacznie 2,5 min oséb,
co stanowito 18,6% biernych zawodowo w kraju. Najwiecej biernych zawodowo notowano w Warszawie
(524 tys.), co stanowito wzrost w poréwnaniu z 2019 r.0 0,2% tj. o 1 tys. oséb. Wysoka liczba biernych
zawodowo utrzymywata sie takze w todzi (244 tys. wobec 283 tys. w 2019 r.), Krakowie (235 tys. wobec
236 tys.), Wroctawiu (175 tys. wobec 209 tys.) i Szczecinie (150 tys. wobec 154 tys.). Najmniej biernych
zawodowo odnotowano w Opolu (38 tys. wobec 42 tys. w 2019 r.), Gorzowie Wielkopolskim (42 tys.
wobec 45 tys.) i Zielonej Gérze (48 tys., tj. na poziomie zblizonym do notowanego przed rokiem).

W poréwnaniu z 2019 r.,, oprécz wyzej wspomnianych miast takich jak £t6dz i Wroctaw, wysoki spadek
liczby os6b biernych zanotowano w Poznaniu (z 180 tys. do 147 tys.). Wzrost wystapit w 6 miastach
wojewddzkich, w tym najwyzszy — w Lublinie (z 118 tys. do 127 tys.), Kielcach (z 66 tys. do 72 tys.)

i Bydgoszczy (z 127 tys. do 132 tys.).

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 os6b w wieku produkcyjnym w 2020 r. (przy sredniej
krajowej ogétem wynoszacej 4,6) w miastach wojewoédzkich byta najwyzsza w Rzeszowie (6,3),

a nastepnie w todzi (5,6), Kielcach (5,5), Lublinie (5,2) i Biatymstoku (5,2). Najnizszg liczbe odnotowano
w Katowicach (2,3), Poznaniu (2,3), Warszawie (2,4), Wroctawiu (2,6) i Bydgoszczy (2,9). W poréwnaniu
22011 r. odnotowano spadek we wszystkich miastach wojewodzkich, w tym najwiekszy w Gorzowie
Wielkopolskim (0 51,8%, tj. 0 3,4 0séb), a najmniejszy — w Rzeszowie (0 10,2%, tj. 0 0,7 0séb).

164



ROZWOJ KAPITALU LUDZKIEGO | SPOLECZNEGO

Wsrod miast srednich liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 oséb w wieku produkcyjnym

w 2020 r. byta najwyzsza w Skarzysku-Kamiennej (9,2 oséb). Wysoka liczba utrzymywata sie rowniez

w Przemyslu (8,8), Jarostawiu (8,4), Ptorisku (8,2) i Krasniku (8,2). Najmniejszg wartos¢ wskaznika
odnotowano w miescie Srem (1,9), Lubon (1,9), Swarzedz (2,0), Gniezno (2,4) i Gryfino (2,4). W poréwnaniu
22011 r. liczba bezrobotnych na 100 oséb w wieku produkcyjnym spadta we wszystkich srednich
miastach, najbardziej — w Chojnicach (0 63,2%, tj. 0 7,2 0séb), a najmniej — w Pruszczu Gdanskim

(011,1% tj. 0 0,4 0s6b).

Sposréd matych miast liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 oséb w wieku produkcyjnym

w 2020 r. osiggneta najwyzsza warto$¢ w Skaryszewie (13,2 osob), Rézanie (13,1), Dobrzyniu nad Wista
(13,0), Krynkach (12,8) i Lubieniu Kujawskim (12,7). Najmniejsza liczbe osob bezrobotnych w przeliczeniu
na ludno$¢ w wieku produkcyjnym notowano w Lwéwku (0,7), Dobrzanach i Zukowie (po 0,9),
Rakoniewicach i Rydzynie (po 1,0). W poréwnaniu z 2011 r. najgtebszy spadek wskaznika odnotowano

w Gubinie (0 65,5%, tj. 0 10,6 0séb). Wzrost wystgpit w Jozefowie (0 5,5%, tj. 0 0,2 0séb).

Wsrod miejskich obszaréow funkcjonalnych osrodkéow wojewédzkich w 2020 r. najwieksza liczba
bezrobotnych zarejestrowanych na 100 oséb w wieku produkcyjnym wystapita w ZIT Rzeszéw

(6,5 0sdéb), a nastepnie w ZIT Biatystok (5,2), ZIT £6dzZ (5,2), ZIT Kielce (5,1) i ZIT Lublin (5,0). Wskaznik
osiggnat najmniejszg wartos¢ w ZIT Poznan (2,1), ZIT Wroctaw (2,5), ZIT Warszawa (2,8), ZIT Gorzéw
Wielkopolski (3,1) i ZIT Szczecin (3,2). W poréwnaniu z 2011 r. liczba bezrobotnych spadta we wszystkich
obszarach, a najbardziej w ZIT Szczecin (0 52,7%, tj. 0 3,6 0séb), a najmniej w ZIT Krakdéw (0 21,0%,

tj.0 0,9 0s6b).

Sposréd miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze najwieksza liczba bezrobotnych
zarejestrowanych na 100 oséb w wieku produkcyjnym w 2020 r. zostata odnotowana w Puttusku

(10,3 0s6b), nastepnie w Radomiu (9,3), Skarzysku-Kamiennej (9,2), Hrubieszowie (8,9) i Przemyslu (8,8).
Najmniejszg liczbe bezrobotnych notowano w Gnieznie (2,4), Zarach i Bielawie (po 2,5), Zgorzelcu (2,8)
i Zaganiu (2,9). W poréwnaniu z 2019 r. notowano wzrost wskaznika, najwyzszy w Grudzigdzu (o 40,3%,
tj. 0 2,1 0s6b). Najgtebszy spadek wystapit w Ztotowie (o 3,2%, tj. 0 0,1 0séb).

3.2 Opieka nad dzieémi i edukacja przedszkolna
3.2 Childcare and preschool education

W 2020 r. w duzych miastach do ztobkéw, oddziatléw ztobkowych i klubéw dzieciecych uczeszczato
21,6% dzieci w wieku do lat 3 (wzrost 0 0,3 p. proc. w stosunku do 2019 r.i0 12,8 p. proc. wobec 2012 r.).
Koszalin miat najwyzsza wartos¢ wskaznika (41,2%), najnizsza — Czestochowa (6,3%), a 15 miast osiggneto
wskaznik wyzszy niz Srednio dla miast duzych. W poréwnaniu do 2019 r. najwiekszy wzrost odsetka dzieci
uczeszczajacych do ztobkdéw nastapit w Gorzowie Wielkopolskim i Sosnowcu (odpowiednio o 3,5 p. proc.

i 0 3,3 p. proc.), natomiast spadek nastapit w 13 miastach — najgtebszy w Opolu (o 5,7 p. proc.). W miastach
wojewoddzkich odsetek ten wynidst 23,4% i byt wyzszy niz w pozostatych duzych miastach (15,4%),

byto to 0 0,2 p. proc. wiecej niz w 2019 r.). 8 miast odnotowato srednig wyzsza od $redniej dla miast
wojewodzkich. Sposrdd miast wojewddzkich najwyzszy odsetek dzieci objetych opieka w ztobkach byt

w Opolu (33,7%), a najnizszy - w Gdansku (16,5%).
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Mapa 1. Odsetek dzieci do lat 3 w placowkach opiekuriczo-wychowawczych w 2020 r.
Map 1.  Percentage of children up to the age of 3 in care and educational centres in 2020
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W 2020 r. w Srednich miastach do Ztobkéw, oddziatéw ztobkowych i klubéw dzieciecych uczeszczato
16,8% dzieci w wieku do lat 3 (wzrost 0 0,6 p. proc. w stosunku do 2019 r.i0 11,6 p. proc. wobec 2012 r.).
Sposrod tej grupy miast, 82 jednostki miaty warto$é wyzsza od sredniej dla miast srednich, 48 miast miato
wartos$¢ wyzsza niz $rednia dla duzych miast. Najwyzszg warto$¢ wskaznika odnotowano w Lublificu
(38,4%), a najnizsza — w Rawiczu (1,0%). Miasta $rednie wojewddztwa opolskiego miaty najwyzszy odsetek
dzieci uczeszczajacych do ztobkdéw (30,1%), a najnizszy — miasta wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(10,6%). W poréwnaniu do 2019 r. odnotowano wzrost wskaznika w 108 miastach - najwyzszy

w Koscierzynie (o 18,3 p. proc.) i Lublincu (o 14,1 p. proc.), natomiast spadek wystapit w 67 miastach

- najgtebszy w Starachowicach (o 12,7 p. proc.) i Srodzie Wielkopolskiej (0 10,1 p. proc.).

W 2020 r. w matych miastach do ztobkéw, oddziatéw ztobkowych i klubéw dzieciecych uczeszczato
15,7% dzieci w wieku do lat 3 (wzrost o 1,2 p. proc. wobec 2019 r.i0 12,9 p. proc. w stosunku do 2012

r.). Sposrdéd miast matych 283 jednostki miaty wartos¢ wyzsza od sredniej dla miast matych, 195 miast
miato warto$¢ wyzsza niz Srednia dla duzych miast. Najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w Otyniu
(150,0%), a najnizsza — w Starym Saczu (1,5%). W 281 miastach zjawisko nie wystapito. Najwyzszy odsetek
dzieci uczeszczajacych do ztobkéw miaty mate miasta wojewddztwa opolskiego (30,7%), a najnizszy

- miasta wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego (9,3%). W poréwnaniu do 2019 r. odnotowano wzrost
wskaznika w 181 miastach — najwyzszy w Korfantowie i Chorzelach (odpowiednio o 55,3 p. proc.
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i 44,1 p. proc.). W 2020 r. odnotowano 120 miast, w ktérych wczesniej nie byto ztobkéw, oddziatow
ztobkowych i klubéw dzieciecych. Spadek wskaznika nastapit w 176 miastach — najgtebszy w Lwéwku

(0 49,3 p. proc.) i Srodzie Wielkopolskiej (0 10,1 p. proc.). W 9 sposrdd tych miast w 2020 r. nie odnotowano
ztobkéw, oddziatéw Ztobkowych i klubdw dzieciecych.

W 2020 r. odsetek dzieci w wieku do lat 3 uczeszczajacych do ztobkéw, oddziatéw ztobkowych i klubdw
dzieciecych w obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich wyniost 18,8% (wzrost o0 0,3 p. proc.
w poréwnaniu do 2019r.i 0 12,8 p. proc. do 2012 r.) wobec 12,8% dla Polski ogdtem. Najwyzszy odsetek
dzieci odnotowano w ZIT Wroctaw (28,0%), a najnizszy w ZIT Gdansk-Gdynia-Sopot (12,5%). Wzrost

wobec 2019 r. wystapit w 9 ZIT - najwiekszy w ZIT Gorzéw Wielkopolski (o 3,1 p. proc.), natomiast w 7 ZIT
odnotowano spadek - najgtebszy w ZIT Poznan (o 1,3 p. proc.) oraz ZIT Biatystok i ZIT Opole (po 1,1 p. proc.).

W 2020 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze do ztobkéw, oddziatéw ztobkowych

i klubéw dzieciecych uczeszczato 16,1% dzieci w wieku do lat 3 (wzrost o 0,5 p. proc. wobec

2019r.), 0 0,4 p. proc. wiecej niz w matych miastach. 68 miast miato wartos¢ wyzsza od sredniej dla miast
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. Najwyzszg warto$¢ wskaznika odnotowano w Zabkowicach
Slaskich (43,5%), najnizsza w Leborku (3,1%). W 4 miastach zjawisko nie wystapito. Najwyzszy odsetek
dzieci uczeszczajgcych do ztobkéw miaty miasta tracace funkcje spoteczno-gospodarcze wojewddztwa
opolskiego (30,8%), a najnizszy — miasta wojewddztwa mazowieckiego (9,6%). W poréwnaniu do 2019.
odnotowano wzrost wskaznika w 87 miastach — najwyzszy w Bielawie i Swieciu (odpowiednio

0 13,5 p. proc. do 26,6% i 0 12,7 p. proc. do 22,2%). Spadek wskaznika nastapit w 47 miastach

- najgtebszy w Choszcznie (0 24,6 p. proc. do 11,1%) i Starachowicach (o 12,7 p. proc. do 9,3%).

W 85 na 139 miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze odsetek dzieci uczeszczajacych do ztobkdéw
byt wyzszy niz 12,8% (czyli wartos¢ wskaznika dla Polski). Najkorzystniej przedstawita sie sytuacja

w miastach wojewddztwa opolskiego (wszystkie miasta z wartoscig powyzej sredniej dla Polski ogdtem),
wielkopolskiego (7 na 8 miast), dolnoslaskiego (14 na 17 miast), podkarpackiego (9 na 11 miast)

i lubuskiego (3 na 4 miasta).

W roku szkolnym 2020/21 wychowaniem przedszkolnym w duzych miastach objetych byto

95,4% dzieci w wieku 3-5 lat, tj. 0 10,1 p. proc. wiecej niz w roku szkolnym 2011/12, jednak w poréwnaniu
do roku ubiegtego odsetek dzieci zmniejszyt sie 0 2,2 p. proc. W 15 miastach odnotowano wartos¢ powyzej
$redniej, z czego w 8 miastach odsetek dzieci w wieku 3-5 lat w placéwkach wychowania przedszkolnego
przekroczyt 100,0%' - najwyzsza warto$¢ odnotowano w Tarnowie (107,0%) i Koszalinie (105,1%). Najnizszy
odsetek dzieci w tej grupie wiekowej odnotowano w Watbrzychu (80,7%). W miastach wojewédzkich
odsetek ten byt wyzszy niz w pozostatych duzych miastach (96,6% wobec 91,5%). W 8 miastach odsetek
dzieci byt wyzszy niz Srednio dla miast wojewddzkich, a w 4 miastach wynidst ponad 100,0% — najwyzsza
wartos$¢ odnotowano w Biatymstoku 104,0%, najnizsza — w Gdanisku 86,2%. Na przestrzeni 10 lat
odnotowano wzrost wskaznika we wszystkich miastach — w granicach od 21,9 p. proc. w Koszalinie do

2,4 p. proc. w Opolu. Wyjatkiem byto miasto Poznan, w ktérym odsetek dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym zmniejszyt sie 0 4,2 p. proc. w poréwnaniu do roku szkolnego 2011/12 oraz o 3,0 p. proc.

w poréwnaniu do roku szkolnego 2019/20 do 93,2%. W wiekszosci pozostatych duzych miast w stosunku do
roku szkolnego 2019/20 odsetek dzieci zmniejszyt sie w granicach od 5,8 p. proc. w Opolu do 0,1 p. proc.

w Lublinie i Dabrowie Gérniczej. Wzrost w skali roku nastapit w Bytomiu (o 1,1 p. proc. do 84,1%), Wroctawiu
(00,6 p. proc. do 97,7%) i Czestochowie (0 0,3 p. proc. do 94,0%).

W roku szkolnym 2020/21 wychowaniem przedszkolnym w $rednich miastach objetych byto 99,3% dzieci
w wieku 3-5 lat tj. 0 19,8 p. proc. wiecej niz w roku szkolnym 2011/12, przy jednoczesnym spadku

1 Udziat dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym przekroczyt 100% ze wzgledu na uczeszczanie do nich dzieci dowozonych
z sgsiadujacych gmin.

167



DEVELOPMENT OF HUMAN AND SOCIAL CAPITAL

w poréwnaniu do poprzedniego roku szkolnego o 1,2 p. proc. W 88 miastach odnotowano wartos¢ powyzej
$redniej, z czego w 83 miastach odsetek dzieci w wieku 3-5 lat w placéwkach wychowania przedszkolnego
przekroczyt 100,0% (w roku szkolnym 2011/12 byto 5 takich miast, w roku 2019/20 — 93 miasta) — najwyzszg
wartos$¢ odnotowano w Grodzisku Mazowieckim (141,9%) i J6zefowie (138,1%). Najnizszy odsetek dzieci

w tej grupie wiekowej odnotowano w Nowej Rudzie (67,9%). W 119 miastach odsetek dzieci byt wiekszy

niz w duzych miastach. Miasta srednie wojewddztwa lubelskiego miaty najwyzszy odsetek dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym w tej grupie wiekowej (108,7%), a najnizszy - miasta wojewodztwa $laskiego
(90,6%). W poréwnaniu do roku szkolnego 2019/20 r. odnotowano spadek wskaznika w 116 miastach

- najgtebszy w Rawiczu (0 12,5 p. proc. do 99,8%) i Skawinie (o 11,3 p. proc. do 81,5%), natomiast wzrost
wystapit w 59 miastach - najwyzszy w Orzeszu (0 8,4 p. proc. do 94,2%) i Lubartowie (o 7,8 p. proc. do
112,8%). W poréwnaniu do roku szkolnego 2011/12 odnotowano wzrost w wiekszosci miast — najwyzszy

w Jozefowie i Grodzisku Mazowieckim (odpowiednio 0 71,0 p. proc.i 66,1 p. proc.), a najnizszy — w Kutnie
(01,5 p. proc. do 76,9%). Spadek odsetka dzieci nastapit w Sopocie, Piasecznie i Mikotowie (odpowiednio
02,7 p.proc., 0 1,2 p. proc.io 0,3 p. proc.).

W roku szkolnym 2020/21 r. w matych miastach odsetek dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego
w grupie wieku 3-5 lat wyniost 116,7% (wobec 117,7% w roku 2019/20 i 88,4% w roku 2011/12),

w tym 372 miasta miaty warto$¢ wyzsza od sredniej, a 579 miast miato wartos¢ wyzsza niz srednia dla
duzych miast w Polsce. Najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w Opatowcu (616,7%), a najnizsza

- w Borku Wielkopolskim (50,9%), w Dobrej nie byto dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem
przedszkolnym. Najwyzszy odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym miaty
miasta wojewddztwa Swietokrzyskiego (148,4%), a najnizszy — miasta wojewddztwa slaskiego (97,6%).

W poréwnaniu do roku szkolnego 2011/12 odnotowano wzrost wskaznika w wiekszosci matych miast

- najwyzszy w Opatowcu (0 589,0 p. proc.), a najnizszy — w Sulejowie (0 0,1 p. proc.), przy srednim wzroscie
dla miast matych na poziomie 28,2 p. proc. W poréwnaniu do roku szkolnego 2019/20 nastapit spadek
wskaznika srednio o 1,0 p. proc.— najgtebszy w Opatowcu (o 133,3 p. proc.) i Wislicy (o 53,2 p. proc.).

W roku szkolnym 2020/21 w obszarach funkcjonalnych osrodkow wojewddzkich odsetek dzieci w wieku
3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym wynidst 93,8% (wzrost o 14,5 p. proc. w poréwnaniu do
roku 2011/12, spadek o 1,7 p. proc. do roku 2019/20) wobec 87,2% dla Polski ogotem. Najwyzszy odsetek
dzieci odnotowano w ZIT Warszawa (100,5%), a najnizszy — w ZIT Gdansk-Gdynia-Sopot (86,1%). Wzrost
wobec roku szkolnego 2011/12 odnotowano we wszystkich ZIT — najwiekszy w ZIT Wroctaw (o 19,7 p. proc.).
W poréwnaniu do roku 2019/20 odnotowano spadek w 14 ZIT- najgtebszy w ZIT Olsztyn (o 3,3 p. proc.),
natomiast wzrést odsetek dzieci w ZIT Lublin i ZIT Rzeszéw (odpowiednio 0 0,5 p. proc. i 0,2 p. proc.).

W roku szkolnym 2020/21 w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze odsetek dzieci

w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym wynidst 98,4% (spadek o 1,3 p. proc. wobec
roku 2019/20), o0 18,3 p. proc. mniej niz w matych miastach. 83 miasta miaty warto$¢ wyzsza od $redniej
dla miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze — najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano

w Busku-Zdroju (157,0%), a najnizsza — w Nowej Rudzie (67,9%). Najwyzszy odsetek dzieci w tej grupie
wiekowej objetych wychowaniem przedszkolnym miaty miasta tracace funkcje spoteczno-gospodarcze
wojewoddztwa lubelskiego (108,4%), a najnizszy — miasta wojewddztwa $laskiego (87,2%). W poréwnaniu
do roku szkolnego 2019/20 r. odnotowano spadek wskaznika w 86 miastach — najwyzszy w Nisku

i Kamiennej Gorze (odpowiednio o 11,8 p. proc. do 90,8% i 0 11,7 p. proc. do 79,9%). Wzrost wskaznika
nastapit w 50 miastach - najwiekszy w Lidzbarku Warminskim (o 13,8 p. proc. do 113,1%).

W 127 na 139 miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych
wychowaniem przedszkolnym byt wyzszy niz 87,2% (czyli wartosci wskaznika dla Polski).

W wojewddztwie matopolskim byto najwiecej miast z odsetkiem dzieci nizszym niz $rednio w Polsce.
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3.3 Dochody gospodarstw domowych
3.3 Household income

Analizujac przecietny miesieczny dochéd do dyspozycji na 1 osobe w gospodarstwie domowym

w 2020 r. obserwowano jego wzrost w skali roku we wszystkich analizowanych wymiarach miejskich
(miastach duzych, srednich, matych oraz tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze), przy czym byt on
tym wiekszy im mniejszych miast dotyczyt. W miastach matych (ponizej 20 tys. ludnosci) odnotowano
wzrost 0 7,4% do 1824,02 zt, w miastach srednich (od 20 do 100 tys. ludnosci) - 0 5,6% do 1 882,54 zt,
a w miastach duzych - 0 4,9% do 2 235,10 zt. W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
wystapit wzrost dochodu do dyspozycji 0 8,8% do 1846,57 zt. W relacji do $redniej krajowej najwyzsze
dochody odnotowano w miastach duzych (o 19,3%, tj. 0 360,86 zt), a nastepnie — w $rednich

(0 0,4%, tj. 0 8,30 z}). W miastach matych dochody byty nizsze niz srednio 0 2,7% (o 50,22 zt), a w miastach
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze — 0 1,5% (0 27,67 zt). W poréwnaniu z 2011 r. znaczacy wzrost
przecietnego miesiecznego dochodu do dyspozycji na 1 osobe odnotowano w miastach matych

- 061,6%, podczas gdy w miastach srednich ksztattowat sie on na poziomie o 57,5% wyzszym

niz 10 lat temu., a w miastach duzych - zanotowano zwiekszenie o 44,6%.

W 2020 r. zréznicowanie dochodéw na osobe w gospodarstwach domowych, mierzone
wspotczynnikiem Giniego, wyniosto 0,313. Wspétczynnik liczony dla miast duzych wykazywat

w 2020 r. wieksze niz srednio w Polsce zréznicowanie dochodowe (0,319) i w poréwnaniu z 2011 r.
zmniejszyt sie 0 0,027. Dla miast srednich wspotczynnik byt nizszy niz srednio 0 0,056 i wynidst 0,257,
a w skali 10 lat zmniejszyt sie 0 0,030. Dla miast matych wspotczynnik wyniost 0,266, w konsekwengji
byt 0 0,048 mniejszy niz sredni kraju i 0 0,021 nizszy nizw 2011 r.

Dla miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wspoétczynnik byt znacznie nizszy niz srednio
w Polsce - zré6znicowanie dochodowe wyniosto 0,253.

3.4 Pomoc spoteczna i aktywnos¢ spoteczna
3.4 Social welfare and activity

W 2020 r. liczba oso6b korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej w duzych miastach
wyniosta 386,6 tys. 0séb (wobec 519,3 tys. w 2011 r.), co stanowito 2,9% ogo6tu mieszkarncdw tych miast
(w2011 r. odpowiednio 4,8%). Sposréd miast wojewddzkich, najwiekszy udziat korzystajacych w ogdlnej
liczbie ludnosci notowano w Kielcach (4,3%, wobec 7,4% w 2011 r.), a najnizszy — we Wroctawiu (1,3%,
wobec odpowiednio 2,1%). Wérdéd pozostatych duzych miast wskaznik ksztattowat sie w przedziale od
5,2% w Elblagu do 1,6% w Bielsku-Biatej (w 2011 r. rozpietos¢ wyniosta od 12,8% we Wioctawku

do 3,0% w Bielsku-Biatej).

W 2020 . liczba os6b korzystajacych ze Srodowiskowej pomocy spotecznej w gminach miejskich sredniej
wielkosci' wyniosta 245,4 tys. oséb, co stanowito 3,7% ogdtu mieszkancow tych gmin (wobec odpowiednio
6,6% w 2011 r.). Srednia dla Polski ogétem wyniosta w 2020 r. 4,1% (wobec 8,1% w 2011 r.). Najwiecej oséb
korzystajacych z takich form pomocy notowano w tego typu gminach w wojewddztwie $laskim (podobnie
jak w 2011 r.) i wielkopolskim — odpowiednio 27,6 tys. i 25,5 tys. 0sob. Najwyzszy udziat korzystajacych
wystapit natomiast w warminsko-mazurskim (5,2%, wobec 9,2% w 2011 r.), natomiast najnizszy

- W wyzej wymienionym slgskim (2,6%, wobec odpowiednio 4,9%). Analizujac gminy imiennie, najwiecej
korzystajacych byto w Grudzigdzu (5,3 tys., tj. 5,7% ogétu ludnosci tej gminy), Kaliszu (5,2 tys. 0séb,

tj. 5,2% ogo6tu) i Inowroctawiu (5,0 tys., tj. 7,0%), a najmniej — w Jézefowie (0,4 tys. oséb, tj. 1,8% ogétu).

1 W zakresie korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej analiza prezentowanych wymiaréw miejskich dotyczy gmin
miejskich.
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W gminach miejskich matych udziat takich os6b w ludnosci ogdétem zmniejszyt sie z7,9% w 2011 r.

do 4,6% w 2020 r. (tj. odpowiednio z 106,7 tys. do 60,0 tys. os6b). Najwyzszy wskaznik odnotowano

w wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie osoby korzystajace ze Srodowiskowej pomocy spotecznej
stanowity 6,5% ogotu ludnosci takich gmin (wobec 11,8% w 2011 r.), natomiast najnizszy wystapit

w $laskim — na poziomie 2,4% (wobec odpowiednio 4,4%). W 2020 r. najwiecej korzystajacych byto

w gminie Lipno (kujawsko-pomorskie) — 1,8 tys. 0séb, tj. 12,7% ogétu ludnosci w tej gminie. Byt to

tez jeden z najwyzszych wskaznikéw odnotowanych w tego typu gminach w 2020 r., obok Gérowa
ltawieckiego (13,8%), Rejowca Fabrycznego (12,6%), Nieszawy (11,8%), Krynicy Morskiej (11,1%).

W 2020 r. gminy miejskie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze odnotowaty udziat na poziomie
4,2% (219,3 tys. 0sob), czyli nizszym niz gminy miejskie mate, ale wyzszym niz gminy miejskie duze.
Najwiecej korzystajacych ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej byto w Radomiu (8,2 tys. oséb,

tj. 3,9% ogotu mieszkancéw tego miasta), a najmniej — w tukowie (0,4 tys., tj. 1,3%). Procentowo
najwyzszy wskaznik odnotowano w Rypinie (9,3%, przy liczbie korzystajacych na poziomie 1,5 tys. oséb)
i w Hajnéwece (7,7% czyli 1,6 tys. korzystajacych).

W miejskich obszarach funkcjonalnych miast wojewédzkich liczba oséb korzystajacych ze
srodowiskowej pomocy spotecznej w 2020 r. wyniosta 418,9 tys. (w poréwnaniu z 2011 r. spadek o0 44,5%),
co stanowito 2,8% ogétu ludnosci (spadek odpowiednio o 2,3 p. proc. w skali 10 lat). Najwyzszy odsetek
korzystajacych notowano w MOF Kielce (4,7% wobec 8,8% w 2011 r.), a najnizszy - w MOF Wroctaw

(1,5% wobec odpowiednio 2,7%).

Liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON w 2020 r.

w miastach duzych wyniosta tacznie 56,1 tys. podmiotéw (co stanowito ponad 1/3 wszystkich takich
jednostek zarejestrowanych w kraju). W poréwnaniu z 2011 r. takich podmiotéw w duzych miastach
przybyto o 36,8% (w kraju ogétem wzrost wynidst 37,5%). Na 10 tys. ludnosci przypadato srednio

53 jednostki (wobec 38 w 2011 r.), w tym w miastach wojewddzkich wskaznik ten wyniost 61

(wobec odpowiednio 43), a w pozostatych duzych miastach — 33 podmioty (wobec 24). Najwiecej
fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych notowano w Warszawie (14,4 tys., wobec 10,2 tys.

w 2011 r.), a dalej — w Krakowie (4,7 tys. wobec 3,1 tys.) oraz Wroctawiu i Poznaniu (po 3,9 tys. jednostek,
wobec odpowiednio po 2,6 tys. w 2011 r.).

W miastach srednich wskaznik wynidst srednio 34 jednostki na 10 tys. ludnosci (wobec 24 w 2011 r.),
w tym najwyzszy notowano w matopolskim (45 podmiotéw), a najmniej jednostek w przeliczeniu na
liczbe mieszkaricow byto w miastach srednich $laskiego (25). Analiza miast imiennie wskazuje,

ze w 2020 r. rozpieto$¢ wskaznika w tej grupie ksztattowata sie od 97 podmiotéw przypadajacych

na 10 tys. ludnosci w Sopocie do 14 jednostek w taziskach Gornych (slaskie).

W miastach matych w 2020 r. na 10 tys. ludnosci przypadato srednio 38 fundacji, stowarzyszen
i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON (wobec odpowiednio 27 w 2011 r.), w tym
najwyzszy wskaznik notowano w swietokrzyskim (46 podmiotéw), a najnizszy — w $laskim (28).

Podobne wielkosci charakteryzowaty miasta tracace funkcje spoteczno-gospodarcze. Srednio
na 10 tys. ludnosci przypadato tam 35 podmiotéw, w tym najwyzszy wskaznik charakteryzowat miasta
tej grupy w matopolskim (43), a najnizszy - slaskim (23).

W miejskich obszarach funkcjonalnych miast wojewédzkich liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych wpisanych do rejestru REGON w 2020 r. wyniosta 69,4 tys. (w poréwnaniu z 2011 r. wzrost

0 43,7%), co w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci stanowito 46 podmiotoéw (wzrost odpowiednio o 13 w skali
10 lat). Najwyzszy wskaznik notowano w MOF Warszawa (63 jednostki wobec 46 w 2011 r.), a najnizszy

- w MOF Katowice-Gliwice (29 wobec odpowiednio 20).
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Na przestrzeni ostatnich lat systematycznie zwigkszata sie liczba zarejestrowanych podmiotéw
gospodarczych. Najwieksze zréznicowanie wsrdd analizowanych delimitacji miejskich obserwowano
w miastach matych, natomiast w grupie miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze

(a w szczegdblnosci miast obnizajacego sie potencjatu) zwykle obserwowano nieco nizsze wartosci
niz w pozostatych grupach miast.

W 2020 r. liczba podmiotow gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON w duzych
miastach wyniosta ponad 1,8 min. W przeliczeniu na 1 000 ludnosci liczba podmiotéw wyniosta 173,
czyli 0 42% wiecej niz $rednia dla kraju (wynoszaca 122 podmioty). W poréwnaniu do roku poprzedniego
wartos¢ wskaznika wzrosta o 7,a od 2011 r. — 0 32 podmioty. Rozpietos¢ pomiedzy poszczegdlnymi
miastami ksztattowata sie na poziomie 144 jednostek przypadajacych na 1000 ludnosci. Wsréd duzych
miast prym widdt Poznan (z 223 podmiotami na 1 000 ludnosci), natomiast najnizszg wartos$¢ wskaznika
odnotowano w Rudzie Slaskiej (tj. 79). W stosunku do 2011 r. najwieksza zmiane liczby podmiotéw
wpisanych do rejestru na 1000 ludnosci odnotowano w Warszawie, gdzie wzrosta

z 200 do 265 podmiotéw, a w stosunku do roku poprzedniego — o 10 podmiotéw.

Wykres 1. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON
na 1000 ludnosci w 2020 r.

Chart1.  Entities of the national economy recorded in the business register (REGON)
per 1000 population in 2020
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W miastach srednich w 2020 r. liczba podmiotéw wyniosta 120, podczas gdy rok wczesniej byto to 117,
aw 2011 r.— 107 podmiotéw. Miasta Srednie zlokalizowane w wojewo6dztwie mazowieckim osiggnety
najwieksza wartos¢ wskaznika (tj. 141 podmiotéw), a znajdujace sie w kujawsko-pomorskim

- najmniejszy (tj. 96). Proporcje liczby miast powyzej i ponizej Sredniej w tej grupie miast rozktadaty

sie po rowno (odpowiednio 89 i 91 miast). Najwiekszg liczbe podmiotéw na 1000 ludnosci
charakteryzowat sie Sopot (tj. 248), a najmniejsza — cze$¢ miejska gminy Czerwionka-Leszczyny (tj. 62).
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Podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 1000 ludnosci w miastach matych byto 119.
Rok wczesniej byto ich niewiele mniej, bo 116, a w 2011 r. - jedynie 105. Najwieksza warto$¢ wskaznika
zanotowano w wojewddztwie pomorskim (tj. 136), a najmniejszg — w podlaskim (tj. 97). Rozpietosc
wskaznika dla poszczegdlnych miast byta duzo wieksza. Sposréd matych miast najwiekszg wartosc
wskaznika (tj. 862) osiggnat Karpacz, a najmniejsza (tj. 51) Pruchnik. Ponad 32% matych miast zanotowato
wartos¢ wskaznika wieksza niz wyniosta srednia dla Polski ogotem (tj. 122).

Na terenie miejskich obszaréw funkcjonalnych srednia wartos¢ wskaznika byta wysoka,

tj. 160 podmiotoéw wpisanych do rejestru REGON przypadajacych na 1 000 ludnosci i znacznie
przewyzszata Srednig dla Polski ogétem. W 2019 r. wskaznik dla MOF ksztattowat sie na poziomie

155 podmiotéw, a w 2011 r. wynidst 131 jednostek. W 2020 r., podobnie jak rok wczesniej, najwyzsza
wartos¢ odnotowano dla MOF Warszawy (tj. 229), a najmniejsza — dla MOF Katowice-Gliwice (tj. 112).

Srednia dla miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wyniosta 114. Rok wcze$niej warto$¢
wskaznika byta mniejsza o 3 podmioty. Sposréd wojewddztw najwiecej podmiotéow przypadato na
1000 ludnosci w dolnoslaskim (tj. 135), a najmniej - w kujawsko-pomorskim (tj. 97). Rozpietos¢ miedzy
miastami o skrajnych wartosciach byta mniejsza niz w matych miastach i wyniosta 166 podmiotéw.

W tej grupie miast najwiecej podmiotéw na 1000 ludnosci odnotowano w Zakopanem (tj. 232),

a najmniej - w Ryduttowach (tj. 66).

W duzych miastach w 2020 r. na 10 tys. ludnosci przypadaty srednio 52 spoétki z udziatem kapitatu
zagranicznego. W 2019 r. Srednia wartos$¢ wyniosta 50 podmiotéw, choé jeszcze w 2011 r. byty

to 42 podmioty. Najwieksza wartos¢ wskaznika (tj. 157) zanotowano w Warszawie, a najmniejsza

- w Zabrzu (tj. 6). Pozycja tych miast nie zmienita sie w skali roku.

W poréwnaniu z duzymi miastami w miastach srednich, zauwazy¢ mozna byto znaczng réznice. Tam
wartos¢ wskaznika byta niemal 5-krotnie mniejsza i wyniosta srednio 11 spo6tek. Miedzy wojewddztwami
réznice rowniez byty znaczne. Najwieksza srednig wartos¢ wskaznika odnotowano w podkarpackim

(tj. 21), a najmniejsza — w swietokrzyskim (tj. 5 spotek). Miastem o najwiekszej liczbie spétek z udziatem
kapitatu zagranicznego w odniesieniu do ludnosci byt Przemysl, gdzie na 10 tys. ludnosci przypadato

96 spotek, natomiast najmniej spotek wsrdd srednich miast odnotowano w miejskiej czesci gminy
Czerwionka-Leszczyny (tj. odpowiednio 1 sp6tka).

Najwiecej spotek z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. ludnosci w matych miastach odnotowano
w czesci miejskiej gminy Rzgoéw — az 207 spétek, przy sredniej dla tych miast wynoszacej 8 spdtek. Wsréd
omawianych grup miast byta to najnizsza warto$¢. W gronie matych miast az w 171 z nich (tj. 24%) nie
funkcjonowata ani jedna spoétka z udziatem kapitatu zagranicznego. W 2019 r. takich gmin byto

164 (tj. 23%). W ujeciu wojewddzkim najwyzszg wartoscig wskaznika (tj. 18 spétek) mogty sie poszczycic
mate miasta znajdujace sie w lubuskim, natomiast najmniej spotek (tj. 4,2) przypadato na 10 tys. ludnosci
w kujawsko-pomorskim.

W 2020 r. w miejskich obszarach funkcjonalnych dziataty srednio 42 spétki z udziatem kapitatu
zagranicznego w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci. Rok wczesniej byto ich 41,a w 2011 r. — 36. Najwieksza
wartoscig wskaznika charakteryzowat sie MOF Warszawy (tj. 118), a najmniejszg — MOF Kielce (tj. 8 spotek).
Te same obszary funkcjonalne miaty skrajne wartosci w 2019 r.W 2011 r. najwiekszg liczbe spétek

w przeliczeniu na ludnosci odnotowano, podobnie jak w latach pézniejszych, w MOF Warszawy (tj. 97),
jednak najmniejszg wartoscig wskaznika charakteryzowat sie MOF Biategostoku (tj. 9).

W grupie miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze srednia wartos¢ wskaznika wyniosta
9 spétek. Najwiecej srednio odnotowano w wojewddztwie podkarpackim, tj. 20 spdtek na 10 tys. ludnosci,
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a najmniej - w kujawsko-pomorskim (tj. 5). Pozycje oraz wartosci dla tych wojewddztw nie ulegty zmianie
w skali roku. Miastem o najwiekszej wartosci wskaznika (podobnie jak w zestawieniu miast srednich) byt
Przemysl (z 96 spétkami), a najmniej spotek z kapitatem zagranicznym ulokowano w Grajewie

(tj. 1 spotka).

Wskazniki zaawansowanej przedsiebiorczosci (w sekcjach J-R) wzrastaty systematycznie od lat. Liczba
podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu zwieksza sie réwniez kiedy obserwujemy
zjawisko w ujeciu miejskim.

W 2020 r. w duzych miastach odnotowano $rednio 78 podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego
rzedu na 1 000 ludnosci. Od poprzedniego roku wartosc¢ ta zwiekszyta sie o 4, natomiast od 2011 r.

—az 0 27 podmiotdw (tj. 0 53%). Najwyzszg wartos¢, niemal dwukrotnie przewyzszajaca srednig dla tej
grupy miast, odnotowano w Warszawie (tj. 134 spotki), a najnizszg, trzykrotnie nizszg od Sredniej,

w Rudzie Slaskiej (tj. 26). Najwieksza pozytywna zmiane zauwazy¢ mozna byto w Dabrowie Gérniczej,
gdzie liczba podmiotéw przypadajacych na 1 000 ludnosci zwiekszyta sie 0 11 w stosunku do 2019 r.
(kiedy to wyniosta 37 podmiotdw), natomiast najwiekszy spadek odnotowano w Elblagu

(0 9 podmiotéw, z46 w 2019r.).

W miastach srednich wartos¢ wskaznika zaawansowanej przedsiebiorczosci w 2020 r. wyniosta

43 podmioty w przeliczeniu na 1 000 ludnosci, tj. wzrost w stosunku do 2019 r. 0 2 podmioty. Wzrost byt
lepiej widoczny w odniesieniu do 2011 r., kiedy to srednia dla miast srednich wyniosta 32 podmioty

w ustugach wyzszego rzedu. Wsréd wojewddztw najwieksza srednig wartos¢ (tj. 53) osiggneto
dolnoslaskie, a najmniejszg (tj. 31) podlaskie, a od 2019 r. wartosci dla wszystkich wojewddztw
nieznacznie wzrosty. W tej grupie miast najwiekszg wartoscia (tj. 129) wyrdzniat sie Sopot, a najmniejsza
Ryduttowy (tj. 19 podmiotéw sekcji J-R). Pozycja tych miast nie zmienita sie od poprzedniego roku.
Rozpietos¢ pomiedzy gminami o najmniejszej i najwiekszej wartosci w 2020 r. wyniosta 110 podmiotow.

Zaawansowana przedsiebiorczos¢ wsréd miast matych ksztattowata sie srednio na poziomie

39 podmiotéw na 1000 ludnosci. Rok wczesniej byto to 37 podmiotéw gospodarczych w ustugach
wyzszego rzedu na 1000 ludnosci, a w 2011 r. tylko 30. Wojewddztwem o najwiekszej sredniej wartosci
wskaznika dla miast matych byto dolnoslaskie (tj. 51 podmiotéw), a tym, gdzie wartos$¢ byta najmniejsza
(tj. 28) — podlaskie. Rozpietos¢ pomiedzy miastem z najwiekszg liczba podmiotéw gospodarczych

w ustugach wyzszego rzedu na 1 000 ludnosci, tj. Karpaczem (162 podmioty), a miastem z najnizsza
wartoscig wskaznika, tj. Olesnica (12 podmiotéw) wyniosta az 150 podmiotdéw, czyli niemal 4-krotnie
przewyzszata srednig dla miast matych.

W 2020 r. na terenie miejskich obszaréw funkcjonalnych odnotowano 67 podmiotéw gospodarczych
sekcji J-R w przeliczeniu na 1000 ludnosci. W stosunku do 2019 r. byt to wzrost o 3 jednostki, a w
odniesieniu do 2011 r. 0 23 podmioty. Podobnie jak dla innych wskaznikéw, najwieksze srednie wartosci
odnotowano w MOF Warszawy (tj. 109). Sytuacja ta jest niezmienna od lat (103 w 2019 r.i 67 w 2011 r.),
a réznica pomiedzy warszawskim a pozostatymi MOF zwieksza sie.

W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, w sekcjach J-R obserwowano wzrost liczby
podmiotéw przypadajacych na 1000 ludnosci. W 2020 r. warto$¢ wskaznika wyniosta 41, a rok wczesniej
- 39 podmiotéw. Wsréd wojewddztw najwieksza srednig odnotowano w dolnoslaskim (tj. 57),

a najmniejszg — w podlaskim (tj. 30). W grupie miast obnizajacego sie potencjatu najwieksza wartos¢
wskaznika odnotowano w Ktodzku w dolnoslaskim (tj. 76). Do tej samej kategorii miast zaliczajg sie
Ryduttowy w $laskim, gdzie wartos$¢ wskaznika byta najnizsza i wyniosta 19 jednostki.
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W 2020 r. przychody netto ze sprzedazy produktéw, towarow i materialow ogétem w miastach
wojewaddzkich osiggnety wartosé 1712,8 mld zk. W stosunku do 2019 r. byt to spadek o 30,4 mid zt,
jednak w dtuzszej perspektywie (tj. od 2011 r.) przychody wzrosty o 416,2 mld zt. Najwieksze przychody
(tj. 852,2 mld zt) odnotowano w Warszawie. Wartos¢ ta stanowita niemal potowe catej wartosci
przychodéw miast wojewddzkich. Najmniejsze przychody (tj. 14,8 mld z, tj. 0,9% wartosci przychodow
miast wojewddzkich) odnotowano w opolskim. W stosunku do 2019 r. az 12 miast wojewddzkich
zanotowato spadek wartosci przychoddéw (w tym najwiekszy — Gdansk, o 14,3 mld zt), natomiast

w stosunku do 2011 r. spadek zanotowato jedynie Swietokrzyskie (o 2,3 mld zt). Najwiekszy wzrost
przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw w stosunku do 2019 r. wystapit
(facznie) w Bydgoszczy i Toruniu (o 3,1 mld zt), a w odniesieniu do 2011 r. - w Warszawie (0 246,9 mld zf).
Miasta wojewddzkie wygenerowaty przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow
na eksport w wysokosci 294,6 mld zt, co stanowito 17,2% przychodéw miast wojewddzkich ogétem.
Wsréd miast wojewddzkich wyrdzniata sie Warszawa — z przychodami na eksport o wartosci

124,8 mld zt (tj. 42,4% catosci przychoddw na eksport dla miast wojewédzkich) oraz Biatystok

-z najmniejszg wartoscia dla poszczegdlnych miast wojewddzkich, tj. 2,5 mld zt (tj. 0,9%). Najwiekszym
udziatem przychodoéw netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw na eksport w przychodach
netto ogétem charakteryzowaty sie miasta wojewddzkie w lubuskim, tj. Gorzéw Wielkopolski i Zielona
Gora (osiggajac razem 40,8%), a najmniejszym - $laskie (8,8%).

Wykres 2. Udziat przychodow netto na eksport w przychodach netto ze sprzedazy produktéw,
towarow i materiatéw ogétem w 2020 r.

Chart2. Share of revenues from sales for exports in net revenues from sales of products, goods
and materials in 2020
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W 2020 r. dla miast srednich przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw ogdtem
osiggnety wartos¢ 635,5 mld zt, co w stosunku do poprzedniego roku stanowito spadek 0 0,5 mid zt,

a w poréwnaniu do 2011 r. - wzrost o 169,7 mld zt. Podobnie jak w 2019 1.1 2011 r. najwieksze przychody
w miastach srednich odnotowano w wojewdédztwie $laskim (89,9 mld zt, tj. 14,2%), a najmniejsze

- w warminsko-mazurskim (gdzie wyniosty 9,5 mld z, tj 1,5% catosci przychodéw dla miast srednich).
Przychody ze sprzedazy na eksport dla wszystkich miast Srednich wyniosty 203,1 mld z, co stanowito
32,0% przychoddw ogdétem wszystkich miast srednich. Najwieksze przychody na eksport odnotowano
w wojewddztwie dolnoslaskim (40,7 mld z, tj. 20,1% przychoddéw na eksport dla wszystkich miast
$rednich), a najmniejsze — w warminsko-mazurskim (2,5 mld z, tj. 1,2%). Trend dla tych wojewdédztw
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utrzymywat sie od lat. Udziat naktadéw na eksport w naktadach ogdétem byt najmniejszy
w wojewddztwach tédzkim (13,6%), a najwyzszy — w lubuskim (56,6%).

W miastach matych (do 20 tys. ludnosci) wartos¢ przychoddéw netto ze sprzedazy produktow, towardw i
materiatdw ogétem w 2020 r. wyniosta 527,3 mld zt, co stanowito 14,3% przychodoéw krajowych.

W podziale wojewddzkim, podobnie jak w 2019 r., najwieksza wartos¢ przychodéw osiggneto
wielkopolskie — 144,5 mld z}, co stanowito az 27,4% przychodéw wszystkich matych miast. Najmniejsza
wartoscig wskaznika charakteryzowato sie wojewo6dztwo zachodniopomorskie, ktérego przychody
stanowity zaledwie 1,8% (9,7 mld z}) przychodéw wszystkich matych miast. W matych miastach przychody
ze sprzedazy na eksport osiaggnety wartos¢ 125,2 mld zt, co stanowito 14,7% wartosci wskaznika dla kraju.
W stosunku do poprzedniego roku mate miasta w 9 wojewddztwach zanotowaty spadek przychodéw,
natomiast w odniesieniu do 2011 r. tyko 2: opolskie (0 23,6 mld z}) i lubelskie (0 61,9 mld z}). Najwiekszy
wzrost, zarébwno w stosunku do 2019 . (o 108,1 mid z), jak i w odniesieniu do 2011 r. (0 121,1 mid zt)
odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim. Najmniejszymi przychodami z eksportu charakteryzowato
sie wojewddztwo lubelskie (1,9 mld zi, tj. 1,8%). Najwyzsze wartosci zanotowano dla matych miast w
wojewodztwie wielkopolskim (24,8 mld zt, tj. 19,8 % wartosci dla matych miast w kraju). Najmniejszy
udziat przychoddéw z eksportu w przychodach ogétem dla miast matych zanotowano w wojewodztwie
Swietokrzyskim (10,6%), najwiekszy za$ w lubuskim (47,7%). Zwiekszat sie udziat przychodéw netto na
eksport w catosci przychodéw netto dla matych miast w kraju. W 2011 r. udziat ten stanowit 20,7%,

w 2019 r. byto to juz 23%, a w 2020 r. odsetek ten wzrdst do 23,7%.

Wszystkie miejskie obszary funkcjonalne osiggnety przychdd netto w kwocie 2467,9 mid zt,

co stanowito 67,1% przychodu krajowego. Najwieksze przychody wsréd wojewédztw odnotowano

w mazowieckim (975,1 mld zt), natomiast najnizsze — w $wietokrzyskim (tj. 15,5 mld zt). Dla MOF
przychody ze sprzedazy na eksport w 2020 r. osiggnety wartos¢ 489,2 mld zt, stanowigc 19,8% wartosci
przychoddéw ogoétem we wszystkich miejskich obszarach funkcjonalnych w Polsce. Wojewédztwo
mazowieckie byto tym, ktére osiggneto najwiekszy przychéd z eksportu (148,4 mid zt, tj. 30,3%
przychodu na eksport dla wszystkich miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze), a najmniejszy
- Swietokrzyskie (3,3 mld zk, tj. 0,6%). Najwiekszy udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw,
towardéw i materiatéw na eksport w przychodach netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw
ogotem odnotowano w wojewddztwie lubuskim (41,1%), a najmniejszy — w mazowieckim (15,2%).

Miasta tracace funkcje spoteczno-gospodarcze osiggnety przychdd netto w kwocie 386,7 mlid zt,

co stanowito 10,5% przychodu krajowego. Wéréd wojewddztw wyrdzniato sie $laskie, ktére osiggneto

52,1 mld zi, natomiast najnizsza wartos$¢ zanotowaty miasta z tej grupy w wojewddztwie lubuskim

(9,3 mld z}). Przychody ze sprzedazy na eksport w 2020 r. osiagnety wartos¢ 118,4 mld zt, stanowiac

30,6% wartosci przychoddw ogdétem we wszystkich miastach tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze
w Polsce. Najwiekszy przychdd z eksportu wygenerowato wojewddztwo dolnoslaskie (22,7 mld zt,

tj. 19,1% przychodu na eksport dla wszystkich miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze),

a najmniejszy - lubelskie (2,0 mld zt, tj. 1,7%). Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towardw
i materiatéw na eksport w przychodach netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatéw ogdtem byt
najwiekszy w wojewodztwie lubuskim (55,4%), a najmniejszy — w lubelskim (12,2%).
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Rozdziat 5

Chapter 5

Rozwadj infrastruktury podnoszacej konkurencyjnos¢,
atrakcyjnosc inwestycyjna i warunki zycia

Development of infrastructure increasing competitiveness,
investment attractiveness and living conditions

5.1 Infrastruktura transportowa
5.1 Transport infrastructure

W 2020 r. Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej' w duzych miastach ksztattowat sie

w granicach od 13,07 w Koszalinie do 84,73 w Warszawie. Oba wymienione miasta charakteryzowaly sie takze
odpowiednio najnizszym wzrostem wskaznika w poréwnaniu z 2013 r. (Koszalin — o 1,15) oraz najwyzszym
(Warszawa - 0 10,94). W zadnym z duzych miast nie notowano pogorszenia sie dostepnosci transportowej

w tym okresie. W poréwnaniu z 2019 r. dominowata natomiast tendencja spadkowa. Wskaznik obnizyt sie

w 29 miastach duzych, w tym w najwiekszym stopniu — w Katowicach oraz Warszawie (odpowiednio 0 0,67

i 0 0,66). Wzrost syntetycznego WMDT obserwowano natomiast w Bydgoszczy (o 1,00) oraz w Poznaniu,
Lublinie, Tarnowie, Biatymstoku, Ptocku i Gdansku (w granicach 0,52-0,08).

Wykres 1. Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej — miasta wojewédzkie
Chart 1. Index of multimodal accessibility of transport - voivodship cities
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1 Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej (WMDT) pokazuje sume relacji transportowych miedzy osrodkami,
regionami, przy czym kazda relacja uwzglednia zaréwno czas przejazdu miedzy osrodkami A i B oraz znaczenie (atrakcyjnosc)
tych osrodkow w systemie transportowym (potencjat demograficzny, ekonomiczny lub inny). Jednostki o wyzszej wielkosci
wskaznika charakteryzuje wyzsza dostepnosc. Wskaznik jest zbudowany w oparciu o model potencjatu, dla ktérego atrakcyjnos¢
celu podrézy/przewozu (ludnos¢ w transporcie 0séb oraz ludnosc¢ i PKB w transporcie towaréw) maleje wraz z wydtuzaniem

sie czasu podrozy/przewozu. Dane dla wskaznika pochodza z badania zrealizowanego przez Polska Akademie Nauk.

176



ROZWOJ INFRASTRUKTURY PODNOSZACEJ KONKURENCYJNOSC,
ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA | WARUNKI ZYCIA

Wykres 2. Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej — pozostate duze miasta
Chart 2. Index of multimodal accessibility of transport — other large cities

9
B 2020 JJ2013

80

Ruda Slaska
Sosnowiec
Chorzow
Czestochowa
Bielsko-Biata
Tarnéw
Wioctawek
Ptock
Watbrzych
Elblag
Koszalin

Dabrowa Gérnicza

W obszarach funkcjonalnych miast wojewédzkich (MOF) Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci
Transportowej zawierat sie w przedziale od 4,81 w Nowym Warpnie do 88,30 w Raszynie. Mediana

w tej grupie gmin wyniosta 41,14. W poréwnaniu z 2013 r. wzrost wskaznika notowano we wszystkich
obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich, w tym najwiekszy - w Michatowicach (o 21,27),

a najmniejszy — w Swinoujéciu (0 0,53). W poréwnaniu z 2019 r. przewazaty spadki. Dostepnos¢
transportowa pogorszyta sie w 242 gminach z analizowanej grupy, w najwiekszym stopniu — w Chetmie
Slaskim, w ktérym wskaznik zmniejszyt sie o0 0,73. Wzrost obserwowano w 99 gminach nalezacych

do obszarow funkcjonalnych miast wojewddzkich, w tym najwyzszy — w Niepotomicach (o 3,23).

W 2020 r. dlugos¢ drég dla roweréw na 10 tys. mieszkancow w duzych miastach wyniosta 4,13 km.
Rozpietos¢ wskaznika w tej grupie uksztattowata sie na poziomie 6,94 km. Najwyzsze jego wartosci
notowano w Rzeszowie i Koszalinie (odpowiednio 8,44 km i 8,29 km), a najnizsze — w Zabrzu i Bytomiu
(1,50 kmi 1,81 km).

W poréwnaniu do 2019 r. w duzych miastach Polski dtugos¢ drog dla roweréw na 10 tys. mieszkancéw
zwiekszyta sie 0 0,32 km. Wzrost wskaznika obserwowano we wszystkich miastach z tej grupy, w tym
najwiekszy — w Radomiu, Gorzowie Wielkopolskim i Dgbrowie Gérniczej (odpowiednio o 1,65 km,

0 1,24 km i 0 0,98 km). Najmniejszym wzrostem charakteryzowaty sie Olsztyn (o 0,03 km) i Ruda Slaska
(00,02 km).

W latach 2011-2020 dtugos¢ drég dla rowerdw na 10 tys. mieszkancéw w duzych miastach zwiekszyta

sie 0 2,27 km. Podobna tendencje obserwowano w wiekszosci miast z tej grupy. W ujeciu bezwzglednym
najwiekszy wzrost wskaznika notowano w Opolu, Koszalinie oraz Rzeszowie (o 5,83 km, 0 5,30 kmi 0 4,78
km). Spadek miat miejsce jedynie w Rybniku (z 4,98 km do 2,07 km) oraz Gliwicach (z 5,01 km do 2,74 km).
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W 2020 r. wartos¢ wskaznika dla obszaréw funkcjonalnych miast wojewdédzkich byta nieznacznie
wieksza niz wartos¢ dla Polski ogétem i wyniosta 4,53 km. W poszczegdlnych gminach nalezacych do tej
grupy najwyzsza wartoscig w kraju charakteryzowata sie tubianka (61,44 km wobec 46,06 km w drugiej
w kolejnosci Jastarni). Najnizsza warto$¢ wskaznika (0,00 km — brak $ciezek rowerowych) notowano

w 49 gminach. W poréwnaniu z 2011 r. wzrost wskaznika dla analizowanej grupy wyniost 2,80 km.
Tendencja wzrostowa przewazata w obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich, a najwiekszym
wzrostem charakteryzowato sie Nowe Warpno (o 43,10 km). Liczba gmin, w ktérych nie funkcjonowaty
zadne drogi dla roweréw zmniejszyta sie w analizowanym okresie ze 186 do 49. Spadek wskaznika
obserwowano natomiast w 26 gminach, w tym najwiekszy w Czernikowie (o 64,89 km). W poréwnaniu
22019 r. wzrost w obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich wyniést 0,47 km. W 195 gminach
grupowania dtugos¢ drog dla rowerdw na 10 tys. mieszkarncow zwiekszyta sie w skali roku, w tym

w najwiekszym stopniu w gminie Ciasna (o 14,65 km, z 3,35 km do 18,00 km). Spadek wskaznika
notowano w 83 gminach — najwiekszy, o 11,00 km, w Bogdancu.

Mapa 1. Drogi dla roweréw na 10 tys. ludnosci w Miejskich Obszarach Funkcjonalnych w 2020 r.
Map 1.  Bicycle tracks per 10 thousand population in Functional Urban Areas in 2020
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W 2020 r. liczba przystankéw autobusowych (z trolejbusowymi) i tramwajowych w grupie miast

duzych wyniosta 27 365. W poréwnaniu z 2018 r. wskaznik zwiekszyt sie o 1,3%. W analizowanym okresie
wzrost notowano w 26 z 37 duzych miast, w tym najwiekszy w Gorzowie Wielkopolskim (z 303 do 355,
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tj. 0 17,2%) oraz Elblagu (z 330 do 383, tj. 0 16,1%). Spadek dotyczyt 5 miast: Sosnowca, Chorzowa,
Krakowa, Warszawy i Torunia (odpowiednio o 13,0%, 0 8,5%, 0 3,7%, 0 3,4% i 0 1,2%).

W 2020 r. taczna liczba przystankéw autobusowych (z trolejbusowymi) i tramwajowych w obszarach
funkcjonalnych miast wojewoddzkich wyniosta 51 006. W poszczegdlnych gminach najwieksza wartoscia
wskaznika charakteryzowata sie Warszawa (4 196), a najnizsza — Podkowa Leéna (2). W poréwnaniu

22018 r.taczna liczba przystankédw w analizowanej grupie gmin zwiekszyta sie 0 6,1%

(tj. 0 2943 przystankdw). Najwiekszy wzrost notowano w Woznikach (z 6 do 81) i Stawigudzie

(z7 do 61). Spadek obserwowano w 18 gminach, najwiekszy w Dabrowie (z 13 do 3). W 178 gminach
liczba przystankéw nie ulegta zmianie.

Wykres 3. Przystanki komunikacji miejskiej w Miejskich Obszarach Funkcjonalnych
Chart 3. Public transport stops in Urban Functional Areas
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a Dotyczy przystankéw autobusowych, trolejbusowych i tramwajowych.
a Concerns bus, trolleybus and tram stops.

W latach 2013-2020 dtugos¢ bus-pasow w duzych miastach zwiekszyta sie ze 170,9 km do 320,8 km
(tj. 0 87,7%). Wzrost wskaznika notowano w wiekszosci miast (24) z tej grupy - najwiekszy w Warszawie
(0 19,3 km, z48,0 km do 67,3 km), Poznaniu (o 17,0 km, z 6,0 km do 23,0 km) oraz todzi (o 16,9 km,
z10,7 km do 27,6 km). W analizowanym okresie dtugos¢ bus-paséw zmniejszyta sie jedynie w Toruniu
(0 15,8 km), przy czym najwiekszy spadek wartosci wskaznika dla tego miasta przypadat na lata
2013-2014 (2 17,0 km do 2,1 km). W 12 miastach duzych w catym analizowanym okresie wartos¢
wskaznika wynosita 0,0 km, co oznacza, ze na zadnej z drég publicznych na terenie tych miast

nie zostaty wydzielone bus-pasy.
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W poréwnaniu z 2019 r. wskaznik zwiekszyt sie w duzych miastach o 23,0 km. Wzrost notowano
w 9 duzych miastach, w tym najwiekszy w Sosnowcu, Poznaniu oraz Bydgoszczy (o 6,5 km, 0 6,1 km
i 0 5,8 km). Spadek dotyczyt jedynie Warszawy (o 1,6 km).

W obszarach funkcjonalnych miast wojewédzkich taczna dtugosc bus-paséw w 2020 r. wyniosta
317,8 km. Przy czym bus-pasy funkcjonowaty jedynie w 24 z 348 gmin wchodzacych w skfad tych
obszaréw. W tej grupie najwyzsza wartos¢ wskaznika notowano w Warszawie (67,3 km) oraz Krakowie
(30,9 km), a najnizszg — w Stargardzie oraz Piekarach Slaskich (po 0,1 km). W poréwnaniu z 2013 r. wzrost
wskaznika dla analizowanego agregatu uksztattowat sie na poziomie 85,2% (tj. 146,2 km). Zwiekszenie
sie dtugosci bus-paséw obserwowano w 15 gminach. W ujeciu bezwzglednym najwiekszym wzrostem
charakteryzowaty sie Warszawa, Poznan oraz £6dz (o 19,3 km, 0 17,0 kmi o 16,9 km). Spadek dotyczyt
jedynie Chetmzy (z 1,0 km do 0,0 km) i Torunia (z 17,0 km do 1,2 km). W odniesieniu do 2019 r. dtugos¢
bus-paséw w obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich zwiekszyta sie o 7,8% (tj. 0 23,0 km).
Najwiekszy wzrost obserwowano w Sosnowcu (0 6,5 km). Zmniejszenie sie wartosci wskaznika notowano
natomiast w Warszawie (o 1,6 km).

W latach 2016-2020 liczba parkingow w systemie Parkuj i Jedz (Park & Ride) w duzych miastach
zwiekszyta sie z 43 do 81. Wzrost liczby tego typu obiektéw obserwowano w 13 duzych miastach,

w tym najwiekszy — we Wroctawiu (o 18 obiektéw). W Gdyni, Toruniu, Tychach, Tarnowie i Chorzowie
liczba parkingdw w systemie Parkuj i JedZ nie zmienita sie w analizowanym okresie. W pozostatych
19 miastach z tej grupy w latach 2016-2020 nie funkcjonowat zaden tego typu obiekt.

W 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. w duzych miastach przybyto 6 parkingéw w systemie Parkuj i Jedz. Z tej
liczby trzy nowe obiekty przypadty na Katowice i po jednym — na Opole, Gorzéw Wielkopolski i Gdansk.
We wszystkich wymienionych miastach, oprécz Gdariska, w 2019 r. nie notowano zadnych parkingow
Park & Ride.

W 2020 r. w obszarach funkcjonalnych miast wojewédzkich funkcjonowato tacznie 218 parkingéw
w systemie Parkuj i Jedz (Park & Ride). Z tej liczby najwiecej tego typu obiektéw byto zlokalizowanych
na terenie Wroctawia, Warszawy oraz Gdanska (odpowiednio 25, 16i 11). W 261 gminach wchodzacych
w skfad miejskich obszaréw funkcjonalnych nie notowano natomiast Zzadnego parkingu w systemie
Parkuj i Jedz.

W latach 2016-2020 liczba parkingéw w systemie Parkuj i JedZ (Park & Ride) w obszarach funkcjonalnych
miast wojewddzkich w zwiekszyta sie o 163. Najwiekszy wzrost obserwowano we Wroctawiu

(o 18 obiektoéw), a nastepnie — w Pobiedziskach (o 8 obiektéw). Spadek w analizowanym okresie
notowano jedynie w tancucie (z 2 do 0 obiektéw). W poréwnaniu z 2019 r. wzrost liczby parkingéw

w systemie Parkuj i JedZz obserwowano w 27 gminach obszaréw funkcjonalnych miast wojewddzkich,

w tym najwiekszy — w Bogdancu (o 5 obiektéw). tacznie na terenie analizowanych MOF przybyto

w tym okresie 40 parkingéw. W zadnej z gmin nie notowano spadku.

W 2020 . liczba pieszych i rowerzystéw zabitych lub ciezko rannych w wypadkach na terenie
zabudowanym w duzych miastach wyniosta 1400 oséb. Najwiekszg liczbe ofiar wypadkéw
obserwowano w todzi (219), a najnizszg — w Chorzowie (2). W poréwnaniu z 2013 r. liczba pieszych

i rowerzystéw zabitych lub ciezko rannych w wypadkach na terenie zabudowanym w duzych miastach
Polski zmniejszyta sie 0 30,4% (z 2031 do 1400). Spadek w analizowanym okresie notowano

w 28 miastach, w tym najwiekszy - w Chorzowie, Zabrzu i Tychach (odpowiednio o 84,6%, o 71,2%

i 070,8%). W ujeciu bezwzglednym najwiekszy spadek dotyczyty natomiast todzi i Warszawy
(odpowiednio o 117 i 0 111). Najwiekszy wzrost procentowy obserwowano w Gdyni i Gorzowie
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Wielkopolskim (o0 85,0% i 0 71,4%), a bezwzgledny - w Gdansku (o 20), Poznaniu (o 18) i Gdyni (o 17).

W poréwnaniu z 2019 r. takze dominowaty tendencje spadkowe. Liczba pieszych i rowerzystéw zabitych
lub ciezko rannych w wypadkach na terenie zabudowanym w duzych miastach zmniejszyta sie w skali
roku 0 22,0% (tj. 0 403). Spadek w tym okresie notowano w 25 miastach, w tym najwiekszy procentowo
- w Koszalinie i Chorzowie (0 76,2% i 0 66,7%), a w ujeciu bezwzglednym - w todzi i Wroctawiu

(0 89i061). Wysokim wzrostem w ujeciu wzglednym charakteryzowaty sie natomiast Ptock (o 70,0%)

i Torun (51,9%), a w ujeciu bezwzglednym — Lublin (o 20) i Torun (o 14).

W $rednich miastach liczba pieszych i rowerzystow zabitych lub ciezko rannych w wypadkach na
terenie zabudowanym w 2020 r. wyniosta 786. W poszczegdlnych miastach najwyzsza liczba ofiar
charakteryzowat sie Kalisz (30) i Nowy Sacz (24). Jednoczeénie, w 22 miastach $rednich nie notowano
zadnego przypadku smierci lub ciezkiego zranienia pieszego lub rowerzysty w nastepstwie wypadku
drogowego.

W poréwnaniu z 2013 r. liczba pieszych i rowerzystéw zabitych lub ciezko rannych w wypadkach

na terenie zabudowanym w srednich miastach zmniejszyta sie 0 18,2% (tj. 0 175). Spadek notowano

w 93 miastach, w tym najwiekszy - w Stargardzie (o 21) i w Raciborzu (o 16). Najwiekszym wzrostem
charakteryzowaty sie natomiast Kalisz, Bolestawiec i Bedzin (po 11). W poréwnaniu z 2019 . spadek liczby
pieszych i rowerzystéw zabitych lub ciezko rannych w wypadkach na terenie zabudowanym

w analizowanej grupie miast wyniost 8,4% (72 w ujeciu bezwzglednym). Do miast srednich,

w ktorych sytuacja w skali roku poprawita sie najbardziej nalezaty Leszno i Pabianice (spadek liczby ofiar
odpowiednio o 14i 0 9). Najwiekszy wzrost (o 11) dotyczyt natomiast Bolestawca.

W 2020 r. w matych miastach 442 pieszych lub rowerzystéw zostato zabitych lub ciezko rannych

w wypadkach na terenie zabudowanym. W wiekszosci miast z tej grupy (466 z 727) nie notowano
zadnych ofiar. W pozostatych miastach najwyzsza wartoscig wskaznika charakteryzowaty

sie Grojec-miasto i Nowe Miasto Lubawskie (po 7). W obu wymienionych miastach notowano takze
najwyzszy wzrost liczby pieszych i rowerzystéw zabitych lub ciezko rannych w wypadkach na terenie
zabudowanym w poréwnaniu z 2013 r. (odpowiednio 0 5 i 0 7). W tym samym okresie najwiekszy spadek
obserwowano w Strzelcach Opolskich-miescie (o 9) oraz w Nisku-miescie (o 7). W poréwnaniu z 2019 r.
najwiekszym wzrostem charakteryzowaty sie Nidzica-miasto i Biskupiec-miasto (po 5). Najwiekszy spadek
dotyczyt natomiast Sierpca (7). Ogétem w matych miastach liczba pieszych i rowerzystéw zabitych lub
ciezko rannych w wypadkach na terenie zabudowanym zmniejszyta sie w poréwnaniu z 2013 r. 0 129

(tj. 0 22,6%), a w poréwnaniu z 2019 r. - 0 72 (tj. o 14,0%).

W 2020 r. liczba pieszych i rowerzystéw zabitych lub ciezko rannych w wypadkach na terenie
zabudowanym w obszarach funkcjonalnych miast wojewoédzkich wyniosta 1464 oséb.

W poszczegdélnych gminach w tej grupie najwieksze wartosci wskaznika notowano w todzi (219)

i w Krakowie (129). W 208 gminach zjawisko nie wystgpito. W poréwnaniu z 2013 r. obserwowano
poprawe sytuacji. Liczba pieszych i rowerzystédw zabitych lub ciezko rannych w wypadkach na terenie
zabudowanym w obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich zmniejszyta sie 0 25,3% (tj. 0 497).
W poszczegdlnych gminach najwiekszym spadkiem charakteryzowaty sie Krakow (o 78) i Biatystok

(0 54). Najwiekszy wzrost natomiast notowano w todzi (o 219) i Wroctawiu (o 93). W poréwnaniu
22019 r. wskaznik w obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich zmniejszyt sie 0 20,2% (tj. 0 370).
W skali roku to w todzi i Wroctawiu notowano najwiekszy spadek (odpowiednio 0 89i 0 61). Najwiekszy
wzrost dotyczyt Lublina (o 20) i Torunia (o 14).

W 2020 r. w miastach tracacych funkcje spoteczne i gospodarcze liczba pieszych i rowerzystow
zabitych lub ciezko rannych w wypadkach na terenie zabudowanym wyniosta 620 oséb. Najwyzsze
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wartosci wskaznika obserwowano w Radomiu, Wioctawku i Nowym Saczu (odpowiednio 35,

25 24). Jednoczesnie w 23 miastach tracacych funkcje spoteczne i gospodarcze nie notowano zadnych
ofiar wypadkéw na terenie zabudowanym wsréd pieszych i rowerzystéw. W skali roku wskaznik

w analizowanej grupie zmniejszyt sie 0 16,7% (tj. o 124). Najwiekszy spadek wskaznika dotyczyt Radomia
(0 19) oraz Tarnowa, Watbrzycha i Sosnowca (po 9). Wzrost liczby ofiar notowano w 42 miastach,

w tym najwiekszy — w Bolestawcu (o 11).

W 2020 . liczba ofiar Smiertelnych wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci w duzych miastach
wyniosta 2,7 os6b. Rozpietos¢ wskaznika w tej grupie wyniostfa 7,6. Wartos¢ maksymalng notowano

dla Ptocka (7,6, dla ktérego liczba ofiar $miertelnych przewyzszata srednia krajowa, tj. 6,5), a minimalna
- dla Opola (0,0 - brak ofiar wypadkow).

W poréwnaniu z 2013 r. notowano w grupie miast duzych spadek wskaznika o 28,9% (tj. z 3,8 do 2,7).

W analizowanym okresie liczba ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci zwiekszyta
sie w 8 miastach duzych, w tym w najwiekszym stopniu — w Ptocku (z 3,3 do 7,6) oraz Gliwicach

(z2,7 do 5,1). Najwiekszy spadek obserwowano natomiast w Opolu (z 5,8 do 0,0) i Tychach (z 7,8 do 3,1).
W poréwnaniu z 2019 r. sytuacja w miastach duzych nie ulegta zmianie w skali kraju. W poszczegdlnych
miastach wysokim wzrostem wskaZnika charakteryzowaty sie Ptock, Czestochowa i Torun (odpowiednio
04,3,03,2i03,0), natomiast najwiekszy spadek dotyczyt Opola (z 3,1 do 0,0).

W miastach srednich w 2020 r. liczba ofiar $miertelnych wypadkdéw drogowych uksztattowata sie na
poziomie 2,9 osoby na 100 tys. ludnosci. Rozpietos¢ wskaznika w agregatach wojewoédzkich wyniosta
4,3, z najwyzsza wartoscig notowang dla wojewodztwa podkarpackiego (5,4), a najnizsza - dla
warminsko-mazurskiego (1,1). W poszczegdlnych miastach najwyzsza wartos¢ wskaznika

(18,3) obserwowano w Kutnie. 90 miast srednich charakteryzowato sie wartosciami wskaznika powyzej
wartosci wskaznika dla agregatu krajowego miast duzych (2,7). Jednoczeénie w 66 z 180 miast srednich
nie notowano w ogole ofiar sSmiertelnych wypadkéw drogowych.

W latach 2013-2020 spadek wskaznika w agregacie krajowym miast srednich wynidst 21,6% (z 3,7 do 2,9).
W 79 miastach srednich liczba ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci zmniejszyta
sie w analizowanym okresie, w najwiekszym stopniu - w Markach (z 34,9 do 2,8). Najwiekszym wzrostem
charakteryzowaty sie natomiast Kutno (z 2,2 do 18,3) i Wieluri-miasto (z 0,0 do 13,6), przy czym w obu
tych miastach wzrost dotyczyt przede wszystkim lat 2019-2020. W 2020 r. poréwnaniu z 2019 r. notowano
w grupie miast Srednich spadek wskaznika 0 12,1% (z 3,3 do 2,9). Liczba ofiar Smiertelnych wypadkéw
drogowych na 100 tys. ludnosci zmniejszyta sie w 63 miastach, w tym najbardziej — w Miawie

(z 12,8 do 0,0) i Mikotowie (z 14,6 do 2,4). Najwyzszy wzrost wskaznika skali roku, podobnie jak

w poréwnaniu z 2013 r,, obserwowano w Kutnie i Wieluniu-miescie.

W miastach matych w 2020 r. liczba ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci
wyniosta 4,5 (w poréwnaniuz 1,4 w 2013 r.i 1,5 w 2019 r.). Rozpietos¢ wskaznika dla agregatéw
wojewddzkich uksztattowata sie na poziomie 7,8. Najwyzsza jego wartos¢ notowano w wojewoddztwie
podkarpackim (10,2), a najnizsza - w pomorskim i zachodniopomorskim (2,4). W poszczegdlnych
miastach matych warto$¢ maksymalng obserwowano w Tuliszkowie-miescie (154,8 wobec 78,2 w drugiej
w kolejnosci Krynicy Morskiej). W 147 z 728 miast matych liczba ofiar Smiertelnych wypadkéw drogowych
na 100 tys. ludnosci byta wyzsza niz 6,5 (czyli wskaznika dla Polski ogétem). Jednoczeénie, w 559 miastach
matych nie notowano w ogdle przypadkéw zgondw w wyniku wypadkéw drogowych.

W poréwnaniu z 2013 r. wzrost wskaznika notowano w 15 agregatach wojewddzkich miast matych
- najwiekszy w podkarpackim (z 3,2 do 10,2). Spadek dotyczyt jedynie wojewddztwa pomorskiego
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(z3,2do 2,4). W porownaniu z 2019 . liczba ofiar smiertelnych wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci
zwiekszyta sie we wszystkich agregatach wojewddzkich — w najwiekszym stopniu w wojewddztwie
podkarpackim (z 3,5 do 10,2), a w najmniejszym — w podlaskim (z 3,0 do 4,2).

W obszarach funkcjonalnych miast wojewédzkich (MOF) w 2020 r. liczba ofiar smiertelnych wypadkéw
drogowych na 100 tys. ludnosci wyniosta 1,9. Wsréd gmin nalezacych do obszaréw funkcjonalnych
najwieksza wartos¢ wskaznika notowano w Dobroniu (77,2). W 90 gminach z tej grupy liczba ofiar
Smiertelnych wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci byta wyzsza niz przecietna krajowa (6,5).
Najnizsza warto$¢ wskaznika (0,0) obserwowano natomiast w 191 gminach. W okresie 2013-2020 spadek
liczby ofiar Smiertelnych wypadkéw drogowych na 100 tys. ludnosci notowano w 99 gminach, najwiekszy
(z 22,1 do 16,0) w Komornikach. Wzrost wskaznika dotyczyt 42 gmin, w tym najwiekszy obserwowano

w Jezowie (z 28,6 do 29,8).

W 2020 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze liczba ofiar smiertelnych wypadkéw
drogowych na 100 tys. ludnosci wyniosta 3,2 i w poréwnaniu z 2019 r. nie ulegta zmianie. W agregatach
wojewddzkich wartos¢ wskaznika zawierata sie w granicach od 1,5 w zachodniopomorskim

i warminsko-mazurskim do 6,3 w podkarpackim. W wojewddztwach matopolskim, pomorskim,
Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim wszystkie miasta tracace funkcje spoteczno-gospodarcze
charakteryzowaty sie wartosciami wskaznika ponizej sredniej krajowej (6,5).

W poszczegélnych miastach najwieksza liczba ofiar Smiertelnych wypadkéw drogowych

na 100 tys. ludnosci charakteryzowato sie Nisko-miasto (32,8). Wartoscig wskaznika ponizej wartosci
4,5 (obserwowanej dla agregatu krajowego miast matych) uplasowato sie 89 miast tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze. W 51 miastach nie notowano w ogéle ofiar smiertelnych.

5.2 Infrastruktura techniczna
5.2 Technical infrastructure

W latach 2011-2020 powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania w przeliczeniu

na mieszkanca zwiekszyta sie w duzych miastach z 0,3 m? do 0,6 m?, przy wzroscie liczby oddanych
mieszkan z 46,2 tys. w 2011 r. do 98,1 tys. W 2020 r. najwyzszg srednig przypadajacg na mieszkanca
charakteryzowat sie Rzeszéw (1,2 m?, wobec 0,6 m? w 2011 r.), a najnizsza (oprécz Wioctawka, gdzie

w 2020 r. oddano tylko 12 mieszkan) - Bytom (0,1 m?, podobnie jak w 2011 r.). W 2020 r. sposréd duzych
miast, najwiecej nowych mieszkan (powyzej 10 tys.) oddano (oprocz Warszawy — 23,5 tys.) — we Wroctawiu
i Krakowie. W rezultacie, w miastach wojewddzkich zanotowano facznie prawie 90% wszystkich mieszkan
nowych oddanych w duzych miastach (w 2011 r. odsetek ten wynidst 82%).

W miastach srednich w 2020 r. oddano do uzytku o 61,0% mniej mieszkan niz w duzych miastach,

tj. 34,1 tys., gdzie na mieszkanca przypadato 0,4 m? powierzchni uzytkowej (wobec odpowiednio

21,0 tys. mieszkan w 2011 r., o przecietnej powierzchni na mieszkanca wynoszacej 0,3 m?). Najwiecej
nowych mieszkan oddano w miastach $rednich wojewdédztwa wielkopolskiego - 4,2 tys. (wobec 2,2 tys.
w 2011 r.), gdzie na mieszkanca przypadato 0,4 m? powierzchni uzytkowej (w 2011 r. - 0,3 m?). Rozpietos¢
wskaznika przecietnej powierzchni uzytkowej na mieszkanca ksztattowata sie w przedziale od 2,2 m?

w Markach (mazowieckie) do ponizej 0,1 m? w 10 miastach srednich (w tym w Kedzierzynie-Kozlu,
najwiekszym z nich pod wzgledem liczby mieszkancéw, gdzie w 2020 r. oddano tylko 41 mieszkan).

W 2020 r. w matych miastach liczba oddanych mieszkan wyniosta 17,2 tys. (o 35,6% wiecej nizw 2011 r.),
przy zblizonym do notowanego w 2011 r. poziomie analizowanej przecietnej powierzchni na mieszkarca
(0,3 m?). Najwiecej nowych mieszkan (powyzej 2 tys.) oddano w matych miastach wojewddztwa
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mazowieckiego i wielkopolskiego, gdzie notowano (obok podkarpackiego) réwniez najwyzszy wskaznik
powierzchni uzytkowej w przeliczeniu na ludnos¢ (wynoszacy odpowiednio 0,6 m?i 0,4 m?). Najwyzsza
przecietng powierzchnie uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania w na mieszkarica odnotowano
w Ozarowie Mazowieckim (4,0 m?), natomiast w 19 matych miastach w 2020 r. nie oddano zadnych
mieszkan do uzytku.

Miasta tracace funkcje spoteczno-gospodarcze w 2020 r. odnotowaty wskaznik powierzchni uzytkowej
na poziomie 0,2 m? na mieszkanca, przy liczbie oddanych mieszkan wynoszacej 17,0 tys. (tj. na poziomie
zblizonym do notowanego dla matych miast). We wszystkich miastach tracgcych funkcje w 2020 r.
odnotowano ruch zwigzany z oddaniem mieszkan do uzytku, w tym najwiecej lokali przekazano

w Stupsku i Elblagu — powyzej 600 mieszkan (przy liczbie mieszkaricow na poziomie odpowiednio

90 tys. i 119 tys.). Najwieksza powierzchnia uzytkowa przypadata na mieszkarica w Namystowie (opolskie)
- 0,7 m? (przy 151 mieszkaniach oddanych na 16,6 tys. mieszkarncow).

W miejskich obszarach funkcjonalnych miast wojewédzkich liczba oddanych do uzytkowania
mieszkan w 2020 r. wyniosta 140,6 tys., co stanowito 63,6% ogolnej krajowej (w 2011 r. oddano 74,3 tys.,
tj. 56,7% ogdtu mieszkan w kraju). Najwiecej lokali oddano (oprécz MOF Warszawy — 35,9 tys.)

w MOF Wroctaw (15,5 tys.) oraz MOF Gdansk-Gdynia-Sopot (14,6 tys.). Najwieksza powierzchnia uzytkowa
na mieszkanca (powyzej 1 m?) przypadata w MOF Wroctaw i MOF Rzeszéw (w 2011 r. najwyzszy wskaznik
notowano w MOF Poznan - 0,7 m?). Srednia warto$¢ wskaznika dla obszaréw funkcjonalnych miast
wojewoddzkich w 2020 r. wyniosta 0,7 m? (wobec 0,5 m? w 2011 r.)

W 2020 r. na lokale socjalne w duzych miastach oczekiwato 60,4 tys. gospodarstw domowych

(tj. mniej o prawie 20% w poréwnaniu z 2014 r.), przy ogoélnej liczbie takich gospodarstw w kraju

na poziomie 136,1 tys. Wsrod miast wojewddzkich, najwiecej oczekujacych byto w todzi (7,6 tys. wobec
5,0 tys. w 2014 r.) i Gdansku (3,9 tys. wobec odpowiednio 3,5 tys.), a z pozostatych duzych miast

- w Zabrzu (8,5 tys. wobec 12,8 tys. w 2014 r.).

W miastach srednich takich gospodarstw byto 36,6 tys. (wobec 44,8 tys. w 2014 r.), w tym najwiecej
—w slaskim (7,3 tys., jednoczesnie byto to 0 32,4% mniej nizw 2014 r.), a najmniej — w lubuskim
(0,5 tys. gospodarstw wobec 0,3 tys. w 2014 r.).

Miasta mate odnotowaty w tym okresie spadek liczby gospodarstw oczekujgcych na lokale socjalne
z 24,5 tys. do 20,1 tys. Nadal najwiecej takich gospodarstw byto w dolnoslaskim (2,9 tys., przy czym ich
liczba spadta w analizowanym okresie o 10,4%).

W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze na lokal socjalny oczekiwato

39,8 tys. gospodarstw domowych i w skali roku byt to spadek o 10%. Najwiecej takich gospodarstw
w 2020 r. byto w $lgskim (14,0 tys.) i stanowity one az 35,2% wszystkich gospodarstw oczekujacych
w tej grupie miast ogotem (w 2019 r. w slaskim byto ich 16,4 tys., tj. 37,0% ogétu gospodarstw
oczekujacych w tej grupie miast).

Odsetki ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i gazowej sg najwyzsze

w duzych miastach, a najnizsze w matych miastach. Wartosci tych wskaznikéw sa bardzo zréznicowane
- rozpietos¢ siega niekiedy 100 p. proc., gdy sa miasta, w ktérych wszyscy mieszkancy korzystaja

z przyktadowo sieci kanalizacyjnej i sg takie, w ktérych tej sieci nie ma. Najmniejsze zréznicowanie
wystepuje w przypadku udziatu mieszkancéw duzych miast korzystajacych z sieci wodociggowej

- rozpietos¢ wskaznika wynosi tylko 5,1 p. proc.
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Analiza przestrzenna w podziale na agregaty miejskie wskazuje, ze w 2020 r. odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci wodociagowej wyniost 97,4% w miastach duzych, 96,6% w miastach srednich

i 95,3% w miastach matych. W poréwnaniu z 2011 r. najwiekszy wzrost wartosci wskaznika obserwowano
w grupie miast matych (o 3,0 p. proc.). Dla miast srednich wyniést on 1,1 p. proc., a dla duzych

- 0,7 p. proc. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej wyniost w 2020 r. w Polsce ogotem
92,2%, byt zatem nizszy niz w miastach, natomiast dynamika wzrostu w ostatniej dekadzie byta

w Polsce wyzsza (4,6 p. proc.).

W miastach duzych w 2020 r. rozpietos¢ wskaznika wyniosta 5,1 p. proc. Z sieci wodociggowej korzystali
wszyscy (100%) mieszkancy Gdanska, a takze Gorzowa Wielkopolskiego, Sosnowca, Bytomia, Tychow,
Tarnowa, Chorzowa i Koszalina. Najnizsze wartosci wskaznika odnotowano w Toruniu i £odzi (po 94,9%).
We wszystkich duzych miastach odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej byt wyzszy niz

w Polsce ogdétem (92,2%). W latach 2011-2020 w wiekszosci duzych miast wzrdst udziat mieszkancow
korzystajacych z sieci wodociggowej (0 0,7 p. proc. na poziomie catego agregatu). Najwiekszy wzrost miat
miejsce w Rzeszowie (0 6,4 p. proc.) i w Olsztynie (0 4,2 p. proc.), a sposrdéd miast niebedacych stolicami
wojewddztw — w Koszalinie (0 3,7 p. proc.) i Tarnowie (0 3,2 p. proc.). W czterech duzych miastach w ciaggu
ostatniej dekady odsetek ludnosci korzystajacej z wody z sieci zmniejszyt sie, najbardziej — w Zielonej
Goérze (0 1,4 p. proc.), a ponadto w Szczecinie (0 0,4 p. proc.), Watbrzychu (0 0,2 p. proc.) i Elblaggu

(00,1 p. proc.). Pomiedzy 2019 a 2020 r. warto$¢ wskaznika dla miast duzych nie zmienita sie.

W 2020 r. z sieci wodociaggowej w miastach srednich korzystato 96,6% ludnosci, tj. o 1,1 p. proc. wiecej
nizw 2011 r.i00,1 p. proc. wiecej nizw 2019 r. Rozpietos¢ wskaznika wyniosta w 2020 r.

36,6 p. proc. W 15 srednich miastach wszyscy mieszkaricy korzystali z sieci wodociggowej (Dzierzoniéw,
Jawor, Polkowice, O$wiecim, Kedzierzyn-Kozle, Chojnice, Sopot, taziska Gérne, Zory, Szczytno, Sroda
Wielkopolska, Wrzesnia, Kotobrzeg, Police, Swinoujscie). Najmniej ludnosci uzytkujacej wode z sieci byto
w 2020 r. w miastach srednich wojewddztwa mazowieckiego: Jézefowie (63,4%), Otwocku i Zgbkach

(po 70,5%). W przekroju wojewddzkim najwyzszymi wartosciami wskaznika w grupie miast $rednich
charakteryzowaty sie zachodniopomorskie (99,1%) i opolskie (99,0%). Najnizsze wskazniki odnotowano
w mazowieckim (89,5%) i matopolskim (93,1%). W 2020 r. w 121 miastach $rednich (sposréd 180) odsetek
ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej byt wyzszy niz 96,6% (agregat krajowy miast srednich),

a w 59 miastach srednich wartos$¢ wskaznika ksztattowata sie na nizszym poziomie. W poréwnaniu

z 2011 r. udziat oséb korzystajacych z sieci wodociggowej w miastach srednich wzrést o 1,1 p. proc.
Najwiekszy wzrost odnotowano w Markach (o 19,3 p. proc.), Dzierzoniowie (0 12,5 p. proc.) i Kobyice

(0 11,5 p. proc.). Pomiedzy 2019 a 2020 r. wartos¢ wskaznika dla miast Srednich wzrosta 0 0,1 p. proc.
Najwiekszy przyrost odnotowano w Tomaszowie Mazowieckim (o 2,0 p. proc.) i w Zagbkach (o 1,4 p. proc.).

Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej w matych miastach wyniost w 2020 r. 95,3% i byt
wyzszy o 3,0 p. proc. nizw 2011 r.i0 0,1 p. proc. w poréwnaniu z 2019 r. Rozpietos¢ wskaznika w 2020 .
wyniosta 75,7 p. proc. W 83 matych miastach (sposrdd 727) udziat mieszkancow, ktdrzy korzystali z wody
z sieci, wyniost 100%. Najmniej osdb korzystato z sieci wodociggowej w matych miastach z wojewddztwa
matopolskiego: Ryglice (24,3%) i Piwniczna-Zdroj (34,5%). W ujeciu wojewodzkim najwyzsze wartosci
wskaznika wsréd matych miast wystepowaty w opolskim (98,9%), warmirisko-mazurskim (98,5%)

i pomorskim (98,1%). Najmniejszy udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej odnotowano

w matych miastach matopolskiego (88,8%) i podkarpackiego (90,9%). W 2020 r. w 589 matych miastach
(81,0% wszystkich matych miast) odsetek mieszkancow uzytkujacych wode z sieci byt wyzszy niz w Polsce
ogo6tem (92,2%). Miast takich byto relatywnie najwiecej w opolskim i pomorskim. W 138 matych miastach
wartosci wskaznika byty nizsze niz w Polsce ogétem i dotyczyto to bardziej miast z matopolskiego

i mazowieckiego. Od 2011 r. wartos¢ wskaznika dla miast matych wzrosta o 3,0 p. proc., a miedzy
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2019a2020r.- 00,1 p. proc. Na przestrzeni dekady najwieksze wzrost miat miejsce w matych miastach
wojewddztwa mazowieckiego (o 8,2 p. proc.), a takze matopolskiego (o0 4,7 p. proc.), tédzkiego

(04,4 p. proc.) i podkarpackiego (o0 4,3 p. proc.). W najmniejszym stopniu odsetek ludnosci korzystajacej
z sieci wodociggowej wzrést w pomorskim (o 1,0 p. proc.). W stosunku do 2019 r. wartos¢ wskaznika dla
miast matych najbardziej zwiekszyta sie w matopolskim (o0 0,5 p. proc.).

Udziat mieszkancéw korzystajacych z wody z sieci w obszarach funkcjonalnych osrodkéw
wojewoddzkich wynidst w 2020 r. 96,2% i byt wyzszy 0 2,4 p. proc. nizw 2011 r.oraz 0 0,1 p. proc.

nizw 2019 r. Najwyzsze wartosci wskaznika notowano w ZIT Katowice-Gliwice (Centralny) (99,0%)

oraz w ZIT Gdansk-Gdynia-Sopot i ZIT Gorzéw Wielkopolski (po 98,6%), a najnizsze - w ZIT Warszawa
(92,0%). Miedzy 2011 a 2020 r. najwiekszy wzrost wartosci wskaznika wystapit w obszarze funkcjonalnym
Rzeszowa (0 7,7 p. proc.) i Olsztyna (o0 5,5 p. proc.). Réwniez w poréwnaniu z 2019 r. najwiekszy wzrost
udziatu mieszkancow korzystajacych z sieci wodociggowej miat miejsce na obszarze ZIT Rzeszéw

(00,3 p. proc.). W 2020 r. w 10 stolicach MOF odnotowano nizszy odsetek ludnosci korzystajacej z sieci
wodociggowej w tych miastach niz w catych MOF.

W 2020 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze z sieci wodociggowej korzystato
97,1% ludnosci, czyli 0 0,1 p. proc. wiecej niz w 2019 r. Wskaznik ksztattowat sie powyzej Sredniej dla
miast matych (95,3%) i jednoczesnie pomiedzy wartosciag notowanga dla miast srednich (96,6% w 2020 r.)
a wartoscia dla miast duzych (97,4%). Rozpieto$¢ wskaznika wyniosta w 2020 r. 19,5 p. proc. W 9 miastach
tracacych funkcje wszyscy mieszkancy korzystali z sieci wodociggowej (Dzierzoniéw, Jawor, Kamienna
Gora, Tarndw, Kedzierzyn-KozZle, Chojnice, Bytom, Sosnowiec, Szczytno). Najmniej oséb uzytkujacych
wode z sieci byto w Nisku (80,5%) i w Nowym Targu (82,5%). W przekroju wojewddzkim w miastach
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze najwiecej mieszkarncéw korzystajacych z wodociaggéw byto

w $lgskim (99,6%), opolskim (99,1%) i pomorskim (98,9%). We wszystkich takich miastach w $laskim,
opolskim i pomorskim odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej byt wyzszy niz 97,1%.
Najnizszymi wartos$ciami wskaznika charakteryzowato sie w 2020 r. matopolskie (92,6%), a nastepnie

— lubelskie (94,2%), podkarpackie i mazowieckie (po 94,8%). W mazowieckim w zadnym z miast tracacych
funkcje nie odnotowano udziatu mieszkancéw korzystajacych z sieci wodociggowej na poziomie
wyzszym niz warto$¢ ogdtem dla tych miast (97,1%). W 84 sposréd 139 miast tracacych funkcje odsetek
ludnosci korzystajacej z wodociaggdw byt wyzszy niz wartos¢ ogétem dla opisywanej grupy miast (97,1%),
a w 128 miastach byt wyzszy niz wartos¢ wskaznika dla Polski ogdtem (92,2%). Jednoczesnie,

w mazowieckim wartos¢ wskaznika dla miast tracagcych funkcje byfa istotnie wyzsza niz dla miast srednich
ogétem (0 5,3 p. proc.).

Analiza przestrzenna w podziale na agregaty miejskie wskazuje, ze w 2020 r. odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej wynidst 92,5% w miastach duzych 90,8% w miastach $rednich

i 86,4% w miastach matych. W poréwnaniu z 2011 r. najwiekszy wzrost wartosci wskaznika obserwowano
w grupie miast matych (o 7,8 p. proc.). Dla miast srednich wzrost wynidst 3,6 p. proc., a dla duzych

- odpowiednio 2,4 p. proc. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej wyniést w 2020 r. w
Polsce 71,5%, byt zatem nizszy niz w miastach, natomiast dynamika wzrostu w ostatniej dekadzie byta w
catej Polsce wyzsza (8,0 p. proc.).

W miastach duzych w 2020 r. rozpietos¢ wskaznika wyniosta 21,0 p. proc. Z sieci kanalizacyjnej korzystali
wszyscy (100%) mieszkancy Olsztyna, Bytomia i Tychow. Najnizsze wartosci wskaZznika odnotowano
natomiast w Chorzowie (79,0%) i Rybniku (79,5%). We wszystkich duzych miastach odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byt wyzszy niz w Polsce ogotem (71,5%). W latach 2011-2020

w wiekszosci duzych miast wzrdst udziat mieszkancow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej (o 2,4 p. proc.
na poziomie catego agregatu). Najwiekszy wzrost miat miejsce w Bytomiu (o 10,0 p. proc.), Dgbrowie
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Goérniczej (0 8,4 p. proc.), Rzeszowie (0 7,5 p. proc.) i w Opolu (o 7,0 p. proc.). Pomiedzy 2019 a 2020 .
wartos¢ wskaznika dla miast duzych wzrosta 0 0,1 p. proc., a najwiekszy wzrost wystapit w Chorzowie
(05,0 p. proc.).

W 2020 r. z sieci kanalizacyjnej w miastach srednich korzystato 90,8% ludnosci, o 3,6 p. proc. wiecej niz
w2011 r.i00,1 p. proc. wiecej nizw 2019 r. W poszczegdlnych miastach sytuacja byta bardzo zréznicowana
- rozpietos¢ wskaznika wyniosta w 2020 r. 56,2 p. proc. Najwiekszy odsetek ludnosci korzystajacej z sieci
kanalizacyjnej wystapity w Sopocie (100%), Sanoku, Mragowie, Gostyniu, Siemianowicach Slaskich

i Swietochtowicach (po 99,9%). Najmniej ludnosci korzystajacej z kanalizacji byto w 2020 r. w miastach
srednich wojewddztwa $laskiego: Orzeszu (43,7%) i Myszkowie (58,1%). W przekroju wojewddzkim
najwyzszymi wartosciami wskaznika w grupie miast srednich charakteryzowaty sie zachodniopomorskie
(96,4%), warminsko-mazurskie (95,8%) i lubuskie (95,1%). Najnizszy poziom wartosci wskaznika
odnotowano w $laskim (86,0%) i swietokrzyskim (87,7%). W 2020 r. w 94 miastach srednich (sposréd 180)
odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byt wyzszy niz 90,8% (agregat krajowy miast srednich),
a w 86 miastach srednich wartos¢ wskaznika ksztattowata sie na nizszym poziomie. W poréwnaniu

z 2011 r. udziat os6b korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w miastach srednich wzrést o 3,6 p. proc.
Najwiekszy wzrost odnotowano w Markach (o 64,3 p. proc.) i w Pszczynie (0 27,5 p. proc.). Pomiedzy

2019 a 2020 r. wartos¢ wskaznika dla miast Srednich wzrosta 0 0,1 p. proc. Najwiekszy przyrost
odnotowano w Tomaszowie Mazowieckim (o 3,0 p. proc.) i w Ryduttowach (o 2,2 p. proc.).

Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w matych miastach w 2020 r. wyniost 86,4% i byt
wyzszy 0 7,8 p. proc. nizw 2011 r.i 0 0,3 p. proc. w poréwnaniu z 2019 r. W 19 matych miastach (spos$réd
727) udziat mieszkancow, ktérzy korzystali z kanalizacji, wyniést 100%. W 2 matych miastach ludnos¢ nie
korzystata z sieci kanalizacyjnej (Koziegtowy i Opatowiec). W ujeciu wojewddzkim najwyzsze wartosci
wskaznika wsréd matych miast wystepowaty w pomorskim (94,3%) i warminsko-mazurskim (92,9%).
Najmniejszy udziat ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej odnotowano w matych miastach $laskiego
(78,0%) i t6dzkiego (80,6%). W 2020 r. w 625 matych miastach (86,0% wszystkich matych miast) odsetek
mieszkancéw korzystajacych z kanalizacji byt wyzszy niz w Polsce ogétem (71,5%). Byty to wszystkie mate
miasta lubuskiego, relatywnie wiecej takich osrodkéw miejskich byto ponadto w podkarpackim

i warminsko-mazurskim. W 102 matych miastach wartosci wskaznika byty nizsze niz w Polsce ogétem

i dotyczyto to gtéwnie miast slaskiego. Od 2011 r. wartos¢ wskaznika dla miast matych wzrosta

07,8 p. proc., a miedzy 2019 a 2020 r. - 0 0,3 p. proc. Na przestrzeni dekady najwiekszy wzrost miat miejsce
w matych miastach wojewo6dztwa $laskiego (o 11,5 p. proc.), lubelskiego (o 10,7 p. proc.), wielkopolskiego
(0 10,1 p. proc.) i matopolskiego (o 10,0 p. proc.). W najmniejszym stopniu odsetek ludnosci korzystajacej
z sieci kanalizacyjnej wzrést w zachodniopomorskim (o 2,4 p. proc.). Pomiedzy 2019 a 2020 r. wartos¢
wskaznika dla miast matych najbardziej zwiekszyta sie w matopolskim (o 1,4 p. proc.).

Udziat mieszkancow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w obszarach funkcjonalnych osrodkéow
wojewoddzkich wynidst w 2020 r. 85,1% i byt wyzszy 0 5,9 p. proc. nizw 2011 r. oraz 0 0,3 p. proc. niz

w 2019 r. Najwyzsze wartosci wskaznika notowano w ZIT Gorzéw Wielkopolski (93,1%) oraz w ZIT Olsztyn
(91,0%), a najnizsze — w ZIT Lublin (74,7%). Miedzy 2011 a 2020 r. najwiekszy wzrost wartosci wskaznika
wystapit w obszarze funkcjonalnym Opola (o 15,4 p. proc.), Gorzowa Wielkopolskiego (o 11,5 p. proc.)

i Rzeszowa (0 11,1 p. proc.). W poréwnaniu z 2019 r. najwiekszy wzrost udziatu mieszkancéw korzystajacych
z sieci kanalizacyjnej miat miejsce na obszarze ZIT Poznan (o 0,9 p. proc.). W 2020 r. w Szczecinie, jako
jedynej stolicy MOF, odnotowano nizsze odsetki ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej (86,4%)

niz w catym MOF (87,5%).
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W 2020 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze z sieci kanalizacyjnej korzystato
91,4% ludnosci, czyli 0 0,2 p. proc. wiecej niz w 2019 r. Wartos$¢ wskaznika ksztattowata sie na poziomie
wyzszym niz agregat miast Srednich ogétem (90,8% w 2020 r.), ale nizszym od agregatu miast duzych
(92,5%). Byt to zatem udziat wyzszy niz odpowiednio dla agregatu miast matych (86,4%) i wyzszy niz

w Polsce ogotem (71,5%). Rozpietos¢ wartosci wskaznika w poszczegdlnych miastach wyniosta w 2020 r.
29,5 p. proc. W 2 miastach tracacych funkcje, Kamiennej Gorze i Bytomiu, wszyscy mieszkancy korzystali

z sieci kanalizacyjnej (100,0%). Najmniej takich oséb byto w Ryduttowach (70,4%) i w Sierpcu (76,9%).

W przekroju wojewddzkim w miastach tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze najwiecej mieszkarncéw
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej jest w warminsko-mazurskim (95,3%), pomorskim (94,8%), lubuskim
(94,5%) i zachodniopomorskim (94,2%). W 13 sposréd 14 takich miast w warminsko-mazurskim

i w4z5w pomorskim odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byt wyzszy niz 91,4%.
Najnizszymi wartosciami wskaznika charakteryzowato sie w 2020 r. swietokrzyskie (87,6%), a nastepnie
todzkie (88,6%), lubelskie (88,7%) i matopolskie (88,8%). W 72 sposrdd 139 miast tracacych funkcje
odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byt wyzszy niz wartos$¢ agregatu dla tych miast
(91,4%), a w 138 miastach byt wyzszy niz wartos¢ wskaznika dla Polski ogétem (71,5%). W $laskim wartos¢
wskaznika dla miast tracacych funkcje byta istotnie wyzsza niz dla miast srednich ogétem (o 7,0 p. proc.).

Analiza przestrzenna w podziale na agregaty miejskie wskazuje, ze w 2020 r. odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci gazowej wyniost 77,7% w miastach duzych, 73,9% w miastach $rednich i 58,2%

w miastach matych. W poréwnaniu z 2011 r. najwiekszy wzrost wartosci wskaznika obserwowano

w grupie miast matych (o 7,7 p. proc.). W miastach srednich odsetek wzrést o 1,4 p. proc., a w przypadku
miast duzych nastapit spadek o 5,4 p. proc. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej wynidst

w 2020 r. w Polsce 54,2%, byt zatem nizszy niz w miastach. Dynamika wzrostu w latach 2011-2020 w catej
Polsce wyniosta 1,8 p. proc.

W miastach duzych w 2020 r. rozpietos¢ wskaznika wyniosta 37,1 p. proc. Najwiecej osob korzystato

z sieci gazowej w Tarnowie (96,1%), Watbrzychu (94,8%) i Bielsku-Biatej (92,3%), a sposréd miast
wojewddzkich — w Biatymstoku (90,9%). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowano w Rybniku (59,0%),
Ptocku (61,0%) i w Krakowie (69,9%). We wszystkich duzych miastach odsetek ludnosci korzystajacej

z sieci gazowej byt wyzszy niz w Polsce ogétem (54,2%). W okresie 2011-2020 w wiekszosci duzych miast
zmniejszyt sie udziat oséb korzystajacych z sieci gazowej (0 5,4 p. proc. dla catego agregatu). Najwiekszy
spadek nastapit we Wroctawiu (o 14,0 p. proc.), w Warszawie (o0 12,1 p. proc.) i w Krakowie

(0 10,1 p. proc.), a sposréd miast niebedacych stolicami wojewddztw — w Elblagu (o 8,6 p. proc.).
Najwiekszy wzrost odsetka ludnosci korzystajacej z sieci gazowej w ciggu ostatniej dekady miat miejsce
w Bielsku-Biatej (0 4,0 p. proc.), Watbrzychu (o 3,8 p. proc.) i Czestochowie (o 3,6 p. proc.), a w miastach
wojewddzkich — wzrost wystapit jedynie w Biatymstoku (o 0,3 p. proc.). Pomiedzy 2019 a 2020 r. wartos¢
wskaznika dla miast duzych zmniejszyta sie 0 0,3 p. proc. Najwiekszy przyrost odnotowano

w Bielsku-Biatej (0 4,4 p. proc.), a najwiekszy spadek — w Krakowie (o 2,3 p. proc.).

W 2020 r. w miastach srednich z sieci gazowej korzystato 73,9% ludnosci, o 1,4 p. proc. wiecej niz

w2011 r.i00,8 p. proc. wiecej niz w 2019 r. W poszczegdlnych miastach sytuacja byta niezwykle
zréznicowana. Najwiecej oséb korzystajacych z sieci gazowej byto w 2020 r. w Jasle (99,7%), Luboniu
(98,7%) i Otwocku (98,1%), a najmniej — w miastach srednich podlaskiego: Bielsku Podlaskim (0,1%),
Grajewie (0,2%) i Augustowie (0,5%). Hajnéwka w wojewddztwie podlaskim byta jedynym miastem
Srednim w Polsce, w ktérym ludnos¢ nie korzysta z sieci gazowej. W przekroju wojewddzkim najwyzszymi
wartosciami wskaznika w grupie miast srednich charakteryzowaty sie lubuskie (95,8%), podkarpackie
(92,5%) i dolnoslaskie (91,6%). Najnizszy poziom wartosci wskaznika odnotowano w podlaskim (12,7%),

a nastepnie w tédzkim (51,4%). W 2020 r. w 121 miastach srednich odsetek ludnosci korzystajacej
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z sieci gazowej byt wyzszy niz 73,9% (agregat krajowy miast $rednich), a w 59 miastach $rednich warto$¢
wskaznika ksztattowata sie na nizszym poziomie. W poréwnaniu z 2011 r. udziat oséb korzystajacych

z sieci gazowej w miastach $rednich wzrdst o 1,4 p. proc. Najwiekszy wzrost odnotowano w Otwocku

(0 38,1 p. proc.), Lubartowie (0 30,0 p. proc.) i Biatogardzie (0 22,8 p. proc.). W wielu miastach w ostatniej
dekadzie wartosci wskaznika zmniejszyly sie, w tym najwiekszy spadek miat miejsce w Inowroctawiu

(0 14,9 p. proc.), Lesznie (0 14,8 p. proc.), Malborku (o 13,7 p. proc.) i w Swinoujéciu (o 11,2 p. proc.).
Pomiedzy 2019 r. a 2020 r. warto$¢ wskaznika dla miast srednich wzrosta 0 0,8 p. proc. Najwiekszy przyrost
odnotowano w Otwocku (0 29,7 p. proc.), a najwiekszy spadek — w Lesznie (0 9,1 p. proc.).

Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej w miastach matych wyniost w 2020 r. 58,2% i byt wyzszy
07,7 p. proc. nizw 2011 r.i0 3,6 p. proc. w poréwnaniu z 2019 r. Udziat 0séb korzystajacych z sieci
gazowej przekraczat poziom 99% w miastach: Strzegom, Zmigréd, Opole Lubelskie, Wojnicz, Radzymin,
Kotaczyce, Jedlicze, Cieszanéw, Dzierzgon, Wegorzewo, Borek Wielkopolski, Wronki i Trzebiatéw. Wartos¢
wskaznika nie przekraczata 0,5% w miastach: Bogatynia, Lipno, Trzciel, Dobiegniew, Brzeziny, Koszyce,
Lipsko, Zuromin, Biata, Ustrzyki Dolne, Czarna Biatostocka, Szczuczyn, Dabrowa Biatostocka, Skarszewy,
Wozniki, Kalety, Daleszyce i Polanéw. W ujeciu wojewddzkim najwyzsze wartosci wskaznika wsrod matych
miast wystepowaty w podkarpackim (83,9%), matopolskim (77,2%) i dolnoslaskim (75,6%). Najmniejszy
udziat 0séb korzystajacych z sieci gazowej odnotowano w matych miastach podlaskiego (12,4%)

i t6dzkiego (26,7%). W 2020 r. w 375 matych miastach (51,6% wszystkich matych miast) odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci gazowej byt wyzszy niz w Polsce ogétem (54,2%). Miast takich byto relatywnie
najwiecej w podkarpackim, matopolskim i dolnoslgskim, a w podlaskim nie byto ani jednego.

W 219 matych miastach wartosci wskaznika byty nizsze niz w Polsce ogétem i dotyczyto to bardziej miast
z lubuskiego i tddzkiego. W 133 miastach nie byto oséb korzystajacych z sieci gazowej (byty to gtownie
miasta z podlaskiego i warminsko-mazurskiego). Od 2011 r. wartos¢ wskaznika dla miast matych wzrosta
07,7 p. proc., a miedzy 2019 r.a 2020 r. - 0 3,6 p. proc. Na przestrzeni dekady najwieksze wzrosty miaty
miejsce w matych miastach wojewddztwa lubelskiego (o 16,4 p. proc.), $wietokrzyskiego (o 14,3 p. proc.)
i matopolskiego (0 11,5 p. proc.). W najmniejszym stopniu odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej
wzrdst w opolskim (o 3,6 p. proc.), podlaskim i warminsko-mazurskim (po 3,8 p. proc.). Pomiedzy

2019, a 2020 r. warto$¢ wskaznika dla miast matych najbardziej zwiekszyta sie w wojewddztwie
Swietokrzyskim (o 7,2 p. proc.), a najmniej - w podlaskim (o 0,3 p. proc.). W zadnym z agregatéow
wojewddzkich miast matych nie odnotowano spadku wartosci wskaznika, ani w okresie 2011-2020,

ani w latach 2019-2020.

Udziat mieszkancéw korzystajacych z gazu z sieci w obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewoédzkich
wyniést w 2020 r. 70,9% i byt 0 0,9 p. proc. nizszy nizw 2011 r. oraz 0 1,0 p. proc. wyzszy nizw 2019 .
Najwyzsze wartosci wskaznika notowano w ZIT Rzeszéw (84,4%) i w ZIT Poznan (79,8%) i ZIT Zielona Géra
(79,2%), a najnizsze — w ZIT Opole (44,0%) i ZIT Kielce (54,2%). Miedzy 2011 a 2020 r. najwiekszy wzrost
wartosci wskaznika wystgpit w obszarze funkcjonalnym Lublina (o 4,3 p. proc.), a najwiekszy spadek

—w ZIT Wroctaw (0 6 p. proc.) i ZIT Szczecin (o0 5,0 p. proc.). Udziat mieszkancéw korzystajacych z sieci
gazowej byt w 2020 r. wyzszy niz w 2019 r. na obszarze ZIT Poznan (o 2,4 p. proc.), a nizszy niz rok wczesniej
- w ZIT Krakéw (0 0,6 p. proc.). W 2020 r. w dwéch stolicach MOF odnotowano nizsze odsetki ludnosci
korzystajacej z sieci gazowej w tych miastach (69,9% w Krakowie i 72,3% w Warszawie) niz w catych

MOF (74,9% w MOF Krakowa i 75,4% w MOF Warszawy).

W 2020 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze z sieci gazowej korzystato

73,6% ludnosci, czyli 0 0,7 p. proc. wiecej niz w 2019 r. (72,9%). Wartos¢ wskaznika ksztattowata

sie na poziomie agregatu miast srednich ogétem (73,9% w 2020 r.) i byta wyzsza niz wartos$¢ agregatu
miast matych (58,2%) i wyzsza niz w Polsce ogdtem (54,2%). Najwyzsze wartosci wskaznika notowano
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w Jasle (99,7%), a nastepnie w Kamiennej Gorze i Nowej Soli (po 97,7%). W trzech miastach z tej kategorii
- w Hajnéwce, Sokétce i Braniewie — ludnos¢ nie korzysta z sieci gazowej. W przekroju wojewddzkim

w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze najwiecej mieszkancéw korzystajacych z gazu

z sieci byto w dolnoslaskim (92,5%) i podkarpackim (92,1%). W niemal wszystkich takich miastach w
dolnoslaskim (w 16 sposréd 17) i w podkarpackim (w 10 z 11) odsetek ludnosci korzystajacej z sieci
gazowej byt wyzszy niz 73,6%. Najnizszymi wartosciami wskaznika charakteryzowato sie w 2020 r.
podlaskie (8,2%), a nastepnie tédzkie (29,0%). W tych dwdch wojewddztwach w ani jednym miescie
tracacym funkcje nie odnotowano udziatu mieszkancéw korzystajacych z sieci gazowej na poziomie
wyzszym niz wartos$¢ agregatu dla tych miast (73,6%). W 88 sposrdd 139 miast tracacych funkcje odsetek
ludnosci korzystajacej z sieci gazowej byt wyzszy niz warto$¢ agregatu dla tych miast (73,6%),

a w 102 miastach byt wyzszy niz wartos¢ wskaznika dla Polski ogétem (54,2%). W wojewddztwach
pomorskim, $laskim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim wartosci wskaznika dla miast
tracacych funkcje byty wyzsze niz dla miast Srednich ogétem (odpowiednio o 6,4 p. proc., 0 5,8 p. proc.,
05,2 p. proc.io4,9 p. proc.).

5.3 Infrastruktura spoteczna i turystyczna
5.3 Social and tourist infrastructure

W miastach wojewodzkich w 2020 r. zlokalizowanych byto tacznie blisko 3 tys. aptek (24,5% ogétu tych
obiektéw w kraju). Najwiekszg liczbe aptek notowano w Warszawie (602) oraz w Krakowie i Poznaniu
(odpowiednio 282 i 271). Najmniej aptek wystapito w Gorzowie Wielkopolskim (41). W skali 10 lat liczba
aptek zmniejszyta sie o 1,8%, w tym najgtebszy spadek odnotowano w Lublinie (o 15,4%), Krakowie

(0 14,3%) i Olsztynie (o 10,3%). Najwiekszy wzrost wystapit Rzeszowie (o 11,3%) i Katowicach (o 11,0%).
llosciowo w poréwnaniu z 2011 r. najwiecej aptek przybyto w Poznaniu i Warszawie (po 26), a najwiekszy
spadek wystapit w Krakowie (47). W poréwnaniu z 2019 r. liczba aptek zmniejszyta sie o 1,0%. Najgtebszy
spadek wystapit w Biatymstoku (o 7,1%) i Wroctawiu (o 5,5%), najwiekszy wzrost — w Rzeszowie (o 3,5%),
todzi (0 2,7%) i Kielcach (o 2,4%). Pod wzgledem liczby, najwiecej aptek przybyto w todzi (7), najwiecej
ubyto we Wroctawiu (15) i Warszawie (14).

Najwiecej mieszkancéw na 1 apteke przypadato w Gorzowie Wielkopolskim i Warszawie
(po 3,0 tys. 0séb, tj. odpowiednio o 1,6% mniej i 0,5% wiecej niz w 2011 r.), a najmniej — w Poznaniu
(2,0 tys. 0s06b, tj. 0 13,1% mniej niz 10 lat temu).

W miastach srednich w 2020 r. znajdowato sie facznie 3,1 tys. aptek (26,1% ogdtu aptek w kraju),

tj. 0 0,1% mniej nizw 2011 r.i 0 2,0% mniej nizw 2019 r. Najwiekszg liczbe aptek w miastach $rednich
notowano w wojewddztwie wielkopolskim (385) i slaskim (383), najmniejszg — w lubuskim (52)

i Swietokrzyskim (79). W poréwnaniu z 2011 r. zmniejszenie liczby aptek wystagpito w miastach srednich

9 wojewddztw (od 33,1% w Swietokrzyskim do 1,2% w opolskim). W pozostatych wojewédztwach
wystapit wzrost liczny aptek w miastach srednich, w tym najwiekszy — w wielkopolskim (o 31,8%).

W poréwnaniu z 2019 r. zmniejszenie liczby aptek wystagpito w 15 wojewddztwach (od 6,7%

w matopolskim do 1,0% w pomorskim), a wzrost — jedynie w wielkopolskim (o 10,3%). W 2020 r. najwiecej
aptek byto w Kaliszu (45, wielkopolskie) i Legnicy (43, dolnoslaskie), a najmniej — w Orzeszu i Redzie

(po 5, odpowiednio $laskie i pomorskie).

Pod wzgledem liczby mieszkancéw na 1 apteke w miastach srednich, najwieksze obcigzenie w 2020 r.
odnotowano w wojewddztwach $laskim (3,0 tys.) i pomorskim (2,8 tys.), w ktoérych réwniez znajdowaty
sie miasta o najwyzszym wskazniku. Najwiecej mieszkaricow na 1 apteke przypadato w Redzie (5,3 tys.),
Swietochtowicach i Wejherowie (po 4,5 tys.), Leborku (4,4 tys.), Kwidzyniu i Orzeszu (po 4,3 tys.). Najmnie]
0s6b na obiekt przypadato w Wieluniu (1,0 tys., t6dzkie), Bitgoraju i Lubartowie (odpowiednio 1,3 tys.

i 1,4 tys., lubelskie) oraz Jarostawiu i Gorlicach (blisko 1,5 tys., odpowiednio podkarpackie i matopolskie).
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W miastach matych w 2020 r. znajdowato sie tacznie ponad 3 tys. aptek (25,2% ogétu aptek w kraju),

tj. 0 16,7% wiecej nizw 2011 i 0 1,7% mniej niz w 2019 r. Najwieksza liczbe aptek w miastach matych
notowano w wojewodztwie wielkopolskim (373) i mazowieckim (323), najmniejszg — w podlaskim (100)
i pomorskim (101). W poréwnaniu z 2011 r. zwiekszenie liczby aptek w miastach matych wystapito

we wszystkich wojewddztwach (od 34,2% w Swietokrzyskim do 3,0% w lubuskim). W poréwnaniu
z2019r. liczba aptek zmniejszyta sie w 12 wojewoddztwach (od 7,0% w opolskim do 0,6%

w zachodniopomorskim). W miastach matych podlaskiego liczba aptek pozostata na poziomie sprzed
roku, a wzrost odnotowano jedynie w: tédzkim (o 2,7%), matopolskim (o 1,9%) i Swietokrzyskim (o 0,7%).
W 2020 r. najwiecej aptek byto w Tomaszowie Lubelskim (18, lubelskie), Busku-Zdroju, Garwolinie

i Konskich (po 15, odpowiednio swietokrzyskie, mazowieckie i $wietokrzyskie). W miastach Lubowidz
(mazowieckie), Nowe Warpno (zachodniopomorskie) i Otyn (mazowieckie) apteki nie wystepowaty.

Pod wzgledem liczby mieszkancéw na 1 apteke w miastach matych, najwieksze obcigzenie

w 2020 r. odnotowano w wojewddztwach pomorskim (2,1 tys.), podlaskim (2,0 tys.) i lubelskim

(1,9 tys.), a najmniejsze — w $lgskim (1,2 tys.), kujawsko-pomorskim (1,3 tys.) i opolskim (1,4 tys.). Najwiecej
mieszkancow na 1 apteke przypadato w miastach: Imielin (9,3 tys., $laskie), Lubawka i Karlino

(po 5,9 tys., odpowiednio dolnoslaskie i zachodniopomorskie) i Borne Sulinowo (5,1 tys.,
zachodniopomorskie), w ktorych jedna apteka obstugiwata wszystkich mieszkaricédw. Najmniej

0s6b na obiekt przypadato w wojewddztwie swietokrzyskim w miastach: Wislica (0,2 tys.)

i Opatowiec (0,3 tys.) oraz w wojewoddztwie matopolskim w miastach Koszyce i Zakliczyn (po 0,4 tys.).

W miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w 2020 r. byto blisko 2,5 tys. aptek (20,7% ogétu
aptek w kraju). Na 1 apteke przypadato srednio 2,3 tys. oséb. Wskaznik wyzszy niz przecietnie notowano
w 55 miastach, najwyzszy w Swietochtowicach (4,5 tys., $laskie), Leborku (4,4 tys., pomorskie), Zdunskiej
Woli (4,1 tys., t6dzkie) i Jastrzebiu-Zdroju (4,0 tys., $laskie). Wskaznik ponad 50% nizszy niz $rednio
notowano w miastach: Wielun. Busko-Zdroj i Tomaszéw Lubelski (odpowiednio tédzkie, swietokrzyskie

i lubelskie).

W latach 2011-2020 . liczba placéwek bibliotecznych w duzych miastach zmniejszyta sie o0 114 do
1167 placowek. W 2020 r. najwiecej placéwek bibliotecznych zlokalizowanych byto w Warszawie

i Lodzi (odpowiednio 265 i 86 placéwek), a najmniej — w Elblagu (8 placowek). W poréwnaniu

do 2011 r. w wiekszosci miast zaobserwowano spadek liczby placowek, w tym najgtebszy — w Biatymstoku
(0 19 placowek). W poréwnaniu do 2019 r. najwiecej placéwek ubyto w Elblagu i Gorzowie Wielkopolskim
(po 8 placowek).

W analizowanym dziesiecioleciu liczba ludnosci na 1 placowke biblioteczng wzrosta o 540 osoby,

do 9045 (przy Srednim wzroscie wartosci dla Polski o 268 o0s6b, do 4 917). Liczba oséb na 1 placéwke
biblioteczng wzrosta w najwyzszym stopniu w poréwnaniu do 2011 r. w Bialymstoku (z 8 360, do 16 498),
a w stosunku do 2019 r. - w Elblagu (z 7 464, do 14 823).

Liczba placowek bibliotecznych w okresie 2011-2020 w Srednich miastach zmalata o 104 placéwki
(do 882 placdéwek), a w poréwnaniu do 2019 r. - o 34 placéwki. We wszystkich wojewddztwach liczba
placéwek w miastach srednich zmniejszyta sie, z wyjatkiem dolnoslaskiego, gdzie nieco przybyto

(z 64, do 67). W 2020 r. najwiecej placéwek bibliotecznych byto w Lesznie (18), w 12 miastach srednich
znajdowata sie tylko 1 placowka. W 65 miastach odnotowano spadek liczby placéwek bibliotecznych
w poréwnaniu do 2011 r. — najgtebszy w Pile (o 10 placowek). Nowe placéwki powstaty w 18 miastach
- w Piasecznie otwarto 3 placéwki, po 2 - w Sieradzu i Skawinie.
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W analizowanym dziesiecioleciu liczba ludnosci na 1 placéwke biblioteczng wzrosta o 730, do 8351 oséb
(wzrost o0 343 osoby w poréwnaniu do 2019 r.). Wzrost odnotowano we wszystkich wojewddztwach, poza
podkarpackim, gdzie liczba ludnosci na 1 placowke w miastach srednich spadfa przecietnie

0 23 osoby, do 7 738.W 81 miastach wskaznik ten miat warto$¢ nizsza niz srednio dla miast srednich

- najmniej ludnosci na placéwke przypadato w Skawinie (2437 oséb), najwiecej — w Zabkach

(38546 0s6b). W miejscowosciach o najwyzszych wartosciach wskaznika byty 1 lub 2 placéwki
biblioteczne. W 83 miastach wskaznik pogorszyt sie, z czego w 60 wzrost wskaznika byt wyzszy niz $rednio
dla miast Srednich — najwyzszy wzrost nastapit w Oswiecimiu (o 24 190 oséb do 37 569), w pozostatych
miastach wskaznik poprawit sie — najwiekszy spadek nastapit w Etku (o 28 323 osoby do 30952 oséb

na placéwke).

W latach 2011-2020 w matych miastach liczba placéwek bibliotecznych wzrosta

0 115, do 1160 placéwek (w skali roku odnotowano spadek o 44 placéwki). Liczba placéwek wzrosta

w 11 wojewddztwach — najwiekszy przyrost notowano w miastach matych wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (o 37) i lubelskiego (o 32), w mazowieckim nie odnotowano zmiany, a w $lagskim
nastapit najgtebszy spadek liczby placéwek (o 7 placowek). W poréwnaniu do 2019 r. byto o 44 placéwki
mniej — najgtebszy spadek nastapit w wojewddztwach podkarpackim i wielkopolskim (po 9 placéwek),
w 6 wojewoddztwach liczba placowek nie zmienita sie a w tédzkim wzrosta o 1 placéwke. Najwiecej
placéwek byto w matych miastach wojewdédztwa wielkopolskiego i dolnoslaskiego (odpowiednio

124 109), natomiast miastami o najwyzszej liczbie placéwek byt Miedzyrzecz i Tomaszéw Lubelski

(po 13 placéwek bibliotecznych). W ponad 70% miast byta tylko 1 placéwka biblioteczna. W 76,7% matych
miast liczba placowek w okresie 2011-2020 nie ulegta zmianie, a wzrost odnotowano w 77 miastach

- najwiekszy w Piszu (o 7 placéwek). W analizowanym dziesiecioleciu liczba ludnosci na 1 placowke
biblioteczng zmniejszyta sie 0 465 osdb do 4 296 o0séb (w poréwnaniu do 2019 r. odnotowano wzrost

0 151 0séb na placéwke). Poprawa wskaznika dotyczyta 11 wojewddztw w granicach od 2 957 oséb

w miastach matych w warminsko-mazurskim do 46 os6b w wielkopolskim. W 454 matych miastach
wartos¢ wskaznika byta wyzsza niz srednia dla Polski (4917 os6b na placéwke) - w wojewddztwie
wielkopolskim byto ich najwiecej, tj. 65 miast matych. W 398 miastach wskaznik ten miat wartos$¢ nizsza
niz srednio dla miast matych.

W latach 2011-2020 w obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewoédzkich liczba placéwek
bibliotecznych zmniejszyta sie o 192 placéwki do 2 232. Najwiecej placéwek byto ulokowanych w ZIT
Katowice-Gliwice (Centralny) — 422 placéwki, a najmniej — w ZIT Gorzéw Wielkopolski (30 placéwek).
Spadek liczby placéwek w poréwnaniu z 2011 r. nastgpit w wiekszosci obszaréw funkcjonalnych
osrodkéw wojewddzkich, w tym najgtebszy w Katowice-Gliwice (Centralny) — o 39 placéwek. Liczba
placowek wzrosta w ZIT Warszawa (o 7 placéwek), ZIT Rzeszéw (o 3 placéwki) i ZIT Zielona Géra

(0 1 placéwke). W poréwnaniu do roku 2019 odnotowano spadek w 8 ZIT, w tym najgtebszy

- w Katowice-Gliwice (Centralny) o 10 placéwek. Liczba ludnosci na 1 placowke wyniosta srednio
6772 osoby i w minionym dziesiecioleciu wzrosta 0 654 osoby. Wskaznik wzrost w wiekszosci ZIT,

w tym najwiecej w ZIT Biatystok (o 2 858 0séb). Poprawe odnotowano w ZIT Zielona Géra i ZIT Opole
(odpowiednio 0 16 i0 11 0séb na placowke). W 9 obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich
wskaznik byt nizszy niz srednio dla Polski — najnizszg wartos$¢ miat ZIT Opole (3 170 oséb na placéwke),
a najwyzsza - ZIT Gdansk-Gdynia-Sopot (10 715 oséb na placowke).
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Wykres 4. Liczba ludnosci na 1 placowke biblioteczng w 2020 r.
Chart 4. Population per library establishments in 2020
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W 2020 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze byto 706 placéwek bibliotecznych
(0 25 mniej niz w 2019 r.). Najwiecej placéwek zlokalizowanych byto w miastach wojewddztwa
$laskiego (101), gdzie najwiecej miato Zabrze (22 placéwki). Najmniej placowek byto w wojewddztwie
zachodniopomorskim (17). Liczba ludnosci na 1 placéwke biblioteczng wyniosta srednio 8 142 osoby,
tj. wzrost 0 202 osoby w poréwnaniu do 2019 r. Najmniej oséb na 1 placéwke przypadato w tej

grupie miast wojewddztwa lubuskiego (5372 osoby), a najwiecej — w miastach wojewddztwa
zachodniopomorskiego (11933 osoby). W 65 miastach wartos¢ wskaznika byta nizsza niz srednio dla
miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, w 11 miastach liczba oséb przypadajacych

na 1 placéwke byta korzystniejsza niz srednio dla matych miast w Polsce (tj. byfa nizsza niz 4 296 os6b),
aw 17 - niz $rednio w Polsce (tj. byta nizsza niz4 917 oséb).

W 2020 r. w duzych miastach funkcjonowaty 453 centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby

i Swietlice (0 16 mniej nizw 2019 r.i 15 wiecej niz w 2011 r.). Najwiecej placéwek kultury zlokalizowanych
byto w Warszawie (62) i Krakowie (61). Liczba ludnosci na 1 placéwke w duzych miastach byta wyzsza
niz srednio w Polsce — 23,3 tys. mieszkarnicow wobec 9,5 tys. Najwyzszg wartos$¢ wskaznika odnotowano
w Gdyni (122,5 tys. mieszkancéw na placéwke), a najnizsza — w Dabrowie Gorniczej (7,0 tys. mieszkancow
na placéwke). W Gliwicach nie byto zadnej placéwki kultury. We wszystkich miastach duzych, poza
Rzeszowem i Dabrowa Gérnicza, liczba ludnosci na placéwke byta wyzsza niz srednio w Polsce.

W analizowanym dziesiecioleciu liczba mieszkancéw na placéwke spadta o 1,6 tys. 0séb, a w stosunku

do 2019 r. odnotowano wzrost 0 0,5 tys. 0séb. Wzrost liczby mieszkarncéw na placéwke w skali rocznej
odnotowano w 9 duzych miastach (w tym 7 miastach wojewédzkich) — najwyzszy w Sosnowcu

(09,4 tys. 0séb do 49,4 tys.).
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W duzych miastach zorganizowano 27,8 tys. imprez kulturalnych, w ktérych udziat wzieto

5,5 min uczestnikéw. Ponad 80% imprez kulturalnych organizowanych w duzych miastach odbyto

sie w miastach wojewddzkich (22,9 ty.) z czego niemal potowe (11,4 tys.) zorganizowano w 3 miastach
- Warszawie (4,7 tys.), Krakowie (4,5) i Katowicach (2,2 tys.). Tym samym te miasta zgromadzity rowniez
ponad potowe wszystkich uczestnikdéw imprez kulturalnych w duzych miastach (1,8 miln uczestnikéw
imprez w Warszawie, 0,6 min uczestnikow w todzi i 0,6 min uczestnikéw w Katowicach). W poréwnaniu
z2019r. z powodu ograniczen sanitarnych zmniejszyta sie zaréwno liczba organizowanych imprez

(0 29,1 tys.), jak i ich uczestnikéw (o 3,7 min). W ujeciu rocznym we wszystkich miastach odnotowano
spadek liczby imprez kulturalnych w granicach od 4,7 tys. w Warszawie do 9 imprez mniej w Gliwicach.
Liczba uczestnikow zmniejszyta sie w wiekszosci miast w granicach od 674,0 tys. w Lublinie do 4,8 tys.
w Gorzowie Wielkopolskim. Wzrost liczby uczestnikow nastapit w Warszawie (o 746,4 tys.), w Lodzi
(0362,1 tys.) i Katowicach (o 4,7 tys.).

W 2020 r. w $Srednich miastach funkcjonowato 360 centréw kultury, doméw i osrodkéw kultury, klubow
i Swietlic (0 16 mniej nizw 2019 r.i 11 mniej nizw 2011 r.). W ujeciu rocznym liczba placéwek zmniejszyta
sie w miastach srednich 8 wojewddztw — najgtebszy spadek nastgpit w wojewddztwie $laskim

(o 5 placéwek), natomiast w wojewddztwie wielkopolskim odnotowano wzrost (o 4 placéwki). Najwiecej
placéwek zlokalizowanych byto w miastach $rednich wojewédztwa $laskiego (80 placéwek),

a najmniej - w miastach srednich wojewoédztw kujawsko-pomorskiego i lubuskiego (po 5 placéwek).
Liczba ludnosci na 1 placéwke w miastach srednich byta wyzsza niz srednio w Polsce

- 20,5 tys. mieszkancéw wobec 9,5 tys. Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w Grudzigdzu

(93,6 mieszkancéw na 1 placéwke), a najnizszg — w Czerwionce-Leszczynach (3,5 tys. mieszkancéw

na 1 placéwke). W 168 miastach liczba mieszkancéw na placowke byta wyzsza niz srednio w Polsce,

aw 118 wyzsza niz Srednio w miastach Srednich. Najwyzsza liczbe mieszkancéw na placéwke miaty
miasta $rednie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (na placéwke przypadato tu 43,9 tys. mieszkancéw),
a najnizsza — miasta srednie wojewddztwa zachodniopomorskiego (13,9 tys. mieszkaricow na placowke).
W analizowanym dziesiecioleciu liczba ludnosci na placdwke wzrosta srednio o 205 0sdb, a w stosunku
do 2019 r. - 0 950 oséb. Najwyzszy wzrost liczby ludnosci na placowke nastapit w miastach $rednich
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (o 16,1 tys. os6b w stosunku do 2011 r. oraz 0 19,3 tys. 0séb

w poréwnaniu do 2019 r.). Wzrost liczby ludnosci na placéwke w skali rocznej odnotowano

w 36 miastach, w tym najwyzszy — w Inowroctawiu (o 53,5 tys. mieszkaricéw), a najmniejszy

—w Nowym Dworze Mazowieckim (o 12 oséb wiecej). W wiekszosci miast odnotowano spadek liczby
ludnosci na placéwke — w granicach od 27,2 tys. oséb w Legionowie do 11 os6b w Mikotowie i Ofawie.

W miastach srednich zorganizowano 21,8 tys. imprez kulturalnych, w ktérych udziat wzieto 3,1 min oséb.
Ponad potowa imprez kulturalnych (12,0 tys.) zostata zorganizowana w $rednich miastach 5 wojewédztw
(dolnoslaskiego, tédzkiego, mazowieckiego, slaskiego i wielkopolskiego), w ktérych wzieta udziat ponad
potowa uczestnikéw (1,6 min). Najwiecej imprez kulturalnych w 2020 r. zorganizowano w Lubinie (1012)

i Gnieznie (658). Liczba uczestnikéw imprez kulturalnych byt najwyzsza w Swidnicy (205,4 tys.)

i Cieszynie (137,8 tys.). W poréwnaniu z 2019 r. z powodu ograniczen sanitarnych zmniejszyta sie zaréwno
liczba organizowanych imprez (0 22,6 tys.), jak i ich uczestnikéw (o 6,7 min). W ujeciu rocznym liczba
uczestnikéw zmniejszyta sie w wiekszos$ci miast w granicach od 227,3 tys. w Nowym Saczu do 65 os6b

w Sopocie.

W 2020 r. w placéwki kultury funkcjonowaty w 673 matych miastach i w poréwnaniu do 2011 r. liczba
tych placéwek wzrosta o 61 placéwek do 724, a w stosunku do 2019 r. o 3 placéwki). Najwiecej miast
matych posiadajacych placéwke kulturalng byto w wojewddztwie wielkopolskim (85 miast), a najmniej
—w pomorskim (22 miasta). W poréwnaniu do 2011 r,, liczba placéwek w matych miastach wzrosta
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w 14 wojewddztwach, w tym najwyzszy wzrost nastgpit w wielkopolskim (o 13 placéwek ) oraz
matopolskim, mazowieckim i Swietokrzyskim (po 9 placéwek), a spadek — w dolnoslaskim i slgskim
(odpowiednio o 14 i o 2 placéwki). Liczba ludnosci na 1 placéwke w miastach matych byta nizsza niz
Srednio w Polsce (tj. 9,5 tys.) i wyniosta 6,9 tys. mieszkaricdw — 253 miast miato wartos¢ wskaznika nizszg
od sredniej. Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w Sulejowku (20,0 mieszkarnicow na placéwke),
a najnizsza — w Dziatoszycach, Jézefowie nad Wistg i Nowym Korczynie (po 0,9 tys. mieszkancéw

na placéwke). W 170 miastach matych liczba mieszkancéw na placéwke byta wyzsza niz srednio w Polsce.
Najwyzszg liczbe mieszkancéw przypadajaca na placéwke notowano w miastach matych wojewédztwa
pomorskiego (8,8 tys. 0séb), a najnizszg — w podlaskim (4,9 tys. oséb). W analizowanym dziesiecioleciu
liczba mieszkancéw na placowke w miastach matych spadta srednio 0 621 0séb, a w stosunku do 2019.
— odpowiednio 0 38 oséb. Spadek liczby ludnosci na placéwke w skali roku odnotowano

w 584 miastach - najgtebszy w Glogowie Matopolskim (o 6,7 tys. os6b). W 90 miastach odnotowano
wzrost liczby mieszkancéw na placéwke — najwyzszy w Gniewie (0 6,6 tys. 0séb). Najgtebszy spadek
liczby mieszkancéw na placéwke w poréwnaniu do 2019 r. nastapit w miastach matych wojewédztwa
pomorskiego (0 472 osoby).

W miastach matych zorganizowano 29,6 ty. imprez kulturalnych, w ktérych udziat wzieto 2,7 min oséb.
Ponad potowa imprez kulturalnych (15,0 tys.) zostata zorganizowana w matych miastach 5 wojewoédztw
(dolnoslaskiego, matopolskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego),

w ktérych wzieto udziat 43,9% wszystkich uczestnikéw (1,2 min). Najwiecej imprez kulturalnych

w 2020 r. zorganizowano w tomiankach (479) i Milanédwku (430). Liczba uczestnikéw imprez kulturalnych
byt najwyzsza w Siemiatyczach (96,7 tys.) i Busko-Zdroju (47,4 tys.), a najnizsza — w Przysusze (20 oséb)

i Mroczy (30 0s6b). W poréwnaniu do 2019 r. z powodu ograniczen sanitarnych zmniejszyta sie zaréwno
liczba organizowanych imprez (odpowiednio o 31,4 tys.), jak i ich uczestnikéw (o 7,9 mIn). W ujeciu
rocznym w wiekszosci miast odnotowano spadek liczby imprez kulturalnych (w 590 miastach). Liczba
uczestnikow zmniejszyta sie w tym okresie w wiekszosci miast (642 miastach) — najbardziej

w Krynicy-Zdroju (o 208,1 tys. 0séb) i Pacanowie (o 108,3 tys.).

W 2020 r. w obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewdédzkich funkcjonowato 981 centréw kultury,
doméw i osrodkéw kultury, klubdéw i swietlic (spadek o 33 placéwki w poréwnaniu do 2019,

a wzrost o 72 placéwki w poréwnaniu do 2011 r.). Najwiecej placowek kultury byto ulokowanych

w ZIT Katowice-Gliwice (Centralny) - 176 placoéwek, a najmniej - w ZIT Gorzéw Wielkopolski (5 placéwek).
Wzrost liczby placéwek w latach 2011-2020 nastapit w 12 obszarach funkcjonalnych osrodkow
wojewodzkich - najwyzszy w ZIT Bydgoszcz-Torun (o 22 placéwki). W poréwnaniu do 2019 r. odnotowano
spadek takich placéwek w 8 ZIT, w tym najgtebszy w ZIT Katowice-Gliwice (Centralny) o 10 placéwek. Liczba
mieszkancéw na placéwke wyniosta srednio 15,4 tys. oséb i w minionym dziesiecioleciu zmniejszyta sie

0 0,9 tys. 0s6b, natomiast w skali roku nastapit wzrost o 0,5 tys. oséb. W poréwnaniu do 2011 r. wskaznik
zmniejszyt sie w 10 ZIT - najbardziej w ZIT Wroctaw (o 7,6 tys. oséb). W skali roku najwyzszy wzrost
odnotowano w ZIT Poznan (o 1,7 tys. os6b). W 15 obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich
wskaznik byt wyzszy niz $rednio dla Polski — najwyzsza warto$¢ miat ZIT Gorzéw Wielkopolski

(31,5 tys. 0s6b na placéwke), najnizsza ZIT Rzeszédw (5,5 tys. oséb na placowke).

W obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich zorganizowano 43,0 tys. imprez kulturalnych,
w ktorych udziat wzieto 6,3 min oséb. Ponad potowa imprez kulturalnych (23,7 tys.) organizowanych
w obszarach funkcjonalnych odbyta sie w 4 ZIT (Warszawa, Katowice-Gliwice (Centralny), Krakéw

i Gdansk-Gdynia-Sopot), ktére zgromadzity ponad 60% wszystkich uczestnikéw imprez kulturalnych
obszarach funkcjonalnych. W poréwnaniu z 2019 r. z powodu ograniczen sanitarnych zmniejszyta

sie zarobwno liczba organizowanych imprez (o 43,2 tys.), jak i ich uczestnikéw (o 5,9 min). W ujeciu
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rocznym we wszystkich obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich odnotowano spadek liczby
imprez kulturalnych w granicach od 7,8 tys. w ZIT Katowice-Gliwice (Centralny) do 0,2 tys. imprez mniej
w ZIT Gorzéw Wielkopolski. Liczba uczestnikoéw zmniejszyta sie w 15 obszarach funkcjonalnych

w granicach od 1,5 min oséb w ZIT Katowice-Gliwice (Centralny) do 15,1 tys. w ZIT Gorzéw Wielkopolski.
Wzrost liczby uczestnikéw nastapit w ZIT Warszawa (o0 0,3 min 0s6b) i ZIT £6dz (0 0,2 mIn oséb).

Wykres 5. Liczba ludnosci na 1 placowke kultury® w 2020 r.
Chart 5. Population per culture center® in 2020
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a Centrum kultury, dom i osrodek kultury, klub i $wietlica.
a Center of culture, cultural establishment and center, club and community center.

ZIT Gdansk-Gdynia-Sopot

W 2020 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze dziatato facznie 260 placéwek
kulturalnych (tj. o 13 mniej niz w 2019 r.). Najwiecej placéwek zlokalizowanych byto w miastach
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wojewddztwa slaskiego (36), a najmniej — w miastach
lubuskiego (4). Liczba mieszkancéw na placowke w poréwnaniu do 2019 r. wzrosta o0 0,8 tys. do 22,1 tys.
Najwiecej mieszkancéw na placéwke przypadato w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego (32,0 tys. oséb), a najmniej — w miastach wojewo6dztwa opolskiego
(15,6 tys. oséb). W 53 miastach wartos¢ wskaznika byta wyzsza niz srednio dla miast tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze - najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w Grudzigdzu, gdzie na placoéwke
przypadato 93,6 tys. mieszkancéw. Najnizszy wskaznik odnotowano natomiast w Strzelcach Opolskich
(4,4 tys. 0s6b na placéwke). W 65 miastach liczba ludnosci na placéwke byta wyzsza niz srednio dla
matych miast w Polsce (20,5 tys. 0séb na placéwke), w 130 - wyzsza niz $rednio w Polsce ogétem

(9,5 tys. 0s6b na placéwke).
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W 2020 r. w duzych miastach dziatato 165 teatrow’ i instytucji muzycznych (o 12 wiecej nizw 2011 .

i 4 wiecej niz w 2019 r.). Najwiecej teatrow i instytucji muzycznych zlokalizowanych byto w Warszawie (29)
i Krakowie (22). W 4 duzych miastach nie byto teatréw i instytucji muzycznych (Dabrowa Gérnicza, Ruda
Slaska, Rybnik, Wioctawek).

Na 1 000 ludnosci w duzych miastach przypadato 287 widzéw . Najwyzsza wartos¢ wskaznika
odnotowano w Warszawie (690 widzéw na 1 000 mieszkarncéw), a najnizszg — w Gliwicach (53 widzéw

na 1000 mieszkancéw). W analizowanym dziesiecioleciu liczba widzéw na 1 000 mieszkarncédw spadta
przecietnie 0 316 0séb, a w stosunku do 2019 r. spadek ten byt gtebszy i wynidst 574 osoby. Spadek liczby
widzoéw na 1000 mieszkancéw w skali rocznej odnotowano we wszystkich duzych miastach - najgtebszy
w Warszawie (0 1265 0séb) i Opolu (o 1025 oséb).

W duzych miastach odbyto sie 14,8 tys. przedstawien i koncertow, ktére zgromadzity 3,0 miIn widzéw
i stuchaczy. Ponad 85% przedstawien i koncertéw organizowanych w duzych miastach odbyto

sie w miastach wojewddzkich (12,6 tys.), z czego ponad potowe (6,9 tys.) zorganizowano w 3 miastach
- Warszawie (4,7 tys.), Krakowie (1,5 tys.) i Lodzi (0,7 tys.), ktére zgromadzity réwniez potowe wszystkich
widzéw i stuchaczy w duzych miastach (1,2 mIn w Warszawie, 0,2 mIn uczestnikéw w Krakowie

i 0,1 mln w todzi). W poréwnaniu z 2019 r. z powodu ograniczen sanitarnych zmniejszyta sie zaréwno
liczba przedstawien i koncertéw (o 24,3 tys.), jak i widzéw i stuchaczy (o 6,2 min). Liczba widzéw

i stuchaczy zmniejszyta sie we wszystkich miastach duzych — w granicach od 2,2 mln w Warszawie

do 18,8 tys. w Tychach.

W 2020 r. w 11 Srednich miastach dziatato 21 teatréw i instytucji muzycznych (o 3 wiecej nizw 2019r.
i 4 wiecej nizw 2011 r.). Najwiecej teatréw i instytucji muzycznych zlokalizowanych byto w miastach
srednich wojewddztwa pomorskiego (6 teatréw i instytucji muzycznych), w miastach

9 wojewddztw nie byto teatréw i instytucji muzycznych.

Na 1000 ludnosci w miastach srednich przypadato 16 widzéw. Najwyzszg wartos¢ wskaznika
odnotowano w Cieszynie (592 widzéw na 1 000 mieszkancow), a najnizsza — w Jaworznie

(12 widzéw na 1 000 mieszkancéw). W analizowanym dziesiecioleciu liczba widzéw na 1 000 mieszkancow
spadfa $rednio 0 39 0séb, a w stosunku do 2019 r. — 0 35 0séb. Najgtebszy spadek liczby widzéw

na 1000 ludnosci nastapit w skali rocznej w Cieszynie — 0 1,9 tys. widzéw.

W miastach srednich odbyto sie 936 przedstawien i koncertéw, ktére zgromadzity 120,1 tys. widzéw

i stuchaczy. Najwiecej przedstawien i koncertéw odbyto sie w Jeleniej Gorze (155), ktéra zgromadzita
najwieksza liczbe widzéw i stuchaczy (24,9 tys.). W poréwnaniu z 2019 r. z powodu ograniczen sanitarnych
zmniejszyta sie zaréwno liczba przedstawien i koncertéw (o 1,4 tys.) jak i widzéw i stuchaczy (o 258,2 tys.).
Liczba widzéw i stuchaczy zmniejszyta sie we wszystkich miastach — w granicach od 69,7 tys. w Stupsku
do 3,2 tys. 0s6b w Zamosciu.

W 2020 r. w obszarach funkcjonalnych osrodkéow wojewédzkich dziatato 156 teatréw i instytucji
muzycznych (wzrost o 5 teatréw w poréwnaniu do 2019 r. oraz 0 20 w poréwnaniu do 2011 r.). Najwiecej
teatréw i instytucji muzycznych byto w ZIT Warszawa (29), najmniej w ZIT Gorzéw Wielkopolski

i Zielona Géra (po 2 teatry i instytucje muzyczne). Wzrost liczby placowek w latach 2011-2020 nastgpit
w 9 obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich - najwyzszy w ZIT Krakéw

(o 10 teatréw i instytucji muzycznych).

1 Teatry i instytucje muzyczne (bez uwzglednienia zespotéw piesni i taiica), posiadajace wiasny zespot artystyczny. Dane
dotyczace liczby widzow i koncertéw, zaprezentowano wg siedziby w statej sali.
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Liczba widzéw na 1 000 mieszkarncow wyniosta srednio 187 oséb i w minionym dziesiecioleciu
zmniejszyfa sie 0 218 0sdb, a w skali roku — 0 382 osoby. Wskaznik zmniejszyt sie we wszystkich ZIT

- w poréwnaniu do 2011 r. — najgtebiej w ZIT Krakéw (o 500 widzéw), a w skali roku — w ZIT Warszawa
(o 803 widzdéw).

W obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewoédzkich w 2020 r. odbyto sie 13,6 tys. przedstawien

i koncertow, ktére zgromadzity 2,8 min widzéw i stuchaczy. Ponad potowa przedstawien i koncertow
(7,3 tys.) w obszarach funkcjonalnych odbyta sie w 3 ZIT - Warszawa, Krakéw, Katowice-Gliwice
(Centralny), ktére zgromadzity 60% wszystkich widzéw i stuchaczy w obszarach funkcjonalnych

(1,2 mIn uczestnikow imprez w ZIT Warszawa, 0,2 mln uczestnikéw w ZIT Krakéw, 0,3 min uczestnikéw

w ZIT Katowice-Gliwice (Centralny). W poréwnaniu z 2019 r. zmniejszyta sie zaréwno liczba przedstawien
i koncertow (0 22,7 tys.), jak i widzéw i stuchaczy (o 5,7 min). Liczba widzéw i stuchaczy zmniejszyta

sie we wszystkich obszarach funkcjonalnych w granicach od 2,2 mln oséb w ZIT Warszawa do 26,1 tys.

w ZIT Gorzéw Wielkopolski.

W 2020 r. w 14 miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze dziatato 26 teatrow i instytucji
muzycznych. Najwiecej teatrow i instytucji muzycznych dziatato w miastach wojewdédztwa dolnoslaskiego
(7). Odbyto sie tam 1,5 tys. przedstawien i koncertow, ktére zgromadzity 194,0 tys. widzoéw i stuchaczy.
Najwiecej przedstawien i koncertéw odbyto sie w Radomiu (191), ktéry zgromadzit najwieksza liczbe
widzow i stuchaczy (30,6 tys.). W poréwnaniu do 2019 r. zmniejszyta sie zaréwno liczba przedstawien

i koncertow (o0 2,0 tys.), jak i widzéw i stuchaczy (o0 409,0 tys.). Liczba widzéw i stuchaczy zmniejszyta

sie we wszystkich miastach w granicach od 69,7 tys. w Stupsku do 3,2 tys. 0s6b w Zamosciu.

W latach 2011-2020 . liczba kin w duzych miastach wzrosta o 10 do 171 kin (w poréwnaniu

do 2019 r. spadek o 10). W 2020 r. najwiecej kin zlokalizowanych byto w Warszawie (32 kina) oraz Krakowie
i Poznaniu (12 kin). Liczba widzéw na 1 000 ludnosci w miastach duzych byta wyzsza niz srednio w Polsce
- 1245 wobec 508. Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w Poznaniu (1 998 widzéw

na 1000 ludnosci), a najnizsza — w Chorzowie (18 widzéw). We wszystkich miastach duzych, poza
Chorzowem i Rudg Slaska, liczba widzéw na 1000 ludnosci byta wyzsza niz $rednio w Polsce.

W analizowanym dziesiecioleciu liczba widzéw na 1 000 ludnosci spadta o 1819 oséb, a w stosunku

do 2019 r.- 02785 0séb. Spadek liczby widzéw na 1 000 ludnosci w skali rocznej odnotowano

we wszystkich duzych miastach - w granicach od 32 oséb w Chorzowie do 4422 os6b w Poznaniu.
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Wykres 6. Liczba widzéw w kinach na 1000 ludnosci w latach 2019-2020
Chart6. Audiencein cinemas per 1000 population in 2019-2020

6000 B 2020 2010
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Liczba kin w okresie 2011-2020 w $rednich miastach wzrosta 0 45, do 178, a w poréwnaniu

do 2019 r. nie odnotowano zmiany. Najwiecej kin przybyto w wojewddztwie $lgskim (8), w matopolskim
odnotowano spadek (o 4 kina mniej), a w kujawsko-pomorskim liczba kin nie ulegta zmianie. Najwiecej
kin zlokalizowanych byto w miastach srednich wojewdédztw dolnoslaskiego i wielkopolskiego (po 21 kin),
a najmniej - w miastach $rednich lubuskiego (3 kina). Najwiecej kin (po 3) byto w 6 miastach (Jelenia
Gora, Kalisz, Kedzierzyn-KoZle, Konin, Krosno, Legnica ), natomiast w 40 miastach nie byto kin. Liczba
widzéw na 1000 ludnosci w miastach srednich byta wyzsza niz Srednio w Polsce — 681 wobec 508.
Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w Ktodzku (2 840 widzéw na 1 000 ludnosci), a najnizsza

w Brzegu (7 widzéw). W analizowanym dziesiecioleciu liczba widzéw na 1 000 ludnosci wzrosta
przecietnie (0 13 0s6b), a w stosunku do 2019 r. spadta (o 1326 os6b), co wynikato z ograniczen

w funkcjonowaniu kin. Spadek liczby widzéw na 1 000 ludnosci w skali rocznej odnotowano

w 138 miastach, z czego w 4 miastach spowodowany byt on zamknieciem kin (Ostréda, Inowroctaw,
Polkowice i Sieradz). Najgtebszy przecietny spadek liczby widzéw na 1 000 ludnosci nastgpit w miastach
$rednich wojewodztwa pomorskiego (o0 2293 oséb do 953 widzéw na 1000 ludnosci), a najnizszy

- w miastach srednich wojewddztwa slaskiego (o 587 oséb do 311 widzéw na 1 000 ludnosci).

W 2020 r. w niespetna 20% matych miast funkcjonowalty kina, tj. w 144 miastach (w poréwnaniu

do 2019 . liczba kin zmalata o 1, a w poréwnaniu do 2011 r. liczba kin nie ulegta zmianie). Najwiecej

miast matych posiadajacych kino byto w wojewddztwie mazowieckim (23 miasta), a najmniej

- w lubuskim, opolskim, podlaskim i $lagskim (po 3 miasta). W poréwnaniu do 2011 r. liczba miast matych

z funkcjonujacymi kinami wzrosta w 6 wojewoddztwach (o 24 kina wiecej) — najwyzszy wzrost nastapit

w wojewodztwach mazowieckim (o 9 miast wiecej) i dolnoslaskim (o 5 miast wiecej). W 5 wojewddztwach
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odnotowano spadek liczby miast z funkcjonujgcymi kinami (o 24 kina mniej) — najgtebszy w opolskim,
podkarpackim i podlaskim (o 5 miast mniej).

Liczba widzéw na 1 000 ludnosci w miastach matych byta nizsza niz srednio w Polsce — 206 wobec 508.
Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w Pacanowie (4 231 widzéw na 1000 ludnosci), najnizsza

w Andrychowie (2 widzéw). W 75 miastach liczba widzéw na 1 000 ludnosci byta wyzsza niz Srednio

w Polsce, a w 120 — wyzsza niz Srednio w miastach matych. Spadek liczby widzéw na 1 000 ludnosci

w skali rocznej odnotowano w 144 miastach, z czego w 8 miastach spowodowany byt on zamknieciem
kin (Czersk, Gora Kalwaria, Iwonicz-Zdrdj, Jastarnia, Matomice, Pleszew, Sianéw, Solec Kujawski).

W 9 miastach odnotowano wzrost liczby widzéw na 1000 ludnosci w granicach od 1281 widzow w
Wysokiem Mazowieckim do 2 widzéw w Andrychowie (w Kostrzynie nad Odrg, Lubaczowie, Poniatowej,
Sobétce, Wojniczu i Wysokiem Mazowieckim wzrost byt spowodowany otwarciem kin, podczas gdy

w 2019 r. kin w tych miastach nie notowano).

W 2020 r. w obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich funkcjonowato 199 kin (spadek

0 6 kin w poréwnaniu do 2019 r., wzrost o 34 kina w poréwnaniu do 2011 r.). Najwiecej kin byto
ulokowanych w ZIT Warszawa (46 kin), a najmniej — w ZIT Zielona Géra (2 kina). Wzrost liczby kin w latach
2011-2020 nastapit w 10 obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, w tym najwyzszy

w ZIT Warszawa (o 13 kin). W poréwnaniu do 2019 r. odnotowano spadek w 7 ZIT- najgtebszy

w ZIT Gdynia-Gdansk-Sopot (o 3, do 14 kin).

Liczba widzéw na 1000 mieszkaricow wyniosta Srednio 828 i w poréwnaniu do 2011 r. zmniejszyta
sie 0 1 194 osoby, natomiast w skali roku nastapit spadek o 1869 widzéw. Wskaznik pogorszyt

sie we wszystkich ZIT — w poréwnaniu do 2011 r. najgtebiej w ZIT Zielona Géra (o 1836 oséb

do 1005 widzéw na 1000 ludnosci), a w skali roku — w ZIT Wroctaw (0 2426 oséb do 1077 widzow
na 1000 ludnosci). W 9 obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich wskaznik byt wyzszy niz
Srednio dla Polski — najwyzsza wartos¢ miat ZIT Olsztyn (1 147 widzéw na 1 000 ludnosci), najnizsza
ZIT Opole (492 widzéw na 1000 ludnosci).

W 2020 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze dziatato 139 kin (o0 4 mniej niz
w 2019 r.), a w 33 miastach nie byto kin. Najwiecej kin zlokalizowanych byto w miastach wojewddztwa
dolnoslaskiego (19), a najmniej — w miastach lubuskiego (3).

Przecietna liczba widzéw na 1 000 ludnosci wyniosta 702 - spadek o 1410 widzéw w poréwnaniu do
2019 r. Najwiecej widzoéw na 1 000 ludnosci przypadato w miastach wojewddztwa mazowieckiego

(998 widzéw), a najmniej — w miastach zachodniopomorskiego (320 widzéw). W 41 miastach wartos¢
wskaznika byta wyzsza niz $rednio dla miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze (najwyzsza
wartos¢ wskaznika odnotowano w Ktodzku, gdzie na 1000 mieszkarncéw przypadato 2 840 widzow),
natomiast najnizszy wskaznik odnotowano w Brzegu (7 widzéw na 1 000 ludnosci). W 97 miastach liczba
widzéw przypadajacych na 1 000 ludnosci byta wyzsza niz srednio dla matych miast (206 widzéw

na 1000 ludnosci), a w 58 — wyzsza niz $rednio w Polsce (508 widzéw na 1 000 ludnosci).

Obiekty noclegowe w duzych miastach oferowaty 167,2 tys. miejsc noclegowych (wobec 188,8
w 2019 r.), w tym 88,0% miejsc oferowaty obiekty noclegowe miast wojewoddzkich. Najwiecej miejsc miata
Warszawa (31,8 tys.), a najmniej — Gorzéw Wielkopolski (842).

Liczba miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1 000 ludnosci zmniejszyta sie do 15,8 wobec

17,6 w 2019 r. i ksztattowata sie w granicach - od 38,7 miejsc na 1000 ludnosci w Gdansku, do 2,0 miejsc
na 1000 ludnosci w Sosnowcu. W 4 miastach wojewddzkich wartos¢ wskaznika byta wyzsza niz Srednio
w Polsce (tj. wyzsza niz 20,2 miejsca na 1 000 ludnosci) - w Gdansku, Krakowie (36,0) Olsztynie (28,4)
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i Wroctawiu (20,5). Najgtebszy spadek wskaznika w stosunku rocznym odnotowano w Rzeszowie
(0 9,6 miejsc na 1000 ludnosci mniej), natomiast w 6 miastach odnotowano wzrost — w granicach
od 2,1 miejsca na 1000 ludnosci w Tarnowie do 0,2 miejsca na 1000 ludnosci w Bytomiu.

Obiekty noclegowe w srednich miastach oferowaty 110,6 tys. miejsc noclegowych (wobec 116,5 tys.

w 2019 r.). Najwiecej miejsc oferowaty obiekty noclegowe miast srednich wojewddztwa
zachodniopomorskiego (31,0 tys. miejsc), a najmniej — lubuskiego (950 miejsc). Ponad potowe miejsc
noclegowych miast srednich oferowato 7 miast — Kotobrzeg (17,7 tys. miejsc), Zakopane (14,5 tys. miejsc),
Swinoujécie (11,6 tys. miejsc), Sopot (6,1 tys. miejsc), Inowroctaw (2,2 tys. miejsc), Augustéw i Jelenia géra
(2,0 tys. miejsc).W 6 miastach nie byto miejsc noclegowych.

Liczba miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1000 ludnosci zmniejszyta sie — do 14,9 wobec

15,9 w 2019 r. (ksztattowata sie w granicach od 538,4 miejsc na 1 000 ludnosci w Zakopanem

do 0,2 miejsc na 1000 ludnosci w Swietochtowicach). Wskaznik byt najwyzszy w miastach $rednich
wojewddztwa zachodniopomorskiego (97,1 miejsc na 1000 ludnosci), a najnizszy - w miastach tédzkiego
(4,7 miejsc na 1000 ludnosci). W 25 miastach wartos$¢ wskaznika byta wyzsza niz srednio w duzych
miastach w Polsce (tj. wyzsza niz 15,8 miejsca na 1000 ludnosci), a w 19 — wyzsza niz srednio w Polsce.
Spadek wartosci wskaznika w ujeciu rocznym odnotowano w 89 miastach srednich — najgtebszy

w Kotobrzegu (o 30,4 miejsca na 1000 ludnosci), ltawie (o 14,9 miejsc) i Bochni (o 14,6 miejsc), natomiast
w 52 miastach odnotowano wzrost — najwyzszy w Zakopanem (o 10,8 miejsca na 1000 ludnosci),
Mragowie (o 8,1 miejsca) i Koscierzynie (0 5,9 miejsca).

Obiekty noclegowe w matych miastach oferowaty 190,6 tys. miejsc noclegowych (wobec 193,7 tys.
w 2019 r.). Najwiecej miejsc oferowaty obiekty noclegowe miast matych wojewddztwa dolnoslaskiego
(37,3 tys. migjsc), a najmniej - opolskiego (1,8 tys. miejsc). Ponad potowe miejsc noclegowych miast
srednich oferowato 15 miast — najwiecej miejsc miaty obiekty noclegowe w Karpaczu (12,3 tys.), Lebie
(10,6 tys.) i Mielnie (9,3 tys.), najmniej w Nidzicy (6 miejsc). 38,5% miast matych nie miato

miejsc noclegowych.

Liczba miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1 000 ludnosci zmniejszyta sie do 38,1 wobec 38,7

w 2019 . (ksztattowata sie w granicach od 4 629,4 miejsc na 1000 ludnosci w Krynicy Morskiej do

0,4 miejsc na 1000 ludnosci w Nidzicy). Wskaznik byt najwyzszy w miastach matych wojewddztwa
pomorskiego (171,3 miejsc na 1 000 ludnosci), a najnizszy — w miastach opolskiego (8,7 miejsc

na 1000 ludnosci). W 189 miastach wartos¢ wskaznika byta wyzsza niz srednio w duzych miastach

(tj. wyzsza niz 15,8 miejsca na 1000 ludnosci), a w 169 — wyzsza niz srednio w Polsce (tj. niz 20,2 miejsca
na 1000 ludnosci). Spadek wartosci wskaznika w ujeciu rocznym odnotowano w 189 miastach matych,
w tym najgtebszy w Tucznie (o 117,6 miejsc na 1000 ludnosci mniej). W 180 miastach odnotowano
wzrost, w tym najwyzszy w Mielnie (0 477,7 miejsc na 1000 ludnosci) i Karpaczu (o 349,1 miejsc).

W 2020 r. w obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewoédzkich obiekty noclegowe oferowaty
254,9 tys. miejsc noclegowych (spadek o 26,4 ty. miejsc w poréwnaniu do 2019 r.) Najwiecej miejsc
noclegowych oferowaty obiekty noclegowe w ZIT Gdansk-Gdynia-Sopot (61,6 tys. miejsc), a najmniej
- w ZIT Gorzéw Wielkopolski (1,1 tys. miejsc).

Liczba miejsc noclegowych na 1 000 mieszkancéw wyniosta srednio 16,8 i w skali roku zmniejszyta sie

0 1,9 miejsca na 1000 ludnosci. Wskaznik w poréwnaniu do 2019 r. pogorszyt sie we wszystkich ZIT,
poza ZIT Biatystok (wzrost o 0,4 miejsca na 1000 mieszkarncéw). Najgtebszy spadek odnotowano w ZIT
Krakéw (o 5,8 miejsc na 1000 mieszkarncdw mniej) i ZIT Rzeszéw (o 5,4 miejsc mniej). W 4 obszarach
funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich wskaznik byt wyzszy niz srednio dla Polski — najwyzszg wartos¢
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miat ZIT Gdansk-Gdynia-Sopot (46,8 miejsc na 1000 ludnosci), a najnizszg — ZIT Katowice-Gliwice
(Centralny) - 6,6 miejsc na 1000 ludnosci.

W 2020 r. w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze w obiektach noclegowych oferowano
65,9 tys. miejsc noclegowych (o 3,8 tys. mniej nizw 2019 r.). W 6 miastach nie byto miejsc noclegowych.
Najwieksza liczba miejsc noclegowych dysponowaty miasta wojewddztwa matopolskiego (16,7 tys.),

a najmniejsza - miasta lubuskiego (517).

Liczba miejsc na 1000 ludnosci wyniosta 11,4, tj. spadek o 0,6 miejsca w poréwnaniu do 2019 r. Najwiecej
miejsc na 1000 ludnosci przypadato w miastach wojewddztwa matopolskiego (52,9 miejsc), a najmniej

- w miastach $laskiego (3,3 miejsca na 1000 ludnosci). W 35 miastach wartos$¢ wskaznika byta wyzsza niz
Srednio dla miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze — najwyzszg warto$¢ wskaznika odnotowano
w Zakopanem (538,4 miejsc na 1000 mieszkancéw) , natomiast najnizszy wskaznik odnotowano

w Swietochtowicach (0,2 miejsca na 1000 ludnosci). W 4 miastach liczba miejsc przypadajacych

na 1000 ludnosci byta wyzsza niz srednio dla matych miast w Polsce (38,7 miejsc na 1 000 mieszkancow)
aw 15 niz srednio w Polsce (20,2 miejsc na 1000 ludnosci).
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Rozdziat 6

Chapter 6

Potencjat administracji na rzecz zarzadzania rozwojem,
finanse samorzadu terytorialnego

The potential of administration for development management,
finances of local government

6.1 Finanse jednostek samorzadu terytorialnego
6.1 Finance of local government units

W 2020 r. przecietne dochody ogétem na 1 mieszkarica w miastach duzych wyniosty 8071,7 zt

i byly wyzsze nizw 2011 r. 0 77,9%. Najwiekszy wzrost wskaznika - ponad dwukrotny — odnotowano

w Watbrzychu (z2710,9 zt do 7 334,9 zt w 2020 r.) Wéréd miast wojewddzkich dochody ogoétem per capita
najwiecej wzrosty w Szczecinie (réwniez ponad dwukrotnie, tj. z poziomu 3 374,7 zt do 7 640,8 zt

w 2020 r.), a najmniej — we Wroctawiu (odpowiednio z 5558,0 zt do 8039,0 zt w 2020 r.). W stosunku do
2019 r. wskaznik dla miast duzych wzrést 0 6,2% w tym najwiekszy wzrost dochodéw notowano

w Gliwicach - (0 22%, do 8 896,5 z}).

W 2020 r. wsréd miast wojewodzkich najwyzsze dochody ogétem zanotowano w Warszawie i Opolu
(odpowiednio: 10346,7 zt oraz 10051,0 zt), a najmniejsze — w Bydgoszczy (6 864,6 zt). Wsréd miast duzych
pozostatych najwyzszy poziom dochodéw notowano w Ptocku (9411,9 zt), a najmniejszy — w Elblagu
(6112,8 zh).

W 2020 r. przecietne dochody ogétem na 1 mieszkarca w 17 obszarach funkcjonalnych miast
wojewaddzkich (MOF) wyniosty 7461,6 zt i byty o 85,1%, wyzsze nizw 2011 r. W poréwnaniu z 2019 .
odnotowano wzrost 0 7,5%.

W odniesieniu do poczatku analizowanego okresu wskaznik ten wzrdst we wszystkich obszarach
funkcjonalnych, w tym najwiecej (ponad dwukrotnie) — w obszarach Szczecina, Rzeszowa, Gorzowa
Wielkopolskiego i Opola. Wzrost ponizej $redniej dla MOF odnotowano na terenach MOF Olsztyna,
Biategostoku, Warszawy, Kielc, Wroctawia.

W relacji do roku poprzedniego najwiekszy wzrost odnotowat MOF Szczecin (o0 19,3%, do 7 468,0 zt).
Spadek wskaznika odnotowano jedynie w obszarze MOF Zielonej Géry (o 2,5%, do 6 859,4 zt).

W ostatnim roku analizowanego okresu, wskaznik powyzej sredniej dla MOF notowano w obszarach:
Warszawy, Olsztyna, Wroctawia, Krakowa, Szczecina (i wyniosty odpowiednio 9118,5 zt, 7 682,5 zt,
7661,3 zt, 7542,8 zt, 7 468,0 z}). Pozostate obszary odnotowaty dochody ogétem ponizej Sredniej,
najnizsze — w Bydgoszczy (6 598,7 zt).

Podobna tendencje notowano w przypadku dochodow wtasnych. We wszystkich miastach duzych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wzrosty one w stosunku do 2011 r. 0 56,7%, do poziomu $rednio

4 657,3 zk. Najwiekszy wzrost wskaznika (ponad dwukrotny) w analizowanym okresie odnotowano

w Szczecinie i Opolu (odpowiednio do poziomu 4 336,8 zt oraz 5 627,0 zt). Najmniej dochody wtasne
(podobnie jak ogétem) wzrosty we Wroctawiu (do poziomu 5 118,8 zt per capita).
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Opole i Gliwice zanotowaty najwyzszy wzrost wskaznika wzgledem 2019 r. (po 22,1%). Spadek dochodéw
wiasnych w relacji do poprzedniego roku wystapit w 7 miastach wojewdédzkich: Krakowie, Biatymstoku,
Wroctawiu, Bydgoszczy, Warszawie, Lublinie i Zielonej Gorze.

W 2020 r. (podobnie jak dochody ogétem) najwieksze dochody wtasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca
(w miastach wojewddzkich) notowano w Warszawie i Opolu (ksztattowaty sie odpowiednio na poziomie
7030,0 zt, 5627,0 zt), a najnizsze — w Gorzowie Wielkopolskim (3262,9 zt). Wéréd pozostatych miast
duzych najwyzszy wskaznik odnotowano w Ptocku (5 501,7 zt), a najnizszy w Elblagu (2 784,0 zt).

Wykres 1. Dochody wiasne budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na 1 mieszkarnca w 2020 r.
Chart 1. Own revenue of budgets of gminas and cities with powiat status per capita on 2020
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W latach 2011-2020 dochody wtasne na 1 mieszkarica w obszarach funkcjonalnych objetych ZIT
wzrosty srednio 0 60,4%, a w relacji do 2019 r. $Srednio o 3,1% i w 2020r. wyniosty 4 203,8 zt per capita.
Najwiekszy wzrost (ponad dwukrotny) zanotowat obszar Rzeszéw (do 3 157,4 zt), a wzrost ponizej sredniej
odnotowano w Poznaniu, Biatymstoku, Kielcach, Warszawie, Wroctawiu. W stosunku do 2019 r. najwiekszy
wzrost zanotowat obszar ZIT Opola (o 16,1%, do 3 644,3 zl). Spadek wskaznika zaobserwowano w 3 ZIT:
Biategostoku, Warszawy i Zielonej Géry — odpowiednio 0 0,3% (tj. do 3156,3 zt), 0 1,7% (tj. do 5 899,6 zt)
oraz 0 2,6% (tj. do 3415,3 z4).

Wydatki ogétem na mieszkanca w duzych miastach w poréwnaniu do 2011 r. wzrosty o 70,1%,

do poziomu $rednio 8369,0 zt w 2020 r. Najwyzszy wzrost wydatkéw (ponad dwukrotny, podobnie jak
dochodoéw) zanotowano w Watbrzychu - do 7 506,9 zk. Wsr6d miast wojewddzkich najwiekszy wzrost
(ponad dwukrotny) w analizowanym okresie zanotowat Szczecin i Opole (odpowiednio do 8313,4 zt
oraz do 9779,1 zt). W relacji do 2019 r. najwiekszy wzrost wskaznika wystapit w Szczecinie (o 14,4%),
natomiast w 3 miastach wojewddzkich (Bydgoszcz, Biatystok, Zielona Géra) oraz 2 miastach duzych
(Tarnéw i Rybnik) zanotowano spadek wydatkéw ogétem w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
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Wsrod miast wojewddzkich w 2020 r. najwieksze wydatki na mieszkarnca zanotowano w Warszawie
(11277,0 z}), a najnizsze — w Bydgoszczy (6 986,8 zt).

Wydatki ogétem per capita w obszarach funkcjonalnych objetych ZIT w ciagu 10 lat wzrosty 0 75,7%,
do poziomu 7614,5 zt w 2020 r., w tym najwiecej — w Szczecinie (ponad dwukrotnie). Podobnie jak
dochody, w 2020 r. wydatki ogétem wyzsze niz $rednio w Polsce zanotowano w obszarach: Warszawy,
Krakowa, Wroctawia, Szczecina (i wyniosty odpowiednio 9 688,2 zt, 7 989,9 zt, 7 880,1 zt, 7 868,2 zt).

W pozostatych notowano wartosci wskaznika nizsze od $redniej, w tym najnizsze — w Bydgoszczy
(6633,2 zt). W relacji do roku poprzedniego jedynie w 2 obszarach ZIT odnotowano spadek wydatkéw
ogoétem - dotyczyto to Biategostoku (gdzie w 2020 r. uksztattowaty sie na poziomie 6 932,3 zt - mniejsze
0 0,5%) i Zielonej Gory (6 762,2 zt — mniejsze 0 2,2%).

Wydatki majatkowe na 1 mieszkarica w miastach duzych charakteryzowaty sie natomiast duzym
zréznicowaniem zaréwno w catym analizowanym okresie, jak i w relacji do 2019 r. Na przestrzeni lat
2011-2020 we wszystkich miastach duzych wzrosty srednio 0 18,1% (do 1219,1 zl), w tym najwiecej

- w Watbrzychu (ponad pieciokrotnie, do poziomu 1852,6 zt). Wérdéd miast wojewddzkich najwiekszy
wzrost wskaznika (ponad dwukrotny) odnotowano w Opolu — do poziomu 2 258,4 zt per capita.
Jednoczesnie, w blisko potowie miast wojewddzkich wystapit spadek, w tym najwiekszy — w Olsztynie
(0 54,2% — do poziomu 566,9 zt). W stosunku do 2019 r. wzrost wskaznika odnotowano w 12 duzych
miastach, w tym najwiekszy — w Sosnowcu (0 59,8%, do 1013,3 zt per capita). Najwiekszy spadek

(0 56,9%) odnotowat Tarnéw — do poziomu 616,5 zt. Z miast wojewddzkich wydatki majatkowe per capita
wyzsze nizw 2019 r. odnotowano w Szczecinie — 0 29,9%, todzi - o 15,1%, Gorzowie Wielkopolskim

- 0 6,8%, Katowicach - 0 3,8%, Wroctawiu — 0 3,2% i Opolu - 0 2,1%).

W latach 2011-2020 wydatki majatkowe na 1 mieszkanca 17 obszarow metropolitalnych wzrosty
przecietnie 0 24,1% do 1 165,7 zt w 2020 r. Podobnie jak wydatki ogétem, najwiekszy wzrost (ponad
dwukrotny) odnotowano w obszarze Szczecina — do poziomu + 2 134,5 zt per capita. Spadek wskaznika
w analizowanym okresie odnotowano w obszarach ZIT: Biategostoku, Kielc, Gdanska-Gdyni-Sopotu,
Poznania i Olsztyna (gdzie wynidst on odpowiednio 1138,1 zt,1275,3zt, 1117,1 zt, 1129,4 z},1 822,9 z}).
W relacji do 2019 r. wzrost wydatkdéw majatkowych na mieszkarica notowano w 5 obszarach ZIT,

tj. Szczecina (o 24,6%), Gorzowa Wielkopolskiego (o 3,8%), Katowic — Gliwic (o0 3,1%), Wroctawia (0 2,4%)
oraz todzi (0 2,1%). W pozostatych obszarach wystapit spadek. W 2020 r. ponizej 1 tys. zt na mieszkanca
na wydatki majatkowe przypadato w obszarze Olsztyna i Zielonej Gory (822,9 zti 659,9 zt).

W 2020 r. srednia warto$¢ wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca w duzych miastach wzrosta
0 15,5% w poréwnaniu z 2011 r. i wyniosta 1 122,5 zt, a udziat tych wydatkéw w wydatkach ogétem
zmniejszyt sie (w zdecydowanej wiekszosci miast duzych) o srednio 6,3 p. proc. do 13,4% w 2020 r.

Najwiekszy (ponad pieciokrotny) wzrost wydatkéw inwestycyjnych w ciaggu 10 lat odnotowano

w Watbrzychu, gdzie udziat w wydatkach ogétem w analizowanym okresie wzrdst najwiecej ze wszystkich
miast (0 11,7 p. proc. do poziomu 23,5 % w 2020 r.). W Elblaggu natomiast odnotowano najwiekszy spadek
wydatkéw inwestycyjnych (o 63,4% do 253,7 zt).

W 2020 r. w miastach duzych na inwestycje per capita przypadto o 7,2% mniej niz 2019 r. Najwyzszy
poziom wskaznika w 2020 r. odnotowano w Szczecinie (2 097,5 zt), gdzie udziat inwestycji w wydatkach
ogo6tem réwniez byt najwyzszy (25,2%). W Sosnowcu notowano najwyzszy wzrost wydatkéw
inwestycyjnych wzgledem roku ubiegtego (o 70,5%, do poziomu 901,4 z}).
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Wykres 2. Wydatki inwestycyjne budzetow gmin i miast na prawach powiatu
na 1 mieszkanca w 2020 r.

Chart 2. Investment expenditure of budgets of gminas and cities with powiat status
per capita in 2020
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Wydatki na inwestycje per capita w 17 obszarach metropolitalnych w latach 2011-2020 wzrosty
przecietnie 0 22,8%, natomiast wzgledem 2019 r. wystapit spadek o 6,1%, do poziomu $rednio 1094,1 zt
w 2020 r. W relacji do roku poprzedniego najwyzszy wzrost wskaznika notowano w Szczecinie (o 27,5%).
Wzrosty wystapity rowniez w obszarach Gorzowa Wielkopolskiego, Wroctawia, Katowic-Gliwic oraz todzi.
Najwiekszy spadek (blisko o potowe) notowano w Zielonej Gérze — do poziomu (644,7 zt w 2020 r.).

W stosunku do 2011 r. udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem w obszarach
funkcjonalnych objetych ZIT spadt 0 6,2 p. proc., a w relacji do 2019 . — 0 2,0 p. proc., ksztattujac

sie w 2020 r. na poziomie 14,4%. Najwyzszy wzrost wskaznika zaréwno w poréwnaniu z2011 .,
jaki2019r. odnotowano w obszarze Szczecina, gdzie w 2020 r. wynidst 26,0%. Najwiekszy spadek
do roku poprzedniego odnotowata Zielona Géra (o 8,8 p. proc.), gdzie udziat w 2020 r. wynidst 9,5%.

Udzial zobowigzan ogétem w dochodach ogétem wszystkich miast duzych w latach 2011-2020
wzrést o 7,3 p. proc., do poziomu 58,6%. Najwiekszy wzrost wskaznika notowano w Kielcach

(0 29,9 p. proc., do 67,5% w 2020 r.), a najwiekszy spadek — w Poznaniu (o 37,8 p. proc., do 34,0%).

W stosunku do roku poprzedniego udziat zobowigzan w dochodach ogétem w duzych miastach wzrést
srednio 0 18,4 p. proc., najwiecej — w Zabrzu (0 13,2 p. proc., do 68,1%). W 2020 r. najwyzszy poziom
wskaznika notowano w Szczecinie (78,3%), a najnizszy — w Tychach (13,6%).
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Wykres 3. Zobowigzania ogélem gmin i miast na prawach powiatu w dochodach ogétem
w 2020 .
Chart3. Total liabilities of gminas and cities with powiat status in total revenue in 2020
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Udziat zobowigzan w dochodach ogétem na obszarach funkcjonalnych objetych ZIT w relacji

do 2011 r.zmniejszyt sie 0 9,8 p. proc. i wynidst 37,7% w 2020 r. W stosunku do 2019 r. zanotowano
wzrost 0 2,8 p. proc. W 2020 r. najwiekszy udziat zobowigzan wystapit w obszarach ZIT todzi (58,5%),
Szczecina (56,6%) i Kielc (54,6%), a najnizszy — Gorzowa Wielkopolskiego (25,6%), Opola (23,6%)
oraz Olsztyna (22,7%).

W 2020 r. wydatki na obstuge dtugu publicznego w duzych miastach zmniejszyty sie 0 37,4%

w stosunku do 2011 r. i wyniosty 647 407 749,6 zt. Wéréd miast wojewddzkich najwyzszy poziom tych
wydatkéw w 2020 r. notowano w Warszawie (148 837 169,3 z}), a najnizszy - w Gorzowie Wielkopolskim
(2637 716,8 zt). Najwiekszy wzrost wskaznika w stosunku do 2019 r. wystapit w Bielsku-Biatej

(0 59,8%, do 3 604 581,8 zt).

W 2020 r. wydatki na obstuge dlugu publicznego na obszarach metropolitalnych objetych ZIT
zmniejszyly sie 0 38,0% w stosunku do 2011 r. i wyniosty 728 304 033,6 zt. Wieksze wydatki nizw 2011 .
notowano tylko na 2 obszarach ZIT: Szczecina (o 41,3%, do poziomu 42 852 340,2 zt) oraz Kielc

(09,1%, do poziomu 22 726 580,8 zt). Szczecin jako jedyny obszar zanotowat réwniez wzrost wskaznika
wzgledem roku poprzedniego (0 21,4%). W pozostatych obszarach notowano spadek zaréwno wzgledem
2011, jaki2019r.

207



THE POTENTIAL OF ADMINISTRATION FOR DEVELOPMENT MANAGEMENT,
FINANCES OF LOCAL GOVERNMENT

6.2 Zarzadzanie rozwojem
6.2 Development management

Miasta, jako bieguny wzrostéw, wymagaja podejmowania strategicznych i horyzontalnych decyzji
zwigzanych z zarzagdzaniem rozwojem. Widoczny jest trend zmierzajacy do jak najwiekszego
rozplanowania przestrzeni miejskiej dzieki miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego,

a nie wykorzystujac decyzje o warunkach zabudowy. Wykorzystywane sg narzedzia zwigzane

z rewitalizacja, ktére sg projektowane z udziatem mieszkarncéw i na tych mieszkancéw oddziatywuja.
Ponadto, samorzady miejskie korzystaja z mozliwosci jakie daje im obecno$¢ w Unii Europejskiej i
potrafig wygospodarowac wktad wiasny potrzebny na ich realizacje. Takie instrumenty jak Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne ciesza sie duza popularnoscig — wsréd jednostek mogacych z nich skorzystac

- aich wartoscig dodana jest tworzenie sieci wspoétpracy i foréw dzielenia sie dobrymi praktykami
miedzy samorzadami.

Miasta duze charakteryzowaly sie wyzszym udziatem powierzchni objetej miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego niz srednio w Polsce. W analizowanym okresie réznica ta wzrosta
od 2011 r. niemal dwukrotnie - z 8,4% (35,6% powierzchni miast duzych, przy udziale srednim w Polsce
27,2% sredniego) do 15,0% (46,5% a 31,5%). W 2020 r. dwie jednostki (Chorzéw i Rybnik) zanotowaty
100-procentowg powierzchnig objeta planami miejscowymi, natomiast na drugim biegunie byt Rzeszéw
z wartoscig wskaznika 15,9%. W ciagu 10 analizowanych lat, najwiekszy wzrost udziatu odnotowat Krakéw
(0 32,9 p. proc.), a najwiekszy spadek — Zielona Géra (0 39,5 p. proc.z57,4% w 2011 r.do 17,9%, przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to spowodowane przede wszystkim zmiana granic tego miasta z dniem

1 stycznia 2015 r. o obszar gminy wiejskiej Zielona Géra). W poréwnaniu z 2019 r. najwieksza zmiana
nastapita w Szczecinie i Ptocku (wzrost odpowiednio 0 4,5 p. proc. oraz o0 4,4 p. proc.).

Gminy miejskie Sredniej wielkosci' réwniez charakteryzowaly sie dwukrotnie wiekszym udziatem
powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego niz srednio w Polsce

— udziat ten wyniost 60,6% w 2020 r. (spadek 0 0,1 p. proc. w skali roku, przy jednoczesnym wzroscie

0 10,3 p. proc. w poréwnaniu z 2011 r.). Regionalnie, najwyzsza wartoscig wskaznika w 2020 r. Srednich
gmin miejskich charakteryzowaty sie wojewddztwa opolskie (99,7%) oraz lubelskie (83,4%). Gminy
miejskie Sredniej wielkosci wojewodztw: swietokrzyskiego, podkarpackiego, lubuskiego oraz tédzkiego
miaty udziat najnizszy (ktory wyniést odpowiednio 24,1%, 32,4%, 38,3% oraz 38,7%). W poréwnaniu

z rokiem bazowym, najwiekszy wzrost udziatu dokonat sie w srednich gminach miejskich wojewddztwa
dolnoslaskiego (0 27,5 p. proc. do poziomu 68,4%) i matopolskiego (odpowiednio o 19,1 p. proc.

do 61,3%). W 2020 r. 44 gminy w tej grupie wielkosci (na 148) notowaty udziat powyzej 90%, a tylko
jedna gmina (Grajewo) — ponizej 10% (8,5%). Najwieksza zmiana wartosci wskaznika w okresie

lat 2011-2020 miata miejsce w gminie miejskiej Bitgoraj (gdzie nastapit wzrost o 76,3 p. proc. do wartosci
97,3%), natomiast najwiekszy spadek miat miejsce w Krasniku (o 35,7 p. proc. do 60,0%).

W przypadku najmniejszych gmin miejskich (ponizej 20 tysiecy mieszkancéw)?, w analizowanym
okresie udziat powierzchni objetej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennymi utrzymywat
sie na stabilnym poziomie, od 51,6% w 2011 r. do 55,6% w 2020 r. Szczegdlnym przypadkiem byty mate
gminy miejskie w wojewddztwie matopolskim, gdzie udziat wyniost powyzej 99%. Najwiekszy, ponad
10-procentowy wzrost udziatu od 2011 r. dokonat sie w najmniejszych gminach miejskich
kujawsko-pomorskiego (o 12,3 p. proc. do poziomu 39,3%), dolnoslaskiego (o 11,8 p. proc. do 69,8%)

1 W zakresie planowania zagospodarowania przestrzennego oraz warunkéw zabudowy analiza dla prezentowanych wymiaréw
miejskich dotyczy gmin miejskich (brak danych dla miast bedacych czescig gmin miejsko-wiejskich).
2 W przypadku wojewoédztw opolskiego oraz swietokrzyskiego — brak takich gmin miejskich.
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oraz wielkopolskiego (o 11,5 p. proc. do 52,5%). W 2020 r. w 52 jednostkach (na 116 matych gmin
miejskich) udziat powierzchni objetej miejscowymi planami wynidst powyzej 90%, a ponizej 10%
—w 19 jednostkach, w tym ponizej 1% — w gminach miejskich Hel (0,6%) oraz Nieszawa (0,4%).
Najwiekszym wzrostem udziatu w poréwnaniu z rokiem bazowym charakteryzowaty sie gminy

w dolnoslaskim: Jedlina-Zdréj (0 93,5 p. proc. do 99,8%) i Duszniki-Zdréj (o 45,0 p. proc. do 92,3%).
Najwiekszy wzrost wartosci wskaznika w poréwnaniu z 2019 r. notowano w Lidzbarku Warmirskim
(07,7 p. proc. do poziomu 71,7%).

Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw wojewaddzkich zwiekszyty udziat powierzchni objetej
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego z 36,0% w 2011 r. do 43,5% w 2020 r.

W kazdym MOF w analizowanym okresie nastapit wzrost, w tym najwiekszy (o ponad 15 p. proc.)

- w MOF Wroctawia, Kielc, Krakowa, Gorzowa Wielkopolskiego oraz Poznania. MOF Krakéw odnotowat
najwiekszy udziat zaplanowanej powierzchni, tj. na poziomie 87,1% (wzrost o 3,1 p. proc. w skali roku
oraz o 15,5 p. proc. w poréwnaniu z 2011 r.). Najnizsze wartosci wskaznika (ponizej 20%) dotyczyty
MOF Rzeszowa (8,2%), Bydgoszczy-Torunia (9,0%) oraz Zielonej Géry (13,7%).

Ponad potowa powierzchni gmin miejskich wskazanych jako miasta tracace funkcje
spoteczno-gospodarcze byta objeta miejscowymi planami. Tego rodzaju gminy w wojewddztwie
opolskim (Brzeg i Kedzierzyn-Kozle) odnotowaty niemal 100% powierzchnie objetg obowigzujacymi
planami miejscowymi. Najnizszy udziat miat miejsce w wojewddztwach tédzkim (20,6%) oraz
Swietokrzyskim (24,1%). Najwieksze zmiany w ujeciu regionalnym odnotowano w gminach miejskich
tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze wojewddztw: lubelskiego (spadek o 3 p. proc. w skali roku

do poziomu 72,9% w 2020 r.) oraz podlaskim i slgskim (wzrost po 1,4 p. proc. do odpowiednio 33,8%

i 70,8%). Ponad 29 tego rodzaju gmin miejskich (na 111) objeto miejscowymi planami ponad 90% swojej
powierzchni. Najnizsza wartos¢ w analizowanych latach miata gmina Braniewo (4,3%). Najwiekszy wzrost
w poréwnaniu z 2019 r. odnotowano w Swietochtowicach (o 13,7 p. proc. do 91,4%).

Wykres 4. Udzial powierzchni objetej obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni ogétem w 2020 r.

Chart4. Share of area within applicable local spatial management plans
in the total area in 2020
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W przypadku drugiego podstawowego narzedzia planowania przestrzeni, tzn. decyzji o warunkach
zabudowy, w duzych gminach miejskich widoczne jest odchodzenie od takiego sposobu urzadzania
przestrzeni miejskiej — liczba decyzji spadta z 18 605 w 2011 r.do 11652 w 2020 r. 2 miasta potozone

w wojewddztwie $laskim (tj. Rybnik i Chorzéw) nie podjety zadnej decyzji o warunkach zabudowy

w okresie 2019-2020. Kielce odnotowaty najwiekszy wzrost podjetych decyzji (do 314), a najwiekszy
spadek w poréwnaniu z 2011 r. nastapit w Krakowie (o 1560 do 471). Jedynie 4 miasta podjety wiecej
decyzji o warunkach zabudowy w 2020 r. niz w 2019 r,, tj. Ruda Slaska (o 4 decyzje, co dato tacznie

5w 2020 r.), Kielce (réwniez o 4), Biatystok (o 35 do 288) oraz Poznan (o 200 do wartosci 974).
Najwiekszy spadek w skali roku odnotowano w Warszawie (o 648 do liczby 1 283), co oznacza réwniez
spadek w poréwnaniu z 2011 r. (0 525).

Réwniez w Sredniej wielkosci gminach miejskich odnotowano trend spadkowy w liczbie
podejmowanych decyzji o warunkach zabudowy. Najwyzsza liczbe wydanych decyzji notowaty gminy

w tédzkim (1071, czyli spadek o 281 w skali roku i 0 462 poréwnujac z 2011 r.), natomiast w opolskim

w gminach tego typu nie podjeto decyzji o warunkach zabudowy. W poréwnaniu z 2019 r. odnotowano
wzrost w gminach wojewddztwa $wietokrzyskiego (o 24 do 441) oraz lubelskiego (o 186 do 266).

W 2020 r. 38 srednich gminach miejskich (na 152) nie podjeto przedmiotowej decyzji. Na drugim biegunie
znajdowat sie Ostrowiec Swietokrzyski, z liczba 234 decyzji. Poréwnujac z 2011 r. tylko w 18 jednostkach
odnotowano wzrost liczby takich decyzji, natomiast najwiekszy spadek miat miejsce w Tarnowskich
Gorach (w 2011 r. podjeto 240 decyzji, wobec 4 — w 2020 r.). W skali roku najwiekszy spadek odnotowat
Zgierz (o 84 decyzje do 170).

W matych gminach miejskich réwniez obserwowano zmniejszenie liczby podejmowanych decyzji

o warunkach zabudowy - byt to spadek o 112 w skali roku i spadek o 866 w poréwnaniu z 2011 r.

do 2 137 decyzji. Mate gminy miejskie w wojewo6dztwie matopolskim nie korzystaty z tego narzedzia.
Najwieksza warto$¢ wskaznika w 2020 r. odnotowano w gminach mazowieckiego (434), mimo

ze jednoczesnie dokonat sie tu najwiekszy spadek w poréwnaniu z 2011 r. (o 236). Wzrost odnotowano
wytacznie w tddzkim, tj.z 110 w 2011 r. do 140. W skali roku najwiekszy spadek odnotowano w matych
gminach miejskich wojewddztwa podkarpackiego (o 80 do 284), a wzrost - w podlaskim (o 4 do 68),
wielkopolskim (o 6 do 154) oraz zachodniopomorskim (o 8 do 37). W 54 jednostkach (na 121)

w 2020 r. nie wydano decyzji o warunkach zabudowy. Zaréwno w 2020 r,, jak i 2019 r. najwiecej takich
decyzji podjeto natomiast w Ustroniu (167). Tylko w 27 jednostkach odnotowano wzrost liczby decyzji
o warunkach zabudowy w skali roku.

Analiza decyzji o warunkach zabudowy dla gmin nalezacych do miejskich obszaréw funkcjonalnych
osrodkow wojewddzkich wskazywata na spadek tych decyzji zarbwno w poréwnaniuz 2011 .,

jak i w skali roku — w 2020 r. byto to 32 766 wydanych decyzji (wobec 44 599 odpowiednio w 2011 r.
35492 w 2019 r.). Spadek w stosunku do 2011 r. odnotowano w kazdym MOF, w tym najwiekszy

- w obszarze funkcjonalnym Poznania (o 2 869 do liczby 3 673). Najwiekszy spadek liczby decyzji

w poréwnaniu z 2019 r. miat miejsce na obszarze ZIT Warszawy (o 890 do poziomu 3 587), przy czym
liczba wydanych tam decyzji w 2019 r. (4 477) byta najwyzsza wsrdd wszystkich MOF.

W przypadku gmin miejskich wskazanych jako miasta tracace funkcje spoteczno-gospodarcze taczna
liczba decyzji o warunkach zabudowy w 2020 r. wyniosta 5 764 (spadek o 700 w skali roku). Ani razu nie
uzyto tego narzedzia w wojewddztwie opolskim, natomiast najwiecej — w podkarpackim (882 w 2020 .

i 1022 w 2019 r.). Najwiekszy spadek w stosunku do 2019 r. odnotowano w t6dzkim (o 173 do poziomu
687), a najwiekszy wzrost — w lubelskim (o 189 do 364). W 2020 r. w 27 gminach nie podjeto decyzji

o warunkach zabudowy, a najwiekszy spadek wystapit w Zabrzu (o 74 do liczby 175). Wiecej decyzji niz
przed rokiem wydano w 27 jednostkach, w tym najwiecej w analizowanych latach podjeto w Radomiu
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(tj. najwiekszym miescie tracgcym funkcje spoteczno-gospodarcze) - w 2020 r. byty to 451 decyzje,
aw 2019 r. - 488. Najwiekszy wzrost w skali roku odnotowano w gminie miejskiej Krasnik (przy czym
w 2019 r. nie podjeto zadnej, aw 2020 r. - 199).

Od pierwszego roku obowiazywania Ustawy o rewitalizacji odnotowano wzrost udziatu powierzchni
obszaréw zdegradowanych w powierzchni ogétem w duzych miastach’ - z 8,6% w roku

bazowym (2015 r.), do 14,4% w 2020 r. W skali roku tylko w duzych gminach miejskich wojewd6dztwa
wielkopolskiego nastapit wzrost udziatu obszaréw zdegradowanych (o 4,5 p. proc. do 28,1%). Najwyzszy
udziat powierzchni zdegradowanej zanotowano w Chorzowie (ponad 51,1%).

W 2020 r. miasta srednie miaty zblizony udziat obszaréw zdegradowanych w swojej powierzchni

do duzych miast, wynoszacy 14,5% (wzrost o 4,1% poréwnujac z 2015 r.). Regionalnie, najwyzsza wartos¢
dotyczyta wojewddztwa Swietokrzyskiego, gdzie 22,9% powierzchni miast srednich zostato wskazane
jako zdegradowane. Na drugim biegunie znajdowato sie kujawsko-pomorskie z wartoscia

5,5%. Najwiekszy wzrost udziatu miedzy 2015 r. a 2020 r. wystapit w srednich miastach wojewddztwa
tédzkiego (o 16,8 p. proc. do poziomu 18,9%), a najwiekszy spadek — w warmirnsko-mazurskim

(0 14,5 p. proc. do 15,6%). W skali roku najwiekszy wzrost dotyczyt lubuskiego (o 8,6 p. proc. do 13,9%).
W 2020 r. potowe powierzchni zdegradowanej notowano w 4 jednostkach, tj. w Wodzistawiu Slaskim
(73,8%), Koninie (65,4%), Rawiczu? (59,6%) oraz Zabkach (53,0%).

Miasta mate w 2020 r. wskazaty 18,7% swojego terytorium jako obszar zdegradowany, tj. wzrost

w poréwnaniu z 2015 r.0 11,2 p. proc. oraz 0 0,3 p. proc. w skali roku. Najwyzsza warto$¢ w regionach
zostata odnotowana - tak jak we wczesniejszym agregacie — w Swietokrzyskim (30,4%). O ile zmiany

w skali roku byty minimalne i wahaty sie miedzy plus 1,8 p. proc. (doIno$laskie),

a minus 1,4 p. proc. (podkarpackie), to zmiany w stosunku do 2015 r. byly nawet powyzej 20 p. proc.
Taka sytuacja wystgpita w przypadku wojewddztw: wielkopolskiego (wzrost o0 22,2 p. proc. do 25,3%),
mazowieckiego (wzrost 0 20,3 p. proc. do 20,8%), matopolskiego (spadek 0 20,4 p. proc. do 23,7%).
Znaczne rdznice wystepowaty pomiedzy miastami. W 2020 r. 7 jednostek wskazato ponad 95% swojego
terytorium jako zdegradowane, a 135 — nie wskazato takich obszaréw. Analizujgc zmiany w skali roku,
brak zmian nastapit w ponad 670 jednostkach.

Ogdtem, gminy obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich wskazaty 21,5% swojego
terytorium jako obszary zdegradowane w 2020 r., a wartosci wahaty sie od 2,2% w MOF Olsztyna

do 38,9% w przypadku Gorzowa Wielkopolskiego. Najwieksze weryfikacje wskazan zdegradowanej
powierzchni w poréwnaniu z 2015 r. dokonano w MOF Kielc (wzrost 0 26,7 p. proc. do 35,3%), Rzeszowa
(wzrost 0 24,3 p. proc. do 37,0%) i Poznania (wzrost o 24,3 p. proc. do 24,7%). MOF Kielc charakteryzowat
sie tez najwiekszym spadkiem w skali roku (o 4,8 p. proc.).

Na poczatku obowigzywania Ustawy o rewitalizacji, znaczna liczba lokalnych jednostek terytorialnych
wskazywata obszary rewitalizacji jako praktycznie tozsame. W 2015 r. udziat powierzchni obszaréw
rewitalizacji w powierzchni obszaréw zdegradowanych w przypadku miast duzych wynidst 90,9%,
co wynikato m.in. z faktu, ze w 12 miastach wskaznik wyniést 100%. W 2020 r. udziat ten ogétem wyniost
znacznie mniej, tj. 42,5% (spadek o0 0,8 p. proc. w poréwnaniu z 2019 r.), w tym wartos¢ 100% dotyczyta
7 miast (Gorzowa Wielkopolskiego, todzi, Warszawy, Gdyni, Sosnowca, Tychéw, Olsztyna, Rzeszowa).

1 Prezentujac dane z obszaru degradacji i rewitalizacji przyjeto zatozenie zgodnie z stosowanym przy monitorowaniu Krajowej

Polityki Miejskiej, ze w przypadku miast bedacych czesciag gmin miejsko-wiejskich, wzieto pod uwage wartosci dla catej gminy.
2 Gmina miejsko-wiejska.
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W miastach srednich w 2020 r. udziat obszaréw rewitalizacji wynidst ogétem 36,1%, tj. 0 49,6 p. proc.
mniej w poréwnaniu z 2015 r. (wzrost 0 0,1 p. proc. w skali roku). Najwyzsza wartos¢ zostata odnotowana
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim - 78,3% (spadek o 10,4 p. proc. w odniesieniu do 2015 .,

ale wzrost 0 17,0 p. proc. w skali roku), a najmniejsza - w opolskim - 17,7% (spadek odpowiednio

0 10,3 p. proc.io 0,1 p. proc.). Liczba jednostek, ktérych wartos¢ udziatu wyniosta 100% wzrosta

z43 w2015 r.do 74 w 2020 r. W ostatnim roku sprawozdawczym, 162 jednostki nie dokonywaty zmian
w granicach przedmiotowych obszaréw.

W 2020 r. udziat powierzchni obszaréw rewitalizacji w powierzchni obszaréw zdegradowanych dla
miast matych wynidst srednio 23,7%, tj. najmniej z analizowanych agregatéw miejskich wg liczby
ludnosci. W 2015 r. wskaznik ten byt znacznie wyzszy (o 56,2 p. proc.). Zmiana w skali roku byta niewielka
- nastapit spadek wartosci wskaznika o 0,3 p. proc. Jedynym wojewdédztwem, gdzie w 2020 r. ponad
potowa powierzchni obszaréw zdegradowanych zostata wskazana jako obszary rewitalizacji, byto
kujawsko-pomorskie z wartoscig rowna 50,8%. Analiza wartosci zmian wskaznika udziatu dla agregatéw
wojewddzkich matych miast wskazuje, ze w wielu z nich dokonano rewizji wyznaczania obszaréw
rewitalizacji. W przypadku dwéch wojewddztw, zmiany wyniosty ponad 90 p. proc. — w pomorskim
(spadek 0 96,8 p. proc. od roku bazowego do wartosci 3,2%) oraz warminsko-mazurskim

(spadek 0 94,2 p. proc. do poziomu 5,8%). Co trzecia jednostka (258) w 2020 r. wskazata obszar
rewitalizacji o powierzchni réwnej obszarowi zdegradowanemu.

Zmiane podejscia do wyznaczania obszaréw rewitalizacji wida¢ rowniez przy analizie wartosci dla
miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkow wojewddzkich. W 2015 r. wartosc dla agregatu MOF OW
wyniosta 83,2%, by w 2020 r. spas¢ do poziomu 29,4% (spadek 0 0,1 p. proc. w skali roku).

W 2015 r. w przypadku 8 MOF warto$¢ wskaznika wyniosta 100%, a w 2020 r. juz tylko w jednym
przypadku- MOF Olsztyna. W wiekszosci przypadkéw weryfikacja wskazanych obszaréw rewitalizacji
polegata na zmniejszeniu ich udziatu w powierzchni obszaréw zdegradowanych, ale w dwéch
przypadkach stato sie inaczej: w MOF Zielonej Géry udziat ten wzrdst z 15,4% w 2015 r. do 73,6% w 2020 .
oraz w MOF Gdansk-Gdynia-Sopot, gdzie wskaznik wzrést z poziomu 33,4% do 75,2%.

Udziatu ludnosci mieszkajacej na terenach objetych procesami rewitalizacji w ogélnej liczbie
ludnosci w miastach duzych wynidst 16,8% (w Polsce ogétem — 19,5%), co oznacza spadek

w poréwnaniu z 2015 r. 2015 0 6,8 p. proc. i wzrost w poréwnaniu z 2019 r. 0 4,4 p. proc. W latach
2019-2020 najwyzsze wartosci odnotowano w Gliwicach, odpowiednio 30,5% i 30,8%.

W przypadku miast srednich, w 2020 r. 21,0% ludnosci tych gmin mieszkato na terenach objetych
procesami rewitalizacji (spadek o 12,6 p. proc. w stosunku do 2015 r.i 0 6,8 p. proc. w skali roku).
Rozpietos¢ wskaznika wedtug agregatéw wojewddzkich wyniosta od 17,0% w pomorskim do 28,6%

w warminsko-mazurskim. Najwieksza zmiana do roku bazowego wystapita w matopolskim (o 79,6 p. proc.
do poziomu 19,1%). W przypadku zmiany w skali roku, najwiekszy spadek wystgpit w dolnoslgskim

(0 23,1 p. proc. do 22,3%) i w opolskim (0 23,4 p. proc. do 23,5%). Imiennie, najwiekszy wskaznik wsréd
miast srednich w latach 2019-2020 notowano w Bartoszycach — odpowiednio 36,6% oraz 36,4%.
Najwieksza zmiane udziatu w poréwnaniu z 2015 r. odnotowano w Koninie (spadek 0 93,1 p. proc.

do 5,6%) oraz w Gorlicach (spadek 0 83,1 p. proc. do 16,4%).

W 2020 r. w matych miastach na terenach objetych procesami rewitalizacji mieszkato 21,6% ludnosci
(mniej 0 6,8 p. proc. nizw 2015 r.i0 5,3 p. proc. nizw 2019 r.). Tak jak w przypadku agregatéw miast
srednich, najnizsza regionalna wartos¢ wystapita w wojewddztwie pomorskim — 8,7% (najwiekszy
spadek w poréwnaniu z 2015 r. 0 69,0 p. proc.), natomiast najwyzsza — w $wietokrzyskim, w ktérym
udziat wynidst 26,6%.
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Sposrod miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkéw wojewdédzkich MOF Kielc charakteryzowat
sie w 2020 r. najwyzsza wartoscia analizowanego wskaznika (27,4%), nieznacznie wyprzedzajagc MOF
Zielonej Gory (26,5%). Najwieksza zmiana w poréwnaniu z rokiem bazowym nastgpita w MOF Olsztyna,
gdzie udziat ludnosci mieszkajacej na terenach objetych procesami rewitalizacji wzrést o 15,0 p. proc.
do 18,7%. Najwiekszy spadek w tym samym okresie wystapit w obszarze funkcjonalnym Lublina, gdzie
odnotowano spadek 0 41,3 p. proc. do 17,8%. Tylko w trzech MOF odnotowano wzrost udziatu miedzy
2019 a 2020 r. i dotyczyto to Kielc (o 1,2 p. proc. do 27,4%), Gorzowa Wielkopolskiego (0,5 p. proc.

do 20,9%) oraz Katowice-Gliwice (0,3 p. proc. do 24,7%). Najwiekszy spadek w skali roku odnotowano
w MOF Opola - 0 4,8 p. proc. do poziomu 18,7%.

Jednostki samorzadu terytorialnego w wielu projektach finansowanych lub wspétfinansowanych
ze srodkéw unijnych, potrzebuja wktadu wtasnego, a jego wielko$¢ zalezy od liczby i wielkosci projektow
w danym roku.

W przypadku duzych miast3, wskaznik udziatu dochodéw gmin i miast na prawach powiatu na
finansowanie i wspoéifinansowanie programoéw i projektow unijnych w dochodach ogétem

w 2020 r. wyniost 4,6% (5,3% w 2019 r. oraz 5,9% w 2011 r.). W 2011 r., czyli w koricowym okresie
perspektywy finansowej na lata 2007-2013, w 8 duzych miastach wskazZnik ten ksztattowat

sie od 10,3% w Bytomiu do 14,5% w Kielcach. W 2019 r. byto 7 takich sytuacji (od 10,3% w Tychach
do 18,4% w Watbrzychu), a w 2020 r. juz tylko dwie: w Opolu (10,0%) oraz Rzeszowie (10,6%).

Gminy miejskie sredniej wielkosci w 2020 r. miaty minimalnie wyzszy wskaznik od miast duzych,
wynoszacy 4,9% (5,0% w 2019 r. oraz 8,2% w 2011 r.). Regionalnie, w 2011 . najwyzszg wartos¢
odnotowano dla wojewdédztwa podkarpackiego (18,0%), w 2019 r. — w lubelskim (6,7%) i w 2020 r.

—w zachodniopomorskim (13,9%). W 2011 r. w 32 takich gminach wartos¢ wskaznika byta wyzsza niz
10% (najwyzsza w Putawach - 36,4%). W 2019 . liczba takich jednostek zmalata do 11, przy najwiekszej
wartosci 15,3% w przypadku gminy Swidnik. W 2020 r. tylko 9 $rednich gmin miejskich miato takie
wartosci, w tym najwyzsza dotyczyta Swinoujscia (33,8%, co wptyneto na wielko$¢ wskaznika

dla catego wojewddztwa).

Najmniejsze gminy miejskie charakteryzowaty sie najwyzsza wartoscia udziatu dochodéw wiasnych
na finansowanie i wspoétfinansowanie programéw i projektéw unijnych z analizowanych agregatéow
wg liczby ludnosci. W analizowanych latach wyniést on odpowiednio w 2020 r. - 5,5%, w 2019 r.
-4,9%,aw 2011 r. - 10,4%. Regionalnie, w 2011 r. najwyzsza wartos¢ odnotowano dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego (30,3%), w 2019 r. — w warminsko-mazurskim (7,0%) i w 2020 r. - w podlaskim
(14,2%). W 2011 r. w 42 tego rodzaju gminach wartos¢ wskaznika wskazywata na wartos$¢ powyzej
10% (najwiecej w Dartowie — 52,7%). W 2019 r. byto to juz tylko 19 gmin, przy najwiekszej wartosci
19,4% w przypadku gminy Racigz. W 2020 r. byto wiecej taki jednostek — 24, w tym najwyzsza wartos¢
charakteryzowata Jordanéw (32,2%).

W przypadku gmin miejskich wskazanych jako miasta tracace funkcje spoteczno-gospodarcze,
wartosc¢ dla agregatu dla catej Polski w 2020 r. wyniosta 4,7%, co byto niewiele nizszym wynikiem niz

w 2019 . (5,1%). Regionalnie, w 2019 r. najwyzszg warto$¢ odnotowano w pomorskim (8,3%), natomiast
w 2020 r. — w lubelskim (8,8%). W 2011 r. w 10 gminach udziat analizowanych dochodéw byt wiekszy niz
10% (najwiekszy w Watbrzychu - 18,4%)

3 Analiza dla prezentowanych wymiaréw miejskich dotyczy gmin miejskich (brak danych dla miast bedacych czescig gmin
miejsko-wiejskich).
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Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw wojewoédzkich w 2020 r. odnotowaty sredni udziat takich
dochodoéw na poziomie 4,6% (5,1% w 2019 r.i6,0 w 2015 r.). W 2011 r. najwyzsze wartosci wskaznika
wystapity w MOF: Kielc (14,5%), Olsztyna (12,9%) oraz Biategostoku (11,9%). W 2019 r. dwucyfrowe
wartosci notowano w obszarach funkcjonalnych: Zielonej Géry (12,6%), ponownie Biategostoku (11,7%)
oraz Kielc (11,2%) i Opola (10,3%). W 2020 r. w zadnym przypadku nie odnotowano wartosci powyzej
10%, a najwyzsza wartoscig charakteryzowat sie MOF Rzeszowa (8,5%).

Mapa 1. Udziat dochodéw gmin i miast na prawach powiatu miejskich obszaréw funkcjonalnych
osrodkéw wojewodzkich na finansowanie i wspoétfinansowanie programoéw i projektow
Map 1.  unijnych w dochodach ogétem w 2020 .
Share of revenues of gminas and cities with powiat status in urban functional areas

of voivodships capitals to financing and co-financing EU programmes and project
in total revenue of local government units in 2020
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Szczegblnym instrumentem unijnym ukierunkowanym na wymiar miejski s Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne (ZIT) realizowane na 17 obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich oraz na 7 obszarach
funkcjonalnych wybranych miast subregionalnych. Od 2016 r. do korica 2020 r. zostato zrealizowanych
4625 projektéw w ramach ZIT. Najwiecej projektédw zostato zrealizowanych w miastach bedacych
rdzeniem obszaru funkcjonalnego: Wroctaw - 255, Watbrzych — 135 oraz Katowice — 102. Gminami spoza
rdzenia o najwiekszej liczbie realizowanych dziatan z instrumentu ZIT s3 gmina miejska Swidnica (80)
oraz gmina miejsko-wiejska Barczewo (79) na koniec 2020 r. Regionalnie, najwiecej projektéw zostato
zrealizowanych w wojewdédztwie $laskim — 1575, co jest wartoscig ponad czterokrotnie wyzsza od liczby
projektéw ZIT w Polsce Wschodniej (372).

Mapa 2. Stosunek liczby projektéw ZIT w gminie do liczby wszystkich projektéw danego ZIT
w 2020.

Map 2. Ratio of the number of ITI projects in gmina to the number of all projects of a given ITI
in 2020
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1 Dodatkowo, 9 projektow zostato zrealizowanych w gminach formalnie nie lezacych w granicach obszaréw ZIT.
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Dziat trzeci

Part three

Sytuacja spoteczno-gospodarcza i przestrzenna
obszarow wiejskich oraz gmin zagrozonych trwata
marginalizacja - wybrane zagadnienia
Socio-economic and spatial situation of rural areas
and gminas threatened by permanent marginalisation
- selected issues



Rozdziat 1

Chapter 1

Ograniczenie zagrozen dla srodowiska
Reduction of environmental hazards

1.1 Zuzycie wody i gospodarka sciekowa
1.1 Water consumption and wastewater management

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca
na obszarach wiejskich w 2020 r. wynosito srednio 299,3 m* (wobec 379 m3w 2011 r.). Z wartoscia
wskaznika powyzej tej sredniej byto 135 obszaréw wiejskich (sposrdd 2 175), w tym najwiecej
odnotowano ich w wojewddztwie lubuskim (26), tédzkim (12) i mazowieckim (12). Zuzycie wody

w gospodarce narodowej na obszarach wiejskich zawierato sie w przedziale od 0,1 m? na obszarze
wiejskim gminy Brzozéw (podkarpackie) do 253 125,7 m? na obszarze wiejskim gminy Potaniec
(Swietokrzyskie), co wiazato sie z funkcjonowaniem elektrowni.

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w przeliczeniu na 1 mieszkarica w gminach
zmarginalizowanych w 2020 r. wynosito srednio 84,7 m? (wobec odpowiednio 86,9 m3w 2019 r.).

Z wartoscig wskaznika powyzej tej sredniej w 2020 r. byto 135 gmin (sposréd 755 gmin), w tym najwiecej
notowano ich w wojewddztwie lubelskim (45) i mazowieckim (24). Zuzycie wody w gospodarce
narodowej w gminach zmarginalizowanych o najmniejszej i najwiekszej wartosci wskaznika zawierato sie
w przedziale od 0,2 m* w gminie Ochotnica (matopolskie) do 4527,1 m? w gminie Stubno (podkarpackie).
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Mapa 1. Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2020 r.
Map 1. Water consumption for needs of the national economy and population in 2020
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Ltaczna ilos¢ sciekdw wytworzona w 2020 r. na obszarach wiejskich wynosita 496,8 hm?, co stanowito
22,6% emisji sciekow w kraju (wobec odpowiednio 474,8 hm? oraz 21,8% w 2019 r.). Najwyzsze emisje
sciekdw odnotowano na obszarach wiejskich gmin Rudna (25,1 dam?, dolnoslaskie) i Kazimierz

Biskupi (19,8 dam?, wielkopolskie). Na obszarach wiejskich oczyszczano 92,7% sciekdéw wymagajacych
oczyszczania, w przypadku 1906 obszaréw Scieki wymagajace oczyszczania byly w 100% oczyszczane.

taczna ilos¢ sciekdw wytworzona w 2020 r. w gminach zmarginalizowanych wyniosta 89,9 hm3, co stanowito
4,1% emisji $ciekdw w kraju (wobec odpowiednio 89,3 hm? oraz 4,1% w 2019 r.). Najwyzsze emisje $ciekéw
notowano w gminie Wierzbinek (9,6 hm?, tj. 10,7% emisji w gminach zmarginalizowanych, wielkopolskie)

i lwaniska (1,6 hm?, tj. 1,8%, Swietokrzyskie), a najnizsze - w gminach Klonowa (1 dam?, tédzkie), Szelkéw

(1 dam?, mazowieckie) i Bransk (2 dam?, podlaskie). Sredni udziat $ciekéw nieoczyszczanych w ogélnej ilosci
$ciekdw wymagajacych oczyszczania dla gmin zmarginalizowanych wynidst ok. 1%. W 2020 .

w 666 gminach zmarginalizowanych $cieki wymagajace oczyszczania byly w 100% oczyszczane.

Srednia iloé¢ sciekéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca na obszarach wiejskich w 2020 r. wyniosta
32,4 m? (wobec 31,9 m®w 2011 r.). llos¢ emitowanych $ciekéw ksztattowata sie od 0,1 m? w Kalwarii
Zebrzydowskiej (matopolskie) do 3 648,6 m* w Wielkiej Nieszawskiej (kujawsko-pomorskie). Ponizej
sredniej wartosci wskaznika dla obszarow wiejskich znalazto sie 1925 obszaréw, a na 249 obszarach ilo$¢
$ciekdw na mieszkanca byta wyzsza od $rednie;j.
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Przecietna ilos¢ sciekéw w przeliczeniu na 1 mieszkarica w gminach zmarginalizowanych wyniosta
19,8 m3. Rozpietos¢ wskaznika miedzy najwyzszg i najnizsza wartoscig wskaznika wyniosta 1324,4 m?
(od 0,3 m® w gminie Szelkéw, mazowieckie do 1324,7 m* w gminie Wierzbinek, wielkopolskie). Ponizej
Sredniej wartosci wskaznika dla gmin zmarginalizowanych znalazto sie 557 gmin, w tym najwiekszy
ich odsetek notowano w wojewddztwie lubelskim.

W 2020 r. udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow na obszarach wiejskich wyniost 45,2%
(wobec 30,6% w 2011 r.). Wartosci tego wskaznika byty zréznicowane i ksztattowaty sie od 0,2%

na obszarze wiejskim gminy Budzéw (matopolskie) do 100% na obszarze wiejskim gminy Padew
Narodowa (podkarpackie). Udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw wyzszy od $Sredniej

dla obszaréw wiejskich odnotowano na 830 obszarach wiejskich, a nizszy — na 1 048 obszarach.

W 2020 r. przecietny udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw w gminach
zmarginalizowanych osiggnat poziom 46,0% (wobec 45,2% w 2019 r.). W gminach wskaznik byt bardzo
zréznicowany i ksztattowat sie od 0,3% w gminie Klonowa (t6dzkie) do 100% w gminach: Aleksandréw
(lubelskie), Gérowo ltawieckie (warminsko-mazurskie) oraz Dartowo i Grzmigca (zachodniopomorskie).
Sposréd 309 gmin zmarginalizowanych o wskazniku wyzszym niz przecietnie najwiecej (53 gmin,

tj. 17,2%) znalazto sie w zachodniopomorskim.

Mapa 2. Ludnos$¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekow w 2020 r.
Map 2. Population connected to wastewater treatment plants in 2020
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1.2 Zanieczyszczenie i ochrona powietrza
1.2 Air pollution and protection

W 2020 r. emisje zanieczyszczen pytowych z zaktadéw szczegélnie ucigzliwych dla czystosci
powietrza zanotowano w 178 jednostkach zaliczanych do obszaréw wiejskich. Emisja zanieczyszczen
pytowych z zaktaddw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci powietrza na tych obszarach wyniosta

4244 tony, co stanowito ok. 17,8% krajowej emisji zanieczyszczen pytowych (byta to warto$¢ emisji pytow
zblizona do 2019 ., zas w stosunku do 2011 r. — o potowe mniejsza). W 2020 r., podobnie jak w latach
ubiegtych, ponad 1/3 wyemitowanych zanieczyszczen pytowych odnotowano w 3 gminach: Kleszczéw
(16,1%, t6dzkie), Kozienice (12,5%, mazowieckie), Potaniec (8,9%, swietokrzyskie).

W 2020 r. emisje zanieczyszczen pytowych obserwowano w 78 gminach zmarginalizowanych. Jednostki
zlokalizowane na ich terenie wyemitowaty tacznie 552 tony zanieczyszczen pytowych, co stanowito

ok. 2,4% krajowej emisji pytéw. Blisko 1/3 zarejestrowanych zanieczyszczen pytowych wytworzono

w 5 gminach: Glinojeck (12,0%, mazowieckie), Radkéw (4,0%, dolnoslaskie), Zychlin (4,0%, t6dzkie),
Werbkowice (3,6%, lubelskie), Krasnystaw (3,6%, lubelskie), Skwierzyna (3,4%, lubuskie).

Emisje zanieczyszczen gazowych z zakladéw szczegélnie uciazliwych dla czystosci powietrza
odnotowano na 297 obszarach wiejskich. Jednostki zlokalizowane na ich terenie wyemitowaty

tgcznie prawie 65,8 min ton zanieczyszczen gazowych, co stanowito blisko 35,4% krajowej emisji tych
zanieczyszczen (warto$¢ emisji gazoéw z tych obszaréw byta o prawie 9% mniejsza w stosunku

do 2019 r. oraz o 15% mniejsza w poréwnaniu z 2011 r.). Do gmin o najwyzszej emisji zanieczyszczen
gazowych, tak jak w 2019 r., nalezaty gminy: Kleszczéw (45,8%, t6dzkie), Kozienice (21,0%, mazowieckie).
Zaktady zlokalizowane w tych gminach wyemitowaty tacznie ok. 67% zarejestrowanej emisji
zanieczyszczen gazowych na obszarach wiejskich. Najmniejsze emisje gazéw, zanotowano w gminach:
Cieszanéw (podkarpackie) — podobnie jak w 2019 r. oraz Charsznica (matopolskie).

W 2020 r. emisje zanieczyszczen gazowych z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych dla czystosci powietrza
notowano w 105 gminach zmarginalizowanych. Jednostki zlokalizowane na ich terenie wyemitowaty
tacznie prawie 1,4 min ton zanieczyszczenh gazowych, co stanowito blisko 0,7% krajowej emisji tych
zanieczyszczen. Do gmin o najwyzszej emisji (okoto 100 tys. ton rocznie) zanieczyszczenh gazowych, tak jak
w 2019 r,, nalezaty gminy: Glinojeck (mazowieckie), Michatowo (podlaskie) i Karlino (zachodniopomorskie).
Zakfady zlokalizowane w tych gminach wyemitowalty tacznie blisko 34% zarejestrowanej emisji
zanieczyszczen gazowych w gminach zmarginalizowanych. Najmniejsze emisje gazéw, podobnie jak

w 2019 r., notowano w gminach: Cieszanéw (podkarpackie) i Przytoczna (lubuskie).

Emisja dwutlenku wegla w 2020 r. na 276 obserwowanych obszarach wiejskich wyniosta prawie

65,5 min ton, co stanowito 35,4% krajowej emisji. Tak jak w 2019 r., do gmin o najwyzszej emisji dwutlenku
wegla nalezaty gminy: Kleszczéw (prawie 46,0%, wojewddztwo tédzkie), Kozienice (21,0%, mazowieckie).
Zaktady zlokalizowane w tych gminach wytworzyty facznie ponad 67% zarejestrowanej emisji dwutlenku
wegla na obszarach wiejskich. Najmniejsze emisje dwutlenku wegla notowano w gminie: Milanow i Zyrzyn
(lubelskie) - podobnie jak w 2019 r. oraz Charsznica (matopolskie).

W 2020 r. emisja dwutlenku wegla w 99 obserwowanych gminach zmarginalizowanych wyniosta prawie

1,3 mln ton, co stanowito 0,7% krajowej emisji. Podobnie jak w 2019 r., do gmin o najwyzszej emis;ji
dwutlenku wegla (okoto 100 tys. ton rocznie) nalezaty gminy: Glinojeck (mazowieckie), Michatowo (podlaskie)
i Karlino (zachodniopomorskie). Zaktady zlokalizowane w tych gminach wytworzyly facznie ponad 34%
zarejestrowanej emisji dwutlenku wegla w gminach zmarginalizowanych. Najmniejsze emisje dwutlenku
wegla, podobnie jak w 2019 r,, notowano w wyzej wspomnianych gminach: Milanéw i Zyrzyn (lubelskie).
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1.3 Ochrona przyrody i lasy
1.3 Nature protection and forests

Udziat obszaréw prawnie chronionych wykazywat duze zr6znicowanie miedzy gminami
zmarginalizowanymi. Wartos$¢ wskaznika w gminach zmarginalizowanych w powierzchni ogétem

w 2020 r., podobnie jak w 2019 r,, nie ulegta zmianie i wyniosta 32,5%. Analogicznie jak w roku ubiegtym,
sposrdd tej grupy gmin w 29 gminach udziat obszaréw prawnie chronionych wynidst 100,0%. Niezmiennie
najwiecej gmin byto w wojewddztwie podkarpackim (11) i matopolskim (8). W grupie tej znalazty sie

tez gminy z wojewddztwa: Swietokrzyskiego (6), mazowieckiego (3) i pomorskiego (1). Ponizej wartosci
wskaznika ogétem znalazto sie 320 gmin (sposréd 625 gmin, w ktérych obserwowano zjawisko), w tym
najwiekszy ich odsetek notowano w wojewoédztwach: lubelskim (19,4%, tj. 62 gminy; warto$¢ wskaznika
ksztattowata sie od 0,01% do 32,1%), mazowieckim (12,2%, tj. 39 gmin; rozpietos¢ odpowiednio od 0,01%
do 32,3%) i podlaskim (11,3%, tj. 36 gmin; odpowiednio od 0,04% do 31,7%).

Mapa 3. Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem w 2020 r.
Map 3. Share of areas under legal protection in total area in 2020
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W 2020 r. obszary wiejskie charakteryzowaty sie wskaznikiem lesistosci wynoszacym 30,3% (podobnie
jak w 2019 r.). W latach 2011-2020 wskaznik lesistosci dla obszaréw wiejskich zwiekszyt sie natomiast

0 0,4% Rozpietos¢ pomiedzy najnizsza i najwyzsza lesistoscig w 2020 r. ksztattowata sie w granicach od
0,0% w gminie Greboszéw (wojewddztwo matopolskie) do 88,3% w gminie Cisna (podkarpackie).

Wojewddztwo lubuskie charakteryzowato sie w 2020 r. najwyzsza $rednia lesistoscig na obszarach
wiejskich (50,5%). Najnizsza Srednig wartoscig wskaznika lesistosci odznaczato sie natomiast
wojewddztwo tédzkie (22,2%). Inne wojewddztwa z nizsza lesistoscig od sredniej wartosci krajowej
(30,3%) to: dolnoslaskie (30,2%), matopolskie (29,2%), Swietokrzyskie (28,9%), opolskie (27,2%),
wielkopolskie (26,4%), mazowieckie (23,9%) oraz kujawsko-pomorskie i lubelskie (po 23,8%). Struktura

i wartosci wskaznika dla wojewddztw nie odbiegaty znaczaco od sytuacji w 2019 r. Natomiast wzgledem
2011 r. najwiekszy wzrost lesistosci odnotowano dla wojewddztwa warminisko-mazurskiego (wzrost
z31,2% do 32,2%), Swietokrzyskiego (wzrost z 28,3% do 28,9%), podkarpackiego (wzrost z 38,9%

do 39,6%) oraz mazowieckiego (wzrost z 23,2% do 23,9%).

Wskaznik lesistosci w gminach zmarginalizowanych byt bardzo zréznicowany. W 2020 r. rozpietosc
pomiedzy najnizszym a najwyzszym wskaznikiem lesistosci ksztattowat sie w granicach od 0,0% w
gminie Greboszéw (matopolskie) do 87,7% w Biatowiezy (podlaskie). Srednia warto$¢ wskaznika dla gmin
zmarginalizowanych wynosita 30,9% (podobnie jak w 2019 r.). Ponizej tej wartosci znalazto sie

506 gmin, w tym najwiekszy ich odsetek odnotowano w wojewddztwach: lubelskim (22,7%,

tj. 115 gmin) i mazowieckim (15,2%, tj. 77 gmin). Sposrdd 249 gmin zmarginalizowanych o wskazniku
wyzszym niz przecietny, najwiecej gmin (15,7%, tj. 39 gmin) pochodzito z wojewddztwa podkarpackiego.
7 gmin zmarginalizowanych (Stronie Slaskie, Wegliniec, Bytnica, Lutowiska, Biatowieza, Giby, Osieczna)
wykazywata wskaznik lesistosci powyzej 75%.

Najwyzsza srednig lesistoscig w gminach zmarginalizowanych charakteryzowato sie w 2020 r.
wojewddztwo lubuskie (55,2%). Najnizszg $rednig wartoscig wskazZnika lesistosci odznaczato sie
wojewddztwo kujawsko-pomorskie (14,3%). Inne wojewddztwa z nizszg lesistoscig od sredniej wartosci
krajowej (30,9%) to: podlaskie (28,6%), warminsko-mazurskie (28,5%), mazowieckie (24,7%), lubelskie
(24,5%), Swietokrzyskie (20,1%), opolskie (20,1%) oraz tédzkie (18,7%). Struktura i wartosci wskaznika nie
odbiegaty znaczaco od sytuacjiw 2019r.
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Mapa 4. Lesistos¢ w2020r.
Map 4. Forest coverin 2020
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1.4 Gospodarka odpadami
1.4 Waste management

llo$¢ odpadow komunalnych wytworzonych na obszarach wiejskich w 2020 r. wyniosta 4 163 tys. ton,

co stanowito 31,7% wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych w Polsce. Na mieszkanca przypadto
$rednio o0 20 kg wiecej odpadow niz w 2019 r., czyli 271 kg (Srednia dla Polski w 2020 r. wyniosta 342 kg),
przy czym byto to o 1/3 mniej niz érednia dla duzych miast (398 kg). Srednia krajowg przekroczyto

18% jednostek zaliczanych do obszaréw wiejskich. Najwyzszym wskaznikiem charakteryzowaty sie obszary
wiejskie wojewddztw opolskiego (361 kg na mieszkanca, tj. wzrost o 44 kg wzgledem roku poprzedniego)

i slaskiego (358 kg, tj. wzrost 0 41 kg), za$ najnizszym - Swietokrzyskiego (161 kg, tj. wzrost o 18 kg)

i lubelskiego (163 kg, tj. wzrost o 16 kg). Jednostkowo najwiecej odpadéw komunalnych w przeliczeniu na
mieszkanca zebrano na obszarze wiejskim gminy Dziwnéw w wojewddztwie zachodniopomorskim

(2424 kg), za$ najmniej — w gminie wiejskiej Potok Wielki w wojewddztwie lubelskim (64 kg). Udziat
odpadoéw komunalnych zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpadéw komunalnych dla obszaréw
wiejskich w 2020 r. byt wyzszy niz dla kazdego z agregatéw miejskich (miasta duze, miasta srednie, miasta
mate) i wyniost 40,0% (wobec 34,4% w 20191.), czyli 0 2,1 p. proc. powyzej sredniej krajowej ogotem
(wynoszacej 37,9%). Powyzej sredniej krajowej znalazto sie 48% jednostek zaliczanych do obszaréw
wiejskich. Wojewddztwami o najwyzszym wskazniku selektywnej zbiérki na obszarach wiejskich byty byto
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(52,9%, wzrost 0 3,5 p. proc. w poréwnaniu z 2019 r.) i lubelskie (48,3%, wzrost o 7,8 p. proc.),

natomiast o najnizszym — zachodniopomorskie (32,8%, tj. wzrost o0 6,2 p. proc.) i warminsko-mazurskie
(32,9%, wzrost 0 9,8 p. proc.). Jednostkowo najwyzszy i najnizszy wskaznik selektywnej zbiérki odnotowano
w wojewddztwie zachodniopomorskim, odpowiednio w gminie wiejskiej Stawoborze (53,7%) oraz

na obszarze wiejskim gminy Potczyn-Zdrdj (4,4%).

llo$¢ odpaddéw komunalnych wytworzonych w gminach zmarginalizowanych (stanowigcych ok. 30%
wszystkich gmin) w 2020 r. wynosita 941 tys. ton i stanowita 7,2% odpadéw komunalnych wytworzonych
w kraju. llos¢ odpaddéw komunalnych wytworzonych przez 1 mieszkanca dla gmin zmarginalizowanych
wyniosta 207 kg (wzrost o 8 kg wzgledem roku poprzedniego) i byto to o ponad 1/3 mniej niz

Srednio dla kraju (342 kg). Sposréd gmin zmarginalizowanych, tylko 39 (5%) osiagneto wartosci

powyzej Sredniej krajowej, z czego najwiecej znajdowato sie w wojewddztwach dolnoslaskim

i zachodniopomorskim (po 9 gmin). Rozpietos¢ tego wskaznika pomiedzy najwyzsza i najnizszg wartoscia
dla gmin zmarginalizowanych ksztattowata sie od 527 kg w gminie Branice w wojewddztwie opolskim
(wzrost o 151 kg wzgledem roku poprzedniego) do 64 kg w gminie Potok Wielki w lubelskim (spadek

0 20 kg). Udziat odpadéw komunalnych zebranych selektywnie w relacji do ogétu odpadéw komunalnych
dla gmin zmarginalizowanych w 2020 r. wynosit 36,4% (przy $redniej dla kraju 37,9%) i wzrést

0 6,1 p. proc. wzgledem roku poprzedniego. Wartosci powyzej sredniej krajowej odnotowano

dla 349 gmin zmarginalizowanych (46%), z czego najwiecej znajdowato sie w wojewddztwie lubelskim
(93 gminy). Najwiekszy udziat odpadéw zebranych selektywnie wéréd gmin zmarginalizowanych
osiggneta gmina Komaréwka Podlaska w wojewddztwie lubelskim (97,7%, tj. wzrost 0 62,3 p. proc.
wzgledem roku poprzedniego), zas najmniejszy — gmina tubnice w swietokrzyskim (1,3%, tj. spadek

0 33,1 p. proc.).

Masa wytworzonych odpadéw przemystowych na obszarach wiejskich w 2020 r. wyniosta 33 704 tys. ton,

co stanowito 30,8% ogdtu odpadéw wytworzonych na terenie catego kraju (109466 tys. ton). W poréwnaniu

do roku poprzedniego wartos¢ ta wzrosta 0 0,6% (tj. 0 215 tys. ton). W 2011 r. ilo$¢ wytworzonych odpaddw
przemystowych na obszarach wiejskich ksztattowata sie na poziomie 27 697 tys. ton, co byto wartoscig

0 22% mniejsza od notowanej w 2020 r. W przeliczeniu na 1 mieszkanca ilos¢ odpadow przemystowych

w 2020 r. na obszarach wiejskich wyniosta 2 195 kg. Najwyzszy wskaznik odnotowano w Kleszczowie

(944286 kg) oraz w Puchaczowie (896 107 kg), a najnizszy — w Piasecznie — obszarze wiejskim (38 kg) oraz
Grebocicach (55 kg). W stosunku do 2019 r. nastapit wzrost o 11 kg w mieszkanca, podczas gdy w poréwnaniu
do 2011 r. - wzrost 0 231 kg. W ujeciu wojewddzkim rozpietosé miedzy najwyzsza i najnizszg wartoscia
wytworzonych odpaddéw przemystowych na mieszkarica w 2020 r. wyniosta 6 828 kg, przy czym najwiecej
odpaddw odnotowano w wojewodztwie tddzkim (7 122 kg, tj. spadek wzgledem roku poprzedniego

0 860 kg oraz spadek w poréwnaniu z2011r.0 311 kg), a najmniej - w podkarpackim (294 kg, tj. wzrost 0 170 kg
w poréwnaniu do 2019 r. oraz wzrost o 11 kg w odniesieniu do 2011 r.). W 2020 r. udziat wytworzonych odpadow
przemystowych na obszarach wiejskich w masie wytworzonych odpadéw przemystowych wynidst 30,8% i byt
wyzszy od analogicznego wskaznika dla gmin zmarginalizowanych o 26 p. proc. oraz wyzszy od wskaznika

dla miast duzych o0 15,2 p. proc.

Masa wytworzonych odpadéw przemystowych w gminach zmarginalizowanych wyniosta w 2020 r.
5288 tys. ton, co stanowito 4,8% ogdtu odpaddéw wytworzonych na terenie catego kraju

(109466 tys. ton). W poréwnaniu do roku poprzedniego wartos¢ ta wzrosta o 160% (tj. 0 3 254 tys.
ton). W przeliczeniu na 1 mieszkanca ilos¢ odpaddw przemystowych w 2020 r. na obszarach gmin
zmarginalizowanych wyniosta 1 162 kg. Najwiecej z nich odnotowano w gminie Szypliszki (503 978 kg)
oraz gminie Kalinowo (252 172 kg), a najmniej — w gminie Dziatdowo (112 kg) oraz Lidzbark (114 kg).
W stosunku do 2019 r. nastapit wzrost o 716 kg na 1 mieszkanca. W ujeciu wojewodzkim

w 2020 r. rozpieto$¢ miedzy najwyzszg i najnizszg wartoscig wytworzonych odpadéw przemystowych
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w przeliczeniu na mieszkanca wyniosta 6 628 kg, przy czym najwiecej odpadéw odnotowano

w wojewoddztwie podlaskim (6 666 kg, tj. wzrost wzgledem roku poprzedniego o 6 434 kg), a najmniej

- w lubuskim (37 kg, tj. spadek odpowiednio o 14 kg). Analizujac ilo$¢ wytworzonych odpadéw
przemystowych w przeliczeniu na mieszkarica mozna zaobserwowag, iz 28 gmin osiggneto wynik
powyzej sredniej wartosci dla og6tu Polski, tj. 2861 kg (z czego najwiecej znajdowato sie w wojewddztwie
dolnoslaskim — 5 gmin oraz w warminsko-mazurskim - 4 gminy), natomiast 728 gmin uzyskato wartosci
ponizej przecietnej krajowej (z czego najwiecej znajdowato sie w lubelskim - 136 gmin

oraz w mazowieckim - 100 gmin).

1.5 Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska
i gospodarce wodnej

1.5 Outlays on fixed assets serving environmental protection
and water management

W latach 2011-2020 na obszarach wiejskich najwieksze naktady na srodki trwate w ochronie
srodowiska w przeliczeniu na 1 mieszkanca notowano w wojewdédztwie tédzkim (626,9 zt), wedtug
powiatow — w staszowskim (4 142,4 zt, wojewddztwo Swietokrzyskie), a wedtug gmin — na obszarze
wiejskim Potaniec (49943 ,4 zt, Swietokrzyskie).

Biorac pod uwage zrédta finansowania inwestycji w ochronie srodowiska, w latach 2011-2020,

na obszarach wiejskich $rodki wtasne miaty najwiekszy udziat w wiekszosci wojewodztw, z wyjatkiem
lubelskiego, t6dzkiego oraz podlaskiego. Do wojewddztw o najwiekszym udziale srodkéw wiasnych
nalezaty swietokrzyskie (64,9%), mazowieckie (61,6%) oraz zachodniopomorskie (57,8%). Najwiekszy
udziat Srodkéw z zagranicy obserwowano na obszarach wiejskich lezacych w wojewédztwie lubelskim
(50,3%), a srodkdéw z budzetu centralnego - na obszarach wiejskich w tédzkim (33,6%). Fundusze
ekologiczne miaty najwiekszy udziat w strukturze finansowania ochrony srodowiska na obszarach
wiejskich w wojewddztwie podlaskim (32,7%).

W latach 2011-2020 na obszarach wiejskich najwieksze naktady srednioroczne na srodki trwate

w gospodarce wodnej w przeliczeniu na 1 mieszkanca odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim
(193,5 zh), wedtug powiatéow — w sredzkim (1 731,8 zt, wojewddztwo dolnoslagskie), a wedtug gmin

- w gminie Mucharz (22 541,4 zt, matopolskie).

Uwzgledniajac Zrédta finansowania inwestycji w gospodarce wodnej, w okresie lat 2011-2020 na
obszarach wiejskich w 10 wojewddztwach najwiekszy udziat miaty srodki wiasne. Do wojewddztw

o najwiekszym udziale tych $rodkéw nalezaty t6dzkie (47,8%) i wielkopolskie (47,3%). Sposréd obszaréw
wiejskich najwiekszy udziat srodkéw z zagranicy obserwowano w 3 wojewddztwach: warminsko-
mazurskim (39,1%), opolskim (39,0%) i w pomorskim (38,0%), a funduszy ekologicznych

- w 2 wojewddztwach — matopolskim (55,6%) i dolnoslaskim (31,7%). W strukturze finansowania
gospodarki wodnej srodki z budzetu centralnego miaty najwiekszy udziat na obszarach wiejskich

w wojewodztwie $laskim (41,2%).

W 2020 r. na obszarach wiejskich, w wyniku naktadéw poniesionych na ochrone srodowiska, oddano
tacznie 2473 km sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej scieki (w 2019 r. byto to odpowiednio

3154 km,aw 2011 r.- 7167,7 km). Najdtuzsza sie¢ kanalizacyjng odprowadzajgca scieki oddano do
uzytku na obszarach wiejskich w 2020 r. w wojewddztwie matopolskim (433,2 km),aw 2019 r.i 2011 .
- w wojewddztwie podkarpackim (odpowiednio 555 km oraz 1427 km).

W wyniku inwestycji gospodarki wodnej w 2020 r. na obszarach wiejskich poddano regulacji

i zabudowie 33,9 km rzek i potokow gérskich (najwiecej w wojewddztwie matopolskim - 32,2 km).
W 2019 r. byly to 34,5 km (najwiecej w wojewddztwie matopolskim — 32,2 km), aw 2011 r. - 455,7 km
(najwiecej w zachodniopomorskim — 88,3 km).
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W 2020 r. efekty rzeczowe w zakresie budowy lub modernizacji obwatowan przeciwpowodziowych
na obszarach wiejskich wyniosty 60,8 km (najwiecej w wojewddztwie podkarpackim — 34,4 km). W 2019 r.
22,2 km obwatowan przeciwpowodziowych zostato wybudowanych lub zmodernizowanych (najwiecej
w wojewodztwie podkarpackim — 7,7 km), aw 2011 r. - 187,7 km (najwiecej w wielkopolskim - 66,1 km).

W gminach zagrozonych trwata marginalizacja wartos¢ nakladéw poniesionych na srodki trwate
w ochronie srodowiska w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosta od 0,00 zt w 163 gminach

do 3 186,9 zt w gminie Krzeszow w wojewddztwie podkarpackim. Srednia roczna warto$¢ wskaznika
dla 592 (78,4%) gmin zagrozonych, w ktérych odnotowano naktady na srodki trwate stuzace ochronie
Srodowiska w okresie 2019-2020, wyniosta ponad 231 zt. Ponizej tej wartosci znalazto sie 398 gmin
(sposrod 592, w ktorych wystapit wskaznik), w tym najwiekszy ich odsetek notowano w wojewdédztwie
lubelskim (13,6%, tj. 54 gmin — od 0,15 zt do 224,41 zt w przeliczeniu na 1 mieszkarca), w mazowieckim
(12,3%, tj. 49 gmin - od 1,18 zt do 229,02 z}) oraz podlaskim (11,3%, tj. 45 gmin - od 0,20 zt do 227,42 z}).
W 163 gminach (21,6% ogdétu gmin zagrozonych) nie odnotowano naktadéw na srodki trwate stuzace
ochronie srodowiska. Najwiekszy ich odsetek wystapit w wojewddztwie mazowieckim. Byto to 37 gmin,
ktoére nie poniosty nakladéw, co stanowi 22,7% gmin z naktadem 0,00 zt.

Mapa 5. Naklady na srodki trwate stuzace ochronie sSrodowiska na 1 mieszkanca w latach 2019-2020°
Map 5. Outlays on fixed assets for environmental protection per capita in 2019-2020°
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W latach 2019-2020 w gminach zagrozonych w obszarze finansowania naktadéw na srodki trwate

z zakresu ochrony srodowiska 100-procentowy udziat srodkéw wiasnych obserwowano w 61 gminach,

w tym najwiecej w wojewddztwach lubelskim i mazowieckim (po 11 gmin). Natomiast srodki z budzetu gminy
stanowity 100% udziatu w gminie Bartoszyce (wojewddztwo warminsko-mazurskie), a kredyty i pozyczki
krajowe, w tym bankowe byty gtéwnym Zrédtem finansowania w gminie Radomysl nad Sanem (100,0%,
podkarpackie). Najwiekszy udziat srodkéw z budzetu centralnego notowano w gminie Kowale Oleckie

(75,3%, warminsko-mazurskie), z budzetu wojewddztwa - w gminie Zytno (97,0%, tédzkie), a z budzetu
powiatu - w gminie Koztowo (6,8%, warminisko-mazurskie). Srodki z zagranicy byty gléwnym zrédtem
finansowania w gminie Lewin Ktodzki (94,0%, dolnoslaskie), fundusze ekologiczne w gminie Kozielice (99,1%,
zachodniopomorskie), a inne srodki, w tym nakfady niesfinansowane — w gminie Repki (86,5%, mazowieckie).

Wartos¢ naktadéw poniesionych sredniorocznie na srodki trwale w gospodarce wodnej

w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosta od 0,00 zt w 237 gminach do 2 202,18 zt w gminie Samborzec
(woj. $wietokrzyskie). Srednia roczna wartos¢ wskaznika dla 518 (68,6%) gmin zagrozonych, w ktérych
odnotowano naktady na $rodki trwate w gospodarce wodnej, w okresie 2019-2020 wyniosta ponad 80 zt.
Ponizej tej wartosci znalazto sie 385 gmin (sposrdd 518, w ktorych wystapit wskaznik), w tym najwiekszy
ich odsetek notowano w wojewddztwie lubelskim (15,3%, tj. 59 gmin — od 0,24 zt do 71,78 zt w
przeliczeniu na 1 mieszkanca) i mazowieckim (12,5%, tj. 48 gmin — od 1,02 zt do 72,29 z). W 237 gminach
(31,4% ogdtu gmin zagrozonych) nie odnotowano nakfadéw na srodki trwate stuzace gospodarce
wodnej. Najwiekszy ich odsetek wystapit w wojewddztwie lubelskim. Byto to 59 gmin, ktére nie poniosty
nakfadoéw, co stanowi 24,9% gmin z naktadem 0,00 zt.

Mapa 6. Naklady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej na 1 mieszkanca w latach 2019-2020°
Map 6. Outlays on fixed assets for water management per capita in 2019-2020
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W latach 2019-2020 w gminach zagrozonych, w strukturze finansowania naktadéw na srodki trwate
w obszarze gospodarki wodnej w 198 gminach dominowaty srodki wtasne, z czego w 63,6% tych gmin
udziat Srodkéw whasnych wynidst 100%, w tym najwiecej w wojewddztwie mazowieckim (24 gminy).
Najwiekszy udziat srodkéw z budzetu centralnego notowano w gminie Radomysl nad Sanem (98,9%,
wojewddztwo podkarpackie), z budzetu wojewddztwa — w gminie Myszyniec (90,4%, mazowieckie),

a srodki z budzetu gminy stanowity 100-procentowy udziat w gminach: Gozdowo (mazowieckie),
Pakostawice (opolskie) oraz teczyce (pomorskie). Ponadto srodki z zagranicy byty gtdwnym Zrédtem
finansowania w gminie Przedbdrz (88,3%, tédzkie), fundusze ekologiczne w gminie Telatyn (90,4%,
lubelskie), a kredyty i pozyczki krajowe, w tym bankowe w gminie Klwéw (53,9%, mazowieckie).
Najwiekszy udziat innych srodkéw, w tym naktadéw niesfinansowanych zaobserwowano w gminie Korsze
(63,4%, warminsko-mazurskie).

W 2020 r. w 161 gminach zmarginalizowanych, w wyniku naktadéw poniesionych na ochrone
srodowiska, oddano tacznie 481 km sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej $cieki (w 2019 r. byto
to odpowiednio 166 gmin, w ktérych oddano 750,4 km takiej sieci). Najdtuzsza sie¢ kanalizacyjna
odprowadzajaca scieki oddano do uzytku w wojewddztwie podkarpackim, w 2020 r. w gminie
Jasienica Rosielna (37,0 km), aw 2019 r. — w gminie Chorkéwka (32,7 km).

W wyniku inwestycji gospodarki wodnej tylko w nielicznych gminach zagrozonych poddano regulacji
i zabudowie rzeki i potoki gérskie. W 2019 r. byto to 13 gmin (61,5% stanowity gminy z wojewddztwa
matopolskiego), aw 2020 r. - 9 gmin (77,8% stanowity gminy z matopolskiego).

W analizowanym okresie efekty rzeczowe w zakresie budowy lub modernizacji obwatowan
przeciwpowodziowych wystapity fgcznie w 10 gminach (w 2020 r. w 6, a w 2019 r. w 4). Najwiecej
obwatowan przeciwpowodziowych wybudowano lub zmodernizowano w 2020 r. w gminie Radomysl
nad Sanem (8,1 km, wojewddztwo podkarpackie), a w 2019 r. - w gminie Imielno (2,6 km, $wietokrzyskie).
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Rozdziat 2

Chapter 2

Procesy demograficzne
Demographic processes

2.1 Zmiany demograficzne
2.1 Demographic changes

W Polsce od lat 90. XX w. notowany jest staty wzrost liczby ludnosci na obszarach wiejskich.

W ostatnich latach liczba mieszkancow wsi zwieksza sie konsekwentnie pomimo wyraznego spadku
wartosci przyrostu naturalnego. Na wzrost liczebnosci populacji wiejskiej wptyw wydaja sie mie¢ przede
wszystkim wewnetrzne procesy migracyjne, m.in. spowolnienie tempa migracji ze wsi do miast.

W latach 2011-2020 wzrosto zaludnienie wokdt duzych miast, zmalato zas w rejonach potozonych
peryferyjnie w stosunku do sieci miejskiej — m.in. we wszystkich powiatach' swietokrzyskiego (13)

i opolskiego (11), a takze w 18 warminsko-mazurskiego (poza olsztyrnskim), w 13 - podlaskiego (poza
biatostockim) oraz w 17 — lubelskiego (poza lubelskim, teczyrnskim i Swidnickim).

W 2020 r. na wsi drugi rok z rzedu wystapit ujemny przyrost naturalny. W analizowanym okresie
przewage liczby zgonéw nad liczbg urodzen zywych na obszarach wiejskich odnotowano jedynie

w 2015 r. W 2020 r. obserwowano najwiekszg (od 2011 r.) roznice miedzy liczba urodzen zywych a liczba
zgonow (minus 34,8 tys. wobec minus 1,9 tys. przed rokiem oraz 12,7 tys. w 2011 r.). Byto to konsekwencja
najwyzszej dotad liczby zgondw (182,0 tys., tj. 0 16,3% wiecej niz przed rokiem i 0 21,3% wiecej

w poréwnaniu z 2011 r.) oraz najnizszej liczby urodzen zywych (147,2 tys., tj. 0 4,8% mniej nizw 2019 .

i 09,6% mniej nizw 2011 r.). W 2020 r. ujemny przyrost naturalny na wsi wystapit w 15 regionach NUTS 2.
Dodatnie wartosci dotyczyty pomorskiego i wielkopolskiego, gdzie przewaga liczby urodzenh zywych

nad liczbg zgondéw utrzymata sie od 2011 r.

W 2020 r. na obszarach wiejskich odnotowano nizszg liczbe zgonéw wsrdd dzieci ponizej 1 roku zycia
niz na poczatku analizowanego okresu (0,5 tys. wobec 0,8 tys. w 2011 r.). Byta ona nizsza takze niz przed
rokiem (0,6 tys.). Warto$¢ wspotczynnika wyrazajacego liczbe zgonéw niemowlat na 1 000 urodzen
zywych do 2018 r. ksztattowata sie powyzej 4,00%o0. W 2020 r. osiggneta poziom 3,70%o i byta nizsza
zarébwno w stosunku do wielkosci notowanej w 2019 ., jak i w 2011 r.,, gdy wynosita odpowiednio 3,88%o
oraz 4,78%o. Wartos¢ wspotczynnika we wszystkich latach opisywanego okresu byta wyzsza zaréwno niz
w populacji ogétem, jak i wérdd ludnosci miejskiej.

W latach 2011-2020 na obszarach wiejskich obserwowano zmiany w strukturze ludnosci wedtug
ekonomicznych grup wieku. Nastapit wyrazny ubytek oséb w wieku przedprodukcyjnym

(0 200,0 tys., tj. 0 6,3%, do 2 998,9 tys.), przy znaczagcym wzroscie liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym
(0 549,5 tys., tj. 0 23,2% do 2919,7 tys.). W 2020 r. udziat os6b w wieku przedprodukcyjnym

w populacji wiejskiej (19,5%) byt nieznacznie wyzszy od odsetka ludnosci w najstarszej ekonomicznej
grupie wieku (19,0%).

Na obszarach wiejskich od kilkunastu lat notowane jest dodatnie saldo migracji wewnetrznych
i zagranicznych na pobyt staty. W 2020 r. ogdine saldo migracji na wsi wyniosto 41,1 tys., tj. 2,7%o
(wobec 39,1 tys. w 2011 r. oraz 31,6 tys. w 2019 r.). Na dodatnig warto$¢ ogdlnego salda migracji

1 Uwzgledniono 314 powiatéw w kraju z wytgczeniem 66 miast na prawach powiatu.
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wptynat przede wszystkim wyrazny naptyw migracyjny w ruchu wewnetrznym, wystepujacy w catym
analizowanym okresie. Byt on na tyle duzy, by zrbwnowazy¢ ujemne saldo migracji zagranicznych,
obserwowane na wsi w latach 2011-2014.

W 2020 r. w poréwnaniu z 2011 r. liczba ludnosci na obszarach wiejskich zwiekszyta sie 0 207,3 tys.
(tj. 0 1,4%.). W koricu grudnia 2020 r. na wsi byta wyzsza niz przed rokiem o 10,4 tys. (tj. 0 0,1%) i wyniosta
15359,9 tys. Wzrost liczby ludnosci wiejskiej byt wyraZniejszy od zanotowanego w korcu 2019 .

(0 5,6 tys.). W 7 regionach (warszawski stoteczny, pomorski, wielkopolski, dolnoslaski, matopolski,
kujawsko-pomorski, $laski) wzrost liczby mieszkarcéw wsi byt zjawiskiem wstepujacym corocznie

w catym analizowanym okresie. W poréwnaniu z 2011 r. liczba ludnosci wiejskiej tych regionéw wzrosta
0383,3 tys. (z7313,7 tys. do 7 696,9 tys.) — najwiekszy wzrost dotyczyt wielkopolskiego (0 87,7 tys.)

i pomorskiego (o 78,8 tys.). Jednoczesdnie, w latach 2011-2020 coroczny ubytek ludnosci obserwowano
w 3 regionach Polski Wschodniej (lubelski, podlaski, swietokrzyski) oraz opolskim i mazowieckim
regionalnym. Liczba ludnosci wiejskiej tych regionéw zmniejszyta sie o 142,9 tys. w poréwnaniu

22011 r.(do 4028,4 tys.), w tym najwyrazniej — w lubelskim (o 39,2 tys.) i Swietokrzyskim (o 33,8 tys.).

W 2020 r. zwiekszenie liczby ludnosci wiejskiej w poréwnaniu z 2019 r. wystapito w 9 regionach,

w tym poza 7 regionami o statym corocznym wzroscie — takze w zachodniopomorskim i lubuskim

(w 2019 r. w obu regionach notowano ubytek). Zmniejszenie populacji wiejskiej, poza 5 regionami

o trwatym charakterze tego zjawiska, dotyczyto takze warminsko-mazurskiego,

podkarpackiego i tédzkiego.

W latach 2011-2020 w 841 jednostkach zaliczanych do obszaréw wiejskich (tj. w gminach wiejskich

oraz na obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskich?) obserwowano wzrost liczby ludnosci. Najwiekszy
przyrost dotyczyt gminy wiejskiej Stawiguda (z 6,8 tys. do 11,2 tys., tj. 0 65,4%) w warminsko-mazurskim
oraz obszaru wiejskiego miejsko-wiejskiej gminy Kérnik w wielkopolskim (z 14,3 tys. do 22,9 tys.,

tj. 0 60,5%). Wsrdd 15 jednostek, w ktdrych liczba ludnosci zwiekszyta sie wyrazniej niz o 40% przewazaty
osrodki potozone w 5 wojewddztwach: wielkopolskim (6): Dopiewo, Kleszczewo, Komorniki, Kérnik,
Rokietnica, Swarzedz; pomorskim (3): Kosakowo, Pruszcz Gdanski, Zukowo, dolnoslaskim (2): Czernica,
Dtugoteka, zachodniopomorskim (2): Ztocieniec, Dobra (Szczecirska) oraz podlaskim (Wasilkow). Byty

to gminy wiejskie (10) i obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich (5) zlokalizowanie w bezposredniej
bliskosci metropolii (Olsztyna, Poznania, Gdanska, Szczecina i Biategostoku). Ponadto, we wszystkich

z nich - z wyjatkiem Ztocierica — notowano bardzo wysoka warto$¢ ogdlnego salda migracji na pobyt
staty (od 50,6%0 w Czernicy do 18,5%o0 w Komornikach). W przypadku Ztocienca wyrazny wzrost liczby
ludnosci byt przede wszystkim konsekwencjg zmian administracyjnych — od 1 stycznia 2019 r. wigczono
tu cze$¢ obszardéw zniesionej gminy wiejskiej Ostrowice. W efekcie obszar wiejski miejsko-wiejskiej gminy
Ztocieniec zwiekszyt sie ze 163 km? do 248 km?.

2 W 2020 r. w Polsce byto tacznie 2 175 gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich (1533 gminy wiejskie oraz 642 gminy miejsko-
wiejskie). W 2011 r. byto to 2 173 gmin (1 571 wiejskich oraz 602 miejsko-wiejskie). Zmiany administracyjne wprowadzone

w analizowanym okresie spowodowaty zmniejszenie liczby gmin wiejskich o 38 jednostek na skutek zmiany statusu na miejsko-
wiejski (36), badz zniesienia gminy wiejskiej (2) - dotyczyto to gmin: Zielona Géra oraz Ostrowice (zachodniopomorskie).
Jednoczesnie liczba gmin miejsko-wiejskich zwiekszyta sie o 36 osrodkdw, ktdre w tym okresie uzyskaty status miasta oraz

0 4 gminy miejskie (Czarna Woda, Jastarnia i Wtadystawowo w pomorskim oraz Pieszyce w dolnoslgskim), ktére staty

sie gminami miejsko-wiejskimi. W 2020 r. 59,0% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich zlokalizowanych byto w 7 wojewddztwach:
mazowieckim (279), wielkopolskim (207), lubelskim (193), matopolskim (168), t6dzkim (159), podkarpackim (144) i dolnoslaskim
(134). Najmniejsza liczba gmin wiejskich i miejsko-wiejskich charakteryzowaty sie opolskie (68), lubuskie (73) i Swietokrzyskie
(97). Wirdéd 2 175 gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich najwieksza grupe stanowity jednostki srednie (od 5 do 10 tys.) - 951;
nastepnie mate (do 5 tys.) - 823. Najmniej liczne byty osrodki duze (powyzej 10 tys.) — 401.
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Najwiekszy ubytek liczby ludnosci w poréwnaniu z 2011 r. dotyczyt Dobrzenia Wielkiego i Otmuchowa
(opolskie) oraz Sedziszowa Matopolskiego (podkarpackie) - od 33,9% do 23,4%. W przypadku Sedziszowa
Matopolskiego byto to réwniez w duzej mierze efektem zmian administracyjnych — od 1 stycznia

2019 r. kosztem obszaru wiejskiego (ze 144 km? do 117 km?) zwiekszyta sie powierzchnia miasta w gminie
miejsko-wiejskiej. Wsréd 66 jednostek, w ktérych ubytek ludnosci przekroczyt 10% przewazaty osrodki
podlaskiego (24), lubelskiego (16) oraz wschodniej cze$ci mazowieckiego (powiat sokotowski) — 10.

W 2020 r. najnizszy przyrost naturalny na obszarach wiejskich dotyczyt regionéw Polski Wschodniej:
podlaskiego (minus 6,2%o wobec minus 3,8%o przed rokiem i minus 2,9%o w 2011 r.), Swietokrzyskiego
(minus 5,4%o0 wobec odpowiednio minus 3,0%o i minus 2,1%o) i lubelskiego (minus 5,0%0 wobec
odpowiednio minus 2,3%o i minus 2,0%o). Byly to regiony, w ktérych ujemna wartos¢ przyrostu
naturalnego wystepowata corocznie od 2011 r. Kazdego roku ujemny przyrost naturalny na wsi notowano
takze w tédzkim (minus 4,8%o w 2020 r. wobec minus 2,0%o0 w 2011 r.), opolskim (minus 4,7%o wobec
minus 1,3%o) i mazowieckim regionalnym (minus 3,8%o0 wobec minus 0,8%o). W 4 regionach

o ujemnej, lecz wyzszej niz srednio w kraju, wartosci przyrostu naturalnego (minus 2,3%o),

tj. warszawskim stotecznym, matopolskim, kujawsko-pomorskim i podkarpackim (od minus 0,1%o

do minus 1,9%o), uiemny przyrost naturalny wystapit po raz pierwszy od poczatku analizowanego okresu.
W 2020 r. regionami o dodatnim przyroscie naturalnym byty pomorski (2,4%o) i wielkopolski (0,4%o).

W 2020 r. w 23 jednostkach zaliczanych do obszaréw wiejskich liczba urodzen zywych byta rowna
liczbie zgonéw, a w 1756 notowano ujemny przyrost naturalny. Najnizsze wartosci (od minus

32,0%o0 do minus 20,2%o) dotyczyly osrodkdéw wojewddztwa podlaskiego: Dubicz Cerkiewnych, Krynek,
Michatowa, Kleszczeli, Orli oraz mazowieckiej gminy wiejskiej Pacyna. Wérédd 115 osrodkéw

(86 gmin wiejskich oraz 29 obszaréw wiejskich w gminach miejsko-wiejskich), w ktérych przyrost
naturalny byt nizszy od minus 10%o, znalazty sie gtéwnie miejscowosci wojewddztw podlaskiego (28),
lubelskiego (22), Swietokrzyskiego (17) oraz mazowieckiego (13). W 2020 r. w wojewddztwie podlaskim
ujemny przyrost naturalny wystapit w 94 jednostkach zaliczanych do obszaréw wiejskich (ze 105 w tym
regionie). Dodatnie wartosci (od 4,3%o do 0,9%o) dotyczyty jedynie 9 miejscowosci, z ktérych 4 nalezaty
do aglomeracji biatostockiej (Juchnowiec Koscielny, Wasilkéw, Suprasl, Choroszcz). W 2 gminach wiejskich
podlaskiego (Jeleniewo i Wysokie Mazowieckie) liczba urodzen zywych byfa réwna liczbie zgonéw.

W 2020 r. dodatnie wartosci przyrostu naturalnego obserwowano w 396 obszarach wiejskich, z ktérych
najwiecej zlokalizowanych byto w wojewdédztwach: matopolskim (79), wielkopolskim (74), pomorskim
(61), mazowieckim (37), kujawsko-pomorskim (28) oraz podkarpackim (25). Najwyzsze wartosci przyrostu
naturalnego (od 12,4%o do 9,0%0) notowano w: Dopiewie, Kleszczewie, Komornikach, Swarzedzu
(wielkopolskie), Sierakowicach, Luzinie, Zukowie (pomorskie), Stawigudzie (warmifnsko-mazurskie),
Lesznowoli (mazowieckie) oraz Stopnicach (matopolskie). Wszystkie z nich — z wyjatkiem Kleszczewa

i Stopnic - byty jednostkami o wyraznym w analizowanym okresie wzroscie liczby ludnosci (najwiekszym
- w Stawigudzie o0 65,4%). Ponadto we wszystkich — poza Stopnicami - notowano wysokie dodatnie saldo
migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty (najwyzsze ponownie w Stawigudzie — 49,1%o).

W 2020 r. przecietny przyrost naturalny w gminach zmarginalizowanych byt ujemny i wyniost

minus 4,8%o. Ujemne wartosci wystapity w 697 z 755 gmin, w tym najnizsze — w podlaskich Dubiczach
Cerkiewnych, Orli, Mielniku, Nurcu-Stacji (od minus 32,0%o0 do minus 19,0%o) oraz w dolnoslaskich
Dusznikach-Zdroju (minus 20,6%o0). We wszystkich gminach zmarginalizowanych 6 wojewo6dztw:
Swietokrzyskiego (40), dolnoslaskiego (30), lubuskiego (15), tédzkiego (18), opolskiego (15) i slaskiego

(4) wartosci przyrostu naturalnego byty ujemne. W kujawsko-pomorskim (51 gmin) ujemny przyrost
naturalny dotyczyt wszystkich jednostek, z wyjatkiem Radomina, gdzie liczba urodzen zywych byfa réwna
liczbie zgonoéw. W 2020 r. najwyzszy przyrost naturalny (od 6,1% do 4,0%) obserwowano w 6 gminach
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wojewddztwa matopolskiego (Lukowica, Niedzwiedz, £acko, Labowa, Korzenna, Podegrodzie), a takze

w gminach Czarna Dabréwka (pomorskie), Lelis (mazowieckie) oraz Czajkéw (wielkopolskie). Najwiecej

z 55 gmin o dodatnim przyroscie naturalnym zlokalizowanych byto w wojewédztwach: matopolskim (17),
pomorskim (10) oraz podkarpackim i warminsko-mazurskim (po 8).

W 2020 r. najwyzszy wspotczynnik zgonoéw niemowlat (na 1 000 urodzen zywych) na obszarach
wiejskich dotyczyt zachodniopomorskiego (4,68%o), Swietokrzyskiego (4,42%o) i podkarpackiego
(4,34%0). Wysoka wartos¢ wspodtczynnika wystapita takze w pomorskim (4,10%o) — tu z wyjatkiem
2014 r., corocznie przekraczata 4,00%o. W 2020 r. na obszarach wiejskich obserwowano wyrazna
rozpietos¢ wspotczynnika zgonoéw niemowlat (od 4,68%o0 w zachodniopomorskim do 1,86%o0

w podlaskim). Dla poréwnania, w populacji miejskiej skrajne wartosci wspotczynnika zawieraty sie
w przedziale od 4,65%o0 w kujawsko-pomorskim do 2,55%o0 w tédzkim, a wsrdd ogétu populag;i

- od 4,29%o0 w podkarpackim do 2,77%o w warszawskim stotecznym.

W 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. wspétczynnik zgondw niemowlat na wsi obnizyt sie w 10 regionach
NUTS 2, w tym najkorzystniejsza zmiana zaszta w podlaskim — z 5,46%0 do 1,86%so, tj. do najnizszej
wartosci zarowno wsréd ogotu populacji, jak i wérdd ludnosci miejskiej oraz wiejskiej w regionach. Wzrost
wartosci wspotczynnika wystapit m.in. w opolskim (z 2,22%o0 do 3,88%o0) i warszawskim stotecznym

(2 2,97%o0 do 3,18%o), tj. w regionach, w ktérych w 2019 r. notowano najnizszg liczbe zgondw niemowlat
w przeliczeniu na 1000 urodzen zywych. W 2020 r. w 13 regionach wartos¢ wspétczynnika zgonéw
niemowlat na wsi byfa nizsza niz w 2011 r. Najkorzystniejsza zmiane — poza podlaskim — odnotowano
m.in. w lubuskim, kujawsko-pomorskim i dolnoslaskim, tj. regionach, w ktérych na poczatku
analizowanego okresu wystepowaty najwyzsze wartosci (od 6,71%o do 6,06%o0). W 2020 r. wspotczynnik
zgonow niemowlat w tych regionach ksztattowat sie od 3,25%o0 w dolnoslgskim do 2,88%o w lubuskim.

W 2020 r. na obszarach wiejskich odnotowano 544 zgony wsrod dzieci ponizej 1 roku zycia (wobec
777 w 2011 r.i 600 przed rokiem). Pozytywny trend nizszej Smiertelnosci niemowlat w poréwnaniu

z rokiem poprzednim uwidocznit sie w mniejszej rozpietosci wspodtczynnika zgonéw: w 2019 r. od
100,00%o0 w Zychlinie (t6dzkie) i Czyzach (podlaskie) do 2,41%o0 w Wejherowie; w 2020 r. — od 90,91%o

w Kazimierzu Dolnym (lubelskie) do 2,28%o0 w Lesznowoli (mazowieckie). W 2020 r. najnizsze wartosci
wspotczynnika (od 2,28%o do 3,64%0) dotyczyly — obok Lesznowoli — Swarzedza i Tarnowa Podgérnego
(wielkopolskie), Limanowej i Myslenic (matopolskie) oraz Jasienicy i Pszczyny ($laskie) — w tych osrodkach
liczba zgonéw niemowlat na 1 000 urodzen zywych byta nizsza niz przecietnie wsréd populacji wiejskiej
w kraju (3,70%o). W 27 obszarach wiejskich wartos¢ wspétczynnika zgondw niemowlat byta wyzsza lub
réwna 40,00%o. Najwyzszg, po Kazimierzu Dolnym, odnotowano w Knyszynie (podlaskie), Inowtodzu

i Poswietnem (t6dzkie), Kraszewicach (wielkopolskie), Czarnem (pomorskie), Skarzysku Koscielnym
(Swietokrzyskie), Ustrzykach Dolnych (podkarpackie) i Ptosnicy (warminsko-mazurskie) — od 71,43%o

do 61,22%o0. Wiekszo$¢ obszaréw wiejskich o najwyzszej wartosci wspoétczynnika zgondw niemowlat
nalezata do wojewddztw: wielkopolskiego (4), lubelskiego, tédzkiego, warminsko-mazurskiego

i zachodniopomorskiego (po 3).

W 2020 r. wsréd gmin zmarginalizowanych najwyzsze wartosci wspétczynnika zgonéw niemowlat

(od 61,22%0 do 58,82%0) odnotowano w gminach Ptosnica (warminsko-mazurskie), Rachanie i Laszczéw
(lubelskie) oraz Korczew (mazowieckie), a najnizsze w tacku i Podegrodziu (matopolskie) - odpowiednio
3,98%0 i 5,62%o.
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0Od 2015 r. w Polsce na obszarach wiejskich obserwowano ubytek ludnosci w wieku produkcyjnym.?
W 2020 . liczba ludnosci w tej grupie wieku wyniosta 9441,3 tys. i byta 0 142,2 tys. (tj. 0 1,5%) nizsza niz
w 2011 r. W poréwnaniu z 2019 r. ubytek wynidst 42,4 tys., tj. 0,4%. W odniesieniu zaréwno do poczatku
analizowanego okresu, jak i do roku poprzedniego, najbardziej wyrazne zmniejszenie liczby ludnosci

w wieku produkcyjnym dotyczyto obszarow wiejskich wojewddztw swietokrzyskiego

(031,4 tys. w stosunku do 2011 r.i0 5,1 tys. w skali roku) oraz lubelskiego (0 29,2 tys.i 0 5,6 tys.).
Wzrost liczby ludnosci w wieku aktywnosci zawodowej w poréwnaniu z 2011 r. wystapit w pomorskim,
matopolskim i wielkopolskim (odpowiednio o: 286,8 tys., 220,6 tys. oraz 122,2 tys.). Staty, coroczny
przyrost ludnosci w tej grupie wieku w catym analizowanym okresie dotyczyt pomorskiego.

W 2020 r. liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym na obszarach wiejskich wyniosta 2 998,9 tys.

i byta nizsza 0 200,0 tys., tj. 0 6,3% w poréwnaniu z 2011 r. (w skali roku notowano nieznaczny wzrost

-0 3,3 tys, tj. 0 0,1%). W poréwnaniu z 2011 r. liczba ludnosci w najmtodszej ekonomicznej grupie wieku
zwiekszyta sie w wojewddztwach pomorskim (0 6,2 tys. do 197,1 tys.) i wielkopolskim (o 5,7 tys.

do 345,4 tys.), a w pozostatych notowano ubytek - w tym najwiekszy w podkarpackim (o 32,5 tys.

do 234,4 tys.) oraz lubelskim (0 32,1 tys. do 203,0 tys.).

W latach 2011-2020 we wszystkich wojewddztwach i we wszystkich latach analizowanego okresu
obserwowano, wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym (z 2370,2 tys. do 2919,7 tys.,

tj. 0 23,2%). Najwiekszy dotyczyt wielkopolskiego (o 69,7 tys.), mazowieckiego (o 62,5 tys.), matopolskiego
(0 60,1 tys.) i dolnoslaskiego (o 50,3 tys.). W najmniejszym stopniu liczba ludnosci

w wieku poprodukcyjnym zwiekszyta sie w podlaskim (o 2,5 tys.).

Zwiekszenie liczby ludnosci w najstarszej ekonomicznej grupie wieku w latach 2011-2020 przetozyto

sie na wzrost wartosci wspotczynnika starosci demograficznej, ilustrujgcego udziat ludnosci w wieku
powyzej 65 lat w wsrdd ogétu populacji. Na obszarach wiejskich jego wartos¢ wzrostaz 12,9% w 2011 r.
do 15,8% w 2020 r. - najwyzsza (od 18,5% do 17,2%) notowano w podlaskim, swietokrzyskim, lubelskim,
t6dzkim i opolskim; najnizsza dotyczyta pomorskiego (12,5%). Populacje wiejska w 2020 r. mozna okresli¢
jako mtodsza demograficznie zaréwno od ogétu populacji kraju, jak i od ludnosci miejskiej, gdyz wartos¢
wskaznika starosci na obszarach wiejskich byta nizsza zaréwno od przecietniej w kraju, (18,6%), jak

i od sredniej wartosci w miastach (20,5%). W 2020 r. najnizsze wspotczynnika starosci demograficznej na
obszarach wiejskich dotyczyty gmin wiejskich: Kleszczewo (wielkopolskie) i Luzino (pomorskie)

-9,2% oraz 9,3%. Udziat ludnosci w wieku powyzej 65 lat w wsréd ogoétu populacji wielskiej byt nizszy
niz 10% takze w gminach wiejskich: Dopiewo, Komorniki (wielkopolskie), Stopnice (wielkopolskie),
Miedzna ($laskie) oraz terenach wiejskich miejsko-wiejskich gmin Kérnik i Swarzedz (wielkopolskie) oraz
Zukowo (pomorskie). Najwyzsze wartosci wspotczynnika starosci demograficznej (od 36,0% do 33,2%)
odnotowano w podlaskich gminach wiejskich: Orla, Kleszczele, Dubicze Cerkiewne oraz Czyze.

W 2020 r. wéréd gmin zmarginalizowanych przecietny udziat ludnosci w wieku powyzej 65 lat

w 0g6lnej liczbie mieszkancéw byt wyzszy niz na obszarach wiejskich (17,4%). Najwyzszy odsetek oséb

w najstarszej grupie wieku odnotowano w gminach wojewdédztwa podlaskiego (Orla, Dubicze Cerkiewne,
Czyze). Jako starg demograficznie nalezatoby okresli¢ populacje 146 gmin, w ktérych odsetek ludnosci

w powyzej 65 lat przekroczyt 20,0%. Byty to gtdéwnie gminy zlokalizowane w wojewddztwach lubelskim
(46), podlaskim (32), swietokrzyskim (22), mazowieckim (19) i dolnoslaskim (10). W 2020 r. najnizszy
odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat odnotowano w gminach wiejskich tabowa, Korzenna,
Niedzwiedz i Podegrodzie (matopolskie) oraz Lelis (mazowieckie) - od 10,7% do 11,8%.

3 Przy opisie struktury ludnosci wedtug ekonomicznych i biologicznych grup wieku, ruchu migracyjnego oraz gestosci
zaludnienia wykorzystano uktad administracyjny ze wzgledu brak danych w uktadzie statystycznym w analizowanym okresie.
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Mapa 1. Udziatl ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w ogdlnej liczbie ludnosci w 2020 r.
Map 1.  Share of population at age 65 and more in the total population in 2020
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Postepujacy od lat proces starzenia ludnosci pokazuje takze obserwowany w latach 2011-2020
wzrost wartosci wskaznika obciazenia demograficznego (tj. liczby oséb w wieku nieprodukcyjnym
przypadajacej na 100 oséb w wieku produkcyjnym). Na obszarach wiejskich zwiekszyt sie on z 58 oséb
w 2011 r.do 63 0séb w 2020 r. (wsréd ogdtu ludnosci wartos¢ wskaznika wyniosta odpowiednio

56 w 2011 r. oraz 68 w 2020 r.; dla ludnosci miejskiej — odpowiednio: 54 oraz 72). W 2020 r. na wsi
najwieksza liczba oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym
dotyczyta t6dzkiego, mazowieckiego, lubelskiego, swietokrzyskiego, slaskiego i podlaskiego (od 66

do 64), jedynie w warminsko-mazurskim i opolskim byta nizsza niz 60 i wyniosta odpowiednio: 58 i 59.

W 2020 r. wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego na obszarach wiejskich ksztattowaty sie od
112 w gminie wiejskiej Orla do 47 na obszarze wiejskim miejsko-wiejskiej gminy Nowe Warpno. Wartos¢
przekraczajaca 100 obserwowano takze w Kleszczelach (102), a nizszg niz 50 — rdwniez w Cisnej (49).
Wiekszos¢ ze 131 jednostek, w ktdrych liczba oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb
w wieku produkcyjnym byta wyzsza niz 70 nalezato do wojewddztw: mazowieckiego (30), lubelskiego
(25), podlaskiego (24), t6dzkiego (18) i swietokrzyskiego (14). Wsréd 49 o srodkdéw, w ktdrych wartosé
wskaznika obcigzenia demograficznego byta nizsza niz 55 dominowaty jednostki podkarpackiego

i warminsko-mazurskiego (po 12), opolskiego (9) oraz zachodniopomorskiego (5). W 2020 r. wartosci
wskaznika obcigzenia demograficznego w gminach zmarginalizowanych ksztattowaty sie
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od 112 w gminie Orla do 52 w gminach: Czarna, Kamien, Harasiuki (podkarpackie), Bolestaw
(matopolskie), Pakostawice (opolskie) i Braniewo (warminsko-mazurskie).

W 2020 r. na obszarach wiejskich indeks starosci demograficznej, tj. liczba oséb w wieku 65 i wiecej
lat przypadajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat, wyniosta 96 (o 20 os6b wiecej nizw 2011 r.i o 2 osoby
wiecej niz przed rokiem). Najmniej korzystna relacja miedzypokoleniowa dotyczyta podlaskiego,
Swietokrzyskiego i opolskiego — na 100 wnuczkdw przypadto tu 126-124 dziadkdw. Najnizsze wartosci
indeksu notowano w pomorskim — 65 (0 19 os6b wiecej nizw 2011 r. i o 2 wiecej niz przed rokiem) oraz
wielkopolskim - 79 (odpowiednio wiecej o 18 0séb oraz o 2 osoby).

Na obszarach wiejskich obserwowano duza rozpietos¢ miedzy najwiekszg a najmniejsza wartoscia
indeksu staro$ci demograficznej — od 387 w Dubiczach Cerkiewnych do 39 w Kleszczewie i Komornikach
(wielkopolskie). Byta ona wieksza niz wsrod gmin zmarginalizowanych (od 387 w Dubiczach Cerkiewnych
do 50 w tabowej). W 2020 r. w 28 jednostkach zaliczanych do obszaréw wiejskich (w 20 gminach wiejskich
i na terenach wiejskich 8 gmin miejsko-wiejskich) warto$¢ indeksu starosci przekroczyta 200 - 27 z nich
stanowity jednostki potozone w 3 wojewddztwach: podlaskim (15), lubelskim (9) i swietokrzyskim (3).
Najkorzystniej relacja miedzy pokoleniem dziadkéw a pokoleniem wnukéw (od 39 do 60) ksztattowata sie
w 44 gminach wiejskich oraz na terenach wiejskich 12 gmin miejsko-wiejskich, zlokalizowanych

w 3 wojewddztwach: pomorskim (22), wielkopolskim (11) i matopolskim (9).

2.2 Migracje
2.2 Migration

W 2020 r. dodatnie wartosci ogélnego salda migracji na obszarach wiejskich wystgpity

w 14 wojewddztwach, najwyzsze dotyczyty dolnoslaskiego (6,6%o), pomorskiego (6,0%o),
wielkopolskiego (4,8%o) i mazowieckiego (3,9%o). Ujemne saldo migracji wewnetrznych

i zagranicznych obserwowano w lubelskim (minus 0,7%o) i warminsko-mazurskim (minus 0,3%o)

- w tych wojewddztwach ujemne byty zaréwno wartosci salda migracji wewnetrznych, jak i salda migracji
zagranicznych. W 2020 r. ujiemne saldo migracji zagranicznych na obszarach wiejskich dotyczyto

m.in. wojewddztwa opolskiego, w ktérym od lat obserwowano odptyw ludnosci w ruchu zewnetrznym
takze wsérod ogoétu populacji, jak i wsréd ludnosci miejskiej. W wojewddztwie slaskim, w ktérym saldo
migracji zagranicznych w miastach i wérdéd ogétu populacji byto ujemne, w 2020 r. na obszarach wiejskich
obserwowano przewage liczby imigrantéw nad liczba emigrujacych.

W 2020 r. odnotowano 152,2 tys. wymeldowan w ruchu wewnetrznym z obszaréw wiejskich (przed rokiem

- 187,6 tys.) oraz 191,6 tys. zameldowan na tych terenach (217,0 tys. w 2019 r.). Naptyw migracyjny w ruchu
wewnetrznym na obszarach wiejskich generowaty gtéwnie przemieszczenia ludnosci miejskiej - zameldowania
z miast (129,9 tys.) stanowity 67,8% naptywu na wies. W 2020 r. we wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem
lubelskiego i warminsko-mazurskiego, notowano dodatnie saldo migracji wewnetrznych pomiedzy wsig

a miastami, w tym najwyzsze nizsze wartosci dotyczyly wielkopolskiego, mazowieckiego, dolnoslaskiego

i pomorskiego. W 6 wojewddztwach obserwowano réwniez dodatnie saldo migracji wewnetrznych pomiedzy
obszarami wiejskimi — najwyzsze w mazowieckim, wielkopolskim i dolnoslaskim.

W 2020 r. naptyw migracyjny na obszary wiejskie w ruchu zagranicznym (imigracja) wyniost 4,5 tys.

(5,4 tys. przed rokiem) i byt blisko dwukrotnie nizszy niz naptyw z zagranicy na tereny miejskie (8,8 tys.).
Odptyw z obszaréw wiejskich w ruchu zagranicznym (emigracja) wynidst 2,9 tys. (w 2019 r. - 3,2 tys.)

i rowniez byt wyraznie mniejszy od odptywu za granice z terenéw miejskich (5,9 tys.). W poréwnaniu

z rokiem poprzednim wsréd ludnosci wiejskiej — podobnie jak w populacji ogétem i wérdéd mieszkarncow
miast — zauwazalne byto mniejsze natezenie migracji zaréowno w ruchu wewnetrznym, jak i zagranicznym,
o mozna taczyc¢ z obostrzeniami w przemieszczaniu, wprowadzonymi w zwigzku z pandemia COVID-19.
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W 2020 r. w 966 jednostkach zaliczanych do obszaréw wiejskich notowano dodatnie wartosci ogélnego
salda migracji na pobyt staty; w 27 byto ono réwne 0; ujemne — dotyczyto 1 182 osrodkéw. Najwyzsze
wartosci ogoélnego salda migracji (od 50,6%o0 do 44,4%o0) dotyczyty 4 duzych gmin wiejskich: Czernicy
(dolnoslaskie), Stawigudy (warminsko-mazurskie), Wieliszewa (mazowieckie), Kosakowa (pomorskie) oraz
obszaru wiejskiego Wasilkowa, tj. sredniej gminy miejsko-wiejskiej w podlaskim. Wszystkie one stanowity
bezposrednie zaplecze miast wojewddzkich (Wroctawia, Olsztyna, Warszawy, Gdanska i Biategostoku).
Dodatnie saldo migracji odnotowano w wiekszosci jednostek duzych (313); w tym w 20 z nich jego
wartosc¢ przekroczyta 30,0%o0. Wsrodd osrodkdw, w ktérych ogdlne saldo migracji byto wyzsze niz 30,0%o0
znalazly sie takze dwa srednie — wspomniany wyzej Wasilkdw oraz potozone w okolicach Poznania
Kleszczewo. Jednostki duze o najwyzszej wartosci ogélnego salda migracji zlokalizowane byty gtéwnie

w wojewddztwach: dolnoslgskim (5), mazowieckim i wielkopolskim (po 4) oraz pomorskim (2).

W 2020 r. dodatnie wartosci ogélnego salda migracji dotyczyly takze 423 z 951 osrodkéw srednich. Wérdd
nich najwyzsze wartosci (od 30,0%o do 20,0%o) — poza Wasilkowem i Kleszczewem - dotyczyty 15 jednostek
w 9 wojewoddztwach, m.in.: Lipna, Rydzyny i Kostrzyna (wielkopolskie), Jerzmanowej i Kunic (dolno$laskie),
Zabiej Woli i Stupna (mazowieckie) a takze Pabianic (t6dzkie) i Choroszczy (podlaskie). W 2020 r. dodatnie
saldo migracji dotyczyto takze 229 z 823 jednostek matych. Najwyzsze wartosci ksztattowaty sie od 26,3%o
do 10,2%o i dotyczyty m.in.: Dominowa (wielkopolskie), Paszowic i Radwanic (dolnoslaskie), Stubic i Zaboru
(lubuskie), Grabowa nad Pilicg i Jorica (mazowieckie) oraz Starczy i Kobidra ($laskie).

W 2020 r. najnizsze ujemne wartosci salda migracji (od minus 19,0%o0 do minus 14,0%o) dotyczyty

7 jednostek matych: Mirostawca, Trzcinska-Zdroju, Brojcow (zachodniopomorskie), Czarnego (pomorskie),
Lelkowa, i Kolna (warminsko-mazurskie), Pogorzeli (wielkopolskie) oraz 2 srednich: Biatej Piskiej
(warminsko-mazurskie) i Kepic (pomorskie). Wérdd jednostek duzych najnizsze wartosci ogélnego

salda migracji (od minus 6,8%o do minus 5,1%o) dotyczyty Bartoszyc (warminsko-mazurskie), Gorzyc
(podkarpackie), Smigla (wielkopolskie) i Wojnicza (matopolskie).

W 2020 r. ogdlne saldo migracji na pobyt staty w gminach zmarginalizowanych byto ujemne (minus
3,2%o0). Ujemne wartosci wystapity w 635 osrodkach — najnizsze (od minus 15,7%o do minus 13,1%o)
notowano w gminach wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Kolno, Lelkowo, Grodziczno) oraz

w Brojcach (zachodniopomorskie) i Swieciu nad Osa (kujawsko-pomorskie). Uiemne saldo migragji
wewnetrznych i zagranicznych wystapito m.in. w 121 z ze 140 gmin zmarginalizowanych wojewdédztwa
lubelskiego, 90 z ze 101 mazowieckiego, 59 z 69 podlaskiego, 52 z 60 zachodniopomorskiego oraz

50 z 65 podkarpackiego. W 2020 r. najwyzsze wartosci ogélnego salda migracji (od 7,8%0 do 5,3%o0)
dotyczyty gmin Lewin Ktodzki (dolnoslaskie), Lipowiec Koscielny i Chotcza mazowieckie), Cztuchow
(pomorskie), Dubienka (lubelskie) oraz Bielsk Podlaski, Krypno i Milejczyce (podlaskie).

2.3 Procesy urbanizacyjne
2.3 Urbanization processes

W 2020 r. gestosc¢ zaludnienia na obszarach wiejskich wyniosta 53 osoby na km? i byfa zblizona do
notowanej w 2019 r. oraz nizsza w poréwnaniu z 2011 r. (52 osoby na km?). Najwyzszg liczbe ludnosci
wiejskiej na km? (powyzej 100 0séb) odnotowano w wojewddztwach matopolskim (131 oséb na km?)

i slaskim (124 osoby na km?). Najnizsza gestoscia zaludnienia na obszarach wiejskich charakteryzowaty
sie wojewddztwa podlaskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie i lubuskie (od 24 os6b na
km?2 do 27 oséb na km?). W poréwnaniu z 2011 r. gestos¢ zaludnienia obnizyta sie w 5 wojewddztwach
- najbardziej w opolskim (o 3 osoby z 56 os6b na km?) i Swietokrzyskim (o 3 osoby z 64 0séb na km?).
Wzrost gestosci zaludnienia w poréwnaniu z poczatkiem analizowanego okresu obserwowano

w 7 wojewoddztwach, w tym najwiekszy — w matopolskim (ze 126 oséb na km? do 131 0séb na km?).

W 2020 r. najnizszg gestos¢ zaludnienia wsréd obszaréw wiejskich notowano na obszarze wiejskim
miejsko-wiejskiej gminy w Nowe Warpno (3 os6b na km?; zachodniopomorskie), a najwyzszg — w gminie
wiejskiej Buczkowice (577 osoéb na km?; slaskie).
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W poréwnaniu z poczatkiem analizowanego okresu zwiekszenie gestosci zaludnienia odnotowano

w 707 jednostkach zaliczanych do obszaréw wiejskich: 317 duzych, 319 $rednich i 71 matych. Wzrost
gestosci zaludnienia wsréd osrodkéw duzych nie tylko dotyczyt najwiekszej czesci z nich (blisko 80%),
ale takze byt najbardziej znaczacy. Najwiekszy dotyczyt: Komornik (wielkopolskie) - z 332 os6b

na km? do 474 oséb na km?, Lesznowoli (mazowieckie) — z 320 os6b na km? do 430 os6b na km?,
Kosakowa (pomorskie) — z 220 oséb na km? do 327 os6b na km?, Dopiewa (wielkopolskie)

—ze 188 0s6b na km? do 272 oséb na km?, tomianek (mazowieckie) — z 265 0sdb na km?

do 349 oséb na km?, Swarzedza (wielkopolskie) — ze 157 oséb na km? do 239 0séb na km? oraz Zielonek
(matopolskie) — 405 osdb na km? do 488 osdb na km2. Obserwowane w latach 2011-2020 znaczace
zmiany w gestosci zaludnienia w jednostkach potozonych w bezposredniej bliskosci osrodkéw
metropolitalnych ilustruja proces suburbanizacji (rozlewania miasta), o ktérym wspomniano przy okazji
opisu zintegrowanych inwestycji terytorialnych na obszarach funkcjonalnych miast wojewodzkich.

W 2020 r. srednia gestos¢ zaludnienia wsréd gmin zmarginalizowanych wyniosta 54 osoby na km?,
Najwieksza obserwowano w 8 z 12 gmin miejskich (od 1460 0s6b na km? w Rypinie do 285 oséb na km?
w Kowarach). Najnizsze wartosci (od 4 oséb na km? do 9 oséb na km?) dotyczyty gmin

w 3 wojewoddztwach podkarpackim (Lutowiska, Krempna), zachodniopomorskim (Nowe Warpno)

i podlaskim (Dubicze Cerkiewne, Giby, Szudziatowo).

Mapa 2. Gestos¢ zaludnienia w 2020 .
Map 2. Density of population in 2020
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W poréwnaniu z 2011 r. gesto$¢ zaludnienia zmniejszyta sie w 646 gminach zmarginalizowanych, w tym
w najwiekszym stopniu we wszystkich 12 miejskich. Najwiekszy spadek gestosci zaludnienia dotyczy

w Gérowa ltawieckiego, gdzie na km? powierzchni przypadato 1171 oséb wobec 1325 w 2011 .,
Hajnéwki (952 wobec 1038) oraz Rypina (1460 wobec 1540).

2.4 Prognozy ludnosci
2.4 Population forecasts

Szacunki GUS™ wskazuja na wzrost liczby ludnosci wiejskiej w latach 2025-2030 (o ok. 45 tys.),

a nastepnie - na spadek jej liczebnosci. W 2050 r. populacja na obszarach wiejskich liczy¢ ma 15,1 min,

tj. ok. 260 tys. mniej niz w 2025 r. Ubytek przewidywany jest dla 11 wojewddztw, w tym najwiekszy

- dla lubelskiego (o ok. 100 tys.), opolskiego i Swietokrzyskiego (po ok. 70 tys.) oraz podkarpackiego,
warminsko-mazurskiego i podlaskiego (po ok. 55 tys.). Wzrost liczebnosci populacji wiejskiej w tym
okresie dotyczy¢ ma pomorskiego (o ok. 100 tys.), wielkopolskiego (o ok. 75 tys.), matopolskiego

(o ok. 55 tys.), mazowieckiego (o ok. 25 tys.) i dolnoslaskiego (o ok. 10 tys.). Przewiduje sie,

ze w latach 2005-2050 zwiekszy sie liczba ludnosci w 528 jednostkach zaliczanych do obszaréw
wiejskich (tj. w gminach wiejskich oraz na obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskich) z 2 149 objetych
prognoza. Najwiekszy wzrost liczby ludnosci (o ponad 60%) przewidywany jest dla Komornik, Dopiewa,
Rokietnicy i Pruszcza Gdanskiego. W latach 2025-2050 r. o ponad 50% liczba ludnosci wzrosngé ma w
kolejnych 8 osrodkach: Dobra (Szczecinska), Czernica, Zukowo, Kosakowo, Stawiguda, Siechnice, Obrowo
i Kleszczewo. Jednostki o prognozowanym najwiekszym wzroscie liczby ludnosci zlokalizowane beda

w 6 wojewodztwach: wielkopolskim (4), pomorskim (3), dolnoslaskim (2) oraz kujawsko-pomorskim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (po 1). W latach 2025-2050 najwiekszy ubytek ludnosci
przekracza¢ ma 40% i dotyczy¢ 4 gmin wiejskich: 3 w lubelskim (Dothobyczéw, Telatyn, Trzeszczany) oraz
1 w podlaskim (Milejczyce). Wsréd 53 osrodkdw, w ktdrych ubytek ludnosci w tym okresie przekroczyé ma
30%, wiekszos¢ zlokalizowana bedzie w wojewddztwach: lubelskim (13), podlaskim (11), mazowieckim
(8), warminisko-mazurskim (7). Dla wojewddztwa mazowieckiego najwiekszy ubytek ludnosci
prognozowany jest dla jego obrzezy: potudniowych (powiaty: lipski, przysuski, szydtowiecki), wschodnich
(powiat ostrowski) i pétnocnych (powiat mtawski).

Szacunki GUS wskazuja na ujemng warto$¢ przyrostu naturalnego na obszarach wiejskich w latach
2030-2050 (na 2025 r. prognozowana jest niewielka przewaga liczby urodzen zywych nad liczbg zgonéw
- ok. 0,4 tys.). Pod koniec analizowanego okresu wartos¢ przyrostu naturalnego wynies¢ ma

ok. minus 40 tys. (wobec ok. minus 10 tys. w 2030 r.). Mimo ujemnej wartos¢, przyrost naturalny na
obszarach wiejskich nadal ma by¢ wyzszy niz w miastach, w ktérych ubytek naturalny pod koniec
analizowanego okresu szacowany jest na ok. minus 94 tys. Podobnie jak wéréd populacji ogétem,

a takze wsréd ludnosci miejskiej, prognozowana na 2050 r. liczba zgondw na wsi (ok. 165 tys.) zostata
przekroczona w 2020 r. (ponad 180 tys.).

W 2050 r. warto$¢ przyrostu naturalnego na obszarach wiejskich 15 wojewddztw ma by¢ ujemna,
najnizsze wartosci prognozowane sg dla lubelskiego, podkarpackiego i mazowieckiego. W pomorskim

1 Prognoza na lata 2025-2050 obejmuje 2 149 jednostek — gmin wiejskich oraz obszaréw wiejskich w gminach
miejsko-wiejskich. Nie uwzgledniono 26, w ktérych po 1 stycznia 2017 r. doszto do zmiany statusu z gminy wiejskiej

na miejsko-wiejska lub z gminy miejskiej na miejsko wiejska. Byty to gminy wojewddztw: $wietokrzyskiego (12), mazowieckiego
(3), lubelskiego i t6dzkiego (po 2), oraz lubuskiego, matopolskiego, opolskiego, pomorskiego, warmirisko-mazurskiego,
wielkopolskiego i zachodniopomorskiego (po 1). W 2020 r. liczba mieszkaricéw tych gmin wynosita 125,0 tys. Wyniki prognozy
dla gmin po zagregowaniu nie s w petni spdjne z opublikowanymi wynikami prognoz ludnosci dla jednostek

Wyzszego poziomu.
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przewidywana jest przewaga liczby urodzen zywych nad liczbg zgonéw (o ok. 0,9 tys.). Szacuje sie,

ze w 2050 r. dodatni przyrost naturalny wystapi w 176 jednostkach zaliczanych do obszaréw wiejskich.
Najwyzsze wartosci dotyczy¢ maja m.in.: Zukowa, Komornik Pruszcza Gdanskiego, Dopiewa, Kérnika,
Wejherowa, Rokietnicy, Mosiny, Dtugofeki, Sierakowic, Tarnowa Podgdrnego, Swarzedza i Lesznowoli.
Wszystkie z nich to osrodki zlokalizowane w bezposredniej bliskosci metropolitalnych osrodkow
miejskich: Gdanska, Poznania, Wroctawia i Warszawy. Jednostki o dodatnim przyroscie naturalnym
skoncentrowane majg by¢ gtéwnie w 4 wojewddztwach: matopolskim (39), mazowieckim (36),
wielkopolskim (33) i pomorskim (29). W 2050 r. najnizsze wartosci przyrostu naturalnego na obszarach
wiejskich dotyczy¢ majg m.in. 4 jednostek swietokrzyskiego (Busko-Zdrdj, Kazimierza Wielka, Konskie,
Staporkow), a takze Nysy (opolskie), Ktodzka (dolnoslaskie) i Zamoscia (lubelskie).

Wedtug prognoz GUS w latach 2025-2050 na obszarach wiejskich widoczne beda zmiany

w strukturze ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku, tj. postepujacy ubytek ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym i produkcyjnym, przy wyraznym wzroscie ludnosci w wieku poprodukcyjnym.
Szacuje sig, ze liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym na obszarach wiejskich obnizy sie z 3,0 min
do 2,5 mIn. Ubytek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym na wsi dotyczy¢ ma wszystkich wojewddztw,
w tym najwiekszy — mazowieckiego, podkarpackiego i lubelskiego (po ok. 45 tys.) a najmniejszy

- pomorskiego (o ok. 3 tys.). Liczba ludnosci w wieku produkcyjnym ma zmniejszy¢ sie z 9,1 min

do 7,6 mIn. Zmniejszenie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym dotyczyé ma wszystkich wojewddztw.
Liczba ludnosci w wieku produkcyjnym zmniejszy sie najwyrazniej w podkarpackim (o ok. 160 tys.),
lubelskim (o ok. 155 tys.) oraz mazowieckim (o ok. 145 tys.). Jednoczesnie we wszystkich wojewddztwach
przewiduje sie wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym (z 3,2 min do 4,9 mIn), w tym
najwiekszy - dla matopolskiego (o ok. 220 tys.), mazowieckiego (o ok. 215 tys.) i wielkopolskiego

(o0 ok. 200 tys.). Szacunki GUS wskazuja na wzrost na obszarach wiejskich wartosci wskaznika obcigzenia
demograficznego (tj. liczby oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajacej na 100 oséb w wieku
produkcyjnym) — z 68 oséb w 2025 r. do 98 osdéb w 2050 r. Na jego wysoka wartos¢ wptywac ma przede
wszystkim zmniejszajacy sie udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ogoélnej liczbie ludnosci wiejskiej
(z59,4% w 2025 r. do 50,4% w 2050 r.). Najwyzsza wartos$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego

(od 109 do 102) spodziewana jest w podlaskim, opolskim, Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim,
lubuskim i lubelskim. Najnizsza — od 92 do 95 - dotyczy¢ ma pomorskiego, wielkopolskiego

i matopolskiego. W 2050 r. najnizsze wartosci wartosci wskaznika obcigzenia demograficznego na
obszarach wiejskich (od 74 do 84) wystapi¢ maja w m.in. 18 osrodkach 7 wojewddztw: mazowieckiego
(Dabrowka, Stromiec, Zatory, Jastrzebia, Skoérzec), dolnoslaskiego (Jerzmanowa, Lubin), tédzkiego
(Kleszczow, Kluki), matopolskiego (Stopnice, Bystra-Sidzina), pomorskiego (Chmielno, Lubichowo),
wielkopolskiego (Turek, Kérnik) i zachodniopomorskiego (Kobylanka, Nowe Warpno). Poza dwiema
najmniejszymi jednostkami (Nowe Warpno i Zatory, ktére w 2050 r. liczy¢ majg odpowiednio: 0,3, tys.
oraz 4,8 tys.) beda to osrodki, w ktérych w latach 2025-2050 wyraznie wzrosng¢ ma liczba ludnosci
(najbardziej w Jerzmanowej i Lubinie — o ponad 60%). W 2050 r. najwyzsze wartosci wskaznika obcigzenia
demograficznego (od 191 do 150) dotyczy¢ bedg m.in. 10 osrodkéw podlaskiego (Dubicze Cerkiewne,
Czyze, Krynki, Narewka, Kleszczele, Milejczyce, Szudziatowo, Mielnik, Lipsk, Czeremcha) oraz 6 lubelskiego
(keczna, Dothobyczéw, Trzeszczany, Telatyn, Stary Brus, Wyryki).

Prognoza udziatu os6b w wieku powyzej 65 lat w ogélnej liczbie mieszkancéw dla ludnosci wiejskiej

(tj. wspotczynnika starosci demograficznej) zaktada wiekszg dynamike przyrostu ludnosci w najstarszej
grupie wieku w poréwnaniu do ludnosci miejskiej. Wartos¢ wspoétczynnika na wsi w 2025 r. wyniesc¢

ma 18,7% (wobec 23,4% w miastach), a w 2050 — 29,4% (wobec 33,5%). Wedtug analiz GUS,

w 2040 r. wirdd ludnosci wiejskiej we wszystkich wojewddztwach odsetek ludnosci w wieku powyzej

65 lat przekroczy 20% (w miastach sytuacja taka pojawi sie juz na poczatku analizowanego okresu).
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W 2050 r. najmniej korzystne parametry struktury wieku dotyczy¢ maja podlaskiego, opolskiego,
Swietokrzyskiego, lubelskiego i podkarpackiego (od 34,7% do 31,0%). Korzystniej prezentowac sie ma
struktura wieku ludnosci wiejskiej pomorskiego, wielkopolskiego, matopolskiego, mazowieckiego

i kujawsko-pomorskiego (od 24,9% do 28,8%). W 2050 r. jedynie w 4 jednostkach zaliczanych do
obszaréw wiejskich: Kleszczéw (tédzkie), Przodkowo i Zukowo (pomorskie) oraz Kornik (wielkopolskie),
udziat ludnosci w wieku powyzej 65 lat bedzie nizszy niz 20%. Prognozuje sie, ze w 4 obszarach wiejskich
podlaskiego (Milejczyce, Krynki, Dubicze Cerkiewne, Lipsk) oraz 2 lubelskiego (Dothobyczéw, teczna)
ponad potowa ludnosci przekroczy wéwczas 65 rok zycia. Ponad 40-procentowy udziat tej grupy wieku
przewiduje sie takze dla 71 jednostek zlokalizowanych gtéwnie w wojewddztwach: podlaskim (23),
lubelskim (17), mazowieckim (8), warminsko-mazurskim (6) oraz opolskim i swietokrzyskim (po 5).

Postepujacy proces starzenia sie ludnosci wiejskiej oddaje takze prognozowany w latach 2020-2050
wzrost indeksu starosci (tj. liczby osé6b w wieku powyzej 65 lat przypadajacej na 100 oséb

w wieku 0-14 lat). W 2050 r. ma on wynies$¢ ponad 209 oséb (wobec 116 oséb w 2025 r.i 167 os6b

w 2040 r.). Najmniej korzystnie relacja miedzypokoleniowa ksztattowac sie ma w podlaskim (302),

a nastepnie w: opolskim, swietokrzyskim, lubelskim i podkarpackim (od 288 do 243). Najnizsze wartosci
(od 152 do 197) wystapi¢ maja w pomorskim, wielkopolskim, matopolskim i mazowieckim. W 2050 r.
na obszarach wiejskich najkorzystniejsza relacja miedzy pokoleniem dziadkéw a pokoleniem wnukéw
dotyczy¢ ma gtéwnie osrodkéw wojewddztw pomorskiego (Zukowo, Przodkowo, Kartuzy, Bytéw,
Chmielno, Sierakowice, Stezyca, Suleczyno), wielkopolskiego (Kérnik, Nowy Tomysl, Swarzedz) oraz
todzkiego (Kleszczow) — od 92 do 115. Najwyzsze wartosci indeksu przewiduje sie dla Nowego Warpna
(zachodniopomorskie) oraz dla Milejczyc i Mielnika (podlaskie) - w pierwszej miejscowosci liczba osdéb
w wieku 0-14 lat ma by¢ niemal 20-krotnie nizsza od liczby oséb w wieku powyzej 65 lat; w dwéch
pozostatych — niemal trzykrotnie.

Szacunki GUS wskazuja, ze w latach 2025-2050 ogdlne saldo migracji na obszarach wiejskich bedzie
dodatnie. Ujemne wartosci w catym analizowanym okresie dotyczy¢ maja jedynie podlaskiego,
lubelskiego, warminsko-mazurskiego i opolskiego. W trzech pierwszych ujemne ogdlne saldo migracji
ma by¢ konsekwencja przewagi odptywu wewnetrznego nad naptywem ludnosci z innych rejonéw
kraju (ujemne saldo migracji wewnetrznych; dodatnie — zagranicznych), w opolskim — efektem
odptywu emigracyjnego (ujemne sald migracji zagranicznych; dodatnie — migracji wewnetrznych).

W 2050 r. najwyzsze wartosci ogolnego salda migracji na pobyt staty dotyczy¢ majg wielkopolskiego,
mazowieckiego, matopolskiego, dolnoslaskiego i pomorskiego. W 2050 r. dodatnie wartosci ogdélnego
salda migracji wystapi¢ maja w 884 jednostkach zaliczanych do obszaréw wiejskich z 2 149 objetych
prognoza. Najwyzsze dotyczy¢ maja miejscowosci wojewoddztw wielkopolskiego (Dopiewo, Komorniki,
Kérnik, Rokietnica, Swarzedz, Tarnowo Podgdérne), dolnoslgskiego (Czernica, Diugoteka, Kobierzyce),
lubuskiego (Biate Btota, Obrowo), mazowieckiego (Lesznowola, Piaseczno), matopolskiego (Zielonki,
Wieliczka), pomorskiego (Pruszcz Gdanski, Zukowo) oraz zachodniopomorskiego — Dobra (Szczeciriska).
W 2050 r. najnizsze wartosci salda migracji maja wystapi¢ w 32 jednostkach, z ktérych najwiecej
zlokalizowanych ma by¢ w wojewddztwach zachodniopomorskim (Mieszkowice, Mysliborz, Polanéw,
Potczyn-Zdréj, Trzebiatéw), lubelskim (Dothobyczéw, Hrubieszéw, Stoczek Lukowski, Werbkowice),
dolnoslaskim (Lwowek Slaski, Strzegom, Bogatynia), opolskim (Otmuchéw, Lesnica, Strzelce Opolskie),
pomorskim (Nowy Dwér Gdanski, Gtéwczyce, Gniew) oraz warminsko-mazurskim

(Barciany, Gotdap, Koztowo).
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Rozdziat 3
Chapter 3
Rozwdj kapitatu ludzkiego i spotecznego
Development of human and social capital

3.1 Zasoby pracy
3.1 Labor resources

Liczba pracujacych’ na 1 000 ludnosci w jednostkach gminnych zaliczanych do obszaréw wiejskich

w 2020 r. wyniosta 123,8 os6b (wobec odpowiednio 123,0 pracujgcych w 2019 .1 101,7 w 2011 r.). Srednia
dla Polski wyniosta w 2020 r. 252,5 pracujacych na 1 000 ludnosci. Liczbe pracujacych na 1000 ludnosci
powyzej Sredniej dla obszaréw wiejskich zanotowano wsréd 111 jednostek, w tym najwyzszy wskaznik

w 2020 r. wystapit w Kleszczowie (2 442,4), Kobierzycach (1 360,0), Puchaczowie (1 250,5), Tarnowie
Podgdérnym (1071,7) i Baranowie (832,2). Najmniejsza wartos$¢ wystapita w Nowogrodzie (2,2), Koszycach
(8,4), Suchowoli (10,2), Klimontowie (11,0) i Lipsku (11,4).

W 2020 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacjq liczba pracujacych na 1 000 ludnosci wyniosta
przecietnie 92,5 oséb (w 2019 r. byto to odpowiednio 92,3pracujacych). W 8 gminach zagrozonych trwata
marginalizacja liczba pracujacych na 1000 ludnosci byta wyzsza niz wartos¢ krajowa (252,5). Najwyzszy
wskaznik zanotowano w Zwierzyncu (376,2 oséb), a nastepnie w Gromadce (344,6), Terespolu (318,3),
Rypinie (289,5) i Daszynie (288,7). Najnizszg wartos¢ odnotowano w Perlejewie (26,8), Rudniku (27,3),
Dzierzazni (30,1), Gorzkowie (30,2) i Nowym Dworze (30,4).

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 osob w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich
w 2020 r. uksztattowata sie przecietnie na poziomie 5,0 0séb (wobec odpowiednio 4,3 w 2019.
i6,5w2011r.), wtym w 1174 obszarach wiejskich zanotowano wartosci powyzej tej Sredniej. Dla Polski
ogo6tem wskaznik w 2020 r. wynidst 4,6 oséb. Najwieksze obcigzenie bezrobotnymi notowano w gminie
Stronie Slaskie (17,3 osoby bezrobotne), nastepnie w Szydtowcu (16,4), Barwicach (15,5), Reczu (15,2)

i Korszach (15,0). Najnizsza wartos¢ notowano natomiast w Opatéwku, Dopiewie i Goszczynie (po 1,2),
tece Opatowskiej i Swarzedzu (po 1,4).

Analogiczny wskaznik w gminach zmarginalizowanych w 2020 r. wyniést 6,9 (wobec odpowiednio

6,3 w 2019r.). W 355 gminach zagrozonych trwatg marginalizacja liczba bezrobotnych zarejestrowanych
na 100 oséb w wieku produkcyjnym byta wyzsza od sredniej dla tej grupy gmin. Najwieksza liczba
bezrobotnych zarejestrowanych na 100 os6b w wieku produkcyjnym zostata odnotowana w Borkowicach
(18,8 0s6b bezrobotnych), Lelkowie (17,5), Chlewisku (17,2), Mirowie (16,2) i Gielniowie (15,9). Najnizsza
wartos¢ wskaznika odnotowano natomiast w Lubawie (1,4), Sadkowicach i Rutce-Tartaku (po 1,5),
Bransku (1,6) i Rychtalu (1,9).

1 W gminach wedtug faktycznego miejsca pracy; z wytaczeniem oséb pracujacych w jednostkach budzetowych dziatajacych

w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego, oséb pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie,
duchownych oraz pracujacych w organizacjach, fundacjach i zwiagzkach; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych
do 9 oséb
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Mapa 1. Bezrobotni zarejestrowani w 2020r.
Map 1. Registered unemployed persons in 2020
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3.2 Opieka nad dzieé¢mi i edukacja przedszkolna
3.2 Childcare and preschool education

W 2020 r. na obszarach wiejskich do ztobkdéw, oddziatéw zlobkowych i klubéw dzieciecych
uczeszczato 4,1% dzieci w wieku do lat 3 (wzrost 0 0,4 p. proc. wobec 2019 . 3,9 p. proc.

do 2012 r.). Sposrdd analizowanych jednostek zaliczanych do obszardéw wiejskich, 163 miaty wartos¢
wskaznika wyzszg od $redniej dla Polski (tj. wyzszg niz 12,8%), 500 — wyzszg niz $rednia dla gmin
zmarginalizowanych (tj. wyzsza niz 3,3%), 48 — wyzszg niz $rednio dla duzych miast (tj. wyzszy niz 21,6%).
Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w Niegostawicach (57,6%), a najnizszg — w Gorze Kalwarii
(0,9%). W 1 641 obszarach wiejskich, tj. w 75,4% jednostek nie byto dzieci uczeszczajacych do ztobkéw,
oddziatéw ztobkowych i klubéw dzieciecych. Najwyzszy odsetek dzieci uczeszczajacych do ztobkéw
miaty obszary wiejskie wojewddztwa dolnoslaskiego (8,6%), a najnizszy — podlaskiego (1,6%).

W 2020 r. w gminach zagrozonych trwatq marginalizacja do ztobkéw, oddziatéw ztobkowych i klubdw
dzieciecych uczeszczato 3,3% dzieci w wieku do lat 3 (wzrost 0 0,5 p. proc. wobec 2019 r.). Najwyzszy
odsetek dzieci do lat 3 objetych opieka w ztobkach byt w Niegostawicach (57,6%), a najnizszy

—w Ochotnicy Dolnej (1,1%). Najwyzszy odsetek dzieci uczeszczajacych do ztobkéw miaty gminy
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zagrozone trwata marginalizacja wojewddztwa lubuskiego (11,3%), a najnizszy - slaskiego (1,1%). 56 gmin
miato wartos$¢ wskaznika wyzsza od Sredniej dla Polski, w tym najwiecej takich gmin byto
w wojewodztwie dolnoslaskim (10).

W roku szkolnym 2020/21 wychowaniem przedszkolnym na obszarach wiejskich objetych byto
67,7% dzieci w wieku 3-5 lat (spadek o0 0,8 p. proc. wobec roku szkolnego 2019/20 i wzrost

0 18,4 p. proc. w stosunku do roku 2011/12). Na analizowanym obszarze 250 jednostek zaliczanych do
obszaréw wiejskich miato wartos¢ wskaznika wyzsza od $redniej dla Polski (tj. wyzszg niz 87,2%),

672 - wyzszg niz srednia dla gmin zmarginalizowanych (tj. wyzsza niz 75,5%), 109 - wyzszg niz srednio
dla duzych miast (tj. wyzszy niz 95,4%). Najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w Nowosolnej
(156,8%), a najnizsza — w Skalbmierzu (0,9%). W 49 obszarach wiejskich nie byto dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym. Najwyzsza wartos¢ wskaznika miaty obszary wiejskie wojewddztwa
$laskiego (83,7%), a najnizsza - zachodniopomorskiego (47,8%).

W roku szkolnym 2020/21 w gminach zagrozonych trwata marginalizacja wychowaniem
przedszkolnym objetych byto 67,1% dzieci w wieku 3-5 lat (spadek 0 0,9 p. proc. wobec 2019 r.).
Najwyzszy odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w tej grupie wiekowej byt w Gérowie
ltawieckim (132,0%), natomiast najnizszy — w Braniewie (7,8%). Najwyzszy odsetek dzieci miaty gminy
zagrozone trwatg marginalizacjg wojewddztwa mazowieckiego (95,0%), a najnizszy — opolskiego (44,9%).
42 gminy miaty wartos¢ wskaznika wyzsza od $redniej dla Polski (tj. wyzsza niz 87,2%), w tym najwiecej
takich gmin byto w wojewddztwie podlaskim (7).

3.3 Pomoc spoteczna i aktywnos¢ spoteczna
3.3 Social welfare and activity

W 2020 r. liczba os6b korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej na obszarach wiejskich’
wyniosta 569,2 tys. 0séb, tj. 5,2% ogdtu ludnosci tych gmin, co stanowi istotny spadek

w poréwnaniu z 2011 . (kiedy z takich form pomocy skorzystato 1228,6 tys. 0séb, tj. 11,3%). Srednia

dla Polski ogétem wyniosta w 2020 r. 4,1% (wobec 8,1% w 2011 r.). Najwiecej takich oséb w 2020 r. byto
na obszarach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego (72,9 tys.,) i podkarpackiego (61,9 tys.), przy czym
w obu przypadkach byt to spadek o ponad 50% wzgledem poczatku analizowanego okresu. Najmniej
korzystajacych notowano w opolskim (7,4 tys. oséb, tj. spadek w stosunku do 2011 r. 0 55,7%). Pod
wzgledem procentowym, najwyzszy udziat w 2020 r. odnotowano w warminsko-mazurskim

(9,3%, wobec 18,9% w 2011 r.), a najnizszy — w $laskim (2,4%, wobec odpowiednio 5,5%). Analizujac
jednostki imiennie, w 2020 r. najwiecej korzystajacych byto w gminie Grybow (matopolskie),

tj. 2,5 tys. 0s6b (9,6% ogdtu mieszkancow tej gminy), a procentowo (powyzej 20% ludnosci gminy)

- w Kesowie i Radziejowie (kujawsko-pomorskie), Jaworniku Polskim (podkarpackie),

i Wyrykach (lubelskie).

W gminach zmarginalizowanych ze srodowiskowej pomocy spotecznej w 2020 r. skorzystato

352,6 tys. 0séb, co stanowito 7,7% ogétu ludnosci tych gmin. Najwyzszy wskaznik notowano w gminach
tego typu w wojewddztwie warminsko-mazurskim (gdzie udziat korzystajacych wyniost 10,5%),
natomiast najnizszy — w dolnoslgskim (na poziomie 5,3%). Gming o najwyzszym udziale korzystajacych
byt Otmuchéw (opolskie) — 22,3% ogétu (tj. 3,0 tys. oséb korzystajacych), natomiast najnizszym
odsetkiem charakteryzowat sie Lutocin (mazowieckie) — 1,6% (68 oséb).

1 W zakresie korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej analiza prezentowanych obszaréw wiejskich dotyczy
gmin wiejskich.
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Liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON w 2020 r.

na obszarach wiejskich wyniosta 50,4 tys. podmiotéw (wobec 36,7 tys. w 2011 r.). W rezultacie, na 1 tys.
ludnosci przypadato srednio 3 jednostki (w 2011 r. - odpowiednio 2), przy sredniej krajowej wynoszacej
4 podmioty (w 2011 r. — 3). Najwyzszy wskaznik wystgpit na obszarach wiejskich w wojewddztwach
lubuskim i dolnoslaskim (nieco ponad 4 jednostki w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci), a najnizszy

—w slaskim (3).

W 2020 r. na terenie gmin zmarginalizowanych zarejestrowanych byto facznie 16,2 tys. takich
podmiotow, co stanowito Srednio 4 jednostki na 1 tys. ludnosci. Najwiecej podmiotéw w przeliczeniu
na liczbe ludnosci byto w gminach zmarginalizowanych w dolnoslgskim (4,0 na 1 tys. mieszkancéw),

a najmniej - w matopolskim (2,9). Wedtug gmin wskaznik ksztattowat sie od 1,5 jednostek w Biatowiezy
(podlaskie) do ponizej 1 - w gminach Rejowiec (lubelskie) i Kobylin-Borzymy (podlaskie).

Mapa 2. Liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON
na 1 tys. ludnosci w 2020 r.

Map 2. Number of foundations, associations and social organizations entered in the REGON
register per 1 thousand population in 2020
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Rozdziat 4
Chapter 4
Przedsiebiorczos¢
Entrepreneurship

Gminy potozone a terenach wiejskich oraz gminy zagrozone trwatg marginalizacjg charakteryzowaty
sie nizszymi wartosciami wskaznikéw zwigzanych z przedsiebiorczosciag w poréwnaniu z gminami
miejskimi. W 2020 r. na obszarach wiejskich funkcjonowato tagcznie 1356 641 podmiotéw gospodarki
narodowej. Sposréd nich najwiecej zarejestrowanych przedsiebiorstw odnotowano w wojewddztwie
mazowieckim (tj. 185 610), zachodniopomorskim (tj. 169 046) oraz matopolskim (tj. 161 149). W zadnym
z pozostatych wojewo6dztw liczba funkcjonujacych podmiotéw nie przekroczyta 100 tys. jednostek.

Na obszarach wiejskich w przeliczeniu na 1 000 ludnosci w rejestrze REGON przypadato srednio

88 podmiotéw. Rozwdj przedsiebiorczosci zauwazyé mozna na przestrzeni ostatnich lat. W 2011 .
wartos¢ wskaznika wyniosta 66 podmiotéw, a w 2019 r. byty to juz 84 podmioty. W 2020 r. (podobnie jak
w 2019 r.) gming o najwiekszej wartosci wskaznika, potozong na obszarach wiejskich, byt Rewal

z 379 podmiotami (w 2019 r. - 376 podmiotéw), a najmniej — 30 podmiotéw na 1 000 ludnosci

— odnotowano na obszarze wiejskim gminy Lipsk w powiecie augustowskim (w 2019 r. - 27).

W gminach zmarginalizowanych srednio na 1 000 ludnosci przypadaty 73 podmioty wpisane do rejestru
REGON. Byto to o 100 mniej niz w duzych miastach. Od 2019 r. liczba przedsiebiorstw wzrosta

0 4. Rozpietos¢ pomiedzy gminami o najwiekszej i najmniejszej liczbie podmiotdéw przypadajacej

na 1 000 ludnosci w 2020 r. wyniosta 149 (od 31 przedsiebiorstw w Nowym Dworze, do 180

- w Lutowiskach) i od 2019 r. wzrosta o 10 podmiotéw pomiedzy tymi samymi gminami, ktére rok
wczesdniej réwniez prezentowaty skrajne wartosci (Nowy Dwér - 30, Lutowiska — 169). Ponizej Sredniej
wartosci dla tej grupy gmin znalazty sie 503 gminy (sposréd 755), w tym najwiekszy ich odsetek
notowano w wojewddztwie podlaskim — 93% gmin zmarginalizowanych wojewddztwa,

tj. 64 gminy. Podobnie jak w 2019 r. wojewddztwami, w ktorych ponad 80% gmin zmarginalizowanych
znalazto sie ponizej wartosci sredniej byty rowniez lubelskie (tam tez znalazto sie 117, tj. 23%
wszystkich gmin zmarginalizowanych), t6dzkie, mazowieckie, podkarpackie i Swietokrzyskie. Najmniej
gmin zmarginalizowanych z liczbg podmiotéw ponizej $redniej znalazto sie w wojewddztwie
zachodniopomorskim (5 gmin sposréd 60 gmin zmarginalizowanych w wojewddztwie, tj. 8%).
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Mapa 1. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w 2020 r.
Map 1.  Entities of the national economy recorded in the business register (REGON) in 2020
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Na obszarach wiejskich w 2020 r. funkcjonowaty 10 673 spoétki z udziatem kapitatu zagranicznego,
co stanowito 15% wszystkich takich spotek w Polsce. Na 10 tys. ludnosci przypadato srednio 7 spotek
z udziatem kapitatu zagranicznego. Dla poréwnania, na terenach duzych miast na 10 tys. ludnosci
przypadato ponad 7 razy wiecej takich spétek. Wsr6d wojewddztw najwiekszg warto$¢ wskaznika na
obszarach wiejskich odnotowano w mazowieckim (tj. 21 spétek na 10 tys. ludnosci), a najmniej

—w Swietokrzyskim (tj. 1). Wartosci te nie zmienity sie w poréwnaniu do 2019 r., natomiast w 2011 .

— choc¢ $rednia dla obszaréw wiejskich rowniez wyniosta 7 spétek — to Srednio na 10 tys. ludnosci
najwiecej przypadato w wojewddztwie zachodniopomorskim (tj. 19). Najmniej, tak jak w pézniejszych
latach, byto w Swietokrzyskim (tj. 1). Sposréd jednostek znajdujacych sie na obszarach wiejskich najwiecej
spotek z udziatem kapitatu zagranicznego odnotowano w Lesznowoli (tj. 812), a nastepnie w gminie
Raszyn (tj. 232) i Punisk (tj. 174). W pozostatych gminach nie odnotowano wiecej niz 100 spotek

na 10 tys. ludnosci. W 791 jednostkach znajdujacych sie na obszarach wiejskich nie funkcjonowata

ani jedna spotka z udziatem kapitatu zagranicznego.

W<réd gmin zmarginalizowanych funkcjonowato 1551 spotek z udziatem kapitatu zagranicznego,
co w stosunku do 2019 r. stanowito wzrost o 17 spétek. Najwiecej, bo az 31% z nich dziatato
w wojewddztwie zachodniopomorskim. W przeliczeniu na 1000 ludnosci $rednio w Polsce odnotowano
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3 spotki (ponad 2 razy mniej niz dla obszaréw wiejskich i 7 razy mniej niz wynosi $rednia dla kraju
ogo6tem). Najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w wojewdédztwach zachodniopomorskim i lubuskim
(tj. po 12 spoétek). W gminach zmarginalizowanych wojewo6dztwa slaskiego nie funkcjonowata ani jedna
spotka z udziatem kapitatu zagranicznego. Najwieksza wartos¢ wskaznika, (tj. 128 spétek) odnotowano

W juz wyzej wymienionej gminie Purisk, a nastepnie — w Kozienicach (tj. 69). Sposréd wszystkich gmin
zmarginalizowanych, w 556 (tj. 74%) warto$¢ wskaznika nie przekroczyta sredniej, a w 357 gminach nie
funkcjonowata ani jedna spotka z dziatem kapitatu zagranicznego.

Najwiecej gmin zmarginalizowanych majacych wartosci ponizej $redniej wartosci wskaznika ogétem
dla gmin zmarginalizowanych odnotowano w wojewddztwie lubelskim (117 gmin, tj. 84% gmin
zmarginalizowanych wojewddztwa). Réwniez tam najwiecej byto gmin zmarginalizowanych,

w ktorych nie funkcjonowaty spotki z udziatem kapitatu zagranicznego (83 gminy). Wojewddztwem

z najwiekszym udziatem gmin zmarginalizowanych, ktére nie przekroczyty sredniej wartosci wskaznika
byto $laskie (4 gminy, tj. 100%), a nastepnie mazowieckie (100 gmin, tj. 99%), matopolskie (28 gmin,

tj. 97%) i Swietokrzyskie (38 gmin, tj. 95%). Najmniejszy udziat gmin zmarginalizowanych z niska srednia
zaobserwowano w lubuskim, gdzie byta to jedynie 1 gmina (tj. 7%) oraz w zachodniopomorskim

(6 gmin, tj. 10%).

W 2020 . liczba podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu' (dotyczy sekcji J-R)
przypadajaca na 1000 ludnosci na obszarach wiejskich wyniosta srednio 22. Byta to dwukrotnie
mniejsza warto$¢ niz dla Polski ogétem oraz 3,5-krotnie mniejsza niz dla miast duzych. W 2019 r. wartos¢
ta wyniosta 21 dla obszaréw wiejskich, a w 2011 r. byto to jedynie 13. Dla wskaznika zaawansowanej
przedsiebiorczosci najnizszg warto$¢ odnotowano na obszarach wiejskich w wojewdédztwie
Swietokrzyskim (14 podmiotéw), a najwieksza — w dolnoslgskim (30). Wéréd jednostek potozonych na
obszarach wiejskich najbardziej zaawansowana byta potozona w powiecie piaseczyrskim Lesznowola,
gdzie na 1000 ludnosci przypadaty 103 podmioty, natomiast najmniej podmiotéw wyzszego rzedu (tj. 4)
odnotowano w Lipsku w powiecie augustowskim.

Srednia warto$¢ wskaznika zaawansowanej przedsiebiorczosci wéréd gmin zmarginalizowanych
byta nizsza od wartosci dla obszaréw wiejskich i w 2020 r. wyniosta 17 podmiotéw. Najwiekszg liczbe
podmiotow z sekcji J-R w przeliczeniu na 1 000 ludnosci (tj. 63 podmioty) odnotowano

w Swieradowie-Zdroju, najmniejsza za$ - w gminie Przytek (tj. 7). Najwiecej gmin ponizej

Sredniej wystapito w wojewddztwie lubelskim (tj. 129), a najmniej — w $laskim (tj. 3). Wsréd

gmin zmarginalizowanych poszczegélnych wojewddztw najwiekszy udziat takich, gdzie poziom
zaawansowanej przedsiebiorczosci jest ponizej sredniej odnotowano w swietokrzyskim

(37 gmin, tj. 93%), a najmniejszy - w dolnoslaskim (6, tj. 20%).

1 Sekcje J-R obejmuja dziatalnos¢ zwigzana z: Informacja i komunikacjg, finansami i ubezpieczeniami, obstugg rynku
nieruchomosci, dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczng, w zakresie ustug administrowania i dziatalnos$¢ wspierajaca,
dotyczaca administracji publicznej i obrony narodowej, obowigzkowego zabezpieczenia spotecznego, edukacji, opieki
zdrowotnej i pomocy spotecznej oraz dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja.
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Mapa 2. Liczba podmiotéw gospodarczych wyzszego rzedu na 1000 ludnosci w 2020 r.
Map 2. Number of business entities in the higher level services per 1 000 population in 2020
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a Applies to J-R sections; the so-called ‘advanced entrepreneurship’

Na obszarach wiejskich w 2020 r. przychody netto ze sprzedazy produktow, towaréow i materiatow
ogotem wyniosty 1034,6 mld zt, tj. 28,1% przychodéw netto dla Polski ogétem. W ukfadzie wojewo6dzkim
najwieksze przychody osiaggnieto na obszarach wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego

(tj. 309,9 mld zt), a najmniejsze — w wojewddztwie podlaskim (tj. 15,3 mld zt). Na obszarach wiejskich
odnotowano przychody na eksport w wysokosci 268,3 mld zt, co stanowito 25,9% przychoddéw netto

ze sprzedazy produktow, towardow i materiatdéw ogdtem. Wojewddztwem o najwiekszej wartosci
przychodéw na eksport byto wielkopolskie (55,8 mld zt, tj. 20,8% przychodéw na eksport dla

wsi). Najmniejszg wartoscig wskaznika charakteryzowato sie swietokrzyskie (2,9 mld zt, tj. 1,1%).
Wojewddztwami o najwiekszym i najmniejszym udziale przychodéw netto ze sprzedazy produktow,
towarow i materiatéw na eksport w wartosci ogotem byty odpowiednio: dolnoslgskie

(46,1%) i swietokrzyskie (12,0%).
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Wartos¢ przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towarow i materialow ogoétem dla gmin
zmarginalizowanych w 2020 r. wyniosta 52,1 mld zt, co stanowito jedynie 1,4% przychodéw netto
wszystkich gmin w Polsce. Najwieksza wartos¢ przychodéw osiggnety gminy zmarginalizowane

w wojewoddztwie mazowieckim (7,4 mld zt, stanowigc 14,1% przychoddéw wszystkich gmin
zmarginalizowanych), a najmniejsza - gminy w slgskim (0,2 mld z, tj. 0,3%). Warto$¢ przychodow na
eksport w 2020 r. wyniosta 12,5 mld zt i stanowita 24% przychodéw netto ogétem wszystkich gmin
zmarginalizowanych w kraju. W ujeciu regionalnym najwieksze przychody netto ze sprzedazy produktéw,
towardéw i materiatdéw na eksport odnotowano w wojewdédztwie zachodniopomorskim (2,0 mid zt),

a najmniejsze - w $laskim (jedynie 0,4 mln zt). Najwiekszym udziatem przychodéw netto na eksport

w przychodach netto ogétem wyrdzniaty sie gminy zmarginalizowane wojewoédztwa lubuskiego,

tj. 43,3%, a najmniejszym - $laskiego, z udziatem na poziomie 2%. Srednio w kraju dla gmin zagrozonych
trwata marginalizacjg udziat ten ksztattowat sie na poziomie 24%.
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Rozdziat 5

Chapter 5

Rozwdj infrastruktury podnoszacej konkurencyjnos¢,
atrakcyjnosc¢ inwestycyjna i warunki zycia

Development of infrastructure increasing competitiveness,
investment attractiveness and living conditions

5.1 Infrastruktura transportowa
5.1 Transport infrastructure

W 2020 r. dtugos¢ drog dla roweréw na 10 tys. mieszkancéw w grupie gmin zmarginalizowanych
wyniosta 3,64 km. W skali roku notowano wzrost wskaznika o 0,40 km (tj. 0 12,5%). W podziale na
agregaty wojewddzkie rozpietos¢ wskaznika w 2020 r. wyniosta 6,12 km, a jego wartosci zawieraty

sie w przedziale od 6,46 km w lubuskim do 0,35 km w t6dzkim. W poszczegdlnych gminach grupowania
najwyzszg wartos$¢ wskaznika obserwowano w Dubiczach Cerkiewnych (87,93 km, wobec 57,67 km

w drugiej w kolejnosci gminie Brody). Najnizszg wartos$¢ (0,00 km) notowano natomiast w 446 gminach
(brak drog dla roweréw). 158 gmin charakteryzowato sie wartosciag wskaznika powyzej wartosci ogétem
dla Polski (4,51 km). W poszczegdlnych wojewddztwach najwiekszy udziat procentowy tego typu gmin
obserwowano w lubuskim - 33,3% (tj. 5z 15 gmin zmarginalizowanych). W ujeciu bezwzglednym
najwiecej gmin, w ktérych dtugosc drég dla rowerdw na 10 tys. mieszkarncow byta wyzsza niz ogdtem
w kraju wchodzito w skfad wojewddztwa mazowieckiego (25 gmin). W wojewddztwie tddzkim natomiast
w zadnej z 18 gmin zmarginalizowanych wskaznik nie osiggnat wartosci powyzej 4,51 km.

Liczba pieszych i rowerzystow zabitych lub ciezko rannych w wypadkach na terenie zabudowanym
na obszarach wiejskich w 2020 r. wyniosta 796 (w gminach zmarginalizowanych byto to odpowiednio
150 0séb). Poprawe sytuacji w tej grupie notowano zaréwno w poréwnaniu z 2013 r. (0 51,3%, tj. 0 408),
jak i w skali roku (0 10,7%, tj. 0 95). W poszczegdlnych wojewddztwach najwieksze spadki w okresie
2013-2020 obserwowano w gminach zmarginalizowanych podlaskiego (o0 200,0%, z 27 do 9) oraz
dolnoslaskiego (o 120,0%, z 66 do 30). Wzrost w analizowanym okresie dotyczyt jedynie 3 wojewddztw:
zachodniopomorskiego (o0 33,0%, z 16 do 24), lubuskiego (o 16,7%, z 20 do 24) i wielkopolskiego

(0 1,2%, z 85 do 86). W skali roku sytuacja najbardziej poprawita sie w podlaskim i kujawsko-pomorskim
(spadek odpowiednio o0 55,0% i 0 40,0%). Wzrost notowano w 5 wojewddztwach, w tym najwiekszy

- w warminsko-mazurskim (80,0%).

W 2020 r. w krajowym agregacie dla obszarow wiejskich liczba ofiar Smiertelnych wypadkéw
drogowych na 100 tys. ludnosci wyniosta 11,5. Wartos¢ ta byta wyzsza zarbwno wzgledem wartosci
obserwowanej dla gmin zmarginalizowanych (7,8), jak i wartosci dla kraju og6tem (6,5) oraz agregatu
krajowego miast duzych (2,7). Rozpietos¢ wskaznika dla agregatéw wojewddzkich obszaréw wiejskich
w 2020 r. wyniosta 11,1 ofiar, z najwyzszymi wartosciami notowanymi w tédzkim i warminsko-mazurskim
(odpowiednio 17,41 17,2), a najnizszymi — w podkarpackim i matopolskim (odpowiednio 6,3 i 6,6).

W poszczegdlnych obszarach wiejskich zdecydowanie najwieksza liczba ofiar Smiertelnych wypadkow
drogowych na 100 tys. ludnosci charakteryzowat sie Solec Kujawski (258,2 wobec 175,4 w drugim

w kolejnosci obszarze wiejskim Kros$niewic). W 1136 obszarach wiejskich wartos¢ wskaznika wyniosta
0,0 (brak ofiar Smiertelnych). W latach 2013-2020 liczba ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych

na 100 tys. ludnosci w obszarach wiejskich zwiekszyta sie 0 2,7%, natomiast w poréwnaniuz 2019r.
wzrost byt wiekszy i wynidst 22,3%.

W 2020 r. w gminach zmarginalizowanych liczba ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych
na 100 tys. ludnosci wyniosta 7,8 (wobec 11,7 w roku poprzednim, co oznacza spadek w skali roku
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0 33,3%). W agregatach wojewddzkich wskaznik przyjmowat wartosci od 1,0 w wojewddztwie opolskim
do 16,6 w wojewddztwie mazowieckim. W poszczegdlnych gminach najwyzsza liczbe ofiar Smiertelnych
wypadkoéw drogowych na 100 tys. ludnosci (122,2) obserwowano w Szulborzu Wielkim.

240 gmin charakteryzowato sie wartosciami wskaznika powyzej 6,5 (czyli wartosci dla Polski ogotem),
przy czym najwiecej z nich byto potozonych w wojewddztwie mazowieckim (49). W 511 gminach
zmarginalizowanych nie notowano natomiast zadnych ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych.

W 2020 r. mediana Wskaznika Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej' dla gmin
zmarginalizowanych ogétem wyniosta 17,67. Najwyzsza wartoscig wskaznika w tej grupie charakteryzowaty
sie gminy Cisek i Wyszogrod (odpowiednio 44,90 i 44,19). Najnizszy wskaznik notowano natomiast

w Lutowiskach (3,15). W skali roku wzrost WMDT obserwowano w 348 gminach, w tym najwiekszy

- w Greboszowie (o 3,53). Spadek dotyczyt 383 gmin — najgtebszy notowano w gminie Orneta (0,50).

Mapa 1. Wskaznik Miedzygaleziowej Dostepnosci Transportowej w 2020 r.
Map 1. Index of multimodal accessibility of transport in 2020

S

(]

cS L
QE ®
SO &g
59 N.E
Sc 8E
N © Q'U’
Pl >0
E£3 E%
E= ES
jo) =) D0

[ s50,01-8830

I [ 40,01-50,00
P ] 3001-4000
[ ] 2001-3000
[ [ T1001-2000
[ [ ] 315-1000

1 Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej (WMDT) pokazuje sume relacji transportowych miedzy osrodkami,
regionami, przy czym kazda relacja uwzglednia zaréwno czas przejazdu miedzy osrodkami A i B oraz znaczenie (atrakcyjnosc)
tych osrodkow w systemie transportowym (potencjat demograficzny, ekonomiczny lub inny). Jednostki o wyzszej wielkosci
wskaznika charakteryzuje wyzsza dostepnos¢. Wskaznik jest zbudowany w oparciu o model potencjatu, dla ktérego atrakcyjnosc
celu podrézy/przewozu (ludnos¢ w transporcie oséb oraz ludno$¢ i PKB w transporcie towaréw) maleje wraz z wydtuzaniem

sie czasu podrozy/przewozu. Dane dla wskaznika pochodza z badania zrealizowanego przez Polska Akademie Nauk.
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5.2 Infrastruktura techniczna

5.2 Technical infrastructure

Na obszarach wiejskich w 2020 r. oddano do uzytku 71,4 tys. nowych mieszkan, tj. o0 27% mniej niz

w duzych miastach w tym okresie i jednoczesnie o0 40,0% wiecej niz na obszarach wiejskich

w 2011 r. Powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania w przeliczeniu na mieszkanca
wzrosta w skali 10 lat z 0,5 m? do 0,6 m?2 Najwiecej nowych mieszkar oddano na obszarach wiejskich
mazowieckiego i wielkopolskiego — odpowiednio 11,4 tys.i 10,5 tys. lokali (wobec 7,7 tys.

i 7,2 tys.w 2011 r.), gdzie na mieszkanca przypadato odpowiednio 0,8 m?i 0,7 m? powierzchni uzytkowej
(w2011 r.- po 0,6 m?). Najwyzszg przecietna powierzchnie uzytkowa na mieszkarica notowano

w Czernicy (dolnoslaskie) — 4,5 m? (gdzie oddano tacznie 704 mieszkania na 17,1 tys. ludnosci).

W 19 gminach klasyfikowanych jako obszar wiejski w 2020 r. nie oddano do uzytkowania nowych mieszkan.

W 2020 r. w grupie gmin zmarginalizowanych przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych
do uzytkowania w przeliczeniu na mieszkanca wyniosta 0,3 m?, przy facznej liczbie mieszkan oddanych
na poziomie 9,1 tys. (tj. 0 46% mniej niz w miastach tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze

i 0 87,2% mniej niz na obszarach wiejskich). Najwiekszym ich odsetkiem charakteryzowaty sie gminy
wojewoddztwa lubelskiego, mazowieckiego i podkarpackiego, gdzie oddano tacznie 37% wszystkich
mieszkan notowanych w gminach zmarginalizowanych ogétem. Najwiekszg powierzchnig uzytkowa

w przeliczeniu na mieszkanca charakteryzowata sie gmina Strachéwka (mazowieckie) - 1,3 m? (przy

26 lokalach oddanych wobec 2,7 tys. mieszkancéw). W 11 gminach zmarginalizowanych w 2020 r. nie
oddano do uzytku nowych mieszkan.

Mapa 2. Powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 mieszkanca w 2020 .
Map 2.  Useful floor area of dwellings completed per capita in 2020
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W 2020 r. na lokale socjalne na obszarach wiejskich oczekiwato 19,1 tys. gospodarstw domowych

(tj. 0 6,9% mniej w poréwnaniu z 2014 r. oraz 0 7,0% mniej nizw 2019 r.), przy ogdlnej liczbie takich
gospodarstw w kraju wynoszacej 136,1 tys. (wobec odpowiednio 165,2 tys. w 2014 r. i 150,6 tys. w 2019 r.).
Najwiecej oczekujacych byto na obszarach wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego (2,6 tys. gospodarstw
wobec 3,4 tys. w 2014 r.), w tym w Kobierzycach (ponad 300 gospodarstw) oraz pomorskiego (gdzie
podobnie jak w 2014 r. na lokale socjalne oczekiwato 2,5 tys.), w tym w Kobylnicy

(ponad 200 gospodarstw).

W gminach zmarginalizowanych takich gospodarstw byto 7,7 tys. (wobec 8,3 tys. w 2019 r.), w tym
najwiecej — w zachodniopomorskim (1,2 tys., tj. 0 4,3% mniej niz w 2019 r.). Analizujgc gminy imiennie,
najwiecej gospodarstw oczekujacych na najem socjalny notowano w 3 gminach zachodniopomorskiego,
tj. w Polanowie (157 gospodarstw), Ztociencu (137) i Trzebiatowie (128). W 2019 r. najwiecej takich
gospodarstw byto w 2 gminach wojewddztwa dolnoslaskiego - Bystrzycy Ktodzkiej (291)

i Boguszow-Gorce (205).

Udzial ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej, kanalizacyjnej czy gazowej byty wyzsze na
obszarach wiejskich niz w gminach zagrozonych trwata marginalizacja. Wartosci tych wskaznikéw byty
jednak bardzo zréznicowane zaréwno na poziomie jednostek, jak i wojewddztw. W 2020 r. w poréwnaniu
22019 r. na obszarach wiejskich odnotowano wigksze wzrosty udziatéw mieszkarncéw korzystajacych

z wodociagdw, kanalizacji czy gazu z sieci niz w gminach zmarginalizowanych. Na przestrzeni dekady,
czyliod 2011 r,, w poréwnaniu z agregatami miejskimi i z Polskg ogdtem, na wsi najbardziej wzrosty
réwniez odsetki ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej i kanalizacyjnej.

Udzial mieszkancow obszaréw wiejskich, ktérzy w 2020 r. korzystali z sieci wodociagowej, wyniost
85,6% i byt 0 10,0 p. proc. wyzszy nizw 2011 r.i0 0,2 p. proc. wyzszy niz w 2019 r. Warto$¢ wskaznika

w catej Polsce (92,2%) byta w 2020 r. 0 6,6 p. proc. wieksza niz na obszarach wiejskich. Najwiekszy pod
wzgledem odsetka ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej dystans dzielit obszary wiejskie od
duzych miast, gdzie 97,4% mieszkancéw, tj. o 11,8 p. proc. wiecej, uzytkowato wode z sieci. W podobne;j
do obszaréw wiejskich sytuacji byty natomiast gminy zagrozone trwata marginalizacja, w ktérych
zwodociggdéw korzystato 82,2% mieszkancéw, czyli o 3,4 p. proc. mniej niz na wsi. W Polsce znajdowato
sie 75 obszaréw wiejskich (3,4% wszystkich), gdzie 100% mieszkancow korzystato z sieci wodociggowej.
Na 8 takich obszarach (0,4%) warto$¢ wskaznika wyniosta 0%. W ujeciu wojewddzkim najwyzszymi
odsetkami ludnosci korzystajacej z wody z sieci wyrdzniaty sie obszary wiejskie wojewddztwa opolskiego
(95,2%) i wielkopolskiego (95,1%). Najmniejsze wartosci wskaznika odnotowano na obszarach
wiejskich wojewddztwa matopolskiego (69,1%) i podkarpackiego (71,6%). W 2020 r. potowa obszaréw
wiejskich (49,6%) charakteryzowata sie wyzszym niz w Polsce ogétem (92,2%) udziatem mieszkancow
korzystajacych z wodociggdw, a w 26,6% obszarow wiejskich odsetki te byty wyzsze niz w duzych
miastach (97,4%). Sposrod analizowanych agregatow przestrzennych wzrost wskaznika w ostatniej
dekadzie byt najwyzszy na obszarach wiejskich (10,0 p. proc.), dwukrotnie wyzszy niz ogétem w Polsce
(4,6 p. proc.). Udziat mieszkancéw korzystajacych z wodociaggéw zwiekszyt sie szczegdlnie na obszarach
wiejskich mazowieckiego (o 14,3 p. proc.), warminsko-mazurskiego (o 12,7 p. proc.) i Swietokrzyskiego
(0 12,4 p. proc.).

W 2020 r. odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej w gminach zagrozonych trwatg
marginalizacja wyniést 82,2% i byt 0 0,1 p. proc. wyzszy niz rok wcze$niej. Warto$¢ wskaznika dla gmin
zmarginalizowanych byfa najnizsza sposréd wszystkich analizowanych agregatéw przestrzennych, nie
tylko miejskich, ale réwniez byta nizsza od wartosci wskaznika dla obszaréw wiejskich (85,6%). W Polsce
ogoétem z wody z sieci korzystato 92,2% osoéb, czyli o 10 p. proc. wiecej niz w gminach zagrozonych
marginalizacja. W 9 takich gminach (spos$réd 755) udziat mieszkancow, ktdrzy korzystaja z wodociggdw,
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wyniost 100%. Byty to nastepujace gminy: Papowo Biskupie i Jeziora Wielkie (kujawsko-pomorskie),
Obsza (lubelskie), Tuplice (lubuskie), Krzynowtoga Mata (mazowieckie), Damnica (pomorskie), Gérowo
ltaweckie i Lubawa (warminsko-mazurskie) oraz Grzmigca (zachodniopomorskie). W 5 gminach
zmarginalizowanych ludno$¢ w ogéle nie korzysta z sieci wodociggowej. W przekrojach wojewoédzkich
najwyzszymi wartosciami wskaznika dla gmin zagrozonych trwata marginalizacjg charakteryzowaty sie
wojewddztwa: opolskie (95,4%), zachodniopomorskie (94,9%) i kujawsko-pomorskie (94,1%). Najmniejszy
udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej odnotowano w gminach zmarginalizowanych
Slaskiego (40,1%) i matopolskiego (46,4%). W 2020 r. w 304 sposréd 755 gmin zagrozonych odsetek
mieszkancow uzytkujacych wode z sieci byt wyzszy niz w Polsce ogétem (92,2%). Gmin takich byto
relatywnie najwiecej w zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim. W 451 zmarginalizowanych
gminach (59,7% ogotu gmin z tej kategorii) wartosci wskaznika byty nizsze niz w Polsce ogétem

i dotyczyto to bardziej matopolskiego i podlaskiego.

Mapa 3. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej w 2020 r.
Map 3. Percentage of population using water supply system in 2020
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Z sieci kanalizacyjnej korzystato w 2020 r. 43,1% mieszkancéw obszaréow wiejskich, tj. o 15,3 p. proc.
wiecej nizw 2011 r.i0 0,9 p. proc. wiecej nizw 2019 r. Poréwnywalne wartosci wskaznika odnotowano

w gminach zagrozonych marginalizacja, gdzie 41,4% ludnosci, tj. o 1,7 p. proc. mniej niz na wsi, korzystato
z kanalizacji. Ogétem w Polsce odsetek ten wynidst w 2020 r. 71,5%, byt zatem o 28,4 p. proc. wyzszy niz
na obszarach wiejskich. W 2020 r. w duzych miastach z sieci kanalizacyjnej korzystato 92,5% oséb, czyli
ponad dwukrotnie wiecej niz na wsi, réznica wynosi 49,4 p. proc. W 191 sposérdd 2 175 obszarow
wiejskich w Polsce ludnos¢ nie korzysta z sieci kanalizacyjnej. Wartos¢ 100% wskaznik osiagnat

w 2020 r. w gminie wiejskiej Warta Bolestawiecka w wojewddztwie dolnoslaskim i na obszarze wiejskim
gminy Potaniec w $wietokrzyskim. W przekrojach wojewd6dzkich najwyzszymi odsetkami mieszkancéw
korzystajacych z kanalizacji charakteryzuja sie obszary wiejskie pomorskiego (64,8%), podkarpackiego
(58,5%) i zachodniopomorskiego (58,1%). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowano na wsi w lubelskim
(23,3%), podlaskim (23,5%) i t6dzkim (26,7%). W 2020 r. w 289 z 2 175 obszaréw wiejskich odsetki ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej byty wyzsze niz w Polsce ogotem (71,5%), a w 57 obszarach wiejskich
byly wyzsze niz w duzych miastach (92,5%). Wzrost wskaznika w latach 2011-2020 byt najwyzszy na
obszarach wiejskich (15,3 p. proc.), wyzszy niz ogétem w Polsce (8,0 p. proc.) i w agregatach miejskich.
Udziat mieszkancow korzystajacych z kanalizacji zwiekszyt sie w stosunku do 2011 r. szczegdlnie na
obszarach wiejskich wojewddztwa opolskiego (o 22,2 p. proc.), pomorskiego (o 21,3 p. proc.) i $laskiego
(020,6 p. proc.).

Odsetek mieszkancéw gmin zmarginalizowanych, ktérzy korzystajg z sieci kanalizacyjnej, wynidst

w 2020 1.41,4% i byt 0 0,6 p. proc. wyzszy niz w 2019 r. Podobnie jak w przypadku sieci wodociggowej,
wartos¢ wskaznika byfa tu najnizsza ze wszystkich agregatéw przestrzennych. W gminach zagrozonych
udziat mieszkancow korzystajacych z kanalizacji byt o0 30,1 p. proc. nizszy niz w Polsce ogétem

io 1,7 p. proc. mniejszy w poréwnaniu z obszarami wiejskimi. W 76 gminach zagrozonych trwata
marginalizacja, czyli w co dziesiatej, ludnos¢ nie korzysta z sieci kanalizacyjnej. Gmin takich nie byto

w wojewddztwie zachodniopomorskim i lubuskim. Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano

w Oleszycach (98,5%) i Chtopicach (95,7%) w podkarpackim, w Dolicach (97,9%) w zachodniopomorskim,
w Rypinie (96,7%) w kujawsko-pomorskim oraz w gminie Ryn (95,2%) w warminsko-mazurskim.

W ujeciu wojewoddzkim najwyzszym udziatem mieszkancédw gmin zmarginalizowanych korzystajacych

z sieci kanalizacyjnej wyrézniato sie wojewddztwo zachodniopomorskie (66,4%) i pomorskie (65,6%),

a najnizszym —mazowieckie (23,3%) i lubelskie (24,7%). W 2020 r. w 85 (11,3%) gminach zagrozonych
marginalizacja odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji byt wyzszy niz w Polsce ogétem (75,1%).

Gmin takich byto relatywnie wiecej w pomorskim, zachodniopomorskim i podkarpackim. W ogromne;j
wiekszosci, czyli w 670 gminach zmarginalizowanych wartosci wskaznika byty nizsze niz w Polsce ogotem.
Nalezaty do nich wszystkie gminy z wojewddztw mazowieckiego, swietokrzyskiego, 1édzkiego i slgskiego.
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Mapa 4. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w 2020 r.
Map 4. Percentage of population using sewage system in 2020
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W 2020 r. udziat mieszkancow obszarow wiejskich, ktorzy korzystali z sieci gazowej, wyniost 27,4%
i byt 0 6,3 p. proc. wyzszy nizw 2011 r.i 0 2,3 p. proc. wyzszy niz w 2019 r. Warto$¢ wskaznika w catej
Polsce (54,2%) byta w 2020 r. prawie dwukrotnie wyzsza niz na wsi (0 26,8 p. proc.). Jeszcze wiekszy
dystans dzielit pod tym wzgledem obszary wiejskie od duzych miast, gdzie 77,7% mieszkancéw, czyli

0 50,3 p. proc. wiecej, uzytkowato gaz z sieci. W gorszej od obszaréw wiejskich sytuacji byty natomiast
gminy zagrozone trwatg marginalizacja, w ktérych z sieci gazowej korzystato 18,1% mieszkancéw,

tj. 0 9,3 p. proc. mniej niz na wsi. Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano w 2020 r. w gminach
wiejskich: Zielonki (99,9%) i Wielka Wie$ (99,4%) w wojewddztwie matopolskim, Suchy Las (99,5%)

i Komorniki (99,1%) w wielkopolskim oraz w gminie Raszyn (99,1%) w mazowieckim. Z drugiej strony
mieszkancy niemal jednej trzeciej obszaréw wiejskich w Polsce nie korzystali z sieci gazowej
(69522175, tj. 32,0%). Na poziomie wojewddztw najwiecej oséb korzystato z gazu z sieci na obszarach
wiejskich podkarpackiego (63,5%) i matopolskiego (55,2%). Dziesieciokrotnie mniejsze, wartosci
wskaznika odnotowano na obszarach wiejskich podlaskiego (6,3%), opolskiego (6,4%), tédzkiego (7,2%),
kujawsko-pomorskiego (7,3%) i warminsko-mazurskiego (7,5%). W 2020 r. w 331 z 2 175 obszarow
wiejskich odsetki ludnosci korzystajacej z sieci gazowej byty wyzsze niz w Polsce ogétem (54,2%),

aw 112 obszarach wiejskich byty wyzsze niz w duzych miastach (77,7%). Wzrost wskaznika od 2011 .
do 2020 r. na obszarach wiejskich (6,3 p. proc.) ustepowat jedynie skali wzrostu w matych miastach

(7,7 p. proc.). i byt znacznie wyzszy niz ogdétem w Polsce (1,8 p. proc.). Udziat mieszkancow, ktérzy
korzystali z gazu z sieci, na przestrzeni 10 lat najbardziej wzrést na obszarach wiejskich pomorskiego

(0 11,7 p. proc.) i dolnoslaskiego (0 9,6 p. proc.).
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W gminach zagrozonych marginalizacja odsetek ludnosci korzystajacej w 2020 r. z sieci gazowej
wyniost 18,1% i byt o 1,5 p. proc. wyzszy nizw 2019 r. Warto$¢ wskaznika dla tych gmin byta

0 9,3 p. proc. mniejsza niz na obszarach wiejskich i 0 36,1 p. proc. nizsza niz w catej Polsce. Warto jednak
zwréci¢ uwage na nieco wyzszy od ogdlnopolskiego wzrost udziatu oséb uzytkujacych gaz z sieci

w gminach zmarginalizowanych — w 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. wyniést on 1,5 p. proc., a w catej
Polsce — odpowiednio 1,4 p. proc. Pomiedzy 2019 r. a 2020 r. wartos$¢ wskaznika dla gmin zagrozonych
najbardziej zwiekszyta sie w wojewddztwie lubuskim (o 8,3 p. proc.) i w zachodniopomorskim

(04,6 p. proc.). W 377 gminach zagrozonych marginalizacja (czyli w co drugiej) nie byto przytaczy
gazowych. Gminy takie stanowity zdecydowang wiekszo$¢ gmin zmarginalizowanych w podlaskim,
mazowieckim, tédzkim i slaskim. Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano w Trzebiatowie (93,1%)

i gminie miejskiej Dartowo (92,1%) w zachodniopomorskim, w Chorkéwce (91,3%) w podkarpackim i

w gminie Boguszéw-Gorce (90,2%) w dolnoslaskim. W przekrojach wojewddzkich najwieksze udziaty
ludnosci korzystajacej z gazu z sieci wystepowaty w gminach zagrozonych trwata marginalizacja

w podkarpackim (52,8%), lubuskim (41,0%) i dolnoslaskim (39,1%). Najnizsze wartosci wskaznika
odnotowano w $laskim (0,2%), 16dzkim (0,5%) i podlaskim (0,6%). W 2020 r. w 65 sposréd 755 gmin
zagrozonych odsetek oséb korzystajacych z sieci gazowej byt wyzszy niz w Polsce ogétem (54,2%). Gmin
takich byto relatywnie najwiecej w podkarpackim i matopolskim, a w kujawsko-pomorskim, tédzkim,
mazowieckim, opolskim, podlaskim, slaskim i wielkopolskim nie byto ani jednej takiej gminy.

W 313 gminach zmarginalizowanych wartosci wskaznika byty nizsze niz w Polsce ogétem, a wraz

z gminami, ktérych mieszkancy w ogole nie korzystaja z sieci gazowej byto ich 690.

Mapa 5. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej w 2020 r.
Map 5. Percentage of population using gas supply system in 2020
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5.3 Infrastruktura socjalna
5.3 Social and tourist infrastructure

Na obszarach wiejskich w 2020 r. znajdowato sie blisko 2 tys. aptek ogdélnodostepnych (16,2%), w tym
najwiecej w wojewoédztwach: matopolskim (259), mazowieckim (251), wielkopolskim (221),

lubelskim (216) i slgskim (208), a najmniej — w lubuskim (13), zachodniopomorskim (34)

i warminsko-mazurskim (38). W poréwnaniu z 2011 r. wystapit wzrost (o 4,3%), odnotowany

w 9 wojewodztwach, w tym najwiekszy — w podlaskim, pomorskim i wielkopolskim (odpowiednio
024,2%, 0 23,3% i 0 20,8%). W wojewddztwie warminsko-mazurskim liczba aptek w skali 10 lat nie
zmienita sie, a w pozostatych 6 wojewddztwach odnotowano spadek, najgtebszy — w swietokrzyskim

(0 28,7%). W poréwnaniu z 2019 r. wystapit spadek liczby aptek na obszarach wiejskich (o 2,0%),
odnotowany w 11 wojewddztwach - od 0,5% w wielkopolskim do 5,7% w dolnoslgskim.

W wojewdédztwach lubuskim i zachodniopomorskim liczba aptek utrzymata sie na poziomie sprzed roku,
a w $laskim, podlaskim i warminsko-mazurskim notowano wzrost (odpowiednio o 1,0%, 0 2,5%

i 05,6%). W 2020 r. 46,6% obszaréw wiejskich nie posiadato apteki. Najwiekszy odsetek obszaréw
wiejskich, w ktérych nie byto aptek odnotowano w wojewddztwie lubuskim (84,9%), a udziat powyzej
60% obszaréw wiejskich nie posiadajacych apteki wystepowat w wojewoédztwach: zachodniopomorskim
(78,4%), warminsko-mazurskim (70,0%) i podlaskim (66,7%). Najmniejszy odsetek notowato $laskie

i matopolskie (odpowiednio 19,5% i 22,0%). Sposrdd obszardw posiadajacych apteki, przewazaty obszary
z 1 apteka (stanowity one 58,6%, tj. 681 obszarow wiejskich) oraz z 2 aptekami (odpowiednio 27,1%

i 315 obszaréw). Najwiecej aptek znajdowato sie na obszarze wiejskim Tarnowo Podgérne (11 placéwek,
wielkopolskie) oraz Raszyn (10 palcowek, mazowieckie).

W przeliczeniu na liczbe mieszkancow na 1 apteke na obszarach wiejskich przypadato srednio

7,9 tys. 0s6b, w tym najwyzszy wskaznik wystapit na obszarach wiejskich wojewoédztwa matopolskiego:
Myslenice (26,2 tys. ludnosci), Andrychow (23,4 tys.) i Brzesko (19,5 tys.). Najmniejszg ilos¢ oséb

na 1 apteke odnotowano w Rewalu (1,0 tys., zachodniopomorskie), Jezowie (1,1 tys., tddzkie)

i Moskorzewie (1,3 tys., Swietokrzyskie).

W gminach zmarginalizowanych w 2020 r. zarejestrowano facznie 976 aptek ogélnodostepnych,

a liczba ludnosci przypadajaca na 1 placéwke wyniosta srednio 4,6 tys. osdb. Najnizszy wskaznik
notowano w gminach zmarginalizowanych tédzkiego (3,5 tys. osdb na apteke). Najwieksze obcigzenie
obserwowano natomiast dla tego typu gmin w mazowieckim (6,0 tys.), pomorskim (5,8 tys.),
podkarpackim (5,6 tys.), podlaskim i warminsko-mazurskim (po 5,4 tys.) i matopolskim (5,2 tys.).

W 30,9% gmin zmarginalizowanych nie odnotowano aptek. W pozostatych gminach tego typu,
najwieksze obcigzenie wystapito w gminach wiejskich: Grybdéw (12,8 tys., matopolskie), Skotyszyn
(12,5 tys., podkarpackie), Czarny Dunajec i Szaflary (odpowiednio 11,3 tys.i 11,1 tys., matopolskie).
Najmniej oséb na 1 apteke przypadato w gminie Cedynia (1,0 tys., zachodniopomorskie).

W latach 2011-2020 na obszarach wiejskich liczba placéwek bibliotecznych zmniejszyta sie 0 907

do 5440 placowek, natomiast w skali roku — 0 127 placéwek. W 2020 r. najwiecej placoéwek bibliotecznych
zlokalizowanych byto w Ktodzku, Lubartowie i Nowym Targu (po 13 placéwek), a w 176 gminach nie byto
placéwek bibliotecznych. Najwiecej placéwek bibliotecznych byto na obszarach wiejskich wojewddztwa
podkarpackiego (563 placéwki), a najmniej — podlaskiego (171 placéwek). W analizowanym
dziesiecioleciu liczba ludnosci na 1 placéwke biblioteczng wzrosta 0 436 0séb do 2 824 (przy Srednim
wzroscie wartosci dla Polski 0 268 osdéb do 4917), a w skali roku — odpowiednio 0 66 0séb. Sposrod
analizowanych obszaréw, 325 jednostek zaliczanych do obszaréw wiejskich miato warto$¢ wskaznik
wyzszg od Sredniej dla Polski (tj. wyzsza niz 4917 oséb na placéwke), 1151 (53,0%) — wartos¢ wskaznika
wyzszg niz $rednia dla gmin zmarginalizowanych (tj. wyzsza niz 2 451 os6b na placéwke), a 51 — wskaznik
wyzszy niz Srednio dla duzych miast (tj. wyzszy niz 9 045 oséb na placéwke). Najwiecej oséb na placowke
przypadato na obszarach wiejskich wojewddztwa pomorskiego (3 874 osoby), a najmniej - opolskiego
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(1973 osoby). Najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w Chetmcu (28 959 os6b na placéwke),
a najnizsza — w Stubnie (483 osoby na placéwke).

Mapa 6. Liczba ludnosci na 1 placowke biblioteczng w 2020 r.
Map 6. Population per library establishments in 2020
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W 2020 r. w gminach zagrozonych trwala marginalizacja funkcjonowato 1850 placéwek bibliotecznych
(spadek o 34 placowki w poréwnaniu do 2019 r.). Najwiecej placéwek bibliotecznych zlokalizowanych
byto w Drawsku Pomorskim, Grybowie i Stoczku tukowskim (po 10 placéwek), natomiast w 4 gminach
nie byto placéwek bibliotecznych (w Gérowie Itawieckim, Krzynowtodze Matej, Moskorzewie i Racigzu).
Najwiecej placéwek bibliotecznych byto w gminach wojewddztwa lubelskiego (350 placéwek),

a najmniej - w gminach $laskiego (7 placéwek). Na 1 placowke biblioteczng w gminach zagrozonych
trwatg marginalizacjg przypadato srednio 2451 0séb (o 37 os6b wiecej niz w 2019 r.). Najwiecej oséb na
placowke przypadato w gminach zagrozonych trwatg marginalizacja wojewddztwa $laskiego

(3568 0s6b), a najmniej - w gminach lubelskiego (2 087 oséb). Najwyzszg wartos$¢ wskaznika odnotowano
w Hajnoéwce (20 265 oséb na placowke), natomiast najnizszg — w Stubnie (483 osoby na placéwke).

97 gmin zagrozonych trwata marginalizacja miato warto$¢ wskaznika wyzszg niz srednio dla Polski

(tj. niz4 917 os6b na placéwke biblioteczna), w tym najwiecej takich gmin byto

w wojewoddztwie zachodniopomorskim (14 gmin).

W latach 2011-2020 r. na obszarach wiejskich liczba centrow kultury, domoéw i osrodkéw kultury,
kluboéw i swietlic wzrosta 0 267 do 2 503, natomiast w skali roku odnotowano spadek
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0 186 placowek kultury. W 2020 r. najwiecej placéwek kultury zlokalizowanych byto w Koronowie

(30 placowek), w 1042 jednostkach nie byto placowek kultury (47,9% obszaréw wiejskich). Najwiecej
placéwek kultury byto na obszarach wiejskich wojewddztwa matopolskiego (311 placéwki), a najmniej
- lubuskiego (26 placéwek). W analizowanym dziesiecioleciu liczba ludnosci na 1 placéwke kultury
zmniejszyta sie 0 0,6 tys. oséb do 6,1 tys., w skali roku odnotowano wzrost o 0,4 tys. oséb. 170 obszaréw
wiejskich miato warto$¢ wskaznik wyzsza od sredniej dla Polski (tj. wyzsza niz 9,5 tys. oséb na placowke),
755 wyzszg niz $rednia dla gmin zmarginalizowanych (tj. wyzsza niz 4,7 tys. oséb na placéwke),

6 wyzszg niz srednio dla duzych miast (tj. wyzszy niz 23,3 tys. oséb na placéwke). Najwiecej oséb na
placéwke przypadato na obszarach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego (14,0 tys. os6b), a najmniej
- zachodniopomorskiego (2,6 tys. 0séb). Najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano w Pruszczu
Gdanskim (32,2 tys. 0séb na placéwke), natomiast najnizsza — w Kleszczelach (132 osoby na placowke).

Na obszarach wiejskich zorganizowano 41,7 tys. imprez kulturalnych, w ktérych udziat wzieto

2,1 mIn oséb. Najwiecej imprez kulturalnych zorganizowano na obszarach wiejskich wojewédztwa
matopolskiego (6,2 tys.), zgromadzity tez one najwiecej uczestnikéw (288,6 tys. osob). Najmniej imprez
kulturalnych zorganizowano w wojewddztwie lubuskim (0,6 tys.), zgromadzity one najmniej uczestnikéw
(21,9 tys. oséb). Najwiecej imprez zorganizowano w Chojnicach (581), a najwieksza liczbe uczestnikow
odnotowano w Szydtowie (28,2 tys. oséb).

Mapa 7. Liczbaludnoscina 1 placéwke kultury® w 2020 .
Map 7. Population per culture center® in 2020
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W 2020 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacja funkcjonowato 958 centréw kultury, doméw
i osrodkéw kultury, klubéw i Swietlic (spadek o 22 placéwki w poréwnaniu do 2019 r.). Najwiecej
placéwek kultury zlokalizowanych byto w Gtéwczycach (20 placéwek), w 212 gminach nie byto
placowek kultury. Najwiecej placéwek byto w gminach zagrozonych trwata marginalizacja wojewddztwa
zachodniopomorskiego (159 placéwek), natomiast najmniej — w gminach wojewddztwa $laskiego

(3 placéwki). Na 1 placéwke kultury w gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg przypadato srednio
4,7 tys. 0séb (0 92 osoby wiecej niz w 2019 r.). Najwiecej oséb na placéwke przypadato w gminach
zagrozonych trwatg marginalizacjg wojewo6dztwa mazowieckiego (10,8 tys. oséb), a najmniej

- w gminach wojewdédztwa opolskiego (2,4 tys. 0séb). Najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano

w Czarnym Dunajcu (22,6 tys. 0séb na placéwke), a najnizszg — w Czyzach i Kleszczelach (po 241 os6b

na placowke). 51 gmin zagrozonych trwatg marginalizacja miato warto$¢ wskaznika wyzsza niz srednio
dla Polski (tj. niz 9,5 tys. os6b na placdwke biblioteczng) — najwiecej takich gmin byto w wojewodztwie
dolnoslaskim i podkarpackim (7 gmin).

W gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg zorganizowano 16,2 tys. imprez kulturalnych, w ktérych
udziat wzieto 941,9 tys. os6b. Najwiecej imprez kulturalnych zorganizowano w gminach zagrozonych
trwafa marginalizacja wojewddztwa lubelskiego (2,7 tys.), zgromadzity tez one najwiecej uczestnikéw
(152,0 tys. os6b). Najmniej imprez kulturalnych zorganizowano w gminach wojewddztwa slaskiego (31),
zgromadzity one najmniej uczestnikéw (8,4 tys. oséb). Najwiecej imprez zorganizowano w Gtéwczycach
i Konstantynowie (440), a najwiekszg liczbe uczestnikéw odnotowano w Reszelu (23,3 tys. oséb).

Obiekty noclegowe na obszarach wiejskich oferowaty 306,9 tys. miejsc noclegowych (wobec

326,5 tys. w 2019 r.). Najwiekszg liczbg miejsc noclegowych dysponowaty obiekty noclegowe na
obszarach wiejskich wojewdédztwa zachodniopomorskiego (72,2 tys. miejsc), a najmniej — opolskiego
(3,8 tys. miejsc). Liczba miejsc noclegowych miescita sie w granicach od 18,2 tys. w Rewalu do 7 miejsc
w Chetmnie. Liczba miejsc noclegowych w przeliczeniu na 1 000 ludnosci zmniejszyta sie do

20,0 (wobec 21,3 w 2019 1.) i ksztattowata sie w granicach od 5372,3 miejsc na 1 000 ludnosci

w Dziwnowie do 0,7 miejsc na 1000 ludnosci w Chorkéwce. W 358 jednostkach zaliczanych do obszaréw
wiejskich wartos$¢ wskaznika byta wyzsza niz Srednio w Polsce (tj. wyzsza niz 20,2 miejsca

na 1000 ludnosci), w 364 gminach wartos$¢ wskaznika byta wyzsza niz $rednio dla gmin
zmarginalizowanych (tj. wyzsza niz 19,6 miejsc na 1000 ludnosci), w 438 gminach wskaznik byt wyzszy
niz w duzych miastach w Polsce (tj. wyzszy niz 15,8 miejsc noclegowych na 1000 ludnosci.
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Mapa 8. Miejsca noclegowe na 1000 ludnosci w turystycznych obiektach noclegowych w 2020 r.
Map 8. Bed places per 1000 population in tourist accommodation establishments in 2020

TPRXD
N
e
o

i

gminy zagrozone
threatened gminas
gminy pozostate

other gminas

500,1 — 4689,2 miejsc
- i
B 00,1 - 500077

B 251- 1000
0 ] 101- 250
] s51- 100
L] 02— 50

|:| |:] zjawisko nie wystapito
magnitude zero

W 2020 r. w gminach zagrozonych trwatq marginalizacjg obiekty noclegowe oferowaty 89,0 tys.
miejsc noclegowych (o 4,9 tys. mniej nizw 2019 r.). W 415 gminach nie byto miejsc noclegowych.
Najwiecej miejsc noclegowych oferowaty obiekty noclegowe gmin zagrozonych trwata marginalizacja
wojewddztwa zachodniopomorskiego (28,8 tys. miejsc), a najmniej — wojewddztwa opolskiego

(0,5 tys. miejsc). W gminach zagrozonych trwatg marginalizacjg na 1000 ludnosci przypadato

19,6 miejsc noclegowych (o 1,0 miejsca noclegowego mniej niz w 2019 r.). Wskaznik ten byt najwyzszy
w gminach wojewddztwa zachodniopomorskiego (70,9 miejsc na 1000 ludnosci), a najnizszy

- w gminach wojewédztwa mazowieckiego (4,1 miejsca na 1000 ludnosci). Najwyzsza wartosc
odnotowano w Swieradowie-Zdroju (830,3 miejsc na 1 000 ludnosci), natomiast najnizszy

—w Chorkoéwce (0,7 miejsca na 1 000 ludnosci).
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Rozdziat 6

Chapter 6

Potencjat administracji na rzecz zarzadzania rozwojem,
finanse samorzadu terytorialnego

The potential of administration for development management,
finances of local government

6.1 Finanse jednostek samorzadu terytorialnego
6.1 Finance of local government units

W 2020 r. srednia warto$¢ dochodéw ogétem na 1 mieszkanca dla gmin zmarginalizowanych
wyniosta 5705,5 zt, tj. 0 10,7% wiecej niz w 2019 r. (dla kraju ogétem w 2020 r. wskaznik wynidst

6502,7 zf). Wskaznik powyzej $redniej liczonej dla tej grupy gmin odnotowano w 359 gminach, gtéwnie

w wojewoddztwach: lubelskim, mazowieckim, warminsko-mazurskim. Najwyzsze dochody ogétem
notowano w gminach Mielnik - 9933,6 zt (wzrost do roku poprzedniego o 7,2%), Postomino

—-9342,4 zt (spadek wzgledem 2019 r. 0 11,3%), Czarnia — 9276,3 zt (wzrost 0 67,9% w skali roku

- najwyzszy sposrod gmin zagrozonych). Wartosci ponizej sredniej odnotowano w 396 gminach,

gtéwnie w lubelskim, mazowieckim, podlaskim. Najnizsze wartosci wskaznika odnotowano w gminach:
Wietrzychowice — 3 993,7 zt, Tartéw — 4 236,5 zt, Gorzkow — 4 292,9 zt. Najwiekszy spadek wzgledem 2019 r.
odnotowano w Daszynie — 0 21,8% do poziomu 7 369,3 zt na 1 mieszkanca.

Srednia warto$¢ dochodéw wtasnych na 1 mieszkanca wéréd gmin zmarginalizowanych

w 2020 r. wyniosta 1902,5 zt — 0 20,4% wiecej w relacji do roku poprzedniego (dla kraju ogétem w 2020 r.
wskaznik wynidst 3172,9 zt). Dochody wiasne per capita powyzej sredniej dla gmin zmarginalizowanych
notowano w 323 gminach. Najwyzszy poziom wskaznika odnotowaty gminy: Mielnik — 7334,0 zt

(wzrost 0 4,2% wzgledem 2019 r.), Gromadka - 5 161,0 zt (wzrost 7,4%), Postomino — 4 998,9 zt (gdzie
wystapit spadek w relacji do roku poprzedniego o 17,9%). Ponizej sredniej ksztattowaty sie dochody

432 gmin zmarginalizowanych, a ponizej 50% s$redniej — w 4 gminach: Lutocin — 922,2 zt, Ostréwek

- 890,0 zt, Potok Gorny — 880,3 zt oraz Aleksandréw — 803,3 zt. W kazdej z tych 4 gmin odnotowano wzrost
wskaznika wzgledem roku poprzedniego. Najwiekszy wzrost dochodéw witasnych w skali roku

(ponad trzykrotny) zanotowata Czarnia — 3 029,6 zt, a najwiekszy spadek Ladek-Zdroj (o 37,5%)

do poziomu 2934,0 zt.
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Mapa 1. Dochody wiasne budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na 1 mieszkarica w 2020 r.
Map 1. Own revenue of budgets of gminas and cities with powiat status per capita on 2020
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W 2020 r. wydatki ogétem na 1 mieszkanca gmin zagrozonych trwata marginalizacja wyniosty

5391,6 zt, tj. 0 5,2% wiecej niz w 2019 r. (dla kraju ogdtem w 2020 r. wskaznik wyniost 6 445,7 zt

per capita). Wskaznik powyzej sredniej dla tej grupy gmin odnotowano w 348 gminach, w tym najwyzszy
(podobnie jak dochody — w gminach: Mielnik — 10 327,2 zt (wzrost do roku poprzedniego 0 22,8%),
Postomino — 9830,7 zt (wzrost 0 15,3%) i Dartowo — 8 973,7 zt (wzrost w relacji do 2019 r. 0 19,2%).
Wartosci ponizej $redniej na 1 mieszkarca odnotowano w 407 gminach, w tym najnizsze w gminach:
Tartéw — 3928,1 zt, Wietrzychowice — 3 807,0 zt, Bejsce — 3 802,9 zt. Kazda z 3 gmin zanotowata spadek
wartosci wskaznika wzgledem roku poprzedniego. Najwiekszy wzrost wskaznika w relacji do 2019 .
odnotowano w Perlejewie (0 61,5% do wartosci 7 276,2 zt per capita), a najwiekszy spadek

—w Uniejowie (0 41,1% do poziomu 7 694,8 zt).

Srednia warto$¢ wydatkéw majatkowych na 1 mieszkarnca gmin zmarginalizowanych

w 2020 r. wyniosta 745,0 zt i byta 0 7,1% nizsza niz w 2019 r. (dla kraju ogétem w 2020 r. wskaznik wyniost
odpowiednio 951,1 zt. Warto$¢ wskaznika powyzej sredniej notowano w 317 gminach, w tym najwyzsze
- w gminach: Postomino — 3672,6 zt, Perlejewo - 3 267,6 z, Jarocin — 3013,6 zi. W Perlejewie i Jarocinie
wskaznik wzrést ponad trzykrotnie wzgledem roku poprzedniego. Ponizej Sredniej wartosci wskaznika
znalazto sie 438 gmin zmarginalizowanych. Nizszg warto$¢ niz 50% Sredniej notowano w 183 gminach,
w tym najnizszg — w Godkowie (11,4 4, tj. spadek 0 97,1% w relacji do 2019 r.).
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Wydatki inwestycyjne w 2020 r. w gminach zagrozonych wyniosty srednio 735,7 zt per capita,

tj. 0 7,2% mniej niz z roku poprzednim (dla kraju ogétem w 2020 r. wskaznik wynidst

906,7 zt na mieszkanca). Wiecej niz srednia dla wszystkich zmarginalizowanych gmin na inwestycje
przypadto — podobnie jak w przypadku wydatkéw majatkowych — w 317 gminach, najwiecej w gminach:
Postomino (3 556,4 zt), Perlejewo - 3 267,6 z, Jarocin — 2 938,6 zt. Mniej niz $rednie wydatki inwestycyjne
odnotowato (tak jak w przypadku majatkowych) 438 gmin.

Mapa 2. Wydatkiinwestycyjne budzetéw gmin i miast na prawach powiatu na 1 mieszkanca w 2020 .
Map 2. Investment expenditure of budgets of gminas and cities with powiat status per capita in 2020
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W 2020 r. udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem budzetéw gmin zagrozonych trwata
marginalizacja wyniost 13,6%, tj. 0 1,8 p. proc mniej niz w roku poprzednim (dla kraju ogétem

w 2020 r. udziat wyniést odpowiednio 14,1%). Najwyzszy udziat notowaty gminy w wojewddztwie
podlaskim (jedynym, ktéry odnotowat wzrost w skali roku — o 1,9 p. proc.), a najnizszy udziat - gminy

w opolskim. Wartos¢ wskaznika powyzej sredniej (liczonej dla gmin zmarginalizowanych ogétem)
notowano w 325 gminach. Najwyzszy (ponad 40%) udziat odnotowano w: Perlejewie, Jarocinie,
Krzeszowie. Ponizej sredniej wartosci wskaznika znalazto sie 430 gmin zmarginalizowanych, w tym
najmniejszy udziat notowano w gminach: Battéw — 0,5%, Zbdjna - 0,4%, Godkowo - 0,2%. Najwiekszy
spadek wzgledem poprzedniego roku zanotowat Uniejow - o0 31,8 p. proc.
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W 2020 r. udziat zobowigzan ogétem w dochodach ogétem gmin zagrozonych trwata marginalizacja
wyniost 20,9%, tj. o 1,9 p. proc. mniej niz w 2019 r. (dla kraju ogétem w 2020 r. udziat wyniést 31,0%).
Najwiekszy udziat zobowigzan odnotowaty gminy zagrozone w wojewdédztwie lubuskim (37,5%),

a najnizszy — w podkarpackim (14,6%). Wskaznik powyzej $redniej (liczonej dla gmin zmarginalizowanych
og6tem) notowano w 308 gminach, w tym najwyzszy udziat odnotowano w Uniejowie — 92,8%. Ponizej
$redniej wskaznika znalazly sie 447 gminy zmarginalizowane. Wsr6d gmin zmarginalizowanych 38 gmin
nie posiadato zobowigzan w 2020 .

Mapa 3. Zobowiazania ogétem gmin i miast na prawach powiatu w dochodach ogétem w 2020 r.
Map 3. Total liabilities of gminas and cities with powiat status in total revenue in 2020

TR

{*“i “2@"3"?‘:‘4"’&2‘ -

SEULRIGT e

Se -.-‘mvk\-av ¥
S n

LR

gminy zagrozone
threatened gminas
gminy pozostate

other gminas

I P 50,00-114,97 %
I 3500- 49,99
P ] 2500- 3499
[ ] 1500- 2499
[ [ ] 500- 149
[ [ ] ooo- 49

Wydatki na obstuge dlugu publicznego gmin zmarginalizowanych w 2020 r. wyniosty w razem
113769461,3 zt — 0 22,7% mniej niz w 2019 r. Najwiecej wydatkdéw na obstuge dtugu publicznego
poniosty gminy w wojewddztwie lubelskim, zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim, a najmniej
— w tddzkim, opolskim i §laskim. Srednia warto$¢ wydatkow ksztattowata sie na poziomie

ok. 150688,0 zt. Wydatki powyzej $redniej wsréd gmin zagrozonych trwata marginalizacjg notowano

w 255 gminach, najwiecej w Szprotawie — 1779 274,8 zt. Ponizej sredniej wartosci wskaznika znalazto sie
470 gmin zmarginalizowanych. Najnizszy poziom wydatkéw odnotowano w gminach: Klonowa

- 347,6 zt, Janéw Podlaski - 260,8 zt, Krasnopol — 27,7 zt. W 30 gminach odnotowano wydatki

na poziomie zerowym.
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6.2 Zarzadzanie rozwojem
6.2 Development management

Gminy wiejskie oraz gminy wskazane jako zagrozone trwata marginalizacja miaty nizsze wskazniki
zwigzane z wykorzystaniem planéw miejscowych do planowania przestrzennego niz gminy miejskie.
Nie byty réwniez tak mocno widoczne trendy méwigce o zwiekszeniu ,zaplanowanej” powierzchni

w tych gminach. Rdwniez w zakresie rewitalizacji mozliwe jest wieksze wykorzystanie tych narzedzi do
zarzadzania rozwojem lokalnym. Pozytywnie nalezy oceni¢ wzrost wydatkowania w ramach funduszy
soteckim, ktérych wyodrebnienie w budzecie gminy powoduje m.in. wzrost aktywnosci spotecznej

i inicjatyw obywatelskich.

Gminy wiejskie w 2020 r. charakteryzowaty sie minimalnie wyzszym udzialem powierzchni objetej
obowiazujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w powierzchni ogétem
(31,8% — wzrost 0 3,8 p. proc. w odniesieniu do 2011 r.) niz Polska ogétem (31,4%). Byta to jednak wartos¢
mniejsza niz te, ktoére uzyskaty agregaty gmin miejskich: duzych - 46,5%, $rednich - 60,6%

i matych - 55,6%. Wedtug wojewddztw, najwyzsze wartosci odnotowano w $laskim (79,4% w 2020 r.) oraz
matopolskim (75,4%), a najnizsze - w lubuskim (4,7%), kujawsko-pomorskim (6,6%) oraz podkarpackim
(7,3%). Najwiekszy wzrost udziaty powierzchni objetej planami odnotowano w gminach wiejskich
wojewddztwa swietokrzyskiego (o 16,0 p. proc. do 40,5%) oraz dolnoslaskiego (o 12,5 p. proc. do 64,9%).
Analizujac dane imiennie dla powyzszych jednostek, widoczne jest znaczne zréznicowanie wartosci
wskaznika. Ponad 30% gmin wiejskich miato ponad 95% powierzchni objetej planami, ponad 900 gmin
objeto nimi mniej niz 50% swojej powierzchni, 8 gmin nie miato w 2020 r. zadnego obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Gminy zagrozone trwala marginalizacjg charakteryzowaty sie mniejsza wartoscig wskaznika niz gminy
wiejskie — ogdtem 25,7% ich powierzchni w 2020 r. byto ,zaplanowane” (wzrost w skali roku o 0,3 p. proc.).
Regionalnie, najwyzsze wartosci odnotowano w wojewddztwie matopolskim (66,7%) oraz dolnoslgskim
(64,3%). Na drugim biegunie byty gminy zmarginalizowane wojewddztw: lubuskiego (6,0%), kujawsko-
pomorskiego (7,6%) oraz podkarpackiego (8,4%). Réwniez w wypadku tych gmin, amplituda wartosci
byta znaczna - 168 gmin zmarginalizowanych objeto ponad 95% swojej powierzchni planami, a z drugiej
strony - w 86 gminach wskaznik przyjmowat warto$¢ 0, natomiast 665 gmin nie dokonato zmian

w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

W odréznieniu od gmin miejskich, w przypadku gmin wiejskich nie jest widoczny trend spadku liczby
decyzji o warunkach zabudowy. W analizowanych latach przyjmowat podobne wartosci, by

w 2020 r. zatrzymac sie na 75 334 decyzjach (w 2019 r. byto to 74836, a w 2011 r. — 75 906). Najwiecej
decyzji odnotowano w gminach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego (11389), a najmniej

— w opolskim (587), co mozna taczy¢ z wielkosciag tych wojewddztw. Mazowieckie przodowato

réwniez w statystyce zmniejszenia liczby decyzji w poréwnaniu do 2011 r. (spadek o 1 148). Jedynym
wojewddztwem, w ktérym wskaznik znacznie wzrdst w skali roku byto warminsko-mazurskie

(o 1469 do 5478 decyzji). Mimo takich znacznych wartosci w skali kraju, w 2020 r. az 431 gmin wiejskich
nie podjeto decyzji o warunkach zabudowy (wiecej 0 9 nizw 2019r.i o 3 wiecej nizw 2011 r.). Najwieksza
liczbe decyzji odnotowano w gminie Obrowo — 602, przy czym byta to znacznie mniejsza wartos¢ niz
najwyzsza w 2011 r. (ktéra miata miejsce w gminie Celestynow — 1368 decyzji).

Gminy zmarginalizowane w 2020 r. podjety tacznie 26 185 decyzji o warunkach zabudowy (o 99 wiecej
nizw 2019 r.), w tym najwiecej takich decyzji podjeto w gminach wojewddztwa warmirnsko-mazurskiego
(3630) oraz mazowieckiego (3 108), a najmniej — w gminach zmarginalizowanych $laskiego (tylko 36).
Niemal co czwarta analizowana gmina nie podjeta zadnej decyzji o warunkach zabudowy w 2020 .

i rowniez w 2019 r. Gming w 2020 r. o najwiekszej liczbie sg Szaflary (251), w ktdrej to nastapit réwniez
najwiekszy wzrost w skali roku (o 96 decyzji).
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Analizujac dane z zakresu rewitalizacji, w ciagu 5 lat obowigzywania Ustawy o rewitalizacji, udziat
powierzchni obszaréw zdegradowanych w powierzchni ogétem w gminach wiejskich wzréost
z216,7% w 2015 r. do 25,5% w 2020 r. W skali roku wzrost ten wynidst 0,1 p. proc. Najwyzszg wartosciag
wskaznika charakteryzowaty sie gminy wojewddztwa lubelskiego, w ktérym 36,1% powierzchni gmin
wiejskich wskazano jako zdegradowane. Najwieksza zmiana wielkosci udziatu w analizowanym okresie
nastapita w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w ktédrym nastgpit spadek o 43,0 p. proc. do poziomu
18,1% w 2020 r. Najwiekszy wzrost odnotowano w wojewddztwie matopolskim (o 25,7 p. proc. do 26,3%)
oraz $laskim (0 21,2 p. proc. do 25,5%). W 2020 r. ponad 800 gmin wiejskich nie wskazato obszaréow
zdegradowanych. Niemal 20% gmin wiejskich miato wartos¢ wskaznika wieksza niz wartos¢ dla Polski
ogotem (21,4%). Dwie gminy wskazato cata swojg powierzchnie jako zdegradowang, tj. Mircze i Ujsoty.

Gminy zagrozone trwala marginalizacjq wskazaty 25,0% swojej powierzchni w 2020 r. jako obszary
zdegradowane, co oznaczato minimalny wzrost (0 0,1 p. proc.) w skali roku. Niemal potowe swojego
terytorium (47,1%) wskazaty gminy z wojewddztwa $laskiego. Najmniejsze wartosci regionalnie
odnotowano w wojewddztwach tédzkim (2,0%) oraz pomorskim (3,2%). W 2020 r. ponad 360 gmin
zmarginalizowanych nie wskazato obszaréw zdegradowanych, natomiast 21% jednostek miato wartos¢
wskaznika wieksza niz wartos¢ dla Polski ogétem (21,4%). Trzy gminy wskazaty cata swoja powierzchnie
jako zdegradowana, tj. Mircze, Gorzéw Slaski i Ujsoty.

Udzial powierzchni obszaréw rewitalizacji w powierzchni obszaréw zdegradowanych

w analizowanym okresie dla gmin wiejskich zmniejszat sie. Warto$¢ w 2020 r. wyniosta 32,4%,

co oznaczato spadek 0 57,1 p. proc. w poréwnaniu z 2015 r. oraz 0 0,7 p. proc. w poréwnaniu z 2019 .
W przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego, wartos¢ wskaznika wyniosta 100%, co oznacza,
ze te gminy wiejskie, ktére wyznaczyty obszary zdegradowane, jednoczes$nie objety je procesami
rewitalizacji. Najmniejsza wartos¢ w 2020 r. odnotowano w wojewddztwie matopolskim - 14,3%.

W 2015 r. 12 gmin wskazato obszary rewitalizacji na swoim terytorium, w tym u 11 obszar ten byt rowny
obszarowi zdegradowanemu. W 2020 r. nadal prawie 60% gmin wiejskich nie wskazato obszaréw
rewitalizacji, a w niemal co pigtej gminie udziat powierzchni obszaréw rewitalizacji w powierzchni
obszaréw zdegradowanych wyniést 100%.

W przypadku gmin zagrozonych trwata marginalizacja, w ramach obszaréw zdegradowanych 29,8%
obszaru wskazano do rewitalizacji (spadek o 0,7 p. proc. w skali roku). W przypadku 2 wojewddztw,
wartos¢ analizowanego wskaznika w 2020 r. wyniosta ponad 50%, tj. w t6dzkim (68,3% czyli na poziomie
z roku poprzedniego) oraz kujawsko-pomorskim (62,6%, spadek o 1,3 p. proc.). Najwieksza zmiana

w skali roku wystapita w wojewodztwie wielkopolskim, gdzie wskaznik w 2020 r. wyniost 47,4%,

co oznacza wzrost 0 19,8 p. proc. W 2015 r. 350 gmin zmarginalizowanych nie wskazato obszaréw
rewitalizacji, za to wérdd pozostatych byto az 160 jednostek o wartosci wskaznika rownym 100%. Wéréd
gmin, ktére wyznaczyty ten obszar w 2020 r., niemal 70% miato ich udziat wyzszy od sredniej

dla Polski (29,2%).

Udzial ludnosci mieszkajacej na terenach objetych procesami rewitalizacji w ogélnej liczbie
ludnosci w 2020 r. w gminach wiejskich wynidst 20,4% (o 2,7 p. proc. mniej nizw 2015 .

oraz 0,3 p. proc. wiecej nizw 2019 r.). Byta to wartos¢ wyzsza niz ogétem dla Polski (19,5%) i rowniez
wyzsza niz w duzych miastach (16,8%). Regionalnie, najwyzsze wartosci notowano w wojewddztwie
opolskim (27,8%, przy czym w 2015 r. wskaznik wynidst 0) oraz lubelskim (20,5%). W skali roku najwiekszy
przyrost wartosci wskaznika odnotowano w tédzkim — z 18,2% do 20,2% w 2020 r. Jednostkowo,
najwieksza wartos¢ w 2020 r. (i rowniez 2019 r.) odnotowano w gminie Debowa Ktoda - 62,9% (podobnie
jak w 2019 r.). W ponad 850 gmin wiejskich wartos$¢ wskaznika wyniosta 0 (w 2015 r. w ponad 1 500,

aw 2019 r.—w ponad 750). W 65% gmin wiejskich, ktére wykazaty ludno$¢ mieszkajaca na terenach
objetych procesami rewitalizacji, wskazano jej udziat w liczbie ludnosci wyzszy niz ogétem dla Polski.
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Gminy zagrozone trwala marginalizacjg charakteryzowaty sie wyzszym udziatem ludnosci mieszkajacej
na terenach objetych procesami rewitalizacji w ogdélnej liczbie ludnosci niz gminy wiejskie,

tj. 23,2% w 2020 r. (wzrost 0 0,1 p. proc. w skali roku). Gminy wojewddztwa tédzkiego odnotowaty
najwyzszg wartosc 32,1% (spadek o 0,3 p. proc. w skali roku), a najmniejsze wartosci maty miejsce

w wojewoddztwach pomorskim - 12,5% (wzrost 0 0,9 p. proc.) oraz matopolskim - 14,9%

(spadek 0 0,3 p. proc.). Ponad potowa gmin zmarginalizowanych w 2020 r. miata wartos¢ réwna 0.

W 75% gminach zmarginalizowanych, ktére wykazaty ludnos¢ mieszkajaca na terenach objetych
procesami rewitalizacji, wskazano jej udziat w liczbie ludnosci wyzszy niz ogétem dla Polski.

Mapa 5. Udziat ludnosci mieszkajacej na terenach objetych procesami rewitalizacji w ogdlnej
liczbie ludnosci w wybranych agregatach terytorialnych 2020 r.

Map 5. Share of population living in areas covered by revitalization processes in total popula-
tion in selected territorial aggregates in 2020
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Gminy wiejskie, chcac korzystaé ze srodkéw europejskich, potrzebuja wktadu wtasnego.

W szczegdblnosci duze projekty sa znacznym wydatkiem dla tych gmin, ogélnie biedniejszych niz gminy
miejskie. Udziat dochodéw gmin na finansowanie i wspéifinansowanie programéw i projektow
unijnych w dochodach ogétem gmin wiejskich w Polsce wynidst 8,9% w 2011 r. (wobec 5,9%

w duzych miastach), 5,7% - w 2019r. (5,3% w duzych miastach), a w 2020 r. — 4,3% (przy 4,6% w duzych
miastach). Regionalnie, najwyzszy udziat odnotowano w wojewddztwach Polski Wschodniej: w 2011 r.
w Swietokrzyskim, podlaskim i lubelskim (odpowiednio 13,3%, 12,7% oraz 11,3%), w 2019 r. w lubelskim,
Swietokrzyskim i podkarpackim (po 8,4%), a w 2020 r. w Swietokrzyskim i lubelskim (7,6% i 7,5%).

W 2011 r. najwyzsze wartosci zidentyfikowano w gminach: Sosnéwka (59,8%), Stara Kamienica (53,1%)
oraz Sabnie (50,3%). W ostatnich latach udzialy te byty nizsze. W 2019 r. najwyzsze warto$ci odnotowano
w gminach: Kornowac (34,6%), Lubomia (33,6%) oraz Padew Narodowa (32,9%). W 2020 r. najwyzszy
udziat notowano w gminie Moszczenica (45,4%), a dalej — w gminie Solina (o 12,6 p. proc. mniej niz

w poprzedniej).

Podobny udziat dochodéw gmin na finansowanie i wspotfinansowanie programoéw i projektow
unijnych w dochodach ogétem jak w gminach wiejskich odnotowano w gminach zagrozonych trwatq
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marginalizacja. W 2020 r. wynidst on 4,6%, o 1,5 p. proc. mniej nizw 2019 r. Rbwniez w tym przypadku,
najwyzsze wartosci regionalne wystapity w wojewdédztwach Polski Wschodniej — w 2019 r.

w Swietokrzyskim, podkarpackim i lubelskim (odpowiednio 9,8%, 8,4% oraz 8,1%), a w 2020 r. ponownie
w Swietokrzyskim (7,2%), lubelskim (6,6%) oraz podlaskim (5,1%). Imiennie, w 2019 r. najwyzsze wartosci
udziatu odnotowano w gminach: Jodtowa, Stoczek oraz Olszanica (32,7%, 31,5% oraz 31,3%).

W 2020 r. wytacznie gmina Jarocin zblizyta sie do tych wartosci, z udziatem réownym 28,8%.

Fundusz sotecki jest forma budzetu partycypacyjnego na terenach wiejskich. W praktyce gminy zaczety
wyodrebniac ten fundusz od 2009 r., ale gtéwny akt prawny jest datowany na 21 lutego 2014 .

— ustawa o funduszu soteckim. Wydatki zrealizowane w ramach funduszu soteckiego rosng z kazdym
rokiem kalendarzowym. We wszystkich gminach wiejskich w Polsce wzrosty z ponad 171 153 tys. zt

w 2014 r. do 373 409 tys. zt w 2020 r. W analizowanych latach, najwiecej wydatkowaty gminy wiejskie
wojewddztwa mazowieckiego (w 2014 r. — 27 760 tys. zt, w 2019 r. — 63 240 tys. zt, w 2020 r.

- 59557 tys. zt) oraz lubelskiego (odpowiednio 20 175 tys. zt, 39 122 tys. zti 43515 tys. zt). W 2014 r.
najwyzsze wydatki zrealizowane w ramach funduszu soteckiego odnotowano w gminie Kobierzyce

(967 tys. zt), gminie wiejskiej Stupsk (652 tys. zt) oraz gminie Chetmiec (611 tys. zt). W 2019 r. powyzej

1 miliona zt wydaty gmina wiejska Siedlce (1460 tys. zt), Kobierzyce (1454 tys. zt), Miedzichowo

(1303 tys. zt), gmina wiejska Zamos¢ (1 051 tys. zt) oraz Ktomnice (1022 tys. zt). W 2020 . juz 14 gmin
wydato ponad milion zt w ramach funduszu soteckiego, w tym najwiecej Kobierzyce (1651 tys. zt), gmina
wiejska Siedlce (1477 tys. zt), Dartowo (1 282 tys. zt) oraz Diugoteka (1 228 tys. zt). Niemal potowa gmin
wiejskich w 2020 r. miata wieksze wydatki zrealizowane w ramach funduszu soteckiego nizw 2014 r.

jak rownieziw 2019r.

taczne wydatki zrealizowane w ramach funduszu soteckiego gmin zagrozonych trwata marginalizacja
w 2020 r. wyniosty 166 347 tys. zt, co jest wielkoscig o 1247 tys. zt wyzsza od wydatkéw w 2019 r.
Najwiecej w 2020 r. wydatkowaty gminy zmarginalizowane wojewddztwa lubelskiego (31827 tys. zt,

tj. wzrost o 1483 tys. zt w skali roku) oraz mazowieckiego (21 788 tys. z, tj. spadek odpowiednio

0 2443 tys. zt). W okresie 2019-2020 najwiecej wydatkowata gmina Dartowo: odpowiednio 886 tys. zt

i 1282 tys. zt. 360 gmin zagrozonych trwata marginalizacjg zwiekszyto wydatki zrealizowane w ramach
funduszu soteckiego w skali roku.
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Wskazniki monitorujace Krajowq Strategie Rozwoju Regionalnego 2030
attachment 1

Indicators monitoring the National Strategy of Regional Development 2030

Wskaznik Jednostka | 50111 5012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
terytorialna

Cel gtowny: Efektywne wykorzystanie endogenicznych potencjatéow terytoriow i ich specjalizacji
dla osiggania zréownowazonego rozwoju kraju.

POLSKA 55,1 57,9 61,7 62,6 62,7 69,6 69,7 64,4 66,3 | 63,8
dla czterech
Udziat naktadéw ‘(’)"ﬁf‘l’q"l‘;f:tx 42| 455 51,7| 512 520 569 | 586| 513| 51,9| 504
inwestycyjnych sektora u dziJa le y
prywatnego w inwestycjach
ogotem dla czterech
regionow 412 455| 51,7 512 520 569| 586 51,3 51,9 504
0 Nnajnizszym
udziale
Zréznicowanie wartosci
?%‘:zafjj;c’re‘géongapoziomie POLSKA 153 | 152 | 147 157| 155 150 147 | 150 151 a
regionow (NUTS 2) ogétem
Zrdéznicowanie wartosci
?‘;‘:gggqi‘g;ongapoziomie POLSKA 413 | 440 | 452 | 426 439 41,7 | 422| 431 421 a
regionow (NUTS 2) w sekcji A
Zréznicowanie PKB na
1 mieszkanca na poziomie POLSKA 344 | 346 | 344 | 343 34,5 348 | 350 | 354 359 a

podregionéw (NUTS 3)
Relacja przecietnych
rocznych dochodéw do
dyspozycji netto na 1 osobe | POLSKA 675| 672 690| 680 | 695 716 | 689 | 71,7 | 771 | 783
w gospodarstwie domowym
na wsi do miasta [%]
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Wskazniki monitorujace Krajowq Strategie Rozwoju Regionalnego 2030
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Indicators monitoring the National Strategy of Regional Development 2030

Wskaznik Jednostka | 541, | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
terytorialna
Cel szczegotowy 1. Zwiekszenie spdjnosci rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym,
Srodowiskowym i przestrzennym
POLSKA 5551 559 | 559 | 562 | 562 | 56,2 | 564 | 56,3 | 56,2 | 56,1
Wspotczynnik aktywnosci dla .czt(?rech
zawodowej wg BAEL [%] ;‘;?;?;S‘;‘;Vr: 528 | 530 531 532 530 535| 538 535 531 533
udziale
Udziat benefigjentow ZELCSZ}:GAreCh 8,1 8,1 8,3 7,7 7,1 6,5 5,7 5,1 4,6 4,1
Srodowiskowej pomocy T
spotecznej w liczbie ludnosci | "€9'°NOW 13 115 119 109 101 92| 82| 74| 67| 6,1
ogotem [%)] zgza;gvlveyzszym
Udziat powierzchni objetej POLSKA 27,20 | 28,00 | 28,80 | 29,20 | 29,70 | 30,10 | 30,50 | 30,80 | 31,20 | 31,40
obowiazujacymi planami
zagosy:?odjaqro)\//va nFi)a dla .cztt?rech
przestrzennego reglonowo 819 | 847 | 863 | 890 918 951 | 976 |1005 | 10,54 10,66
w powierzchni catkowitej najnizszym
ogétem [9%] udziale
Cel szczegotowy 2. Wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych
POLSKA 196 | 204 | 212 | 216 | 21,8 | 230| 234 | 232 | 233 | 232
Miasta mate 203 21,0 220 | 21,9| 219 | 238 | 234 | 229| 23.0| 23,7
Udziat przychodéw netto Miasta Srednie
ze sprzedazy produktow, wg definicji 30,1 30,7 320 31,8 322 338 346| 338 | 333 | 320
towaréw i materiatéw SOR
na eksport w przychodach Miasta tracace
netto ze sprzedazy funkcje
produktéw, towaréw -
| materiatow ogotem (%] ;gz;egégfcze 239 274 274 276 | 282| 301 | 304 | 307 | 308 | 306
wg definicji
SOR
POLSKA 6316 | 6167 | 6004 | 6516 | 7069 | 6361 | 6712 | 7879 | 8361 | 8068
Naktady inwestycyjne dla czterech
ﬁvgﬁe;?:;gf;cé? ) Ler?;‘j’:i‘;‘s’;ym 4702 | 4489 | 4278 | 4537 | 5055 | 3884 | 4460 | 5501 | 5692 | 5689
udziale
POLSKA 4,4 4,5 4,3 4,0 3,5 3,7 4,0 5,7 4,8 3,7
Osoby doroste uczestniczace | dla czterech
w ksztatceniu lub szkoleniu regionéw
(w wieku 25-64 lata) [%] o 2ajni2$zym 2,9 3,0 2,7 2,4 2,2 2,3 2,1 31 2,5 1,9
udziale
Wskaznik przezywalnosci
przedsiebiorstw - trzy lata
od zatozenia dziatalnosci POLSKA 790 | 725 | 76,0 | 788 83,7 | 847 | 829 | 803 | 81,7
gospodarczej (osoba fizyczna)
[%]
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Wskaznik

Jednostka
terytorialna

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Cel szczegotowy 3. Po

dniesienie jakosci zarz

adzania i wdrazania polityk ukierunkowanych teryto

rialnie

Wydatki majatkowe gminy
na 1 mieszkanca

Miasta
wojewddzkie

1150

1158

1092

1227

1133

770

929

1255

1354

1272

Udziat wydatkéw
inwestycyjnych w wydatkach
ogodtem budzetéw gmin [%]

POLSKA

21,5

18,3

16,8

18,6

17,0

10,8

13,4

18,4

16,0

14,1

Miasta mate

20,0

18,2

15,7

17,4

15,8

10,4

13,8

19,0

15,8

13,8

Miasta srednie
wg definicji
SOR

19,9

16,5

15,4

17,5

15,8

10,0

12,1

16,7

15,0

13,8

Miasta tracgce
funkcje
spoteczno-
gospodarcze
wg definicji
SOR

22,2

16,3

14,2

16,6

14,1

8,0

10,7

15,5

13,8

13,0

Gminy
zagrozone
trwata
marginalizacja

21,9

16,2

15,7

17,5

15,0

9,2

13,1

19,5

15,5

13,6

Liczba fundacji, stowarzyszen
i organizacji spotecznych
wpisanych do rejestru REGON
na 10 tys. mieszkancéw

POLSKA

28

30

32

33

35

37

38

37

38

39

Miasta
wojewodzkie

43

46

49

52

55

58

55

56

59

61

Miasta mate

27

29

30

32

33

35

37

36
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(.) brak informacji lub brak informacji wiarygodnych

a dane beda dostepne w pdzniejszym terminie




zalacznik 2

Delimitacje przestrzenne
attachment 2

Spatial delimitations

Mapa 1. Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Map 1.  Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
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zatacznik 2 (cd.)
Delimitacje przestrzenne
attachment 2 (cont.)
Spatial delimitations

Mapa 2. Miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze
Map 2. Medium cities losing socio-economic functions
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zalacznik 2 (dok.)
Delimitacje przestrzenne
attachment 2 (cont.)
Spatial delimitations

Mapa 3. Obszary miejskie i wiejskie w 2020 r.
Map 3. Urban and rural areas in 2020
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