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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCII

Dzialajgc na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870, po rozpatrzeniu petycji z dnia 31 stycznia 2026 r. dotyczacej zmiany
obowigzujgcych przepisow wykonawczych w sprawie zmiany zasad oznakowania przejs¢
dla pieszych przez drogi rowerowe informuje, ze w ocenie Ministerstwa Infrastruktury
zaproponowane zmiany nie znajdujg uzasadnienia.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze obowigzujace przepisy techniczno-budowlane wskazujg
jednoznacznie, ze do przekraczania drogi przez pieszych projektuje sie przejscie dla
pieszych, urzadzenie alternatywne (w tym przejscie sugerowane), tunel lub wiadukt
dla pieszych albo pieszych i roweréw (§ 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518), dalej ,,PTB"). W 8§ 34 ust. 4 PTB uszczegdtowiono,
ze urzadzenia alternatywne projektuje sie w miejscach, w ktorych nie jest uzasadnione
zaprojektowanie przejscia dla pieszych oraz w ktérych istnieje mozliwos¢ przekraczania
drogi zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

Jako urzadzenie alternatywne rozumie sie przejscie sugerowane, chodnik poprzeczny i pas
neutralny, ktére utatwiajg pieszym przekraczanie jezdni, drogi dla rowerdw lub torowiska
tramwajowego, ale nie sg przejsciami dla pieszych (zgodnie z § 4 pkt 25 PTB).

Jednoczesnie ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1251, z p6zn. zm.) definiuje przejscie dla pieszych jako powierzchnie jezdni, drogi dla
rowerow lub torowiska, przeznaczonag do przekraczania tych czesci drogi przez pieszych,
oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi, z kolei przejScie sugerowane - jako
nieoznakowane, dostosowane technicznie miejsce umozliwiajgce przekraczanie jezdni,
drogi dla rowerdw lub torowiska przez pieszych, niebedace przejsciem dla pieszych.

Oznacza to, ze przepisy wprost rozrézniajg przejScie dla pieszych oraz urzadzenia
alternatywne, przypisujgc im odmienne skutki prawne isposob oznakowania.

W rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2310,
z pozn. zm.) okreslono, ze miejsce przeznaczone do przechodzenia pieszych w poprzek
drogi oznacza sie znakiem D-6 ,przejScie dla pieszych" (8 47 ust. 1 rozporzadzenia),
dodatkowo w miejscu tym stosuje sie¢ znak poziomy P-10 ,przejscie dla pieszych"
(8 88 ust. 1 rozporzadzenia). Warunki umieszczania tych znakéw na drogach okreslono

Infolinia:+48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelariaffimi.gov.pl ul. Chatubinskiego 4/6
www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa


http://www.gov.pl/web/infrastruktura

w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakdw i sygnatéow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311,
z p6éin. zm.), zgodnie z ktérym (pkt 4.2.1 zatacznika nr 2) znak P-10 stosuje sie w celu
oznaczenia m.in. powierzchni drogi dla roweréw, przeznaczonej do poprzecznego ruchu
pieszych. Powierzchnie przejscia wyznaczajg linie, ktérych diugos¢ stanowi szerokosc
przejscia.

Istotny jest pkt 5.2.6.3 zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia, wskazujgcy na koniecznosc
stosowania znaku D-6 przy wszystkich przejsciach dla pieszych. Jezeli nawierzchnia jezdni
hie nadaje sie do umieszczenia znaku poziomego (P-10), a istnieje potrzeba ustalenia
przejscia, przejScie to mozina wyznaczy¢ tylko znakami D-6, umieszczajac je po obu
stronach drogi. Zaleca sie, aby byty to znaki dwustronne.

Obowigzujace przepisy nie definiujg jednak miejsca przeznaczonego do przekraczania
drogi przez pieszych, w ktérym stosuje sie wytgcznie znak poziomy P-10.

Wyjasniajgc powyzsze, warto dodad, ze szczegdtowe rekomendacje w zakresie stosowania
odpowiednich rozwigzan, dostosowanych do okreslonych uwarunkowan zostaty
przedstawione we wzorcach i standardach rekomendowanych przez Ministra
Infrastruktury: , WR-D-41-3. Wytyczne projektowania infrastruktury dla pieszych. Czes$¢ 3:
Projektowanie przejs¢ dla pieszych”. W pkt 10.7 dotyczacym ksztattowania przejsc¢ dla
pieszych przez drogi dla roweréw wskazano, 7e zalecanym rozwigzaniem standardowym
W miejscu przeciecia tras dla pieszych z drogami dla rowerdow jest przejscie sugerowane.
Z kolei przejscie dla pieszych (zwykte) nalezy wyznaczac tylko w miejscach, w ktérych
krzyzuja sie duze potoki ruchu pieszego i rowerowego, a w szczegélnosci na:

e skrzyzowaniach tras podstawowych z drogami dla roweréw,

e przediuzeniach tras dojs$¢ do przejs¢ dla pieszych (w obszarach skrzyzowan),

e skrzyzowaniach tras dojs¢ do budynkéw uzytecznosci publiczne;j.

Nalezy jednak pamietad, ze stosowanie ww. wytycznych nie jest obowigzkowe.

W nawigzaniu do zgtoszonych postulatow informuje, ze przy projektowaniu przejs¢ dla
pieszych oraz urzadzen alternatywnych niezbedne jest stosowanie ww. przepiséw
techniczno-budowlanych. Szczegdlne znaczenie ma spetnienie wymogu okreslonego
w § 36, ktéry naktada obowigzek zaprojektowania strefy oczekiwania o odpowiednim
rozmiarze i wyposazeniu, m.in. w fakturowe oznaczenia nawierzchni. Przestrzen te nalezy
zapewnic zarowno bezposrednio przed przejsciami dla pieszych, a takie przed przejsciami
sugerowanymi.

Jednoczesnie, zgodnie z wymaganiami w § 81 ww. przepiséw, w ramach projektowanej
infrastruktury nalezy zapewni¢ odpowiednig widoczno$é, umozliwiajgcg osobom
kierujgcym rowerami, hulajnogami elektrycznymi oraz urzadzeniami transportu
osobistego dostrzezenie pieszych na przejsciach i w miejscach krzyzowania sie réznych
rodzajéw drog. Rownoczesnie pieszym oraz osobom korzystajgcym z urzadzen
wspomagajacych ruch nalezy zapewni¢ wolne od przeszkdod pole widocznosci,
zapewnhiajgce mozliwos¢ bezpiecznego dostrzezenia nadjezdzajgcych pojazdow podczas
zblizania sie do przejs¢ dla pieszych i urzadzen alternatywnych.

Decyzje o zastosowanych w organizacji ruchu rozwigzaniach podejmuje wtasciwy organ
lub podmiot zarzadzajgcy ruchem, ktory na podstawie przepisow § 6 ust. 1 rozporzadzenia



Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U.
z 2017 r. poz. 784) zatwierdza organizacje ruchu, akceptujgc tym samym rodzaj
zastosowanych w organizacji ruchu rozwigzan. Zastosowanie w projekcie organizacji
ruchu rozwigzan niezgodnych z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami powinno
skutkowac brakiem zatwierdzenia organizacji ruchu i odrzuceniem projektu.

Organami i podmiotami zarzgdzajgcymi ruchem, zgodnie z art. 10 ust. 3 — 7 ustawy Prawo

o ruchu drogowym sa:

e dla drég krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,

e dla drég wojewddzkich — marszatek wojewdédztwa,

e dla drég powiatowych i gminnych — starosta,

e dla wszystkich drég publicznych w granicach miast na prawach powiatu, za wyjgtkiem
autostrad i drég ekspresowych — prezydent miasta na prawach powiatu.

Zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym w strefie ruchu i strefie

zamieszkania, nalezy z kolei do podmiotu zarzadzajgcego tymi drogami.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ww. ustawy nadzér nad zarzgdzaniem ruchem na ww. drogach
(z wytaczeniem drég krajowych) sprawuje wojewoda. W mysl § 3 ust. 2 pkt 1
przytoczonego wyzej rozporzadzenia organ sprawujgcy nadzér dokonuje oceny
organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami oraz bezpieczenstwa
ruchu.

W odniesieniu do opisywanych w petycji nieprawidtowosci w zakresie niekompletnego
oznakowania przejs¢ dla pieszych nalezy wskazaé, ze dziatania w zakresie oceny
wprowadzonej organizacji ruchu nalezg do wtasciwego terenowo wojewody, ktory
posiada kompetencje do kontroli zaréwno formalnoprawnej, jak i merytorycznej
w obszarze bezpieczenstwa uczestnikdéw ruchu drogowego.

Zatem z powyzszego wynika, ze Minister Infrastruktury nie ma mozliwosci ingerowania
i nadzorowania dziatalnosci poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego.
Ustalenie stanu faktycznego i zastosowanie do niego konkretnych przepiséw prawnych
nalezy do wtasciwych organéw i podmiotéw zarzgdzajgcych ruchem, stosujgcych prawo
w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnosc.

Po przeanalizowaniu postulatow zawartych w petycji, w ocenie Ministerstwa
Infrastruktury obecny stan prawny w petni wyczerpuje potrzeby w zakresie projektowania
bezpiecznej infrastruktury drogowej dla pieszych. Obowigzujgce przepisy techniczno-
budowlane oraz warunki techniczne umieszczania znakéw i sygnatéw drogowych
zapewniajg projektantom oraz organom zarzgdzajgcym ruchem niezbedng elastycznosd.
Pozwala to na stosowanie rozwigzan dostosowanych do lokalnych uwarunkowan,
natezenia ruchu oraz otoczenia drogi, podczas gdy narzucenie obowigzku stosowania
wyltgcznie okreslonego rozwigzania mogtoby uniemozliwi¢ uwzglednienie specyficznych
okolicznosci, obnizajgc efektywnosc¢ organizacji ruchu.

Jednoczesnie postulowana zmiana zasad wyznaczania przejs¢ dla pieszych wytgcznie
poprzez oznakowanie poziome niostaby ze sobg ryzyko obnizenia czytelnosci organizacji
ruchu. Wyrazne rozréznienie miedzy oznakowanym (znakami: pionowym i poziomym)
przejsciem dla pieszych a nieoznakowanym przejsciem sugerowanym, ma kluczowe
znaczenie dla rozumienia obowigzujacych zasad ruchu dedykowanych danej



infrastrukturze. Wprowadzenie rozwigzania posredniego mogtoby prowadzic
do rozszerzenia obszaru niepewnosci decyzyjnej uczestnikdw ruchu przyczyniajac sie do
zwiekszenia liczby konfliktéw i sytuacji niebezpiecznych. Podsumowujac powyisze,
postulowane w petycji zmiany przepisow nalezy uznac za nieuzasadnione.

Na koniec dziekuje za przedtozong propozycje oraz zaangazowanie i troske o interes
publiczny. Sugestie, postulaty i argumenty prezentowane przez obywateli
i zainteresowane $rodowiska stanowig istotny materiat, ktéry w Ministerstwie
Infrastruktury jest analizowany i traktowany jako wazny element dialogu spotecznego.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposéb zatatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Z up. Ministra Infrastruktury
Grzegorz Kuczaj

Radca
w Departamencie Drég Publicznych

Informacja na temat przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1), informuje, ze:

1)  administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Infrastruktury z siedzibg w Warszawie, przy
ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa, zwany dalej ,Administratorem danych”;

2)  Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu rozpatrzenia petycji na podstawie ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 22018 r. poz. 870) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.1691);

3) podstawag przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest konieczno$é¢ wypetnienia obowigzkéw
prawnych cigzacych na Administratorze danych wynikajacych z ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W przypadku wyrazenia
przez Panig/Pana zgody na udostepnienie imienia i nazwiska na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego, podstawg prawng przetwarzania jest udzielona
zgoda;

4)  Administrator danych przewiduje mozliwos¢ powierzenia przetwarzania danych innym podmiotom
$wiadczacym na rzecz Administratora danych ustugi z zakresu IT;

5) podanie danych osobowych jest dobrowolne, ale konsekwencjg niepodania danych bedzie
pozostawienie petycji bez rozpoznania zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;

6) posiada Pani/Pan prawo do:

e 7adania dostepu do tresci swoich danych osobowych, ich sprostowania lub ograniczenia
przetwarzania,



8)

9

* whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych w zakresie w jakim przetwarzanie
nie wynika z obowigzku prawnego cigzacego na Administratorze danych,

« cofniecia zgody i usuniecia danych w zakresie udostepnienia imienia i nazwiska na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego, co jednak nie bedzie
miato wplywu na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed
jej wycofaniem,

* whiesienia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Pani/Pana dane osobowe nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym

profilowaniu;

Pani/Pana dane osobowe w zakresie rozpatrywania petycji bedg przechowywane przez Administratora

danych przez okres niezbedny do zalatwienia sprawy, a nastepnie przez okres 25 lat, zgodnie

Z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie

archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2020 r. poz. 164), po tym czasie wraz z dokumentacjg zostang

przekazane do wiasciwego archiwum panstwowego jako materiat archiwalny;

dane kontaktowe do Inspektora ochrony danych w Ministerstwie Infrastruktury: Inspektor ochrony

danych, Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa, adres e-mail:

inspektor.RODO@mi.gov.pl. Z Inspektorem ochrony danych mozna sie kontaktowaé we wszystkich
sprawach dotyczacych przetwarzania przez Administratora danych Pani/Pana danych osobowych oraz
korzystania z praw zwigzanych z tym przetwarzaniem danych
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