WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 11 marca 2025 r.
WP-1.4131.29.2025

Rada Gminy Minsk Mazowiecki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 1X.102.2025 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 30 stycznia 2025 r. , w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego

miejscowos¢ Cielechowizna — Etap A”’, w odniesieniu do ustalen:

— § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a;

— czeSci graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkoéw w granicach obszaru
szczegOlnego zagrozenia powodzig, w ramach terendéw oznaczonych symbolami: 1MN-ML
14MN-U;

— cze$ci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy, dopuszczajacej do realizacji
budynkéw w granicach obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig, w ramach terenow

oznaczonych symbolami: 2MN-ML i 6MN-U.

Uzasadnienie

Na sesji 30 stycznia 2025 r. Rada Gminy Minsk Mazowiecki podjeta uchwate Nr 1X.102.2025
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Minsk Mazowiecki
obejmujgcego miejscowos¢ Cielechowizna — Etap A ™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, w zwiazku z ,,art. 67
ust. 3”7 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcqg ™.



Powyzsza uchwale wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
10 lutego 2025 r. przy pismie Wojta Gminy Minsk Mazowiecki z 6 lutego 2025 r., znak:
RO.0711.1.2.2025.SK.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Minsk Mazowiecki zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego z 7 marca 2025 r., znak: WP-1.4131.29.2025, wraz z prosba
o przekazanie stosownych wyjasnien, ktorych jednak nie przekazano do dnia 11 marca 2025 r.
Ponadto, Wojewoda Mazowiecki wystapit pismem z 26 lutego 2025 r., znak: WP-1.4130.88.2025,
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, w celu przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajacego,
dotyczacego procesu przebiegu uzgodnien dla przedmiotowego planu miejscowego, w zakresie
obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora

zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
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graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismem z 21 wrze$nia 2023 r., znak:
RI1.6721.13.4.2022.UM, Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki wystapil z wnioskiem odpowiednio
o uzgodnienie i zaopiniowanie projektu przedmiotowego planu miejscowego, za$ Rada
Gminy Minsk Mazowiecki zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego uchwatla
Nr XLVI1.418.2022 z 17 listopada 2022 r., to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy
0 p.z.p. w brzmieniu przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej.

Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze skoro zgodnie z trescig art. 548 ust. 1 ustawy z 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, z p6zn. zm.), obowigzujacej od 1 stycznia 2018 r.:
1. Do projektow studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,

projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, projektow ramowych studiow

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zwigzkow metropolitalnych,

a takze ich zmian, w stosunku do ktorych przed dniem wejscia w zZycie ustawy: 1) podjeto uchwale

o przystgpieniu do sporzgdzenia lub zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy lub do sporzqdzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, lub do sporzqdzenia lub zmiany ramowego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zwiqzku metropolitalnego i 2) ogloszono w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie o wylozeniu projektu studium lub planu do publicznego wglgdu

- stosuje sie przepisy dotychczasowe.”,

to w odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy przepisy ww.

ustawy Prawo wodne, obowiazujace od 1 stycznia 2018 r.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z 16 kwietnia 2024 r.,
znak: W.RPP.610.118.2024.AP: ,,(...) Odnoszqgc si¢ do proponowanego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stwierdzono, ze w czesci tekstowej w § 9 pkt. 3 wprowadzono

zapis: W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych
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ochronie, na podstawie przepisow odrebnych, granic i sposobow zagospodarowania obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig, ustala si¢: 3) na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig,
na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1% oraz na ktorych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%, wyznaczonych na rysunku
planu w oparciu o mapy zagrozenia powodziowego, ustala si¢: a) obowiqgzek przestrzegania
ograniczen ustanowionych w przepisach odrebnych, dotyczqcych ochrony przed powodzig, w tym
w szczegolnosci wynikajgcych z ustawy prawo wodne, b) zakaz realizacji budynkow. (...)".
Roéwniez w tresci § 9 pkt 3 lit. a oraz b uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, W zakresie
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie

przepisow odrebnych, granic i sposobow zagospodarowania obszarow szczegolnego zagrozenia

powodziq, ustala sie: (...) 3) na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorych

prawdopodobienstwo _wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1% oraz na ktorych

prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%, wyznaczonych na rysunku

planu w oparciu o mapy zagrozenia powodziowego, ustala sie: a) obowigzek przestrzegania

ograniczen ustanowionych w przepisach odrebnych, dotyczgcych ochrony przed powodzig, w tym

w szczegolnoSci wynikajgcych z ustawy prawo wodne, b) zakaz realizacji budynkow. (...)".

Tymczasem, jak wynika z przekazanego rysunku planu miejscowego w skali 1:2000
stanowiacego zalacznik nr 1, w granicach terenoéw oznaczonych symbolami: 1MN-ML,
2MN-ML, 4MN-U i 6MN-U, sposéb wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oznacza
de facto mozliwos¢ realizacji budynkéw w granicach obszaru szczegolnego zagrozenia

powodzia, wbrew przywolanym powyzej ustaleniom § 9 pkt 3 lit. b uchwaly.

Zgodnie bowiem z definicja zawarta w § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaly, przez nieprzekraczalng linie

zabudowy nalezy rozumieé¢ wyznaczone na rysunku planu, linie okreslajgce najmniejszq
dopuszczalng odleglosé, w jakiej moze byé usytuowany budynek w stosunku do linii
rozgraniczajgcej drogi lub innego terenu, bez uwzglednienia balkonow, loggii, werand, gankow,
wykuszy, okapow, nadwieszen, rynien, rur spustowych, gzymsow, parapetow, schodow, ramp oraz
innych podobnych elementow architektonicznych wystajgcych poza obrys budynku nie wiecej niz
1,5 m oraz schodow zewnetrznych, podestow i ramp przy wejsciach do budynkow, ”.

Ponadto, z tresci legendy rysunku planu miejscowego stanowigcego zatacznik Nr 1, wynika,

1z nieprzekraczalne linie zabudowy stanowia obowiazujace ustalenia planu, a takze zgodnie

z tre$cig ustalen, zawartych w:
— § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaly: ,, 1. Dla obszaru objetego granicami okreslonymi w § I niniejszej
uchwaty ustala sie: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania

terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
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zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow, ”;

— § 5 pkt 4 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,, Rysunek planu zawiera nastepujgce elementy: (...)

4) oznaczenia obowiqzujgce bedgce ustaleniami planu: (...) c) nieprzekraczalne linie

’

zabudowy, ”;
— 8§ 6 pkt 1 uchwaly: ,, W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz
w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania ustala sie:

1) lokalizacja budynkow zgodnie 7 oznaczonymi na rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami

zabudowy; ”’;

— § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaly: ,,2. Dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1, w zakresie ochrony
i ksztattowania ladu przestrzennego, ksztattowania krajobrazu, zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu, ustala si¢: (...) 2) nieprzekraczalne linie zabudowy: zgodnie
z rysunkiem planu;”;

— § 15 ust. 2 pkt 2 uchwaly: ,,2. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, w zakresie ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego, ksztaltowania krajobrazu, zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu, ustala sie: (...) 2) nieprzekraczalne linie zabudowy: zgodnie
z rysunkiem planu;”.

Powyzsze oznacza, iz dla ww. terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
letniskowej lub rekreacji indywidualnej oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub

uslugowej, oznaczonych odpowiednio symbolami: 1MN-ML, 2MN-ML, 4MN-U i 6MN-U,

o ktorych mowa w § 14 ust. 1i § 15 ust. 1 uchwaly, usytuowanych w czesci w granicach obszaru

szczegoOlnego zagrozenia powodzia, Rada Gminy Minsk Mazowiecki w ogdle nie uwzglednila

warunkow okreslonych w § 9 pkt 3 lit. b uchwaly, a tym samym doszlo do powstania ewidentnej

sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czeScia graficzng planu, w zakresie
mozliwos$ci realizacji zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia, co stanowi
o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), a takze art. 15 ust. 2 pkt 7 1 9 ustawy o p.z.p., w zwiazku
z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania

planu miejscowego.



Jak wynika bowiem z tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: ,, 2. Czes¢ graficzng projektu planu
miejscowego sporzqdza si¢ w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowq
projektu planu miejscowego.”. Ponadto, z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
wynika, iz plan miejscowy sklada si¢ zarowno z czgsci tekstowej, jak i czesci graficznej. Zgodnie
z trescig art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p., cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢$¢ graficzna oraz  wymagane
rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaly. Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje,
1z czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisoOw cze$ci tekstowej i nie moze by¢
z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzic¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym, iz
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czegsci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢
spojne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych
obszarow na terenie objetych planem daje dopiero {qczne odczytanie obydwu czesci.,

— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
1 OZ 191/11, w brzmieniu: Sgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek

planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. (publ.
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LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej. (publ. LEX
1070339);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: Skoro, moc wigzqgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis. (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzil, iz: Czes¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normq prawng i obowiqzuje tylko w lgcznosci z czescig tekstowg planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiegdzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.
Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosé, brak
korelacji, spojnosci nalezy rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. I OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06, wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r.



11 S4/Gd 318/14). (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno

zZ przepisOow ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., atakze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej

wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢

pomigdzy czeScig tekstowa uchwatly, a jej czeScig graficzng, narusza w sposob istotny zasady

sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$§¢ uchwaty rady gminy

w catosci lub w czgsci. W tym przypadku, brak powigzania tekstu planu z rysunkiem w zakresie

mozliwosci realizacji zabudowy na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig w granicach ww.

terenow, skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci cz¢$ci graficznej, w odniesieniu do

nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia

powodzig w ramach tych trendw.



Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz mimo okreslenia w sposob prawidlowy w § 9 pkt 3 lit. a oraz
b uchwaty, szczego6lnych warunkow zagospodarowania terendOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy w granicach szczegdlnego zagrozenia powodzia, a takze prawidlowego
odestania do ich stosowania w § 14 ust. 41 § 15 ust. 4 uchwaty, to jednak wbrew decyzji Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie z 16 kwietnia 2024 r., znak: W.RPP.610.118.2024.AP, w granicach obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig usytuowanych w ramach ww. terendw oznaczonych symbolami:
IMN-ML, 2MN-ML, 4MN-U i 6MN-U, wynika odpowiednio mozliwos¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub letniskowej lub rekreacji indywidualnej oraz zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, o ktorych mowa w § 14 i § 15 uchwatly, przy
zastosowaniu nieprzekraczalnej linii zabudowy.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 7 1 9 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa; (...) 9) szczegolne
warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;, ”.

Ponadto, zgodnie z majagcym zastosowanie w niniejszej sprawie § 4 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ustalenia czgséci tekstowej planu miejscowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terendw
lub obiektow ustalonych na podstawie przepisow odrgbnych, w tym narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie beda mieé przepisy ustawy Prawo wodne,
w szczegblnosci za$ art. 166 ust. 2 pkt 5, ust. 8 i ust. 10 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt 5, z ktorych

wynika odpowiednio, iz: ,, 2. Projekty. (...) 5) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

(...) - wymagajg uzgodnienia 7 Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy

i_zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. (...)

8. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 5, okresla si¢ wymagania lub warunki dla: 1) planowanej
zabudowy, 2) planowanego zagospodarowania - terenow poloionych na obszarze szczegolnego
zagroZenia powodzig. (...) 10. Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 2, odmawia sie, jezeli planowana
zabudowa lub planowane zagospodarowanie terenu poloionego na obszarze sziczegdlnego

zagroZenia powodzig: 1) naruszajq ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
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2) naruszajq ustalenia planu zarzqdzania ryzykiem powodziowym, 3) stanowiq zagrozenie dla
ochrony zdrowia ludzi, srodowiska i dobr kultury wpisanych do rejestru zabytkow, 4) naruszajg
funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o zarzgdzaniu kryzysowym, 5) utrudniajq zarzqdzanie ryzykiem powodziowym.”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 6 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725, z pdzn. zm.), przez budowe nalezy rozumiec
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe
1 nadbudowg takiego obiektu. Oznacza to, ze kazda realizacja nowej zabudowy oraz rozbudowa
istniejacych budynkéw musiataby uwzgledniaé, okreslone na rysunku planu miejscowego, linie
zabudowy w tym rowniez okre§lone w granicach obszaru szczegélnego zagrozenia powodzia, co
wynika takze z ustalen § 14 ust. 2 pkt 2 i § 15 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Tym samym, wbrew tresci § 9
pkt 3 lit. b uchwaty, z ktorego wprost wynika zakaz realizacji budynkoéw, wraz z odestaniem do jego
stosowania zawartym w § 14 ust. 4 1 § 15 ust. 4 uchwaty, w tym przypadku doszlo do sytuacji,
w ktérej sposob wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu, oznacza mozliwos¢ realizacji
zabudowy na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig w granicach ww. terenéw.

W  zwiazku z powyzszym, organ nadzoru wskazuje, iz wszelkie ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie winny zosta¢ uwzglgdnione w uchwale w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam ustawodawca
zobowigzujac, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.

Zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odrgbnymi, o ktdrej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, nie sprowadza si¢ jedynie do
wskazania obszaréw w planie miejscowym, na ktorych te przepisy odrgbne maja obowigzywac.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 p.z.p., nie ma na celu jedynie wskazania granic obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig, ale
przede wszystkim ustala¢ ma przeznaczenie terenow, znajdujacych si¢ w tym obszarze, oraz okresla¢
sposob ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 7 ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym
szczegblne warunki zagospodarowania tych terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam gdzie

zas$ jest to konieczne wprowadzi¢ zakaz zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Istota regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, nie jest tylko i wyltacznie
wskazanie samych granic obszaro6w chronionych, w cz¢sci graficznej oraz formalne odwotanie si¢ do
przepisow odrebnych, w czesci tekstowej uchwaty, ale sformutowanie konkretnych ustalen
w tych aktach polityki przestrzennej gminy, majacych na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa

ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.).
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Analizujac powyzsze przepisy organy gminy mialy mozliwo$¢ uwzglednienia ww. przepisow,
np. poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i1 zabudowie (zaréwno
w czesci tekstowej, jak 1 graficznej). Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz nie chodzi przy tym
0 powtorzenie przepisu odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez
takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszac¢ przepisOw odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow 1 ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos$¢ ,,konsumpcji tych
przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie mogg zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP,
np. poprzez uwzglednienie wymagan okreslonych w decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

z 16 kwietnia 2024 r., znak: W.RPP.610.118.2024.AP, wraz z zachowaniem wewnetrznej

spojnosci czeSci tekstowej uchwaly z czeScia graficzna, w zakresie szczegélnych warunkow

zagospodarowania terenow polozonych w obszarze szczegolnego zagrozenia powodzia.
Kwestia koniecznosci uwzglednienia przepisoéw odrgbnych w ustaleniach planu miejscowego

znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: ,, Stuszne jest stanowisko skarigcego

kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powtorzony literalnie w ramach ustalen

planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqgzan przestrzennych, ktore

1

nie bedzie naruszaé przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie

miejscowym ustalen odwotujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno

znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”.

W zwigzku z powyzszym ponownie nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaty doszto do powstania zaréwno wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen czesci tekstowej planu,
jak réwniez ewidentnej sprzecznosci tekstu planu z rysunkiem w zakresie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenoOw potozonych w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia, co
stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na istotne naruszenie
przepisow art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 71 9 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy
Prawo wodne.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaly nalezy uwzgledni¢ =zasadniczy element
W interpretacji przepisOw prawa, ktérymi zwigzana jest takze Rada Gminy Minsk Mazowiecki
podejmujac uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez
uwzglednienie faktu, ze w obowiazujacej regulacji prawnej obowigzuje panstwowy i samorzadowy
tad przestrzenny. Decydujac sie na odej$cie od panstwowego porzadku prawnego przez przejscie
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na samorzadowy lad przestrzenny, regulacja zawarta w kazdym planie miejscowym musi pozostawaé
w zgodzie z prawem, a nadto by¢ regulacja pelng. Przepisy prawa, a zatem ustawy o p.z.p. oraz
przepisy wykonawcze wyznaczaja, przedmiot petnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza, ze braki, bledne ustalenia, a takze naruszenia przepisOw odrebnych
w tym zakresie przesadzaja o naruszeniu prawa (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2253/15).

W kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego wskaza¢ nalezy na hierarchiczno$¢
zrodet prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowiazujacego
prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja
hierarchi¢ aktow prawnych. W §wietle tych przepisoOw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od rozporzadzen i aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony
w ustawie zasadniczej zamkniety katalog zrodet prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu
o zasade hierarchicznos$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu
musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu
nie moga narusza¢ przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa
systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mys$l ktérej, w razie kolizji
migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed
przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchicznos¢ zrodet prawa wyklucza
mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie w sposob
odmienny.

Tymczasem, prawidlowe zastosowanie powyzszych przepisdw z zakresu Prawa wodnego,

skutkowa¢ powinno wprowadzeniem jednoznacznego zakazu zabudowy na obszarach szczegdlnego

zagrozenia powodzia.

Tozsame, co do zasady, zakazy zawarte byly w nieobowigzujacych juz przepisach ustawy
z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), szeroko komentowanych w ramach
stanowiska judykatury, w przedmiocie obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig. W przypadku
tych przepisoOw na szczegdlng uwage zastuguje rozstrzygnigcie Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3051/14, w ktorym Sad
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stwierdzil: ,, Zgodzi¢ sig¢ nalezato z twierdzeniem Wojewody, zZe takie ustalenia czesci graficznej
i tekstowej planu mogq wywotac u przecietnego odbiorcy przekonanie, ze kazda nieruchomosc
znajdujgca si¢ na terenach oznaczonych symbolami m.in. MN, U, MNU — moze by¢ zabudowana,
podczas gdy taka mozliwosc¢ istnieje wylqcznie w razie uzyskania indywidualnej decyzji przewidzianej
w art. 881 ust. 2 Prawa wodnego. Majgc na uwadze, ze analizowane postanowienia uchwaty dotyczq
tak istotnych tresci prawa wiasnosci przystugujgcego poszczegolnym podmiotom do nieruchomosci
objetych obszarem szczegolnego zagrozenia powodzig, to wszelkie ograniczenia wynikajgce
z powszechnego zakazu zabudowy powinny byé w sposob jednozmaczny przewidziane
w przyjmowanych rozwigzaniach planistycznych. Podkreslenia wymaga to, ze Sqd Wojewodzki
blednie zarzuty skargi potraktowal jako rownoznaczne z domaganiem si¢ przez organ nadzoru
wprowadzenia do planu miejscowego zakazu zabudowy i rozbudowy obiektow istniejgcych na
obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig. Jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej realizacja
wymogow przewidzianych w art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie oznacza, ze ustawowy zakaz
zabudowy z art. 88l ust. 1 Prawa wodnego ma by¢ literalnie powtorzony w ramach ustalen
planistycznych, ale powinien by¢ uwzgledniony przez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedq naruszaé przepisow odrebnych. Niewlasciwe jest rowniez wnioskowanie Sqdu
Wojewodzkiego, ze zwolnienie od zakazu zabudowy przewidziane w art. 881 ust. 2 Prawa wodnego
moze by¢ uzaleznione od dopuszczalnosci zabudowy terenu w planie miejscowym. Jak wynika
wyraznie z wymienionego przepisu dyrektor regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej moze w drodze
decyzji zwolni¢ od ustawowych zakazow obowiqzujqcych na obszarze szczegolnego zagrozenia
prowadzq, o ile zamierzone dziatanie nie utrudni ochrony przed powodzig. Reasumujgc stwierdzi¢
nalezy, Ze wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obowigzek okreslenia w planie miejscowym granic
i sposobu zagospodarowania obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig nie moze by¢ realizowany
przez samo wskazanie granic takiego obszaru w czesci graficznej oraz formalne odwotanie si¢ do
przepisow odrebnych w czesci tekstowej uchwaty, lecz konieczne jest takze okreslenie przeznaczenia
terenow i sposobu ich zagospodarowania, ktore nie bedzie sprzeczne z ograniczeniami i zakazami
ustanowionymi w obowiqzujgcych przepisach odrebnych. Koniecznos¢ uwzglednienia w aktach
planistycznych zakazu zabudowy uregulowanego w art. 881 ust. 1 Prawa budowlanego znajduje
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego (por. wyroki
NSA: z 12 lipca 2012 r., Il OSK 1063/12; z 19 listopada 2014 r., Il OSK 1530/14; z 9 czerwca
2014 r., I OSK 3088/13).”.

Analogiczne stanowisko zawarto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2674/14, w ktérym dobitnie

stwierdzono, ze: ,, W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p. organ wykonawczy gminy sporzqdza projekt planu
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miejscowego m.in. zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.
W planie miejscowym, okresla si¢ obowigzkowo m.in. "(...) granice i sposoby zagospodarowania (...)
obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig" (art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.). Ustalenia wigzgce gming
przy sporzqdzaniu planu miejscowego zawarte sq m. in. w ustawie z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne.
(...) Skoro postanowienia art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wprowadzajq zakaz m.in. sytuowania
obiektow budowlanych na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, to z planu miejscowego,
winno jednoznacznie wynikal, Ze takie obszary nie podlegajq zabudowie. Wskazywanie w planie
miejscowym, obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, jako terenow inwestycyjnych, pod
realizacje m.in. zabudowy mieszkaniowej, w tym wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez
okreslenie na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii zabudowy, a takze wskaznikow
i parametrow ksztattujgcych zabudowe na takich obszarach, narusza istotnie regulacje art. 881 ust. 1
i ust. 2 ustawy Prawo wodne. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, Ze normy planistyczne, zawarte w akcie
prawa miejscowego, muszq byc¢ zgodne (niesprzeczne) z normami ustawowymi, jako hierarchicznie
wyzszymi. Rada gminy, nie posiada uprawnienia, wyrazonego w formie upowaznienia ustawowego,
do umieszczania w planie zagospodarowania przestrzennego, kwestii dotyczqcych uzyskania decyzji
administracyjnych, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa wodnego. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania wiasciwych organow okreslone zostaly przez ustawodawce, wobec
czego Rada Gminy Wyszkow nie posiada kompetencji do formutowania ustalen w tym zakresie.
W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznac¢ formutowanie ustalen, o ktorych mowa w § 14
pkt1, 2,8, 9 13, 14, 15i 20 zaskarzonej uchwaty. W ustaleniach szczegotowych dla poszczegolnych
terenow znajdujqcych sie w obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig, przewidziano mozliwos¢
roznych form zabudowy oraz rozbudowy istniejqcych obiektow budowlanych, z zaznaczeniem jedynie,
iz nalezy dla tych obszarow stosowaé przepisy Prawa wodnego. Podkresli¢ trzeba, ze ilekroc
ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zwolnienia, wprost o tym stanowi w ustawie.
Kompetencje i zadania wlasciwych organow okreslone sq w konstytucji i ustawie i nie mogg by¢
powtarzane, bgdz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Trzeba, bowiem liczy¢ sig z tym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzic¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Stuszne
jest stanowisko skarigcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byc¢ powtorzony literalnie
w  ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan
przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim
zakazow. Zatem jednoczesne wskazanie w zaskarzonej uchwale obszarow szczegolnego zagrozenia
powodzig, jako terenow inwestycyjnych narusza kompetencje dyrektora regionalnego zarzgdu

gospodarki wodnej, bowiem jak wskazano wyzej, do jego wylqcznej wlasciwosci nalezy kazdorazowo
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ocena, czy dana inwestycja moze by¢ zrealizowana, a jesli tak to rowniez przesqdza o jej lokalizacji.
Zatem zapisy m.p.z.p. powinny by¢ jednoznaczne, a na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig
powinien obowigzywac zakaz sytuowania obiektow budowlanych, bowiem tylko decyzja witasciwego
organu wydana na podstawie art. 88l ustawy Prawo wodne moze zezwala¢ na pobudowanie.
Porownanie tekstu planu oraz odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium prowadzi
do wniosku, ze we wskazanych przez Wojewode obszarach istotnie moze wystgpowac sprzecznosc
miedzy tekstem i rysunkiem planu, w zakresie rozumienia oznaczen terenow szczegolnie zagrozonych
powodzig i wyjasnienia, czy tereny zalewowe nalezg do tej kategorii ochronnej, co wymagato przede
wszystkim przeanalizowania przez Sqd I instancji przywolanych wyzej przepisow i wyprowadzenia
stosownych wnioskow.”.

Identyczne stanowisko zawarto takze w innych wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w tym m.in. z: 19 listopada 2014r., w sprawie sygn. akt II OSK
1530/14; 27 wrzesnia 2016 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3135/15; 21 czerwca 2016 r., w sprawie
sygn. akt IT OSK 2592/14; 19 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1530/14; 10 lipca
2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 392/14; 9 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3083/13.

Majac na uwadze powyzsze, a takze biorac pod uwage definicje nieprzekraczalnej linii

zabudowy zawarta w § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaly, ponownie nalezy stwierdzi¢, iz w ustaleniach czesci

tekstowej i graficznej przedmiotowego planu miejscowego, dla przywolanych powyzej terenow,
wprowadzono de facto mozliwo$¢ realizacji budynkow oraz ich rozbudowy w granicach
obszaru szczegélnego zagrozenia powodzia, a tym samym doszlo do istotnego naruszenia
przepisow
art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo
wodne.

W tym miejscu nalezy rowniez doda¢, iz zgodnie z ustaleniami tekstu Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Minsk Mazowiecki, przyjetego uchwatla
Nr XXVI/141/09 z 12 sierpnia 2009 r., zmienionego przez Rad¢ Gminy Minsk Mazowiecki
uchwalami Nr XXXVIII.333.2022 z 17 marca 2022 r. 1 Nr XLVII1.432.2022 z 15 grudnia 2022 r.,

>

zwanego dalej ,, Studium”, zawartymi na str. 184 kierunkéw Studium, okreslono, ze: ,, (...) Terenami

wylgczonymi spod zabudowy w Studium sq: (...) * obszary narazone na powodzie niezabudowane,

w tym osuwiskowe, (...)".

Tym samym doszlo do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzenia planu
miejscowego, co w konsekwencji oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci uchwaly
w czeSci ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, w celu

doprowadzenia do spdjnosci ustalen tekstu planu miejscowego z rysunkiem, w zakresie
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szczeglOlnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
z uwzglednieniem przepisow odrebnych dotyczacych obszarow szczegélnego zagrozenia
powodzia.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt VIII SA/Wa 264/23, po rozpoznaniu analogicznej
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr XLII/293/2021 Rady Miejskiej
w Nowym Miescie ,,na” Pilica z 28 grudnia 2021 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Nowe Miasto nad Pilicq dla dziatki nr ewid. 897, obreb
Wolka Magierowa”, w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,, (...) Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
jest uchwala Rady Miejskiej z 28 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia m.p.z.p., a wigc do jej
kontroli ma zastosowanie przepis art. 28 ust.1. u.p.z.p., zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad
sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze
naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki oceny zgodnosci z
przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. (...) Nalezy
podkresli¢, ze Wojewoda w ztozonej skardze zawart zarzuty dotyczqce naruszenia zarowno zasad
sporzqdzania planu miejscowego, jak i trybu jego sporzgdzania. Przepis art. 166 ust. 1 pkt 1 P.w.
przewiduje, iz
w celu zapewnienia ochrony ludnosci imienia przed powodzig w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie obszary szczegolnego zagrozemia powodzig.
W zwigzku z tym projekt planu miejscowego wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie
dotyczqgcym zabudowy i zagospodarowania terenu potoZonego na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodzig (art. 166 ust. 2 pkt 5 P.w.). Powyzsze zasady majg odzwierciedlenie w
przepisach u.p.z.p.
1 tak: zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym obligatoryjnie okresla si¢
granice i sposoby zagospodarowania obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig oraz szczegolne
warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Natomiast zgodnie z art. 17 u.p.z.p., okreslajgcym procedure planistyczng, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia planu
miejscowego podejmuje okreslone w tym przepisie kolejne czynmnosci, w tym m.in. wystepuje
uzgodnienie projektu planu z dyrektorem regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczqcym zabudowy i zagospodarowania terenu
polozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig (art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p.). (...)

Istotq sporu w przedmiotowej sprawie jest ocena, czy kontrolowany m.p.z.p. zostal uchwalony
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z uwzglednieniem wymogow organu uzgadniajgcego w zakresie ustalenia granic obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz ustalenia w zwigzku z tym zakazu zabudowy na tym obszarze
(s 10 uchwaty). Racje ma organ, zZe plan miejscowy musi by¢ zgodny z przepisami obowiqzujgcymi
w dacie jego uchwalenia, tj. w tym przypadku 28 grudnia 2021 r. Z akt administracyjnych sprawy
wynika, Ze na te datg Rada Miasta dysponowata dwiema odmownymi decyzjami Dyrektora RZGW:
z 18 wrzesnia 2020 t. oraz 18 marca 2021 r. Z uwagi na tres¢ uzgodnienia organ byt zobowigzany
tak przygotowac projekt planu miejscowego, aby wprowadzi¢ uwagi i zmiany wynikajgce z decyzji
odmawiajqcej jego uzgodnienia. Jak stusznie zauwazyl skariqcy, w przedmiotowych aktach
administracyjnych znajduje si¢ pismo z 5 stycznia 2022 r., w ktorym organ zwrocit sie do Dyrektora
RZGW o ponowne uzgodnienie projektu planu miejscowego. Nalezy zauwazyc, Ze czynnos¢ ta miata
miejsce juz po uchwaleniu m.p.z.p., a wigc poza procedurg planistyczng dotyczqcq kontrolowanej
uchwaly. Rzeczywiscie organ oraz Dyrektor RZGW prowadzili wymiane dokumentacji za pomocg
poczty elektronicznej, w wyniku czego organ uzgadniajgcy otrzymal skorygowany projekt
przedmiotowego planu, jednak miato to miejsce po uchwaleniu zaskarzonej uchwaty, tj. 12 stycznia
2022 r. Nie znajduje zadnego uzasadnienia ttumaczenie organu zawarte w odpowiedzi na skarge, Ze
bylo to potwierdzenie wykonanej procedury uzgodnieniowej sprzed uchwalenia planu, bo nie
odnaleziono pisma skierowanego do Dyrektora RZGW w celu uzgodnienia projektu m.p.z.p. w trybie
art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p. Ostatecznie organ uzgadniajgcy wydat pozytywng decyzje dopiero
20 stycznia 2022 t., jednak ta czynnos¢ nastgpita rowniez po uchwaleniu zaskarzonej uchwaty.
Trudno zrozumie¢ z odpowiedzi na skarge, jaki projekt planu organ przestat Dyrektorowi RZGW
celem uzgodnienia 12 stycznia 2022 r. w slad za pismem z 5 stycznia 2022 t., jezeli juz 28 grudnia
2021 t. Rada Miasta podjeta uchwale w przedmiocie m.p.z.p. Z porownania dat i analizy
poszczegolnych czynnosci organu wynika, Ze Rada Miejska uchwalita m.p.z.p., ktorego projekt nie
uzyskat uzgodnienia w trybie art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p. w zwigzku z art. 15 ust.2 pkt 7 i pkt 9
up.zp.iart. 166 ust. 2 pkt 5 P.w., tj. w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego

na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. W konsekwencji rozwigzania przyjete w

zaskarionej uchwale sq toisame 7 projektem planu, ktorego nie uzgodniono decyzjg Dyrektora

RZGW

z 18 marca 2021 r. Wynika to jednoznacznie z pisma Dyrektora RZGW z 4 marca 2022 r., ktory
wyjasnial Wojewodzie jego watpliwosci zawarte w pismie z 9 lutego 2022 r. Dodatkowo w pismie
z 19 czerwca 2022 r. Dyrektor RZGW wyjasnil, ze Rada Miejska uchwalila plan miejscowy w wersji,
dla ktorej odmowiono uzgodnienia, nie zas w wersji uzgodnionej. W orzecznictwie sqdow
administracyjnych (por. orzeczenia wskazane w skardze) oraz doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze

pominiecie etapu uzgodnien stanowi istotne narusgenie trybu uchwalania planu miejscowego.
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Ratio legis instytucji ,,uzgodnienia” w procedurze planistycznej polega na przesqdzajgcym
(relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego na ksztalt normatywny

postanowien planu. Ustawodawca, nakazujgc _organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie

projektu planu ze wskazanymi organami, okreslil konsekwencje prawne takiego uzgodnienia.

Organ_uzgadniajgcy moze bowiem_skutecznie zablokowaé uchwalenie projektowanego aktu

w_ksztalcie planowanym przez organ sporzgdzajgcy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez

uprawniony organ oznacza niemoznosc¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztalcie,
zas w przypadku uchwalenia przez rade gminy planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia
przez uprawniony organ, zgodnie 7 dyspozycjq art. 28 ust. 1 u.p.z.p. skutkuje, co do zasady,
niewaznoscig uchwaly rady w calosci lub w czesci (por. Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, C.H. Beck Warszawa 2011, s5.229).
Zatem nalezy przyjgc, Ze bledne wyznaczenie na rysunku planu miejscowego granic obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz uchwalenie planu miejscowego w ksztaicie, ktory nie uzyskat
uzgodnienia w zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegolnego zagrozenia, stanowi o istotnym naruszeniu zasad i trybu sporzqdzania planu
miejscowego, skutkujgcym stwierdzeniem niewaznosci uchwaly na podstawie art.28 ust. 1 u.p.z.p.
Sqd uznalt, Ze naruszenie zasad i procedury uchwalania planu miejscowego w przedmiotowej sprawie

dotyczy obligatoryjnego elementu na tyle istotnego, ze koniecznym jest wyeliminowanie zaskarzonej

uchwaty w catosci i ponowienie przez Rade Miasta procedury planistycznej. (...)".

Ponadto, dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty, stwierdzono rowniez, ze ustalenia tekstu

planu dotyczace maksymalnej wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ramach

terendw oznaczonych symbolem 1U-P, naruszaja ustalenia obowigzujacego Studium, co stanowi

o0 istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy
0 p.Z.p.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z dniem 24 wrzes$nia 2023 r. weszla w zycie ustawa
z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw. W ramach zawartych w niej przepisow intertemporalnych kluczowe znaczenie maja
zapisy zawarte w:
— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszqg ustawq, z wyjqtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych sie do planu ogolnego gminy, przez plan ogdlny gminy nalezy rozumieé studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy.”;
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— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe. ”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 i 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
sig w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie
i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, 2) przepisy art. 15 ust. 1

i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w_brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzku sporzgdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylqczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy, Ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie
lokalizacji urzqdzen wytwarzajgcych energie 7 odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref

ochronnych, ktdérych nie stosuje si¢ od _dnia wejsScia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium; (...)

4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”.
Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogolnego gminy, jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2025 r., Studium zachowuje swg moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowigzujacej przed 24 wrze$nia
2023 r. Jednoczesnie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze Studium, badZz stwierdzenia, i1z rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszajg ustalen Studium (zaré6wno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podj¢cia przez
Rad¢ Gminy Baranowo uchwaty koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢
zgodny (dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami
Studium.
Biorac pod uwage ww. przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie

znajdg przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w dotychczasowym brzmieniu,
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z wylaczeniem kwestii analizy ustalen Studium pod katem lokalizacji urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrodetl energii oraz ich stref ochronnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
przedmiotowej uchwaty stwierdzono, Ze narusza ona ustalenia obowigzujacego Studium.

Wiazacy charakter Studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”, ale
roOwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowqg i graficzng, zgodnie 7 zapisami

studium (...)” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys$l ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium (z zastrzezeniem poczynionym we wczes$niejszej
czes$ci uzasadnienia). Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly. Szczeg6élny charakter Studium i jego znaczenie
w procesie planistycznym podkre$la ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (W brzmieniu
obowigzujacym do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana Studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania Studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i Studium
sktadajg si¢ z czg$ci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen
Studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem Studium, ale i odniesienie si¢ do
czesci graficznej (rysunku) planu i Studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w Studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia
powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci

tekstowej 1 czesci graficznej Studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen

Studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz czesé

graficzna planu miejscowego 1 Studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w Studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z przepisow § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), w oparciu o ktory
sporzadzono pierwotne Studium. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego,

nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
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i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce
dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).
W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie

innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy (tzw.

parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
IT OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I1 OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikow
urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w Studium okresla si¢ ich maksymalne 1 minimalne
wielko$ci (w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okre§lone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreSlone w Studium,
pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem, analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej

powyzej zasadzie, w tym przypadku sposob okreslenia maksymalnej wysokosci dla zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej w ramach terenu oznaczonego symbolem 1U-P. pozostaje

w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Zgodnie bowiem z ustaleniami zawartymi na str. 176 tekstu Studium, w Rozdziale
pn. ,, Kierunki i wskazniki dotyczqgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny
wylgczone spod zabudowy”, okreSlono: |, (...) W zakresie ksztattowania zagospodarowania terenow
przewidzianych do zainwestowania kubaturowego obowiqzujq nastepujgce zasad: (...) —

dopuszczalne wysokosci nowoprojektowanej zabudowy: <+ mieszkaniowej jednorodzinnej,

mieszkaniowo- ustugowej do 12m, (...)".

Tymczasem, jak wynika z ustalen czg$ci tekstowej przedmiotowego planu miejscowego, dla

zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w ramach terenu oznaczonego symbolem 1U-P, w § 17
ust. 2 pkt 7 uchwaty, okreslono: ,,2. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, w zakresie ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego, ksztaltowania krajobrazu, zabudowy oraz wskaznikow

zagospodarowania terenu, ustala sie: (...) 7) maksymalna wysokos¢ budynkow: 15m;”.
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Majac zatem na uwadze fakt, iz w tresci § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty, dla terenow

oznaczonych symbolem 1U-P ustalono przeznaczenie uzupelniajace jako zabudowa

mieszkaniowa jednorodzinna, wraz z okresleniem w tym samym § 17 ust. 2 pkt 7 uchwaly,
maksymalnej wysokosci budynkow na poziomie 15m. zamiast do 12m, doszlo do naruszenia

ustalen Studium, w tym zakresie.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze

okreslenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy jest obligatoryjnym elementem ustalen planu

miejscowego, co 0znacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest mozliwe obowigzywanie planu
miejscowego bez tegoz wskaznika.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz sformulowane zostaly ustalenia z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku
z naruszeniem przepisOw art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., co
oznacza w tym przypadku, konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci ustalen,
o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad i1 trybu sporzadzania planu
miejscowego, a takze naruszenia wiasciwosci organdw w tym zakresie, co oznacza konieczno$é
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymdg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maj3 istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia

niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
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prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemnia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto$§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,

wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
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dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczeg6lno$ci, ze organ wtadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny bycé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr [X.102.2025 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z 30 stycznia 2025 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Minsk Mazowiecki obejmujgcego
miejscowosc¢ Cielechowizna — Etap A", w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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