Sygn. akt KIO/W 17/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 maja 2024 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 26 kwietnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zaktad Karny w Kaminsku w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Sukcesywne dostawy do magazynu zywnosciowego

Zamawiajgcego pieczywa i produktow piekarskich” (znak sprawy: D/Kw.2232.2.2024)

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Zaktad Karny w Kaminsku (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Zaktad Karny”) dziatajgc na
podstawie art. 578 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”), w zwigzku
z wniesieniem odwotania z dnia 4 kwietnia 2024 r. oraz odwotania z dnia 23 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Piekarnia Tyrolska sp. z o0.0., zlozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego pn. ,Sukcesywne dostawy do magazynu zywnosciowego



Zamawiajgcego pieczywa i produktéw piekarskich” (znak sprawy: D/Kw.2232.2.2024, dalej:
Postepowanie”).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 18 marca
2024 r. ogtosit postepowanie na dostawy pieczywa i produktéow piekarskich w celu
zapewnienia wyzywienia osadzonym odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie
Karnym w Kaminsku. Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia jest mniejsza i nie przekracza
progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust 3 ustawy Pzp.
Ponadto Zaktad Karny podnidst, ze obecnie posiada umowe na dostawy pieczywa
i produktéw piekarskich obowigzujgcg do dnia 12 maja 2024 r.

Kolejno Zamawiajgcy wskazat, ze podpisanie umowy na dostawy pieczywa
i produktéw piekarskich dla oséb skazanych osadzonych w Zaktadzie Karnym w Kaminsku
jest konieczne w celu zapewnienia im codziennego wyzywienia. Zapewnienie odpowiedniego
wyzywienia osadzonym jest jednym z podstawowych obowigzkow jednostki penitencjarne;j
i niezbywalnym prawem osadzonego sklasyfikowanym w art. 102 pkt 1 w zw. z art. 109
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 127 ze
zm., zwanej dalej ,k.k.w.”). Zaktad Karny zaznaczyt, ze asortyment w postaci pieczywa musi
by¢ dostarczany do jednostki penitencjarnej codziennie, aby uzyska¢ odpowiednie
bezpieczenstwo i jakos¢ wyzywienia, natomiast iloSci jakie sg niezbedne do zaspokojenia
potrzeb zwigzanych z wyzywieniem osadzonych, sg zbyt duze, aby mozna byto zakupié¢
pieczywo rzadziej niz codziennie. Co wiecej, termin przydatnosci do spozycia wyzej
wymienionych produktéow zywnosciowych jest na tyle krétki (minimum 3 dni od dnia
dostawy), ze Zamawiajgcy nie moze dokonac ich zakupu w wiekszej ilosci, na tzw. ,zapas’.
Pieczywo musi by¢ swieze, wypieczone najpozniej 9 godzin przed dostawg. Ponadto Zaktad
Karny podniost, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego
2016 r. w sprawie wyzywienia osadzonych w zaktadach i aresztach $ledczych (Dz.U. z 2016
r. poz. 302) procentowa zawartos¢ skfadnikéw odzywczych, obejmujgca wartos¢ dzienng,
powinna wynosi¢ w positkach odpowiednio: - biatko 10 - 15%, tluszcze ponizej 30 %,
weglowodany 50 - 65%, nie mniej niz 2600 kilokalorii. Podstawowym produktem
spozywczym codziennego wyzywienia, aby uzyska¢ wymienione wartosci odzywcze
i kaloryczne jest wiec pieczywo, bez ktérego zapewnienie osadzonym prawidtowego
wyzywienia bytoby niemozliwe. Zamawiajgcy podnidst, ze w Zaktadzie Karnym w Kaminsku
poza osobami zdrowymi przebywajg osoby pozbawione wolnosci z réznymi schorzeniami,
ktérym lekarz zaleca stosowanie odpowiedniej diety indywidualnej. Dotychczas stosuje sie
wyzywienie w jednostce wedtug jedenastu diet, w tym rodzaje positkdw indywidualnych
przyznawanych przez lekarza. Do kazdego z tych positkbw podawany jest chleb razowy,
mieszany lub bezglutenowy. Zaktad Karny podkreslit, Ze zapewnienie wyzywienia osobom

odbywajgcym kare izolacyjng w Zaktadzie Karnym w Kaminsku podyktowane jest takze
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szeroko pojetym humanitaryzmem i obowigzkiem poszanowania godnosci osobistej
osadzonych. Zaniechanie zapewnienia osadzonym wyzywienia w postaci pieczywa moze
w skrajnych przypadkach odbi¢ sie negatywnie na stanie ich zdrowia. Nadto Zamawiajgcy
wskazat, ze w przypadku niezapewnienia osadzonym odpowiedniego wyzywienia, ktére to
uprawnienie gwarantujg osadzonym przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa (vide: art.
102 pkt 1 k.kw.), z calg pewnoscig zaistnieje mozliwos¢ stwierdzenia bezprawnosci
dziatania administracji Zakltadu Karnego w Kaminsku, a co za tym idzie przypisania Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawcze] wobec o0s6b osadzonych w tutejszej
jednostce penitencjarnej. Zamawiajgcy podniést, ze w sytuacji niezapewnienia osadzonym
wiasciwego wyzywienia nie musi nastgpi¢ po ich stronie szkoda, np. w postaci pogorszenia
stanu zdrowia, zas wystarczajgce bedg chocby negatywne odczucia psychiczne zwigzane
Z niezapewnieniem odpowiednich i zgodnych z prawem warunkéw, w jakich odbywajg kare
pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Kaminsku, zwigzanych 2z brakiem
odpowiedniego wyzywienia.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze wzgledy bezsprzecznie wskazujg na to, iz
w przedmiotowym przypadku zachodzi okolicznos¢ uprawniajgca Izbe do uchylenia zakazu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego sklasyfikowana w art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp.

Ponadto zdaniem Zakfadu Karnego w niniejszej sprawie zachodzi takze przestanka
z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp upowazniajgca lzbe do uchylenia zakazu umowy, fj.
obydwa odwotania zostaty wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu
zawarcia umowy. Zaklad Karny wskazat, ze wykonawca Piekarnia Tyrolska sp. z 0. 0. kopie
pierwszego odwotania od rozstrzygniecia postepowania ztozonego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej (KIO 1232/24) przekazat Zamawiajgcemu w dniu 4 kwietnia 2024 r., kiedy to
zarzucit Zaktadowi Karnemu, ze dokonat on niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
i zaniechat czynnosci w Postepowaniu. Zamawiajgcy podnidst, ze powyzsze odwotanie
wykonawca Piekarnia Tyrolska sp. z 0. 0. wnidst na czynnos¢, ktéra w rzeczywistosci nie
miata miejsca. Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2024 r. do Zaktadu Karnego w Kaminsku
wptyneto kolejne odwotanie od rozstrzygniecia Postepowania. Zaktad Karny wskazat, ze
wykonawca Piekarnia Tyrolska sp. z 0. 0. stawia w rzeczonym odwotaniu identyczne zarzuty,
ktére ztozyt w pierwszym odwotaniu i dodatkowo wskazuje w dalszej czeéci, ze
.Zamawiajgcy nawet nie zwrdcit sie do GS Samopomoc o0 wyjasnienia nt. ceny wskazanej
w ofercie, a zatem nie dopetnit niezbednych czynnosci dla zapewnienia prawidtowosci
przebiegu postepowania publicznego. Zaniechat zatem ustawowych obowigzkéw
Zamawiajgcego”. Zaktad Karny nadmienit, ze wykonawca Piekarnia Tyrolska sp. z 0. 0. nie
miat jednak wiedzy o dziataniach Zamawiajgcego podjetych w kierunku wyjasnien

dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny zaoferowanej przez
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Gminng Spofdzielnie Samopomoc Chiopska, gdyz nie wnioskowat o udostepnienie
dokumentaciji postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze dziatania wykonawcy Piekarnia Tyrolska
Sp. z 0. 0. wskazujg, ze dgzy on do uniemozliwienia zawarcia umowy. Wykonawca sktada
uporczywie kolejne odwotanie od tej samej czynnosci, gdzie pierwsze dotyczy czynnosci
ktérej Zaktad Karny nie dokonat, natomiast w drugim zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie
czynnosci sprzecznych, ktérych nawet nie sprawdzit. Zdaniem Zamawiajgcego w zwigzku ze
ztozonymi odwotaniami istnieje ryzyko, ze moze dojs¢ do niezawarcia umowy
w odpowiednim czasie, ktéry gwarantowatby ciggtos¢ dostaw pieczywa i produktow
piekarskich, stanowigcych podstawowy asortyment wyzywienia oséb pozbawionych wolnosci

w Zaktadzie Karnym w Kaminsku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o kiérym mowa w art. 577”.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,lzba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1. niezawarcie umowy mogtoby spowodowaC negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy”.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 26 kwietnia
2024 r. odniost sie do obu przestanek, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionych przepisow wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazac, ze istnieje
potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na
orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek ztozony w rozpoznawanej sprawie, lzba stwierdzita, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia

umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.



Na wstepie Izba zwazyla, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszly
przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przywofany przepis wymaga
ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy niezawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to
pytanie jest pozytywna, woéwczas nalezy zbadaé, czy negatywne skutki przewyzszajg
korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposoéb
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji
interesu publicznego. Z tego wzgledu doktryna i orzecznictwo positkujg sie uchwatg
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktorg
interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych
ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgadowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np.
z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy
jednak utozsamiac z interesem zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez Zaktad Karny stanu sprawy hie wynika, ze niezawarcie
umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy wskazat,
ze ma zabezpieczong dostawe do dnia 12 maja 2024 r., jednak w ogdle nie odnidst sie do
kwestii mozliwosci aneksowania aktualnej umowy w zakresie terminu jej obowigzywania jak
réwniez nie podjgt proby wyjasnienia, ani nawet uprawdopodobnienia, ze nie jest w stanie
przeprowadzi¢ zamdwienia z wolnej reki, tak aby zapewni¢ dostawe pieczywa i produktow
piekarskich w terminie szybszym niz pozwalatoby na to podpisanie umowy z wykonawcag
wybranym w niniejszym Postepowaniu. Innymi stowy Zakfad Karny nie wyjasnit, czy istniejag
jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajgce zastosowanie dostepnych instrumentéw prawnych
w celu zapewnienia ciggtosci dostaw stanowigcych przedmiot zamdwienia do czasu
podpisania umowy z wykonawcg w wyniku rozstrzygniecia postepowania odwotawczego.
W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze — na chwile rozpoznawania wniosku — brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze dojdzie do przerwania ciggto$ci dostaw wyzej wymienionego

asortymentu.



Ponadto Izba wskazuje, ze Zamawiajacy, jako podmiot odpowiedzialny za
zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na uwadze czas potrzebny do
jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcoéw do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Wszelkie opdznienia, ktére wynikajg z korzystania z ustawowych
uprawnien wykonawcoéw sg okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato przewidzie¢. Nie
mogg one stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z wyjgtkowej instytucji jakg jest
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Tym samym Zamawiajgcy powinien z odpowiednio duzym
wyprzedzeniem zorganizowacé procedure przetargowg, tak aby zminimalizowa¢ powstate
ryzyko zwigzane z jej prowadzeniem.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zaktad Karny nie wykazat spetnienia
przestanki zawartej w tresci przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, aby odwotanie zostalo wniesione
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Nalezy zauwazyC, ze Zakiad Karny
uzasadniajgc wyzej wymieniong podstawe uchylenia zakazu zawarcia umowy podnidst, iz
w toku Postepowania zostaty ztozone dwa odwotania, z tym Zze pierwsze z nich dotyczy
czynnosci, ktérej Zamawiajgcy nie dokonat, natomiast w drugim odwotujacy sie wykonawca
zarzuca Zaktadowi Karnemu dokonanie czynnosci sprzecznych, ktérych nie sprawdzit, gdyz
nie wnioskowat o udostepnienie dokumentacji postepowania. W ocenie Izby powyzsze nie
moze by¢ jednak uznane za skuteczne wykazanie spetnienia omawianej przestanki. W tym
miejscu zasadnym jest wskazanie, ze na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, lzba nie bada ani skuteczno$ci wniesienia odwofania,
ani nie analizuje jego zasadnos$ci. Nie dokonuje tez merytorycznej oceny zawartych w nim
zarzutow (zob. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygn.
akt KIO/W 75/21). W przeciwnym razie postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia
umowy miatoby charakter ,,przedsadu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie
zatem wylgcznie do przypadkow oczywistych, ktdére nie wymagajg szczegdtowej analizy
odwotania. Wniesienie srodka ochrony prawnej stanowi uprawnienie wykonawcy i przejaw
dagzenia do wuzyskania zamowienia. Dziatania takiego nie mozna oceni¢ jako
ukierunkowanego na nieuzasadnione przedtuzenie postepowania, a bynajmniej takiego
celowego dziatania wykonawcy Piekarnia Tyrolska sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie wykazat.

Nadto nalezy podkresli¢, ze lzba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na
uchylenie zakazu zawarcia umowy jedynie na podstawie informacji w nim zawartych. Zaktad
Karny decydujgc sie na sformutowanie wniosku w trybie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp powinien
wiec zawrze¢ w nim wyczerpujgcg argumentacje przemawiajgcg za spetnieniem przestanek

wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, w tym kompleksowo opisac stan faktyczny sprawy
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w sposob, ktory nie bedzie budzit zadnych watpliwosci m.in. poprzez precyzyjne wskazanie
czynnosci dokonanych w Postepowaniu, ktére — zdaniem Zamawiajgcego — mogg mieé

istotne znaczenie dla rozpoznania ztozonego wniosku.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ........cccociiiiiiiiiiiinineen



