Adresat: Sz. P. dr Dariusz Klimczak
Minister Infrastruktury

ul. Tytusa Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Petycja

Szanowny Panie Ministrze,

korzystajgc z prawa wyrazonego w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze w Ustawie z dnia 1l lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870) niniejszym
my, nizej podpisani kontrolerzy biletbw komunikacji miejskiej w [...], wnosimy
0 zmiane Ustawy - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8) oraz art. 121 Kodeksu
wykroczeh i jej zarekomendowanie do Sejmu lub Senatu. Projekt takiej ustawy
przedstawiamy ponizej:
USTAWA
z dnia ...
0 zmianie ustawy - Prawo przewozowe izmianie ustawy - Kodeks wykroczen

Art. la. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U.
z 2020 r. poz. 8; dalej - Ustawa) w art. 33a ust. 7 zmieni¢ stowo ,okazania" na
~przekazania” i ,nieokazania” do ,nhieprzekazania”

Art. 1b. Do art. 33a Ustawy dodac ust. 9 w brzmieniu:

9. Podmioty, ktére dokonujg czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, korzystajg
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego na zasadach okreslonych

w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17., z pozn.
zm.)."

Art. 1c. W art. 87a Ustawy wyraz ,,0kazania" zamieni¢ na stowo ,przekazania".

Art. Id. Po art. 87aa Ustawy dodac art. 87ab o nastepujacej tresci:



JArt. 87ab. 1 Podrézny, ktory w czasie kontroli dokumentédw przewozu i bagazu
nie przekazat uprawnionemu na mocy art. 33 ust. 1 podmiotowi waznego dokumentu
na przejazd, ktéry odmawia zaptacenia naleznosci i ktéry nie posiada przy sobie
dokumentu albo odmawia jego przekazania, i przy tym usituje uciec z miejsca kontroli
prowadzonej przez uprawniony do tego podmiot, albo z innego miejsca, ktére ten
podmiot wskazat dla pasazera, w celu unikniecia wylegitymowania i obowigzku
uiszczenia optaty dodatkowej,

podlega karze grzywny nie nizszej niz 500 z.

2. Jezeli podrézny popetnit czyn, o ktorym mowa w ust. 1 po raz drugi lub
kolejny w ciggu dwéch lat,

podlega karze grzywny nie nizszej niz 800 zi, ograniczeniu wolnosci albo karze
aresztu.”

Art. le. Art. 87c Ustawy nadac¢ nastepujgce brzmienie:

JArt. 87c. Orzekanie w sprawach okreslonych w niniejszym Rozdziale nastepuje
w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.”

Art 2a. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2119) zmieni¢ w art. 121 § 1wyraz ,podlega karze grzywny” na ,podlega karze
grzywny nie nizszej niz 500 zi".

Art 2b. W Kodeksie wykroczen zmieni¢ art. 121 § 3 w spos6b nastepujacy:

-3 3. W razie popetnienia wykroczenia wymienionego w tym artykule mozna
orzec obowigzek zaptaty réwnowartosci wyludzonego mienia lub nieuiszczonych
optat.”

Uzasadnienie

Ponizsze rozwazania dotycza przede wszystkim kontroli w komunikaciji
miejskiej, natomiast w wiekszym lub mniejszym stopniu sg one takze prawdziwe dla
komunikacji miedzymiastowej, kolejowej czy tez wodnej. Proponowany projekt ma
dotyczy¢ kazdego podmiotu uprawnionego do kontroli biletéw i bagazu, niezaleznie

od rodzaju transportu.

1 Art. la i 1c. W obecnym stanie prawnym kontrolerzy biletbw majg prawo
jedynie zada¢ okazania dokumentu pozwalajgcego na stwierdzenie tozsamosci

podréznego, natomiast przynajmniej teoretycznie nie majg prawa kazac go przekazac



do rgk Wprawdzie wiekszo$¢ oséb biletu nieposiadajgcych przekazuje go do ragk
z wilasnej woli, sg osoby, ktore nalegajg na takim prawie, i niestety sg to czesto osoby
bardzo problematyczne z punktu widzenia wykonywania tego zawodu - czesto sie
wyktdcaja, a niekiedy stawiajg opor i ublizajg kontrolerom.

Przepis ten w jego konkretnym brzmieniu jest niepraktyczny z kilku wzgledow.

Po pierwsze, roznica miedzy przekazaniem a okazaniem dokumentu nie jest
z punktu widzenia pasazera znaczaca, gdyz obie czynnosci ostatecznie prowadzg do
wylegitymowania go w celu wystawienia wezwania do zaptaty. Tak czy siak pasazer
ma obowigzek dac¢ sie wylegitymowac przy braku biletu i braku mozliwosci zaptaty
optaty dodatkowej na miejscu, zatem nalezy zrobi¢ to w sposdéb maksymalnie
upraszczajacy zycie dla obu stron. Pasazerom tak naprawde nie jest gorzej od tego,
ze przekaze dokument do rgk kontrolera, w poréwnaniu z jego okazaniem (za
zniszczenie/uszkodzenie/ukrywanie dokumentu kontroler, jak kazda inna osoba,
odpowie wg art. 276 Kodeksu karnego). Ukarane zostang tak samo. Natomiast
kontrolerowi o wiele tatwiej jest wylegitymowac osobe, gdy bedzie miata dokument
w reku - bedzie mogta usig$¢ zamiast sie schyla¢ nad nim, albo, gdy nie ma siedzen,
skupi¢ sie na tym, aby mie¢ punkt oparcia. To jest bardzo wazne ze wzgledu na
bezpieczenstwo kontrolera, gdyz w razie gwaltownych ruchow pojazdu ten bedzie
miat pewnos$é, ze nie wywrdci sie i nie poleci inercjonalnie na wspoétpasazera
stojgcego obok. Tak zaproponowana norma dotyczy wylgcznie sytuacji, gdzie
konieczne jest wylegitymowanie osoby, natomiast mozna bytoby wdrozy¢ takze
obowigzek przekazania dokumentow poswiadczajgcy bezptatny/ulgowy przejazd.

Po drugie, samo okazanie dokumentu nie stanowi zadnego zabezpieczenia
przed ucieczka pasazera bez biletu. W chwili obecnej 5/r/c/ewg litery prawa (co jest
interpretacjg prawo naginajaca, ale czesto tacy pasazerowie ,wiedzg swoje” i ignoruja
przytoczenie przepiséw Prawa przewozowego, jesli nie zaczynajg uzywac wszelkiego
rodzaju tzw. taciny kuchennej sugerujacej, by kontroler odpuscit), zeby spetnic
obowigzek wynikajgcy z art. 33a ust. 7 pkt. 1 Prawa przewozowego, pasazerowi
wystarczy okaza¢ na chwile dokument umozliwiajgcy ustalenie tozsamosci do
wgladu, od razu schowac¢ go sobie i odmawia¢ dalszego legitymowania sie, gdyz ,no
Panie, przeciez dokument okazatem" (to akurat sytuacja, ktérg mialem dwa tygodnie

temu). Co wiecej, pasazer, ktory dokumentu nie wreczyl, nie jest skrepowany tym, ze



osoba go kontrolujgca trzyma dokument i w razie ucieczki spokojnie ustali tozsamos$¢
tej osoby. A zatem jezeli zechce wyj$¢ na przystanku, albo nawet przez okno, co sie
tez zdarzato, i wyjdzie, w tym przepychajac sie przez kontroleréw lub ich uderzajac,
jego tozsamos$C¢ pozostanie nieznana. To na przyktad powoduje, ze odpowiedzialnos¢
sprawcy, ktora wynikataby z art. 217 § 1 Kodeksu karnego (naruszenie nietykalnosci
cielesnej - czy to kontrolera, czy to wspoOtpasazera), jest iluzoryczna, skoro to
przestepstwo Scigane jest z oskarzenia prywatnego, a ten cztowiek jest dla
pokrzywdzonego nieznany, wiec kontroler nie wie, kogo pozwac, nawet jakby bardzo
chciat - choéby na chwile i okazat dokument w trakcie kontroli. Obowigzek
przekazania dokumentu te wade eliminuje, gdyz osoba spisywana z dokumentu raczej
nie pozostawi go kontrolerowi, a w razie wybrykow pasazera bedzie mozliwos¢
zgtoszenia incydentu w celu podjecia odpowiednich krokéw prawnych.

Po trzecie, osoby, ktére zamiast dokument da¢, go okazujg, czesto robig to
w sposoOb nieostrozny. Pasazerowie znajdujacy sie obok nie muszag wiedzie¢, ze ,,0to
Jana Kowalskiego, ur. 4.06.1989 r., wiasnie ztapaly kanary", a niestety w chwili obecnej
nie mamy skutecznych narzedzi, aby ograniczy¢ rozprzestrzenienie danych
osobowych tej osoby - niby mozemy poprosi¢, ale nie wplyniemy na decyzje
o rozpowszechnieniu tych danych. Jesli kto$ jeszcze sfotografuje te osobe bez jej
zgody, na co tez nie mamy zbytnio mozliwosci oddziatywania, o czym Swiadczy chocby
istnienie licznych stron informujacych, jak wygladaja i gdzie sg kontrolerzy biletéw, to
kto wie, ktéredy to zdjecie powedruje. W Internecie nic nie ginie. My jako kontrolerzy
mamy obowigzek zapewnienia ochrony danych osobowych legitymowanych
pasazerow i dokladamy staran, by takich sytuacji jak opisane wyzej unikac.

Po czwarte, bez mozliwosci trzymania dokumentu w rekach nie jest mozliwa
ocena, czy podejrzenie o postugiwanie sie fatlszywym dokumentem jest uzasadnione,
a zatem bardzo utrudnione jest zatrzymanie takiego dokumentu, co w teorii
przewiduje art. 33a ust. 7 pkt. 3 Prawa przewozowego. Polska Wytwdrnia Papierow
Wartosciowych, ktéra zajmuje sie produkcjg dowodoéw osobistych, w swoim materiale
0 réznych metodach zabezpieczen na dowodzie osobistym
(https://www.pwpw.pl/Strefa_wiedzy/Zabezpieczenia_dokumentow.html) miedzy
innymi  wymienia elementy zabezpieczen dotykowe, sprawdzenie ktorych jest

w praktyce niemozliwe bez przekazania dokumentu. Ciezko jest tez kaza¢ pasazerowi


https://www.pwpw.pl/Strefa_wiedzy/Zabezpieczenia_dokumentow.html

poruszy¢ dokumentem w tg i wewtg bez ustyszenia insynuacji, jakoby to pomawiamy
go o przestepstwo fatszowania dokumentu tozsamosci, a jest to konieczne do
sprawdzenia elementoéw zmieniajgcych odblask/kotor w zaleznosci od kata padania
Swiatta czy tez holograméw. Ten przepis jest uzywany rzadko, ale przy pewnej
postawie pasazera jest to przepis w ogéle martwy.

Stad postulowana zmiana =z koniecznosci okazania do koniecznosci

przekazania dokumentu (do ragk).

2 Art Ib. Wg obecnego stanu prawnego kontroler biletow nie jest
funkcjonariuszem publicznym, co potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. | KZP 9/13. Wnioskodawcy nie majg zamiaru kiocic sie
z tym orzeczeniem, wszak faktycznie prowadzimy w wiekszosci ,czynnosci ustugowe”
i nie mamy za bardzo ustawowo przyznanego nam marginesu uznania. Jednakze
okre$lone kategorie 0s6b, ktére nie sa funkcjonariuszami publicznymi, korzystaja
mimo to ze wzmozonej ochrony przewidzianej dla tej kategorii oséb. Do nich nalezg
cho¢by personel medyczny w trakcie wykonywania zawodu, farmaceuci, osoby
udzielajgce pierwszej pomocy, rachmistrzowie, nauczyciele, adwokaci i radcowie
prawni i operatorzy numeréw alarmowych.

Sami postowie zwracali uwage na konieczno$¢ wzmozenia ochrony
kontrolerow biletéw, postugujac sie jednak sugestig, ze oni majg by¢ uznani jako
funkcjonariusze publiczni, a niekoniecznie jako osoby chronione jako funkcjonariusz
publiczny (Interpelacja poselska nr 25405 Sejmu VII kadencji - Teresa Piotrowska
(PO); zob. takze: Interpelacja poselska nr 16866 Sejmu VIl kadencji - Ewa Kozanecka
(PiS)). Postulaty zawarte w interpretacjach tych postanek zostaly w obu przypadkach
odrzucone.

Spotyka sie niekiedy argumenty przeciwne. Zwigzek zawodowy kontroleréw
biletow w komunikacji miejskiej we Wroctawiu juz trzy lata temu miat argumentowac
za wprowadzeniem takiej regulacji. Owczesna wiceminister Anna Datkowska
w niezwiazanej interpelacji zanegowata potrzebe zmian.
(https://www.prawo.pl/samorzad/kontrolerzy-biletow-chca-byc-funkcjonariuszami-
publicznymi,505835.html) Jej zdaniem przyznanie ochrony przewidzianej dla Kodeksu

karnego jest zasadne, gdy ,wykonujg na tyle wazne pod wzgledem spotecznym
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zadania, ze nalezy im zapewni¢ wiekszg ochrone, gdyz w przeciwnym razie
zwiekszone bedzie ryzyko zakitdcenia istotnej dla ogotu spoteczenstwa dziatalnosci”
(w domysle - kontrolerzy biletbw nie sg takimi osobami). Chociaz takie
wyttumaczenie zdaje sie by¢ donioste, praktyka ustawodawcza zawiera szereg
niedajacych sie racjonalnie wytlumaczy¢ wyjgtkbw, a poza tym ten rodzaj
argumentacji zdaje sie by¢ zdezaktualizowany.

Jesli chodzi o pierwszy argument, przykfady takich niescisto$ci mozna mnozyc:
prawo chroni na przyktad pracownikéw Poczty Polskiej SA, ale juz nie pracownikéw
konkurencyjnych prywatnych operatoréw pocztowych, mimo ze w zdecydowanej
wiekszosci wykonujg oni te same zadania, a dziatalno$¢ Poczty Polskiej, jak i innych
operatorow w tym sektorze, nakierowana jest na zysk. Na skutek wspomnianej
nowelizacji z 2023 r. ochrone funkcjonariusza publicznego posiada konduktor
w pociggu, ale konduktor (np. w autobusach za kolej, gdzie czasem pracownik
sprzedaje bilety) czy kontroler (tylko wystawia kary) w autobusie juz nie, mimo ze
niemal wszystkie przypadki, w ktorych moze dozna¢ naruszenia nietykalnosci
cielesnej, zniestawnienia lub zniewazenia, odbywajg sie przy interakcjach
z pasazerami, (fj. bardzo mato prawdopodobne, aby takie sytuacje zdarzaly sie przy
np. sprawdzaniu sprawnosci instalacji w pociggu czy tez przy potwierdzaniu
gotowosci do odjazdu). A zatem w Swietle obowigzujacych przepisow, jezeli na czesci
trasy autobus kursuje w zastepstwie za pociag na remontowanej linii lub przy awarii
pociggu, to ochrona konduktora ,wilgcza sie" przy wejsciu z autobusu do pociagu
i ,wytacza sie" przy zejsciu na linie autobusowag, w tym prowadzong w zastepstwie za
pociag, pomimo ze je obstuguje ta sama spoétka, gdyz na czas prowadzenia
zastepstwa jest to obstuga autobusu, a nie pociggu. Nie jesteSmy prawnikami i nie
znamy sie na dobrych obyczajach przy pisaniu prawa, ale mamy takie przeczucie, ze
taki przypadek dowodzi wtasnie jego ztej jakosci.

Jesli chodzi o drugi argument, Ustawa z dnia U kwietnia 2023 r. o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1003) rozszerzyta ochrone na motorniczych, kierowcow
i maszynistow, a takze na zatoge pociggéw. Te osoby prowadzg czynnos$ci ustugowe,
ale jednak korzystajg z ochrony funkcjonariusza publicznego. Uchwalenie tych

przepis6w miato wynika¢ z nasilajgcej sie fali agresji na prowadzacych pojazdy, ktérzy



usitowali interweniowacd w sytuacjach z niesfornymi pasazerami.

(https://www.wnp.pl/logistyka/kierowca-autobusu-jak-funkcjonariusz-publiczny-

nadchodza-zmiany-w-prawie.718076.html). To bylo dobre poczynanie, i 443 postow

glosowato za (https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2920).

Fala agresiji, ktéra narosta u kierowcow, u kontroleréw odbywa sie caly czas

i nie ma zamiaru spada¢. Wzig¢ mozna chocby kilka artykutéw w ciggu ostatnich paru

lat, ktére byly na tyle powazne, ze zastuzyly na uwage mediow:

https://wiadomosci.radiozet.pl/polska/news-koszalin-brutalne-pobicie-
kontrolera-biletow-wszystko-nagrala-kamera (Koszalin, 3 sierpnia 2024 r.)
https://wiadomosci.radiozet.pl/poznan/kontroler-biletow-zostal-pobity-w-
poznaniu-policja-szuka-tych-osob (Poznan, 22 maja 2024 r.)
https://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,30039295,pobicie-kontrolera-
biletow-w-rzeszowie-co-widac-na-nagraniu.html  (Rzesz6w, 3 sierpnia
2023 1)
https://www.rmf24.pl/regiony/krakow/news-kolejne-pobicie-kontrolera-
biletow-w-krakowie,nld,6786199#crp_state=l (Krakéw, 18 maja 2023 r.; ten
artykut zawiera informacje, ze w okresie listopad 2022 r.-maj 2023 r.
w Krakowie byto 10 pobic)
https://www.wroclaw.pl/lkomunikacja/kontrola-biletow-w-mpk-to-
niebezpieczna-misja-agresja-narasta (Wroctaw, 17 pazdziernika 2023 r.; od
poczatku 2023 roku do publikacji artykutu 20 pobic)
https://www.prawo.pl/samorzad/kontrolerzy-biletow-chca-byc-
funkcjonariuszami-publicznymi,505835.html (za 2019 rok we Wroctawiu
114 napasci)
https://lodz.wyborcza.pl/lodz/7,35136,22077006,bici-gryzieni-ponizani-
codziennosc-w-pracy-kontrolera-biletow.html (L6dz, 10 pazdziernika 2017 r.,
10 pobi¢ w ciggu 6 miesiecy)

Ten zestaw artykutdw medialnych tylko pokazuje przypadki najpowazniejsze.

Wiele wiecej przypadkow wypychania sita kontroleréw na jezdnie, w tym z upadkiem

kontrolera, stawiania czynnego oporu, obelg, wyzwisk, pozostaje niezgtaszanych albo

jest w archiwach pracowniczych w formie notatki. A ztym kontrolerzy niestety mierzg

sie niemal codziennie. Czy tak musi by¢? Niekoniecznie.
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Nadanie ochrony funkcjonariuszom publicznym ma przede wszystkim na celu
chronienie prawidtowej dziatalnosci funkcjonariusza, zeby jego aktywnos¢ byta wolna
od napasci, a nietykalnosc¢ cielesng samego funkcjonariusza publicznego szczegdlnie
chroniona jako warto$¢ zwigzana $cisle z godnoscig osoby ludzkiej (za wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2014 r,, sygn. Il Aka 210/14). Podobny
cel ma zastosowanie takiej ochrony dla os6b niebgdacych funkcjonariuszami,
a majgcymi szczegOlng potrzebe zapewnienia wzmozonej ochrony nietykalnosci
cielesnej. Powyzej przedstawiam liczne dowody tego, ze ryzyko napasci jest. Z kolei
istotnos¢ pracy kontrolera polega na zapewnieniu, ze pasazer przestrzega zawartg
umowe przewozu, a takze, w razie nieposiadania waznych dokumentéw przewozu,
takze zrekompensowaniu strat przewoznika, atakze zaniechanie takiego zachowania.

Nadanie ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego dla
kontrolerow bedzie mialo kilka istotnych dla nich zalet. Kontrolerzy niestety nie
pozbeda sie hejtu, ktdory na nich sie leje, ale Swiadomos$¢, ze zniestawienie
i zniewazenie beda karalne z oskarzenia publicznego, spowoduje, ze pasazerowie
nieszczedzacy przeklenstw zastanowiag sie dwukrotnie, zanim zdecydujg sie na krok,
ktory potencjalnie moze spowodowac, ze pojda siedzie¢ w wiezieniu. Takze znacznie
skuteczniejsze bedzie $ciganie o0sOb naruszajgcych nietykalno$¢ cielesng
kontroleréw, jako ze to policja i prokuratura, a nie oskarzyciel prywatny, bedg miel
obowigzek rozpoznac przestepce, ai kara bedzie surowsza, co znowuz, przyczyni sie
do zmniejszenia ilosci pobi¢. Uzaleznianie Scigania z urzedu od uznania policji czy
prokuratury jest zdecydowanie niewystarczajgcg ochrong pracownika, Kktory
regularnie naraza sie na niegrzecznych pasazeréw - ale to mozna zmieni¢. Dzieki
temu praca kontrolera stanie sie dla samych kontrolerobw bezpiecznejsza,
a posrednio takze dla wspotpasazeréw, ktorzy przez przypadek moga oberwac od
agresywnego pasazera, ktéry nie bedzie co do zasady wspotpracowat z kontrolerem.
Ochrona jako funkcjonariusz publiczny powinna zrekompensowacé takze to, ze
kontrolerzy nie majg za wiele sposobOw na przeciwdziatanie agresji pasazera. Nie
mozna bowiem uzywal gazu pieprzowego ani paralizatora w przypadkach, kiedy
byloby to uzasadnione; nie mozna stosowaé Srodkéw przymusu bezposredniego;
z kolei stosowanie obrony koniecznej w trakcie bojki lub pasazera naruszajgcego

nietykalnos¢ cielesng jest bardzo Sliskie, gdyz jakiekolwiek obrazenia naniesione tej



osobie moga skonczy¢ sie sprawa karng w sadzie. Niektérzy pracodawcy
zatrudniajgcy kontroleréw, by unikngé¢ takich probleméw w ogéle zakazujg uzywac
jakiejkolwiek sity, by nie naraza¢ sie na pozwy od pasazeréw, w tym wiasnie od tych,
ktdrzy sami nie mieli oporu stosowac przemoc wobec kontrolera. Obecny stan rzeczy
pozostawia kontrolerow bezbronnych, dlatego sugerujemy ten przepis dodac.

Kontroler biletow to takze jeden z niewielu typow oséb, ktore, nie posiadajac
ochrony funkcjonariusza publicznego, petni funkcje publiczng, czyli odpowiada za
tapoéwkarstwo (art. 228 Kodeksu karnego).

Zauwazamy jeszcze raz, ze nhie prosimy o uznanie nas funkcjonariuszami
publicznymi, tylko o nadanie ochrony im przystugujgcej. To w szczegolnosci jest
istotne jesli chodzi o nagrywanie czynnosci kontrolerskich albo fotografowanie, ktore
nastepnie sg upubliczniane bez naszej zgody na platformach spotecznosciowych,
niekiedy takze z obelzywymi podpisami. (zob. na przyktad
https://lwww.240pole.pl/10471,MZK_KUR...Y._Kto_nie_lubi_kontrolerow_w_Opolu,wiado
mosc.html; https://krknews.pl/internauci-poluja-na-kontrolerow-firmy-rewizor-
trzecie-pobicie-w-tym-miesiacu/;
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,29810548 dzien-z-zycia-kanara-przez-
jedna-zmiane-kontrolowalam-pasazerow.html). Takie razgce naruszenia godnosci
powinny by¢ karane.

Na marginesie, ochrona Kodeksu karnego nijak sie nie przektada do wiekszych
mozliwosci stosowania sity wobec niewspétpracujgcych pasazeroéw. Nie powinno by¢

przyzwolenia na przemoc wobec pasazera, chyba ze w obronie koniecznej.

3. Art. Id. Proponowany artykut 87ab jest modyfikacjg uchylonego art. 87b, ktory
jednak uwzglednia uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
o sygn. K 16/12 (Dz.U. z 20U r. poz. 1051). Gwoli przypomnienia, art. 87b brzmiat
nastepujaco:

~Podrozny, ktéry w czasie kontroli dokumentéw przewozu oso6b lub bagazu nie
pozostat w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym miejscu wskazanym
przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych
organéw porzadkowych,

podlega karze grzywny”


https://www.24opole.pl/10471,MZK_KUR...Y._Kto_nie_lubi_kontrolerow_w_Opolu,wiado
https://krknews.pl/internauci-poluja-na-kontrolerow-firmy-rewizor-trzecie-pobicie-w-tym-miesiacu/
https://krknews.pl/internauci-poluja-na-kontrolerow-firmy-rewizor-trzecie-pobicie-w-tym-miesiacu/
https://krakow.wyborcza.pI/krakow/7,44425,29810548

Trybunat Konstytucyjny stusznie uznat, ze taki zapis dawat duze pole do
naduzy¢ dla kontroleréw biletéw, w tym w stosunku do osob, ktére nie jechaly na gapa
i nie naruszaly zasad przewozu, a zatem ktdre od kontrolera nie powinny byly sig
spodziewa¢ zadnych pretensji. Jednocze$nie przez 10 lat nie zostat uchwalony zaden
przepis, ktory zastepowalby ten uznany za niezgodny z Konstytucjg; stad odmowa
podania dokumentéw i ucieczka nie sg w zaden sposob karalne. Zaktadam, ze jest to
przeoczenie ustawodawcy.

Ta wersja przepisu uwzglednia uwagi Trybunatu. Po pierwsze, kragg oséb, ktore
mogg by¢ ukarane, ogranicza sie do 0sOb niestosujacych sie do obowigzkéw
wynikajgcych z art. 33a ust. 7 Prawa przewozowego, ktore TK uznat, ze mogg byé
karane ze wzgledu na swoje zachowanie. Drugg zmiang jest uscislenie, ze nie kazdy
ruch niezgodny z intencjami kontrolera jest karalny, tylko taki, ktéry sprowadza sie
do ucieczki, aw domysle - unikniecia obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej (zatem
ciezko bedzie ukaraé¢ osobe, ktéra woli stac i zignoruje polecenie kontrolera, by sigsé
- ale taka osoba bedzie musiata mimo to stosowac sie do polecenia kontrolera, by nie
utatwia¢ sobie ucieczki np. stojgc w drzwiach czy prébujac wyskoczy¢ przez furtke)

Poniewaz osoby udajgce sie do ucieczki sg dos¢ czesto (jak to wynika z praktyki
zawodowej) osobami, ktére niejednokrotnie wymykajg sie kontrolerom, albo tez
osoby sitg torujgce droge ku wyjsciu, by unikngé kontroleréw, dolny limit sankcji jest
konieczny, by w dtuzszym rozrachunku te osoby zaptacity co najmniegj tyle, ile wynosity
bilety za te miesigce, jak kontrolerow unikali/wypychali, albo tez jako kilka kar naraz,
a najlepiej zeby i wiecej na zasadzie prewencji niepozadanego zachowania. Ma to
takze zniecheci¢ ludzi do prob ucieczki, gdyz takie préby beda konczyty wykroczeniem
usitowania ucieczki, oraz czesto tez przestepstwem naruszenia nietykalnosci
cielesnej kontrolera wg wzmocnionej sankcji wynikajgcej z postulowanego nadania
ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Dolny limit kary jest takze
uzasadniony tym, ze proby ucieczki nie da sie zrobi¢ nieumysinie, a umys$inosc
popetnienia wykroczenia powinna przemawia¢ za zwiekszeniem kary. Ludzie, ktorzy
z kolei uciekaja od kontroler6w uporczywie, powinny sie liczy¢ z surowszg karg jako
recydywisci (cf. art. 38 Kodeksu wykroczen).

Wylgczony jest natomiast fragment ,,do czasu przybycia funkcjonariusza Policji

lub innych organdéw porzadkowych”, gdyz préba ucieczki zachodzi co do zasady po



odbyciu jednego lub moze dwdch przystankéw autobusowych. Powinna by¢ karalna
sama préba ucieczki i unikniecia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej; nie powinna ona
by¢ uzalezniona od tego, czy kontroler zdazy przed tym, jak pasazer postanowi uciec,
powiadomi¢ Policje, kiedy to w trakcie jej powiadamiania, korzystajgc z faktu, ze
kontroler ma zajetg jedna reke/nie moze zrzuci¢ stuchawki, pasazer moze
z mniejszym oporem utorowac¢ droge ku wyjsciu, i wtedy telefon na numer alarmowy
112 staje sie nieaktualny. Co nie zwalnia bynajmniej z niezwtocznego przekazania
w rece Policji, gdyby kontroler na to sie zdecydowat (art. 33a ust. 7 pkt. 3 Prawa

przewozowego).

4. Art. le. Zmiana brzmienia tego przepisu wynika z tego, ze wymienianie
kazdego punktu bedzie Zle wygladato na papierze. To jest zmiana estetyczna, ale

jednak wnoszaca troche wiecej klarownosci do tekstu.

5. Art. 2a. Zmiana wynika z tego, ze, jak Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt
w uzasadnieniu wspomnianego w pkt. 3 wyroku, przepisy art. 121 § 1 Kodeksu
wykroczen sg wzgledniejsze niz przepisy z art. 87a Prawa przewozowego, gdyz
wymagaja powstania trzeciej optaty dodatkowej przy dwoch poprzednich
nieoptaconych. Art. 87a Prawa przewozowego (rzadko kiedy zresztg stosowany przez
Policje w sytuacjach, gdy zachodzg przestanki do ukarania pasazera) przewiduje jako
kare wytacznie grzywne, ktéra moze nawet by¢ nawet 20 zi, zaleznie od tego, jak to
uzna Policja. Z kolei trzykrotna jazda bez biletu bez zamiaru ptacenia opfat
dodatkowych jest ewidentnie zachowaniem idgcym w kierunku recydywy, dlatego

uzasadnione jest ustanowienie dolnego progu kary.

6. Art. 2b. Zmiana w art. 121 8 3 Kodeksu wykroczen pozwoli sgdowi nakazac
sptate dtugéw takze za nieuiszczone optaty dodatkowe. W chwili obecnej sady takiego
prawa nie posiadaja, zatem przy kazdej prébie orzeczenia takiego srodka zostaje on
anulowany (zob. wyroki Sadu Najwyzszego, sygn. I KK 275/14, II KK 336/14,
I KK 58/13). Optaty wynikajagce z czynnosci cywilnoprawnych przedawniajg sie po
roku, zatem jezeli organizator kontroli nie zdazy z egzekucjg komornicza, optata

ulegnie przedawnieniu. Zwazy¢ trzeba na to, ze egzekucja komornicza jest



diugotrwata i czesto skomplikowana, zatem skoro juz sprawa 0 uporczywe
nieuiszczanie optat zawista przed sgdem, sad powinien moc orzec obowigzek zaptaty,
zeby obejs¢ konieczno$¢ prowadzenia osobnego postepowania komorniczego. Sad
ma standardowe narzedzia przymusu w stosunku do osoby uchylajgcej sie od
wykonania wyroku (grzywny, nakazy aresztowania, ew. egzekucja komornicza, gdyby

te Srodki zawiodly, etc.).

Podsumowanie. Praca kontrolera jest trudna i poniekad niebezpieczna. Te
przepisy pomoga uczyni¢ te prace moze nie najbardziej komfortowg, ale taka, w ktérej
sami kontrolerzy beda sie czuli o wiele bardziej pewni tego, ze do domu przyjda
niepottuczeni, niepobici i nieopluci, a takze ze unikng niektorych (bo niestety nie
wszystkich) nieporozumien. A zasadniczo przeciez nie chodzi o to, aby spisac jak
najwiecej osob, tylko zeby nakioni¢ je do kupowania biletow (dotyczy¢ to ma takze
0soOb pracujgcych na prowizji od optat dodatkowych). Obecne przepisy niestety wydajg
sie by¢ stanowczo niewystarczajagce do zapewnienia, ze pasazer wykonuje nalezycie
obowiagzki wynikajagce z umowy przewozowej, a argumenty, ktére sugeruja, ze nie ma
czym sie przejmowac, niestety zdajg sie czesto by¢ formutowane przez osoby, ktore
tej pracy nie znaja (by¢é moze i cale szczescie, ze nie znajg). Niestety miesigce
spedzone na zwolnieniach lekarskich, rozstroje psychiczne, nerwy stracone na
ktétniach i siniaki na konczynach méwig co innego. Czas skonczy¢ z nastawieniem
bardzo malej, ale ucigzliwej mniejszosci, ktérzy gotowi sg wyskakiwac z okien i zbijac¢
pasazeréw i kontrolerow bez wzgledu na ich dobrobyt, byle tylko nie zaptacic¢

naleznosci, i ktdrzy sg przekonani otym, ze ich dziatania nie bedg miaty konsekwenciji.

W Pana Ministra rekach, a takze prawdopodobnie urzednikéw z Ministerstwa

Sprawiedliwosci, jest teraz los tej petycji. Licze, ze Panstwo do niej sie przychyla.

Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, w celu
chronienia prywatnosci pracownikéw kontrolujgcych bilety i z obawy o wilasne
bezpieczenstwo, nie zgadzamy sie na upublicznienie danych osobowych oséb

wnoszacych petycije.



