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Abstrakt

Celem artykutu jest ocena pozycji Polski w zakresie bezpieczenstwa zywno$ciowego na tle
panistw Unii Europejskiej (UE) w latach 2012-2022, przy wykorzystaniu Swiatowego Indeksu
Bezpieczetistwa Zywnosciowego (ang. Global Food Security Index, GFSI). Analiza obejmuje
zarébwno dane punktowe i rankingowe, jak i dynamike zmian, zmienno$¢ wskaznika oraz
poréwnanie z wartoécig $rednig UE. Wyniki wskazuja na umiarkowang, lecz systematyczna
poprawe sytuacji Polski, ktora zbliza si¢ do sredniego poziomu UE. Jednocze$nie polski system
zywnoséciowy cechuje sie ponadprzecigtng stabilnoscia, a jego pozycja uleglta wzmocnieniu
po reformie metodologicznej GFSI w 2020 roku. Artykut zawiera rowniez krytyczng analize
wskaznika, wskazujac na jego ograniczenia koncepcyjne i pomijanie alternatywnych perspektyw,
takich jak suwerenno$¢ Zywno$ciowa czy demokracja zywnos$ciowa, ktérych uwzglednienie
moze mie¢ istotny wplyw na pozycje bezpieczenistwa zywnosciowego Polski na tle panstw UE.
GFSI okazuje sie narzedziem uzytecznym, lecz wymagajacym uzupelnienia o szerszy kontekst

polityczno-instytucjonalny.
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Wstep

Presja na ciggly wzrost gospodarczy, ktdry stal si¢ wyznacznikiem rozwoju w skali
globalnej i krajowej, z jednej strony prowadzi do wzrostu produkeji débr i ustug,
z drugiej za$ - do nadmiernej konsumpcji. Z jednej strony wystepuje nadprodukcja
zywno$ci na $wiecie, z drugiej narasta problem gtodu. Na poczatku lat 90. XX wieku
liczba gltodujacych i niedozywionych oséb na $wiecie przekraczata miliard osdb. Przez
blisko 30 lat udato si¢ znaczaco ograniczy¢ poziom glodu do ok. 550 mln 0séb wlatach
2017-2018. Niestety od 2019 roku liczba ta zaczeta ponownie rosna¢'. Powodem glodu
iniedozywienia, a w rezultacie braku bezpieczenstwa zywnosciowego, sa nieréwnosci
spoleczne, konflikty zbrojne, ekstremalne zjawiska pogodowe, a takze spowolnienia
gospodarcze wywotane réznymi czynnikami. W ostatnich latach problemy te poglebita
roéwniez recesja wywolana przez pandemi¢ COVID-19.

W efekcie, w 2023 roku gtodu doswiadczalo juz ponad 733 mln ludzi, tj. 9,1%
globalnej populacji (w 2019 roku - 7,5%). Ponad polowa wszystkich glodujacych
(385 mln, ok. 8% populacji) mieszkala w Azji, a ponad 1/3 (298 mln, niemal 20%
populacji) w Afryce. Najmniej glodujacych byto w Ameryce Srodkowej i na Karaibach
(41 mln, niemal 18%) oraz w Oceanii (3 mIn, ponad 6% populacji). W ostatnim czasie,
najwiekszy wzrost liczby oséb niedozywionych odnotowano w Afryce. W Ameryce
PéInocnej i Europie liczba gltodujacych nie jest rejestrowana, ale ocenia sig, ze ich
udziaf nie przekraczat 2,5%?

W ostatnich latach z powodu pandemii oraz wojny na Ukrainie i innych kon-
fliktéw zbrojnych, a takze skutkéw zmian klimatycznych, w tym poglebiajacego si¢
deficytu wody, kwestia zapewnienia bezpieczenistwa zywno$ciowego nabiera coraz
wigkszego znaczenia. Rowniez dla panstw Unii Europejskiej (UE) pozostaje ona klu-
czowym wyzwaniem. Jezeli w najblizszym okresie obserwowana wzrostowa tendencja
liczby glodujacych i niedozywionych utrzyma sie, to niemozliwe bedzie osiggniecie
do 2030 roku celow trwatego zrownowazonego rozwoju (SDG), w tym: wyelimino-
wanie glodu (cel SDG2) i ubodstwa (cel SDG1) oraz zapewnienie dobrego zdrowia
ijakosci zycia (cel SDG3), celow przyjetych przez ONZ w rezolucji Agenda na Rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju 2030°. Rada UE juz w 2016 roku wyrazila zaniepokojenie

1. FAO, IFAD, UNICEE, WFP, WHO, The State of Food Security and Nutrition in the World 2024: Financing
to the end hunger, food insecurity and malnutrition in all its forms, Rome, FAO, 2024, s. 3-9, https://doi.
org/10.4060/cd1254en.

2. Ibidem.

3. ONZ, Przeksztatcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, Rezolucja przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne w dniu 25 wrzeénia 2015 r., Organizacja Narodoéw Zjednoczonych A/RES/70/1,
https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/agenda-2030.
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faktem, ze glod pozostaje jednym z najpilniejszych wyzwan rozwojowych*. Podobnie
jak eksperci FAO, ktorzy podkreslali w raportach publikowanych jeszcze przed kry-
zysem zdrowotnym wywolanym pandemig COVID-19, ze coraz liczniejsze konflikty
zbrojne, pogorszenia koniunktury gospodarczej, narastanie ekstremalnych zjawisk
klimatycznych, przy wystepowaniu wysokich cen zywnosci i rosngcych nieréw-
no$ciach dochodowych, oddalajg ludzkos$¢ od osiggniecia celu SDG2 - Zero glodu
do 2030 roku.

Kwestia zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego pozostaje zatem jednym
z najpilniejszych globalnych wyzwan, ktére majg znaczenie nie tylko dla krajow
rozwijajacych sie, lecz takze wysoko rozwinietych, w tym UE i jej poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Problem ten zaznaczyt si¢ szczegélnie wyraznie w trakcie
pandemii, ktéra spowodowala trudnosci w przeptywach zywnosci w ramach global-
nych tancuchéw rolno-spozywczych. Wraz z inwazja Rosji na Ukraine ujawnita si¢
natomiast duza niestabilno$¢ na $wiatowych rynkach surowcéw rolnych i energe-
tycznych. Producenci zywnosci musieli mierzy¢ si¢ z takimi wyzwaniami jak szybko
rosngce ceny surowcow czy zapewnienie cigglosci tanncuchéw dostaw. Jednoczesnie
na $wiecie i w Europie wciaz mamy do czynienia ze skutkami zmian klimatycznych,
ktore niekorzystnie oddziatuja na warunki przyrodnicze prowadzenia produkeji rolne;j.
Wszystkie te czynniki stanowig wyzwania gospodarcze zagrazajace bezpieczenistwu
zywno$ciowemu w panstwach UE, a tym samym wywoluja wzrost zainteresowania
tym zjawiskiem wéréd badaczy.

Celem artykutu jest ocena bezpieczenistwa zywno$ciowego Polski na tle UE w la-
tach 2012-2022. W analizie wykorzystano Swiatowy Indeks Bezpieczenistwa Zyw-
no$ciowego (GFSI), ktory pozwala oceni¢ poziom bezpieczenstwa zywnosciowego
poszczegdlnych panstw, uwzgledniajac takie wymiary jak: przystepnosé¢ cenowa
zywnosci, dostepno$¢ zywnosci, jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci oraz zasoby na-
turalne i odpornos¢ systemow zywnoséciowych w odniesieniu do $redniej w UE. Tym
samym, stanowi on poniekad kontynuacje artykutu napisanego przez I. Szczepaniak
w 2018 roku®. Powtdrzenie badania jest istotne nie tylko z powodu uptywu czasu, lecz
takze ze wzgledu na rewolucyjng reforme wskaznika GFSI niedlugo po publikacji
poprzedniego artykutu. W artykule I. Szczepaniak® oceniono trzy indeksy czastkowe.
Od tego czasu wskaznik GFSI zostal rozwiniety o czwarty subindeks, a w skali ogolnej

4. Rada Unii Europejskiej, Marnotrawienie zywnosci i straty zywnosci - konkluzje Rady, Bruksela, 28 czerw-
ca 2016 roku, 10730/16, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10730-2016-INIT/pl/pdf.

5. L. Szczepaniak, Ocena bezpieczetistwa Zywnosciowego i samowystarczalnosci zywnosciowej Polski na tle
panstw Unii Europejskiej, ,International Business and Global Economy” 2018, nr 37, s. 168-182, https://
doi.org/10.4467/235394961B.18.012.9385.

6. Ibidem.
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liczba analizowanych zmiennych zostata podwojona, co z pewnoscia nie pozostato
bez wplywu na wyniki rankingu.

Struktura opracowania jest nastepujaca. W pierwszej czgéci znajduje si¢ wprowa-
dzenie do problematyki. Cze$¢ druga jest poswiecona teoretycznemu przedstawieniu
zagadnienia bezpieczenistwa zywnosciowego. Czes$¢ trzecia omawia Swiatowy Indeks
Bezpieczenistwa Zywnosciowego GFSI i jego filary sktadowe. W kolejnej czeéci przed-
stawiono wyniki analizy, ktéra obejmowata zaréwno dane punktowe i rankingowe,
jak i dynamike zmian, zmienno$¢ wskaznika oraz poréwnanie z wartoscia $rednia
UE. Nastepnie przeprowadzono krytyczng analize wskaznika GFSI, wskazujac na jego
ograniczenia koncepcyjne i pomijanie alternatywnych perspektyw, takze jego uzy-
tecznos¢. Opracowanie zakoniczono podsumowaniem.

Bezpieczenstwo zywnosciowe - uwagi teoretyczne

Bezpieczenstwo zywno$ciowe (ang. food security) jest pojeciem aktualnym, ale tez
skomplikowanym i wieloaspektowym, ktére obejmuje zaréwno aspekty gospodarcze,
polityczne, jak i demograficzne, spoteczne, kulturowe oraz techniczne’. Najogélniej
rzecz ujmujac, przez bezpieczenstwo zywnosciowe nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
wszyscy ludzie zawsze majg fizyczny, ekonomiczny i spoteczny dostep do wystarczaja-
cej, bezpiecznej i odzyweczej zywnosci, ktdra zaspokaja ich potrzeby zywieniowe i pre-
ferencje wynikajace z prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu zycia®. Na podstawie
tej definicji mozna okresli¢ cztery warunki, ktére musza by¢ jednoczesnie spetnione,
aby zapewni¢ bezpieczenstwo zywnos$ciowe. Sg nimi’:

1. Fizyczna dostepno$¢ zywno$ci (ang. availability) — ten warunek dotyczy
faktycznej lub potencjalnej dostepnoséci zywnosci, w tym z produkcji, rezerw;
odnosi si¢ m.in. do sfery funkcjonowania rynkéw i transportu.

2. Ekonomiczna dostepno$¢ zywnosci (ang. access) — ten warunek dotyczy
odpowiedniego fizycznego i ekonomicznego dostepu do zywnosci w sytuacji, kiedy
zywno$¢ jest faktycznie lub potencjalnie dostepna na rynku; dostep ekonomiczny
do Zywno$ci oznacza, ze powinna by¢ ona przystepna cenowo, tj. jej pozyskanie nie

7. European Commission, Food security: understanding and meeting the challenge of poverty, Brussels,
Belgium, Publications Office of the European Union, 2009, s. 7.

8. FAO, The State of Food Insecurity in the World. Meeting the 2015 international hunger targets: taking
stock of uneven progress, Rome, FAO, IFAD, WFP, 2015, s. 53, https://www.fao.org/fsnforum/resourc-
es/fao-flagships/state-food-insecurity-world-2015-sofi.

9. FAO, The State of Food Security and Nutrition in the World 2022: Repurposing food and agricultural
policies to make healthy diets more affordable, Rome, FAO, IFAD, UNICEE, WFP, WHO, 2022, s. 202,
https://doi.org/10.4060/cc0639en.
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powinno naraza¢ ludzi na niezaspokojenie innych podstawowych potrzeb, takich

jak edukacja czy opieka zdrowotna; dostep fizyczny oznacza z kolei, ze zywnos¢

powinna by¢ dostepna dla wszystkich 0séb, w tym fizycznie wrazliwych jak dzieci,
osoby starsze czy niepelnosprawne.

3.Jakos¢ i bezpieczenstwo zywno$ci (ang. utilisation) — rozumiane jako
zapewnienie jakosci zdrowotnej Zywno$ci; oznacza to, ze zywnos¢ (w postaci
odpowiednio zbilansowanej i zréznicowanej diety) powinna dostarcza¢ odpo-
wiednig ilo$¢ energii i zawiera¢ niezbedne sktadniki odzywcze; w potaczeniu
z odpowiednimi warunkami sanitarnymi, dostepem do czystej wody i opieka
zdrowotng wplywa to stan odzywienia jednostek.

4. Stabilizacja (ang. stability) - oznacza stan, w ktérym system jest stabilny pod
wzgledem dostaw zywnosci niezaleznie od zmieniajacych si¢ — nagle lub cy-
klicznie — warunkow otoczenia (np. ekonomicznych, klimatycznych, spotecz-
nych, politycznych); stanowi to warunek zapewnienia stalego bezpieczenstwa
zywnosciowego.

Bezpieczenstwo zywno$ciowe mozna rozpatrywac na poziomie globalnym, krajo-
wym, gospodarstwa domowego i jednostki. Swiatowe bezpieczenistwo zywnosciowe
obejmuje wszystkie elementy systemu Zywnosciowego, a wiec produkcje i dystrybu-
cje Zywnosci, zapasy zywno$ci, pomoc zywno$ciowa, systemy informacji dotyczace
produkeji i konsumpcji oraz programy poprawy wyzywienia ludnosci'®. Zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego w wymiarze miedzynarodowym wyraza si¢ réwniez
w dazeniu do usunigcia razacych regionalnych nieréwnoéci w zaspokajaniu glodu.
Niebagatelng role w zmniejszaniu luki zywnosciowej w krajach dotknietych trwatym
deficytem zywnosci odgrywa pomoc zywnosciowa — zardwno dorazna, jak i dtugookre-
sowa'!. W wymiarze krajowym bezpieczenstwo zywnosciowe jest warunkowane fizycz-
nym i ekonomicznym dostepem catej ludnosci danego kraju do zywnosci spetniajacej
wymogi jako$ciowe i zdrowotne. Jest ono rozumiane jako ,,podaz Zywnosci do celéw
konsumpcji w danym kraju réwna co najmniej biologicznym potrzebom spoteczenstwa
przez caly rok™2. Czynnikami warunkujacymi osiagniecie bezpieczefistwa zywnos-
ciowego na poziomie narodowym w dluzszym okresie sa: ciaglos¢ strumienia podazy

10. K.Pawlak, Problemy swiatowego i europejskiego bezpieczeristwa zywnosciowego [w:] Ewolucja swiatowego
i krajowego popytu na zywnosé w kontekscie zmian demograficznych i bezpieczeristwa zywnosciowego, red.
K. Swietlik, Monografie Programu Wieloletniego, nr 65, Warszawa, IERiGZ-PIB, 2017, s. 50-89, http://
www.ierigz.waw.pl/publikacje/publikacje-programu-wieloletniego-2015-2019/21786,13,3,0,nr-65-
-ewolucja-swiatowego-i-krajowego-popytu-na-zywnosc-w-kontekscie-zmian-demograficznych-i-bez-
pieczenstwa-zywnosciowego.html.

11. J. Malysz, Ekonomiczna interpretacja bezpieczeristwa zZywnosciowego [w:] Bezpieczeristwo zywnosci
w erze globalizacji, red. S. Kowalczyk, Warszawa, Szkota Gléwna Handlowa, 2009.

12. N. Ballenger, C. Mabbs-Zeno, Treating food security and food aid issues at the GATT, ,,Food Policy”
1992, Vol. 17(4), p. 264-276.
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produktow zywnoséciowych, racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi, czynniki
$rodowiskowe i klimatyczne, jak réwniez otoczenie administracyjne i spoteczno-
-polityczne®. Na poziomie gospodarstwa domowego lub jednostki bezpieczenstwo
zywno$ciowe okreéla stabilna podaz zywnosci pochodzaca z zakupu badz z wlasnej
produkcji, odpowiadajaca potrzebom wszystkich (poszczegdlnych) czlonkéw dane-
go gospodarstwa. Wynika z tego, Ze polityka Zywnosciowa panstwa moze zapewnic¢
gospodarstwom domowym maksymalny stopien bezpieczenistwa zywno$ciowego
tylko wtedy, gdy bedzie uwzglednia¢ wszystkie czynniki i procesy wplywajace na stan
wyzywienia 0s6b wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego'.

W okresie trwania wojny Rosji z Ukraing — dwoch krajow, ktore sa znaczgcymi
producentami i eksporterami produktéw rolno-spozywczych - zagadnienie bezpie-
czenistwa zywno$ciowego na $wiecie nabralo szczegélnego znaczenia. Trwa dyskusja
na temat zagrozen dla globalnego dostepu do Zywnosci, ktéra bytaby bezpieczna
i odpowiednia pod wzgledem wartosci odzywczych. Zaréwno restrykcje handlowe
wprowadzone w zwigzku z trwajacymi konfliktami zbrojnymi, nieréwnosci miedzy
regionami $wiata, prowadzace do poglebiania sie glodu, jak i postepujace zmiany
klimatyczne nasilajg problem braku globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego.

Swiatowy Indeks
Bezpieczenstwa Zywnosciowego

Jednym ze wskaznikéw charakteryzujacych bezpieczenistwo zywno$ciowe danego
kraju czy regionu jest publikowany od 2012 roku Swiatowy Indeks Bezpieczefistwa
Zywnosciowego (ang. Global Food Security Index, GFSI), ktéry jest liczony dla ponad
110 krajow $wiata, w tym dla 19 panstw UE i Wielkiej Brytanii. Ograniczeniem tej
metody jest brak w rankingu panstw baltyckich, a takze Stowenii, Malty, Luksemburga
i Cypru, co wynika ze skupienia si¢ wskaznika na panstwach o wiekszej populacji'.
Przy populacji UE wynoszacej ok. 450 mln oséb, kraje te stanowia mniej niz 2,5%
populacji unijnej (ok. 10,5 mln 0séb facznie)'s. Chociaz udzial tych krajéw w catko-
witej populacji UE jest niewielki, ich brak w analizach moze prowadzi¢ do niepelnego

13. J. Malysz, op. cit.

14. K. Pawlak, op. cit.

15. M. Izraelov, . Silber, An assessment of the global food security index, ,Food Security” 2019, Vol. 11(5),
p- 1135-1152, https://doi.org/10.1007/s12571-019-00941-y.

16. Litwa: 2,89 mln, Lotwa: 1,87 mln, Estonia: 1,37 mln, Stowenia: 2,12 mln, Malta: 0,56 mln, Luksem-
burg: 0,93 mln, Cypr: 0,67 mln, co daje taczni¢: 10,41 mln osob.
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obrazu unijnego bezpieczenstwa zywnosciowego, zwlaszcza w kontekscie réznorod-
nosci geograficznej i gospodarczej UE.

Indeks GFSI sklada sie¢ z licznych determinant, wyselekcjonowanych przez
ekspertéw w temacie bezpieczenstwa zywnosciowego. Determinanty te postuzyly
do konstrukeji poczatkowo trzech indekséw czastkowych (subindekséw), charakte-
ryzujacych takie aspekty bezpieczenstwa zywno$ciowego jak: przystepno$¢ cenowa
zywnoéci (ang. affordability), dostepnos¢ zywnosci (ang. availability) oraz jako$¢
i bezpieczenstwo zywnosci (ang. quality and safety), a od 2020 roku takze czwartego
subindeksu, tj. zasobow naturalnych i odpornosci (ang. natural resources & resilien-
ce); wowczas liczba analizowanych zmiennych w skali ogélnej zostala podwojona®.
Kazdy indeks czastkowy opiera sie na zestawie mierzalnych wskaznikéw spotecznych,
ekonomicznych, srodowiskowych i infrastrukturalnych. Wyniki s przeliczane wedlug
skali od 0 do 100, gdzie wyzsza warto$¢ oznacza lepszy poziom bezpieczenistwa
zywnoséciowego. Indeksy bazuja na dziesigtkach wskaznikéw jako$ciowych i ilos-
ciowych, ktére mierza dostep, jakos¢, stabilno$¢ i systemowa odpornosé systemow
zywno$ciowych w badanych krajach. Od 2017 roku coraz wigkszg wage przywiazuje
sie do wplywu zmian klimatycznych oraz zasobéw naturalnych na bezpieczenstwo
zywno$ciowe. Wskaznik GFSI jest wyliczany zaréwno na podstawie danych iloscio-
wych, jak i jakosciowych'.

Wskaznik GFSI jest najpopularniejszym sposrod wskaznikéw poréwnujacych
bezpieczenstwo zywno$ciowe na poziomie krajowym'. Zostal on przygotowany
przez The Economist Intelligence Unit, czyli jednostke badawcza stworzong przez
magazyn ,The Economist” Fundatorem wskaznika jest Corteva, tj. jeden z czotowych
$wiatowych producentéw srodkéw ochrony roélin, bedacy wlasnoscig firmy Du-
Pont®. Celem analiz opartych na indeksie GFSI jest ocena: ktére z badanych krajow
s3 najmniej, a ktore najbardziej narazone na brak bezpieczenstwa Zywno$ciowego,
z uwzglednieniem wspomnianych wczesniej jego wymiardw.

17. Economist Intelligence Unit, Global Food Security Index 2017: Measuring Food Security and the Im-
pact of Resource Risks, 2017, s. 41-44, https://impact.economist.com/sustainability/project/food-se-
curity-index/resources/EIU_Global_Food_Security_Index_-_2017_Findings_Methodology.pdf;
Economist Impact, Global Food Security Index 2022: Assessing Food Security Across Four Key Pillars
Affordability, Availability, Quality and Safety, and Sustainability and Adaptation, 2022, https://impact.
economist.com/sustainability/project/food-security-index/download-the-index.

18. K. Boratynska, Risk Challenges and Their Impact on the Sustainable Food Security System: Les-
sons Learned from the COVID-19 Pandemic, ,,Sustainability” 2025, Vol. 17(1), p. 226. https://doi.
org/10.3390/su17010226.

19. M. Izraelov, J. Silber, op. cit.

20. A.Nowak et al., Potencjat polskiego rolnictwa na tle krajow UE w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa
Zywnosciowego i energetycznego, Instytut Naukowo-Wydawniczy ,,Spatium”, 2023.
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Miejsce Polski w rankingu wedtug
Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosciowego

Srednia warto$¢ Swiatowego Indeksu Bezpieczenistwa Zywnosciowego dla wszyst-
kich badanych krajéw w 2022 roku wynosita 62,2, podczas gdy w UE znacznie prze-
kraczata ten poziom i wynosita 74,8. Wskaznik ten w UE zmniejszyl sie w stosunku
do 2019 roku, kiedy to wynosit 75,8. Do 2019 roku sredni poziom GFSI dla wszystkich
badanych krajow wzrastal, po czym w latach 2019-2021 odnotowano jego spadek
(do poziomu 60,9). W ostatnich latach, gdy §wiatowe bezpieczenstwo zywnosciowe
staje sie coraz wazniejsze, wahania warto$ci wskaznika GFSI moga wskazywac, ze bez-
pieczenstwo to nie charakteryzuje si¢ stabilnoscig. Z zebranych danych w wynika m.in.,
ze subindeks przystepnosci cenowej w latach 2019-2022 zmniejszyl si¢ z 71,9 do 69,0,
co zostato spowodowane w szczegolnosci przez zawirowania zwigzane z pandemia
COVID-19 i wojng na Ukrainie®'.

W 2022 roku Polska zajmowata 21. lokate pod wzgledem poziomu indeksu bez-
pieczenstwa zywnosciowego (tabela 1). Oznacza to, Ze w pordwnaniu z 2012 rokiem
poprawila swoja lokate o trzy pozycje, a wzgledem 2021 roku odnotowata spadek
o0 jedng pozycje. Ponadto Polska znalazla si¢ w grupie nielicznych krajow (wraz
z Francja, Belgia, Bulgaria), ktore w 2022 roku osiagnely poziom indeksu wyzszy niz
w latach 2012-2021 lub réwny. Finlandia i Irlandia nieprzerwanie nalezaly do krajow
o najwyzszej wartoséci indeksu GFSI (1.1 2. lokata), a Francja i Holandia zajety odpo-
wiednio 4. i 5. lokate. Sposrod analizowanych krajow cztonkowskich UE najnizszym
stopniem bezpieczenstwa zywnoséciowego odznaczaly si¢ Grecja, Wegry, Stowacja
i Rumunia®.

Analiza czastkowych indekséw GFSI w 2022 roku (tabela 1) wskazuje, ze do krajow,
w ktorych wszystkie subindeksy przyjmowaly wartosci powyzej $redniej, w 2022 roku
nalezaly Austria, Finlandia, Francja, Holandia oraz Szwecja. Najwyzsza przystepnos$cia
cenowy zywnosci odznaczaly sie Holandia, Irlandia i Belgia, w ktorych wskaznik ten
przekraczal 92. Najwyzsza dostepno$¢ zywnosci wystepowata w Portugalii, Finlandii,
Irlandii oraz Holandii. Indeks wyrazajacy jako$¢ i bezpieczenstwo zywno$ci osiagat
najwyzszy poziom w Danii, Finlandii oraz Belgii. Natomiast zasoby naturalne i od-
pornoé¢ stanowily atut Finlandii oraz Irlandii. Jedli chodzi o Polske, to dwa indeksy
czastkowe osiagaly poziom ponizej $redniej UE (przystepnos¢ cenowa i dostepnosé)
i dwa powyzej $redniej (jako$¢ i bezpieczenstwo Zywnosci oraz zasoby naturalne

21. Economist Impact, Global Food Security Index 2022, op. cit.
22. Ibidem.
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i odporno$¢). Relatywnie niska warto$¢ subindeksu dostepnos¢ wynika z ,,umiarko-
wanych” ocen takich wskaznikéw wspottworzacych ten indeks jak: badania i rozwdj
rolnictwa, infrastruktura gospodarstw rolnych oraz zmiennos$¢ produkgji rolnej,
a takze ,,bardzo sltabej” oceny w kategorii: bezpieczenistwo zywno$ciowe i zobowia-
zania w zakresie polityki dostepu®.

Tabela 1. Wartosci wskaznika GFSI i jego indeksow czastkowych w panstwach UE w 2022 roku

Ranking Kraj Indeks Przystepnos¢ Dostepnos¢ Jakosé Zasoby
GFSI cenowa i bezpieczenstwo naturalne
zywnosci i odpornosc
1. Finlandia 83,7 91,9 70,5 88,4 82,6
2 Irlandia 81,7 92,6 70,5 86,1 751
4. Francja 80,2 91,3 69,0 87,7 70,3
5 Holandia 80,1 92,7 70,7 84,7 69,2
7 Szwecja 791 91,9 68,3 85,0 68,3
10. Portugalia 78,7 90,0 77,0 79,8 64,5
12. Austria 781 91,3 67,1 81,2 69,7
14. Dania 77,8 92,1 63,2 89,1 63,8
16. Czechy 77,7 91,3 69,4 76,3 70,3
17. Belgia 77,5 92,6 64,6 88,4 61,0
19. Niemcy 77,0 87,9 67,0 79,9 70,8
20. Hiszpania 75,7 89,0 63,1 81,2 66,4
21. Polska 75,5 87,4 63,8 81,5 66,7
27. Wiochy 74,0 89,5 68,7 75,9 57,3
29. Butgaria 73,0 85,8 66,5 79,5 56,6
31. Grecja 72,2 88,5 58,3 80,8 57,3
34, Wegry 714 867 63,3 74,4 57,0
36. Stowacja 711 89,1 55,3 77,9 57,6
45. Rumunia 68,8 85,1 60,6 77,9 47,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wskaznikéw GFSI.

W artykule I. Szczepaniak® oceniono trzy subindeksy GFSI, czyli przystepnos¢
cenowgy, dostepnosé¢ oraz jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci. Od tego czasu, wskaz-
nik zostal rozwiniety o czwarty filar, czyli surowce naturalne i odporno$¢, a w skali

23. Ibidem.
24. 1. Szczepaniak, op. cit.
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ogolnej liczba zmiennych zostata podwojona. Zmiany wprowadzone w GFSI wplynety
na punktacje Polski (cho¢ rankingowo Polska spadla tylko o jedno miejsce), co zo-
stalo przedstawione na wykresie 1. Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze rok 2020 byt
wyjatkowy ze wzgledu na pandemie COVID-19 - w tym roku wiele panstw utracito
punkty w zakresie bezpieczenistwa zywnosciowego we wskazniku GFSI. Generalnie
mozna zauwazy¢, ze w calym okresie 2012-2022 wartosci indeksu GFSI w Polsce,
mimo wahan, wykazywaly niewielka tendencje¢ wzrostowa, co wskazuje na poprawe
systemu bezpieczenstwa zywno$ciowego w Polsce. Z wykresu 1 wynika ponadto,
ze wskazniki GFSI Polski ksztaltuja si¢ coraz blizej $redniej UE. Wyjatkiem jest tylko
istotny wzrost rozbieznosci wskaznika Polski od $redniej UE w 2020 roku, co oznaczaé
moze, ze Polska byla bardziej podatna na wstrzasy (tu: COVID-19) niz $rednio cafa
UE. Nalezy jednak pamigtac, ze z istoty $redniej wynika, Ze jest ona bardziej stabilna
niz wyniki jednego panstwa.

Wykres 1. Wskazniki GFSI Polski i srednie UE w latach 2012-2022 (w pkt)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wskaznikéw GFSL.

W analizowanym okresie Polska poprawiala swoje wskazniki GFSI. Wskaznik
ten wzrést z okoto 72 pkt w 2012 roku do ponad 75 pkt w 2022 roku. Pozycja Polski
w rankingu na tle innych panstw wahala sie najczesciej miedzy 25. a 35. miejscem
globalnie, co stawialo ja w $rodku rankingu - wsréd krajéw rozwinietych. Na tle
panstw czlonkowskich UE Polska plasowala si¢ ponizej $redniej, ustepujac m.in.
Niemcom, Francji, Irlandii czy Holandii, cho¢ w ostatnich latach zauwazalny byt trend
zmniejszania tej roznicy, co moze wskazywac¢ na poprawe systemu bezpieczenstwa
zywno$ciowego w Polsce. W analizowanym okresie zauwazalne byly trzy widoczne
spadki w wynikach Polski - w2013, 2016 i 2020 roku. Ponizej przedstawiono poten-
cjalne ich przyczyny (tabela 2).
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Tabela 2. Spadki wynikéw Polski w punktacji GFSI

Rok  Opis sytuacji Mozliwe przyczyny
2013 Spadek w globalnym rankingu - Zmiana metodologii i dodanie nowych
z 24. miejsca w 2012 roku na 27. miejsce krajow do indeksu - Irlandii i Singapuru,
ktére wyprzedzity Polske

- Stabsze wskazniki dostepnosci zywnosci
- Problemy z infrastrukturg i jakoscig zywnosci

2016 Niewielkie obnizenie wartosci wskaznika, - Niska odpornos¢ sektora rolnego na zmiany

spadek z 28. miejsca w 2015 roku klimatu
na 29. miejsce - Brak postepu w jakosci zywnosci
- Zmiany w systemach oceny danych
2020 Wyrazny spadek liczby punktow - Zaktocenia w taricuchach dostaw
(0 2,1 pkt) w czasie pandemii COVID-19, - Spadek przystepnosci cenowej zywnosci
spadek z 24. miejsca w 2019 roku - Ograniczona elastycznos¢ systemu opieki
na 25. miejsce spotecznej

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W celu poglebienia analizy obliczono zmienno$é¢ (ang. volatility) wskaznika GFSI
dla panstw UE. Zostala ona wyrazona jako odchylenie standardowe wartosci GFSI
w poszczegolnych latach 2012-2022. Wskaznik ten pokazuje, jak bardzo wynik da-
nego kraju zmienial si¢ w czasie — im wyzsze odchylenie standardowe, tym wiek-
sza niestabilnos$¢ bezpieczenstwa zywnosciowego w danym kraju w analizowanym
okresie. Wykres 2 przedstawia wizualizacje zmiennosci wskaznika GFSI dla panstw
UE. Srednia unijna wynosi 2,42 pkt. Wida¢ wyraznie, ze zmienno$¢ wskaznika GFSI
dla Polski byta jedng z nizszych i ksztaltowata sie ponizej $redniej dla UE, co moze
$wiadczy¢ o dos¢ znacznej stabilno$ci bezpieczenstwa zywnosciowego.

Wykres 2. Zmiennos¢ wskaznika GFSI dla panstw UE w latach 2012-2022
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wskaznikéw GESL
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Ciekawych wnioskow dostarcza takze analiza sredniego tempa zmian wartosci
wskaznika GFSI w poszczegélnych panstwach UE w latach 2012-2022 (wykres 3).
Warto zauwazy¢, ze Polska odnotowala $redni roczny wzrost GFSI na poziomie
okoto 0,32 pkt, co plasuje ja powyzej wielu panstw UE, jednak wcigz ponizej tych
najszybciej poprawiajacych sie w rankingu, takich jak Bulgaria (+1,54 pkt/rok) czy
Rumunia (+0,63 pkt/rok). Mozna zauwazy¢ wyrazna tendencje w kierunku konwer-
gencji - kraje Europy Srodkowo-Wschodniej poprawiaja wskazniki GFSI szybciej niz
panstwa Europy Zachodniej, ktore znajduja sie juz na wysokim poziomie nasycenia
systemowego bezpieczenistwa zywnosciowego. Z wykresu wykluczono Irlandie, ktora
zaburzala widoczno$¢ zmiennosci.

Wykres 3. Srednia roczna zmiana wskaznika GFSI w panstwach UE w latach 2012-2022
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wskaznikéw GFSL.

Nastepnie przeprowadzono standaryzacje Z oraz T dla wynikéw wskaznika GFSI
panstw UE, ze szczegélnym uwzglednieniem Polski. Warto zauwazy¢, ze zar6wno
Z-score, jak i T-score opierajg si¢ na corocznej standaryzacji, co oznacza, ze punkt
odniesienia zmienia si¢ z roku na rok. Wysoki lub niski wynik moze zatem by¢ efektem
zmian nie tyle w danym kraju, ile w jego otoczeniu. Ponadto metody te sg wrazliwe
na skrajne obserwacje, co moze wplywa¢ na obraz wzglednego pozycjonowania.
Mimo tych ograniczen, standaryzacja umozliwia syntetyczng ocene¢ pozycji Polski
wzgledem $redniej unijnej. Standaryzacja Z to wskaznik okreslajacy o jaka liczbe
odchylen standardowych dana obserwacja rézni sie od sredniej badanej populacji.
Wynik T natomiast jest znormalizowang miarg wyniku Z.

Standaryzacje Z oblicza si¢ za pomocg wzoru:
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Z=X-pu) /o
gdzie:
- X to indywidualny punkt danych (wynik GFSI dla danego kraju i roku),
- W to $rednia zbioru danych ($redni wynik GFSI we wszystkich krajach UE dla
danego roku),
- 0 to odchylenie standardowe zbioru danych (rozrzut wynikéw GFSI dla danego
roku).

Wykres 4. Standaryzacja Z panstw UE w latach 2012-2022
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wskaznikéw GFSL

Pozytywne wyniki standaryzacji Z sg wtedy, gdy kraj plasuje si¢ powyzej $redniej,
a negatywne — ponizej. Pozwalajg one na poréwnanie wynikéw krajéw w odniesieniu
do wspdlnej linii bazowej. Poréwnujac roczne wyniki, mozna zidentyfikowa¢ trendy.
Mimo poprawy punktacji wskaznika GFSI dla Polski w latach 2016-2019, wyniki
standaryzacji Z pokazuja, ze wciaz znajduje sie ona ponizej $redniej unijnej (wykres 4).

Wyniki standaryzacji T sg liniowg transformacja wynikéw standaryzacji Z, ktéra
przeskalowuje wartosci do rozkladu ze $rednia 50 i odchyleniem standardowym 10.
Standaryzacje T oblicza si¢ przy uzyciu wzoru:

T=50+10*Z

Wynik T réwny 50 reprezentuje $rednig dla panstw UE. Standaryzacja ta utatwia
poréwnanie wynikow, ktore sg reprezentowane w spojnej skali, tatwiejsze do zin-
terpretowania niz wyniki Z. Srednia 50 jest stabilnym punktem odniesienia, dzieki
czemu tatwo mozna wskaza¢, kiedy wynik znajduje si¢ powyzej lub ponizej $rednie;j.
Poniewaz wyniki T normalizujg rozklad danych dla kazdego roku, sa one szczeg6lnie
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przydatne przy poréwnywaniach miedzy latami lub regionami. Wyniki standaryzacji
T Polski réwniez pokazuja wzrost i rozwdj bezpieczefistwa zywno$ciowego oraz lokuja
Polske ponizej $rednich wynikéw dla UE (wykres 5).

Wykres 5. Standaryzacja T: Polska a Srednia unijna w latach 2012-2022
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wskaznikéw GFSI.

Metoda oceny bezpieczenstwa zywnosciowego na podstawie wskaznika GFSI
umozliwia poréwnywanie bezpieczenstwa zywnosciowego na poziomie krajowym. Jest
wiec narzedziem bardzo uzytecznym. Co roku metoda ta jest rozszerzana o kolejne
zmienne, co z jednej strony poszerza spektrum bezpieczenistwa zywnosciowego, ale
z drugiej strony sprawia jednak, ze rézne lata nie muszg by¢ ze soba w petni poréw-
nywalne. Dlatego tez og6lny wskaznik GFSI powinien by¢ traktowany jako zmienna
pogladowa. Aby na podstawie tego wskaznika przeprowadza¢ precyzyjne badania,
powinno si¢ analizowacd raczej poszczegdlne zmienne wzgledem siebie, a nie zagre-
gowane skumulowane wskazniki.

Krytyczna analiza wskaznika GFSI
Glod i niedozywienie to problemey globalne. Cho¢ dotykaja populacje UE w duzo
mniejszym stopniu niz inne regiony $wiata, to wciaz istnieje w niej problem dystry-

bucji, strat, marnotrawstwa oraz optymalnego odzywiania. Jak wskazuja A. Nowak
iin.”, na podstawie oceny zmian $§wiatowego wskaznika GFSI, na przefomie drugiej

25. A. Nowak et al., op. cit.
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itrzeciej dekady XXI wieku ,,§wiatowe bezpieczenstwo zywno$ciowe nie jest stabilne”,
chociaz akurat Polska znalazta si¢ w grupie najbardziej stabilnych panstw.

0Od 2017 roku do wskaznika GFSI dodano czwarty komponent skupiajacy sie
na surowcach naturalnych oraz odpornosci systemow zywnoséciowych?. Wedlug
J. Guo iin.*” obecny wskaznik GFSI, rozszerzony o odpornos¢ na czynniki ryzyka, takie
jak wojny, kataklizmy itp., lepiej odwzorowuje stan bezpieczenstwa zywnosciowego
poszczegolnych panistw, a jak twierdzg O. Turan i in.?*, coroczna kalibracja wskaznika
pozwala na dynamiczne wychwytywanie zmian zachodzacych w §wiatowych syste-
mach zywno$ciowych. Moze to jednak sprawiaé, ze poréwnywalno$¢ poszczegolnych
lat i zmian w nich zachodzacych moga by¢ trudniejsze oraz ze panstwa, ktore osiagaja
wysokie noty w nowych kategoriach zyskaja wiecej niz mialo to miejsce w latach
poprzedzajacych te zmiany. Jednym z takich krajéow moze by¢ Polska, ktora na tych
zmianach (pomimo spadku w covidowym 2020 roku) zyskata. Ewolucja wskaznika
w latach zostata przedstawiona w tabeli 3.

Tabela 3. Reformy metody GFSI

Rok Rodzaj zmian Opis metody

2012 Wprowadzenie GFSI 3 filary — Affordability, Availability, Quality & Safety; tacznie
25 zmiennych

2013-2015 Rozszerzenie GFSI Dodawanie zmiennych dot. m.in. ubdstwa, importu

2016 Aktualizacja wag Zmiana wag zmiennych i agregacji — nacisk na aspekty
i agregacji dostepnosci i polityki

2017-2018 Dalsze modyfikacje Modyfikacje definicji zmiennych, nowe jakosciowe wskazniki
(np. roznorodnos¢ diety, polityka zywieniowa)

2019 Wskazniki Dodanie zmiennych dot. polityki srodowiskowej,
systemowe bior6znorodnosci i odpornosci systemu zywnosciowego

2020 Reforma Dodanie czwartego filaru: Natural Resources & Resilience - liczba
strukturalna zmiennych wzrosta do 58; istotna zmiana punktacji krajow

2021-2022 Rozbudowa filaru4 Poszerzenie komponentéw dotyczacych zmian klimatu,
dostepnosci zasobow wodnych i odpornosci infrastrukturalnej

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

26. Zob. V.O. Odhiambo, S.L. Hendriks, E.P. Mutsvangwa-Sammie, The effect of an objective weighting of
the global food security index’s natural resources and resilience component on country scores and rank-
ing, ,Food Security” 2021, Vol. 13(6), p. 1343-1357, https://doi.org/10.1007/s12571-021-01176-6.

27. J. Guo et al., Global Food Security Assessment during 1961-2019, ,Sustainability” 2021, Vol. 13(24),
p. 14005, https://doi.org/10.3390/su132414005.

28. O. Turan, S. Giirliik, E. Issi, Global food security index’s reflections to Balkan countries, ,, Agriculture
for Life Life for Agriculture” Conference Proceedings, 2018, Vol. 1(1), p. 205-211.
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Wiele analizowanych wskaznikéw znajdowalo sie jeszcze w pierwszej edycji in-
deksu GFSI, jednak w kolejnych latach byly one dzielone na mniejsze subindeksy.
Niektére badania testowaly wskazniki za pomocg metody analizy gléwnych skia-
dowych (ang. Principal Component Analysis, PCA), jak na przyktad O. Odhiambo
iin.® czy M. Izraelov i J. Silber®. Oba te badania stwierdzily, ze wyselekcjonowane
zmienne nie sg stronnicze ze statystycznego punktu widzenia, cho¢ wedtug O. Odh-
iambo i in.*' dla poprawy rzetelno$ci wskaznika GFSI wazenie powinno by¢ oparte
na obiektywnych, statystycznych miarach. Jest to istotne z tego punktu widzenia,
ze zmienne do wskaznika GFSI sg selekcjonowane przez grono 20 ekspertéw. Po-
ziomy filaréw GFSI sg wyliczane zaréwno przez nadanie im identycznych wag, jak
i nadanie wag przez to grono ekspertéw®. Ponadto, z czego korzystali O. Turan
iin.®, poszczegolne wskazniki moga by¢ wyodrebnione oraz zwazone przez badaczy
na podstawie wlasnych twierdzen. Istotne moga by¢ jednak takze te zmienne, ktére
nie s zawarte we wskazniku. Przyktadowo, O. Turan i in.* uwazaja, ze wskaznik
powinien uwzglednia¢ réznice w rozmiarach panstw, a takze rozszerza¢ wskaznik
o miare wspélczynnika Giniego. Ten ostatni argument moze by¢ szczeg6lnie zasadny
dla takiego panstwa jak Polska, w ktérym liczba 0s6b ubogich wynosi ponad 2 mi-
liony i wedtug danych z ostatnich lat rosnie, tj. ok. 5% spoleczenstwa moze znajdo-
wa¢ sie w stanie niepewnos$ci zywnosciowej. Z kolei W. Martindale i in.*® wskazuja
na brak wskaznikéw dla magazynowania zywnosci. Brak odpowiednich praktyk
pozwalajacych na dlugoterminowe przechowywanie zywnosci (szczegélnie tej, ktora
jest narazona na zmarnowanie) zostalo zauwazone przez S. Labe i in.* M. Izraelov
i]. Silber* stwierdzajg natomiast (za Thomasem i in.), ze wskaznik skupia sie na samym
bezpieczenstwie zywnos$ciowym, a nie na jego celach, jak np. konsumpcji zywnosci
lub statusie wyzywienia populaciji.

Wskaznik od 2022 roku uwzglednia ,pierwsza mile’, tj. jak najkrétszy dystans
»0d pola do stotu”, zwracajac uwage na skrécenie tancuchéw dostaw?. Jest to szcze-

29. V.O. Odhiambo, S.L. Hendriks, E.P. Mutsvangwa-Sammie, op. cit.

30. M. Izraelov, J. Silber, op. cit.

31. V.O. Odhiambo, S.L. Hendriks, E.P. Mutsvangwa-Sammie, op. cit.

32. Ibidem; M. Izraelov, J. Silber, op. cit.

33. O. Turan, S. Giirliik, E. Issi, op. cit.

34. Ibidem.

35. Zob. W. Martindale et al., Framing food security and food loss statistics for incisive supply chain im-
provement and knowledge transfer between Kenyan, Indian and United Kingdom food manufacturers,
»Emerald Open Research” 2020, Vol. 1(6), https://doi.org/10.35241/emeraldopenres.13414.1.

36. Zob.S. Laba, I. Olech, R. Laba, A Conceptual Framework for the Long-Term Storage of Unused Food for
the Purpose of Creating Food Reserves and Preventing Food Waste in Poland, ,,Annals PAAAE” 2024,
Vol. XXVI(2), p. 122-137, https://doi.org/10.5604/01.3001.0054.4638.

37. M. Izraelov, J. Silber, op. cit.

38. K. Boratynska, op. cit.
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golnie istotne w obliczu niestabilno$ci globalnej wymiany, m.in. handlu zywnoscig.
Tym bardziej, w obliczu tych zmian, dziwi¢ moze stabilnos¢ Irlandii, ktéra w cza-
sie pandemii miala problem z dostawami niektérych produktéw zywnosciowych.
0d 2017 roku wskaznik wprowadza takze kwesti¢ ptci w produkcji rolnej*, co moze
zaburza¢ punktacje Polski, ktorej rolnictwo w gléwnej mierze sklada si¢ z rodzinnych
gospodarstw rolnych, a tradycyjnie za glowe rodziny uznaje si¢ mezczyzne. W takim
przypadku moze to dziata¢ na niekorzy$¢ punktacji Polski.

Jak wskazuja Y. Xu iin.* czy J. Guo i in.*! zagregowane wskazniki, takie jak GFSI,
moga by¢ pomocne dla decydentéw politycznych w celu poprawy stanu filaréw
bezpieczenstwa zywnos$ciowego ich panstw i tworzenia odpowiednich polityk. Jest
to szczegodlnie istotny temat w ostatnich latach*. Z kolei O. Odhiambo i in.** uwaza-
ja, ze taka agregacja moze zaciera¢ istot¢ problemu bezpieczenstwa zywnosciowego
danego kraju. Nalezy jednak pamieta¢, ze skumulowany wskaznik GFSI ma warto$¢
pogladowa, a istota bezpieczenstwa zywno$ciowego danego panstwa powinna by¢
badana na podstawie poszczegolnych elementéw wskaznika ogdlnego.

Ograniczenia wskaznika GFSI wynikajg takze z istoty koncepcji bezpieczenstwa
zywnoséciowego, ktora po kryzysie zywno$ciowym w latach 2007-2008 potozyta nacisk
na zwiekszenie produkeji rolnej*, wobec alternatywnych koncepcji. M.B. Carstensen
i V.A. Schmidt® przedstawiaja przejawy takiej dominacji w formie idei, co znalazto
pdzniej wyraz w badaniach systeméw zywno$ciowych. Przejawy wladzy opartej
naideach (ang. ideational power) wystepuja, gdy aktorzy staraja sie wplyna¢ na przeko-
nania innych, promujac wlasne idee kosztem innych**. W kontekscie bezpieczenstwa
zywnosciowego, wskazniki takie jak GFSI moga odzwierciedla¢ dominujace idee,
ktore sg promowane przez okreslone grupy aktoréw, np. duze korporacje”, co moze
prowadzi¢ do nieuwzglednienia alternatywnych perspektyw.

Jedna z takich koncepcji jest suwerenno$¢ zywnoséciowa, ktéra podkresla znaczenie
wiasnosci srodkéw produkcji oraz tancuchoéw logistycznych przez samych rolnikéw,

39. Ibidem.

40. Y. Xu et al., Predicting the potential impact of emergency on global grain security: a case of the Russia -
Ukraine conflict, ,Foods” 2023, Vol. 12(13), p. 2557, https://doi.org/10.3390/foods12132557.

41. J. Guo et al., op. cit.

42. O. Turan, S. Giirliik, E. Issi, op. cit.

43. V.O. Odhiambo, S.L. Hendriks, E.P. Mutsvangwa-Sammie, op. cit.

44. E.Fouilleux, N. Bricas, A. Alpha, Feeding 9 billion people’: global food security debates and the produc-
tionist trap, ,Journal of European Public Policy” 2017, Vol. 24(11), p. 1658-1677, https://doi.org/10.
1080/13501763.2017.1334084.

45. M.B. Carstensen, V.A. Schmidt, Power through, over and in ideas: conceptualizing ideational power in
discursive institutionalism, ,,Journal of European Public Policy” 2016, Vol. 23(3), p. 318-337, https://
doi.org/10.1080/13501763.2015.1115534.

46. Ibidem.

47. E. Fouilleux, N. Bricas, A. Alpha, op. cit.

Ubezpieczenia w Rolnictwie — Materiaty i Studia, 1(83)/2025

|95



96

Krytyczna ocena bezpieczenstwa zywnosciowego na podstawie wskaznika GFSI

a nie przez ponadnarodowe korporacje. Koncepcja ta wiaze si¢ z prawem rolnikow
do decydowania o systemach zywno$ciowych na poziomie lokalnym i krajowym®*.
Inkorporacja kwestii suwerennosci zywno$ciowej we wskazniku moglaby potencjalnie
podnie$¢ ranking Polski, ze wzgledu na szerokg wlasnos¢ ziemi, ktorg dysponuja pol-
scy rolnicy, co mogloby by¢ postrzegane jako sita zwigkszajaca odpornoé¢ i kontrole
nad systemem zywnos$ciowym w poréwnaniu z krajami o silnie scentralizowanym
rolnictwie wielkoobszarowym. Co wiecej, dominacja produkcjonizmu (ang. pro-
ductionism) w globalnych debatach o bezpieczenstwie zywnosciowym, gdzie ztozony
problem sprowadzany jest do kwestii zwigkszenia produkcji, moze sprawia¢, ze wskaz-
niki takie jak GFSI niedostatecznie uwzgledniajg problemy zwigzane z dostgpem
do zywnosci (np. ekonomicznym, spolecznym) oraz jej wykorzystaniem (np. wartoscig
odzywcza, preferencjami kulturowymi)*. Cho¢ czesto suwerenno$¢ zywnosciowa
przedstawiana jest w radykalnej opozycji do bezpieczenstwa zywno$ciowego, istnieja
elementy przenikania si¢ tych koncepcji*, a wykorzystanie tych elementéw moze
doprowadzi¢ do wzmocnienia systeméw zywnos$ciowych.

Podobnie ma si¢ sprawa z agroekologia (ang. agroecology), ktéra ktadzie nacisk
na trwale praktyki rolne, czesto rezygnujace ze sztucznej ochrony roslin i gleby. Jak
wskazuje K.M. Dittmer i in.”, praktyki agroekologiczne wzmacniajg odpornos¢ sy-
stemOw zywnosciowych i tym samym bezpieczenstwa zywnosciowego. Nalezy jednak
pamietad, ze praktyki te stoja w opozycji do rolnictwa konwencjonalnego, skupione-
go na uprawach monokulturowych. Z kolei A. Baiardi i M.T.M. Pedroso® uwazaja,
ze praktyki agroekologiczne nie s w stanie zastgpi¢ rolnictwa konwencjonalnego.
Autorzy argumentujg, ze agroekologia, mimo swoich potencjalnych korzysci w za-
kresie ochrony $rodowiska, nie spetnia wymogéw nauki rolniczej zdolnej do zapew-
nienia bezpieczenstwa zywno$ci na skale potrzebng wspodltczesnemu spoleczenstwu,
gléwnie ze wzgledu na brak empirycznych dowodéw na poréwnywalna wydajnosé,
odrzucenie kluczowych narzedzi nowoczesnego rolnictwa (takich jak inzynieria
genetyczna) oraz skoncentrowanie si¢ na aspektach ideologicznych i politycznych
kosztem konkretnych rozwigzan produkeyjnych. Nalezy jednak pamietac, ze rolnictwo
brazylijskie (bedace punktem wyjscia dla autoréw) jest jeszcze bardziej ekstensywne

48. M. Edelman, Food sovereignty: forgotten genealogies and future regulatory challenges, ,The Journal of
Peasant Studies” 2014, Vol. 41(6), p. 959-978, https://doi.org/10.1080/03066150.2013.876998.

49. E. Fouilleux, N. Bricas, A. Alpha, op. cit.

50. M. Edelman, op. cit.

51. K.M. Dittmer et al., Agroecology can promote climate change adaptation outcomes without compromis-
ing yield in smallholder systems, ,Environmental Management” 2023, Vol. 72(2), p. 333-342, https://
doi.org/10.1007/500267-023-01816-x.

52. A. Baiardi, M.T.M. Pedroso, Demystifying agroecology in Brazil, ,Ciéncia Rural” 2020, Vol. 50(11),
https://doi.org/10.1590/0103-8478cr20191019.
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niz rolnictwo europejskie i jest oparte na organizmach modyfikowanych genetycz-
nie (Brazylia jest drugim na $wiecie, po USA, producentem takich roslin), podczas
gdy rolnictwo UE jest restrykcyjne pod katem wykorzystania takich organizmoéw,
takze ze wzgledu na presje konsumentdw. Tym samym, pojmowanie bezpieczenstwa
zywno$ciowego wérod panstw UE moze by¢ zupelnie inne niz w Brazylii (pomimo
tego, ze definicja FAO jest ogdlnie przyjeta na $§wiecie), co ma szczegdlne znaczenie
w obliczu spodziewanej umowy z panstwami MERCOSUR oraz jej konsekwencji dla
polskiego i europejskiego rolnictwa oraz konsumentow.

Inna koncepcja rywalizujaca z bezpieczenstwem zywno$ciowym jest demokracja
zywno$ciowa (ang. food democracy), ktora stoi w opozycji do scentralizowanej pro-
dukeji wielkoobszarowej i korporacyjnej, orientujac sie na kwestie lokalnej kontroli
i wlasnoéci fancuchéw produkcji oraz preferencjach konsumenckich®. J. Behringer
i PH. Feindt™ definiuja demokracje Zywno$ciowg jako przeciwwage dla , kontroli
zywnos$ci” sprawowanej przez skoncentrowang i transnarodowa wladze korporacyjna
w systemie rolno-spozywczym. Polska, z jej rozproszong struktura producentéw, moze
by¢ postrzegana jako kraj przychylniejszy ideom demokracji zywnosciowej, ktora
ktadzie nacisk na wzmocnienie oddolnej partycypacji publicznej w zarzadzaniu zyw-
noscig. Koncepcja radykalnej demokracji zywnosciowej (ang. radical food democracy,
RFD) faczy réznorodne podejscia ekonomiczne z ideg partycypacji obywatelskiej,
dazac do systemoéw zywnoséciowych opartych na bardziej rozproszonej i kolektywnej
wlasnosci oraz wigkszym poziomie partycypacji*. Koncepcja ta wymaga zaréwno
eksperymentowania z nowymi praktykami ekonomicznymi, alternatywnymi do logiki
akumulacji kapitalu, jak i ksztaltowania nowych podmiotéw politycznych zdolnych
do wprowadzania ich w zycie. Praktyki rolnictwa wspieranego przez spoleczno$¢ (ang.
community supported agriculture, CSA) ilokalne rady polityki zywnosciowej (ang. food
policy council, FPC) stanowig przyklady inicjatyw oddolnych, ktére moga przyczynia¢
sie do budowania bardziej demokratycznych systeméw zywnosciowych dla obywateli,
ktorzy cheg uczestniczy¢ w ksztaltowaniu polityki zywno$ciowej na poziomie lokal-
nym i regionalnym. Te oddolne inicjatywy moga spotykac si¢ z barierami ze strony
tradycyjnych praktyk politycznych, gdzie dominujg interesy silnych lobbystow™.

Koncepcje te moga sta¢ w opozycji do intereséw firmy DuPont, ktéra zajmuje
sie produkeja i sprzedaza sztucznych $rodkéw ochrony roélin. Kwestie te s3 na tyle

53. J. Behringer, P.H. Feindt, Varieties of food democracy: a systematic literature review, ,Critical Policy
Studies” 2023, Vol. 18(1), p. 25-51, https://doi.org/10.1080/19460171.2023.2191859.

54. Ibidem.

55. S. Leitheiser, R. Vezzoni, Joining the ideational and the material: transforming food systems toward
radical food democracy, ,Frontiers in Sustainable Food Systems” 2024, Vol. 8, p. 1307759, https://doi.
org/10.3389/fsufs.2024.1307759.

56. Ibidem.
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istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnos$ciowego, ze uzupelniaja je o kwe-
stie, ktore w jego waskim ujeciu byly pomijane na rzecz produkeji masowe;j”, a takze
ze wzgledu na holistyczng nature bezpieczenstwa zywnosciowego, co jest tematem
podnoszonym w wielu publikacjach®, a co podkreslaja réwniez badania wskazujace
na rosngce znaczenie szerszego dyskursu polityki zywno$ciowej wykraczajacego poza
tradycyjne ramy polityki rolnej*.

Ponadto wskazniki takie jak GFSI moga niedostatecznie uwzglednia¢ dtugotermino-
wa trwalo$¢ systemow zywnosciowych i ich wptyw na srodowisko. Koncepcja wielofunk-
cyjnosci rolnictwa podkresla, Ze rolnictwo pelni wiele funkcji poza produkcja towardw,
w tym dostarczanie korzysci srodowiskowych i spotecznych, ktére moga nie by¢ w petni
odzwierciedlone we wskaznikach skupionych na ilosci i stabilnosci dostaw®. Co wigcej,
w analizie ograniczen GFSI warto uwzgledni¢ dynamike kontroli tancuchéw zywnoscio-
wych. Waznym aspektem jest wladza oparta na ideach, czyli zdolnos¢ aktoréw do wply-
wania na normatywne i kognitywne przekonania innych poprzez idee®'. Wskaznik GFSI
moze odzwierciedla¢ dominujace idee dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego, pro-
mowane przez pewne grupy aktoréw, co moze prowadzi¢ do pomijania alternatywnych
koncepcji®®. Przykladem moze by¢ intelektualna dominacja idei przyjaznych rynkowi
w regulacjach finansowych, gdzie eksperckie sieci oparte na wspdlnych interesach i uzna-
niu elitarnym utrudniaty dostep aktorom z alternatywnymi pogladami®.

Whioski

Pandemia COVID-19, dziatania wojenne prowadzone na réznych frontach, jak row-
niez zmiany klimatu uwypuklily stabosci systemdw zywnosciowych i nieréwnosci w po-
szczegblnych regionach $wiata, powodujac dalszy wzrost glodu na $wiecie i powazne
zagrozenie bezpieczenistwa zywnosciowego. Zapewnienie fizycznego i ekonomicznego
dostepu do wystarczajacej, bezpiecznej i odpowiedniej pod wzgledem odzywczym zyw-
nosci dla wszystkich ludzi stalo si¢ tym samym jednym z najwazniejszych globalnych
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59. M. Coulas, Discursive institutionalism as an approach for food policy analysis: Insights from the devel-
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org/10.3389/fcomm.2021.749027.
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wyzwan XXI wieku. W obliczu ogromnej liczby gtodujacych oséb na $wiecie, a takze
0s6b zyjacych ponizej minimum egzystencji nalezy podja¢ wszelkie mozliwe dziatania
zmierzajace w kierunku zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego®.

Pomimo nizszej pozycji Polski wzgledem $redniej UE, ocena jej bezpieczenstwa
zywno$ciowego na podstawie dynamiki wskaznika GFSI jest pozytywna. Zauwazalne
sg wyrazne postepy w obszarze dostepnosci i jakosci zywno$ci, chociaz nadal istnieja
obszary wymagajace usprawnienia, takie jak odpornoé¢ systemu zywnosciowego
na kryzysy oraz infrastruktura rolnicza.

W poréwnaniu z wynikami badania I. Szczepaniak, w ciggu ostatnich pieciu lat Polska
poprawita swoj ogolny wskaznik GFSI o ponad 3 punkty. Mimo ze nie znajduje si¢ w czo-
téwce UE, jej pozycja jest stabilna w grupie krajow srednio-wysokiego bezpieczenstwa
zywnosciowego. Podobnie jak w badaniu z 2018 roku, Polska utrzymuje wysoki poziom
samowystarczalno$ci zywno$ciowej®, co wptywa pozytywnie na jej wskaznik GFSI,
szczegolnie w poréwnaniu z innymi panstwami UE. Z kolei wg A. Nowak i in.*, polskie
rolnictwo jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe wlasnym obywatelom
nawet pomimo niskiej intensywnosci produkcji oraz produktywnosci pracy i ziemi.

Stabg strong Polski sa jednak: niski poziom PKB na mieszkanca oraz nizsza, w po-
réwnaniu z innymi panstwami UE, sita nabywcza gospodarstw domowych. Analiza
zmiennos$ci wskaznika GFSI w latach 2012-2022 wskazuje, ze polski system zywno$-
ciowy jest umiarkowanie stabilny, a Polska nie nalezy do krajow najbardziej podatnych
na wahania GFSI, a takze wskaznik zmiennosci dla Polski jest nizszy niz dla krajow
o podobnym wyniku GFSI. Oznacza to, ze cho¢ Polska nie znajduje sie w czoldéwce
panstw pod wzgledem wysokosci tego wskaznika, to wykazuje wigksza stabilnos¢ w cza-
sie niz wiele panstw o wyzszym GFSI. Rozwiniecie metody o czwarty filar zadziatato
na korzys$¢ Polski, podnoszac jej pozycje w rankingu relatywnie bardziej niz innych
panstw. Rozwinieta metodyka wskazuje na geograficzno-klimatyczne przewagi Polski,
np. umiarkowany klimat, potencjal retencji wodnej, mniejsze ryzyko powodzi.

Polska systematycznie poprawia swoje bezpieczenstwo zywnosciowe — zaréwno
w zakresie poziomu GFSI, jak i jego struktury. Po dodaniu komponentéw odpornosci
$rodowiskowej, Polska zyskata przewage nad niektérymi krajami UE. Nadal jednak
powinna wzmacnia¢ ekonomiczny dostep do zywnosci i warto$¢ dodana sektora
rolno-spozywczego.

64. M. Kwasek, S. Kowalczyk, Straty i marnotrawstwo zywnosci w aspekcie bezpieczeristwa zywnoscio-
wego, ,Kwartalnik Nauk o Przedsigbiorstwie” 2023, nr 68(2), s. 23-42, https://doi.org/10.33119/
KNoP.2023.68.2.2.

65. P. Szajner, I. Szczepaniak, W. Lopaciuk, An Assessment of the Production Potential and Food Self-Suf-
ficiency of Ukraine against the Background of the European Union and Poland, ,Sustainability” 2024,
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