Sygn. akt: KIO/W 137/26

POSTANOWIENIE
z 18 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie
wniosku z 13 sierpnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéow Opieki
Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przebudowa pomieszczeh Powiatowej Przychodni
Zdrowia w Ostrowi Mazowieckiej” w ramach Umowy nr FEMA.05.06-IP.01-09ML/25-00"

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

13 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej
w Ostrowi Mazowieckiej z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej (dalej: Zamawiajgcy) wystagpit
o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 578 ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej: Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
pn. ,Przebudowa pomieszczen Powiatowej Przychodni Zdrowia w Ostrowi Mazowieckiej”
w ramach Umowy nr FEMA.05.06-IP.01-09ML/25-00, dalej zwane postepowaniem
(ogtoszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych z 09 lipca 2026 r. opublikowane pod numerem
2026/BZP 00333916).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat:

»Odwotanie Odwotujgcego jest oczywiscie bezzasadne.

Nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego jakiegokolwiek przepisu ustawy Pzp.
Zamawiajacy ma bardzo duze doswiadczenie w przeprowadzaniu takich postepowan
o udzielenie zaméwienia publicznego i zapewnia, ze wszelkie zasady postepowania (réwnosé
Wykonawcéw, fachowosé, profesjonalizm, przejrzystosé, skrupulatnosé) zostaty przez niego
dochowane.

Zamawiajgcy w catosci podtrzymuje tres¢ informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Aby nie powtarza¢ ponownie zawartych tam argumentéw, Zamawiajgcy wnosi o uwzglednienie
przez KIO zawartej tam argumentacji, jako argumentacji Zamawiajgcego w ramach
niniejszego postepowania przed KIO.

Wykonawca - oferent - Pan K.S. przedtozyt Zamawiajgcemu wszystkie wymagane prawem
dokumenty i oswiadczenia. Wszelkie wezwania kierowane do niego byly dokonywane na
podstawie i w granicach prawa. Wszelkie dokumenty lub informacje w ofercie dotyczace
podwykonawcy zostaty ztozone zgodnie z wymogami Pzp.

W zakresie zarzutu Odwolujgcego sie o tresci: ,Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy
skierowat zapytanie o udzielenie informacji publicznej do wtasciwego organu administracji
architektonicznobudowlanej celem ustalenia czy w rejestrze wnioskéw, decyzji i zgtoszen
dotyczgcych budowy (RWDZ) prowadzonym przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego —
rejestrze obejmujacym dane od 2016 r. i aktualizowanym na biezgco — figuruje decyzja
0 pozwoleniu na budowe dla nadbudowy | pietra budynku szpitala modutowego SPZZ0Z

z przeznaczeniem na blok operacyjny. Jezeli decyzji takiej faktycznie nie wydano, robota
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referencyjna nie zostata wykonana ,zgodnie z przepisami prawa budowlanego”, czego SWZ
wymaga wprost, co samoistnie uzasadnia niewykazanie warunku. Po uzyskaniu odpowiedzi
odwotujgcy niezwtocznie przekaze jej tres¢ do tut. Izby”. Zamawiajgcy oswiadcza, ze zostata
wydana decyzja o pozwoleniu na budowe dla nadbudowy | pietra budynku szpitala
modutowego SPZZ0OZ z przeznaczeniem na blok operacyjny (a nawet decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie w tym zakresie). Obie decyzje sg ostateczne i prawomocne. Zarzut
Odwotujgcego nie moze sie zatem ostac.

Brak jest razgco niskiej ceny oferty Pana K.S., gdyz cena ta nie spetniata jakichkolwiek
przestanek ustawy Pzp w zakresie koniecznosci jej wyjasnienia i nie budzita watpliwosci
Zamawiajagcego w zakresie mozliwosci wykonania Zaméwienia. Zamawiajgcy przypomina, ze
wykonawca ten wykonywat juz uprzednio roboty budowlane na rzecz Zamawiajgcego i zawsze
zostaty one wykonane nalezycie.

W zakresie podwykonawcy Pana K.S. (Pana Marka Zagroba, prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa arch. M.Z.) z CEIDG wynika, ze przewazajgca
jego dziatalno$é gospodarcza (kod PKD2025) to 71.11.Z Dziatalno$¢ w zakresie architektury,
a zatem data wpisu do CEIDG nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla niniejszego postepowania.
Osoba ta jest architektem, posiada odpowiednie uprawnienia (architekta), a zatem ma
doswiadczenie wystarczajgce do wykonania prac projektowych, tak samo, jak adwokat ma
wystarczajgce doswiadczenie do obstugi prawnej przedsiebiorcy, stworzenia umowy
handlowej, itp. W Polsce istnieje wolnos¢ w zakresie okreslenia swojej siedziby zawodowej, a
zatem skoro tenze architekt wybrat jg w takim miescie, to byta jego suwerenna decyzja.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w zakresie oparcia sie o zasoby podwykonawcy, takze
i Odwotujgcy sie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien na pismie,
albowiem w tym samym punkcie 9 formularza oferty dokonat omytki pisarskiej (Odwotujgcy
w wyjasnieniach nazwat to omytkg pisarskg). Sytuacja zatem Odwotujgcego sie i wykonawcy
K.S. byta bardzo podobna, obaj wykonawcy dokonali oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie.
Nie byta to zmiana oferty, lecz oczywista omytka pisarska.

Zamawiajgcego nagli termin 30 wrzesnia 2026 r. na dostarczenie do instytucji finansujgce;j
pozwolenia/zgtoszenia budowy, co wynika wprost z oswiadczenia z dnia 13.01.2026 r.,
nr projektu: FEMA.05.061P.01-09/MK/25, skierowanego do strony umowy, tj. Wojewddztwa
Mazowieckiego.

11 9 strony umowy Zamawiajgcego (Beneficjenta) z Wojewddztwem Mazowieckiem z dnia
30.04.2026 r. (,Umowa”) stanowi w § 3 ust. 26, ze ,W przypadku Projektéw realizowanych
w formule ,Zaprojektuj i wybuduj” Beneficjent zobowigzuje sie do przedtozenia potwierdzonych
za zgodnosc z oryginatem kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe/kopii zgtoszenia

budowy lub zgtoszenia wykonania robét budowlanych, nie pézniej niz do 30.09.2026 r.”.



Wstrzymywanie zawarcia umowy w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego (do czasu orzeczenia KIO) spowoduje utrate wszelkich srodkéw finansowych
w ramach finansowania udzielonego Beneficjentowi (Zamawiajgcemu) przez Wojewodztwo
Mazowieckie w ramach umowy, a zatem szkode wielkich rozmiaréw po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy, albowiem po pierwsze zarzuty odwotania sg oczywiscie bezzasadne,
stanowig jedynie ,polemike” z czynnosciami dokonanymi przez Zamawiajgcego, a po drugie,
oferta Odwolujgcego w zakresie ceny (wysokosci) wynagrodzenia, uwzgledniajgc kwote
przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie (i brak mozliwosci zwiekszenia
tej kwoty przez Zamawiajgcego z uwagi na trudna sytuacje finansowg placéwek publiczne;j
stuzby zdrowia, tj. Brak zaptaty przez NFZ za nadwykonania za 2025 r., co jest faktem
notoryjnym, tj. Faktem powszechnie znanym) nie doprowadzi do wyboru oferty Odwotujgcego,
ktéry ztozyt oferte z najwyzszg ceng, a zatem odwotanie to zmierza wylgcznie
do uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy. Ponadto oferta Pana K.S. jest najnizsza
sposréd wszystkich ztozonych ofert, a zatem korzystna z punktu widzenia interesow
finansowych  Szpitala i instytucji finansujgcej (Wojewddztwa Mazowieckiego),

a zatem takze z punktu widzenia finansoéw publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzec¢
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki pozwalajgce
na uchylenie ww. zakazu okreslone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Podkredlenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter wyjgtkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej

jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego lIzba uznata, Zze nie wykazat on,
ze w postepowaniu wystgpity okolicznosci uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu jego rozstrzygniecia na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Zasadniczg cze$¢ uzasadnienia wniosku o uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi
polemika z zarzutami odwotania. W zakresie objetym oceng wypetnienia przestanek
z art. 578 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy wskazat nastepujgce argumenty, ktére miaty przemawiaé
za uchyleniem zakazu zawarcia umowy:
1. Odwotanie jest niezasadne.
2. Zamawiajgcy ma doswiadczenie zatem dochowat zasad prowadzenia postepowania.
3. Zamawiajgcego nagli termin 30 wrzesnia 2026 r. na dostarczenie do instytuciji
finansujgcej pozwolenia/zgtoszenia budowy, co wynika wprost z oSwiadczenia z dnia
13.01.2026 r., nr projektu: FEMA.05.061P.01-09/MK/25.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato przy tym wszczete 9 lipca 2026 r.

Mozliwo$¢ uchylenia przez I1zbe zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze stanowi
wyjatek od ogolnej zasady wynikajgcej z art. 577 Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
whniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Skoro Zamawiajacy liczyt na zastosowanie przez Izbe wyjgtku od powyzszej reguty, to winien
wykazaé zaistnienie przestanek ustawowych pozwalajgcych na uchylenie ww. zakazu.
Przekonanie Zamawiajgcego o niezasadnosci odwofania nie jest wystarczajgcg podstawg
by uwzgledni¢ wniosek. Odwotanie jest $rodkiem ochrony prawnej przystugujgcym
wykonawcom, nie ma zatem niczego niezwyklego w fakcie, ze zainteresowany wykonawca
wniost je do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Przekonanie o niezasadnosci odwotania
ma bardzo subiektywny charakter — Zamawiajgcy jako strona sporu ma oczywiscie prawo
do swojego osgdu stanowiska Odwotujgcego, ale to Krajowa lzba Odwotawcza rozstrzyga
w wyrokach o tym, czy odwotania zastugujg na uwzglednienie. Niewatpliwym natomiast jest
to, ze Zamawiajgcy wszedt z Odwotujgcym w merytoryczng polemike, co wprost swiadczy
o rzeczywistym charakterze odwotania. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze jest ono oczywiscie
niezasadne, wniesione wytgcznie dla zwioki w postepowaniu i — przede wszystkim
dla uniemozliwienia zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. Odwotujgcy nie zgadza

sie z czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty zatem skorzystat z mozliwosci wniesienia
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odwotania. Z samego tego faktu nie wynika, by Odwotujgcy dziatat w celu utrudnienia
i przedituzenia postepowania.

Z kolei z argumentacji Zamawiajacego jasno wynika nieskrywany pospiech jako gtéwna
przyczyna wniesienia o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy nhie ukrywa,
ze mu sie spieszy, ale wbrew deklaracjom zawartym we wniosku, w zaden sposéb nie wykazat
on, ze deklarowany termin dostarczenia do instytucji finansujgcej pozwolenia/zgtoszenia
budowy ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy czy ostateczny. Zamawiajgcy nie przekazat
tez zadnych dowoddéw, z ktoérych wynikatoby, ze wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia nie byto mozliwe odpowiednio wczesniej. Wszczynajac postepowanie 9 lipca
Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ fakt, ze ewentualne postepowanie odwotawcze znaczaco

utrudni mu dotrzymanie terminéw uzgodnionych z instytucjg finansujgca.
Zamawiajgcy nie wykazat wiec, by zaistniaty przestanki do zastosowania wyjatku od zasady

okreslonej w art. 577 Pzp. W konsekwencji sktad orzekajgcy uznat, ze wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy w postepowaniu jest niezasadny.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp, postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

PrzewodniCzZacCy :......ccoiiiiiiiiiiiiii i



