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WOJEWODA DOLNOSLASKI
KO-KZ.431.1.23.2024.TS

Pani
Dorota Jewniewicz
Wéjt Gminy Pectaw

Peclaw 28
67-221 Bialol¢ka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Waéjt Gminy Peclaw prawidlowo pouczony nie wniodst zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 28 lutego 2025 r.)

Wroclaw, dnia 28 marca 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia i
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
Kontrolerzy

Urzad Gminy Peclaw, Pectaw 28, 67-221 Biatoleka

Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej w Peclawiu z siedziba
w Wietszycach!, Wietszyce 46, 67-221 Bialotecka (jednostka, ktorg
upowazniono do realizacji zadania)

Dorota Jewniewicz, Wojt Gminy Pectaw, od dnia 7 maja 2024 r.
(poprzednio Artur Jurkowski, do dnia 6 maja 2024 r.)

Mirostawa Szydtowska, Kierownik GOPS w Pectawiu

Wykorzystanie $§rodkéw przekazanych Wojtowi Gminy Pectaw
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 9 grudnia 2024 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewodztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?*
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 25 czerwca 2024 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na II podtrocze 2024 r.
(nr: NK-KSE.430.4.2024.RG), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 5 grudnia 2024 r.

9 grudnia 2024 r.

1. Tomasz Szmich, starszy inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 56 z dnia 5 grudnia 2024 r. sygn. KO-KZ.0030.56.2024.TS;

2. Roman Grzeszkowiak, inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 57 z dnia 5 grudnia 2024 r. sygn. KO-KZ.0030.57.2024.TS.

[akta kontroli str. 42-45]

! Dalej: GOPS, jednostka kontrolowana, kontrolowany.

2 Tekst. jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 190.

3 Tekst. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

4 Tekst. jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;j
w przedmiocie wyptlat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty
zupowaznienia Wojta Gminy Pectaw przez Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Pectawiu® oraz pracownikow GOPS® (pelne dane pracownikow znajduja si¢
w aktach kontroli). [akta kontroli str.: 7, 70-73]

Zgodnie z zalagczonym do pisma Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Peclawiu zestawieniem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. wskazano liczbe 516 pozytywnie

rozpatrzonych wnioskow, 14 wnioskéw ztozonych ponownie, 20 decyzji o odmowie
przyznania dodatku weglowego, 107 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania.

[akta kontroli str.: 7]

Kontroli zostalo poddanych 50 wnioskow rozpatrzonych pozytywnie (wyplata
dodatku), 2 wnioski zlozone ponownie (wyptata dodatku), 20 postepowan zakonczonych
odmowa wyplaty’, 19 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania®, 9 wnioskéw umorzonych®.

Analize badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

> W myél art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyplate
dodatku weglowego, w szczego6lno$ci w zakresie zgloszenia lub wpisania gléwnego zrddla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktdrej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pis$mie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe na wniosek kierownika o$rodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ushug spotecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych wyptaty dodatku
weglowego.

6 Glownego Ksiegowego, 2 pracownikow merytorycznych.

7GOPS.4175.202.2022, GOPS.4175.199.2022, GOPS.4175.439.2022, GOPS.4175.457.2022,
GOPS.4175.4.2022, GOPS.4175.221.2022, GOPS.4175.487.2022, GOPS.4175.602.2022, GOPS.4175.422.2022,
GOPS.4175.352.2022, GOPS.4175.324.2022, GOPS.4175.128.2022, GOPS.4175.301.2022,
GOPS.4175.78.2022, GOPS.4175.456.2022, GOPS.4175.320.2022, GOPS.4175.329.2022,
GOPS.4175.208.2022, GOPS.4175.332.2022, GOPS.4175.70.2022.

8GOPS.4175.581.2022, GOPS.4175.319.2022, GOPS.4175.358.2022, GOPS.4175.360.2022,
GOPS.4175.232.2022, GOPS.4175.416.2022, GOPS.4175.408.2022, GOPS.4175.321.2022,
GOPS.4175.398.2022, GOPS.4175.188.2022, GOPS.4175.237.2022, GOPS.4175.177.2022,
GOPS.4175.158.2022, GOPS.4175.136.2022, GOPS.4175.433.2022, GOPS.4175.213.2022,
GOPS.4175.261.2022, GOPS.4175.144.2022, GOPS.4175.327.2022.

2 GOPS.4175.506.2022, GOPS.4175.559.2022, GOPS.4175.539.2022, GOPS.4175.222.2022,
GOPS.4175.350.2022, GOPS.4175.450.2022, GOPS.4175.483.2022, GOPS.4175.418.2022,
GOPS.4175.98.2022.
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Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego

A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 52 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow!?
o wyplaty dodatku weglowego, wyplacono kwote 156 000 zt wraz z kosztami obstugi
administracyjnej na kwote 3 120 zl, co stanowi 10,07 % kwoty przekazanej gminie na wyptate
dodatku weglowego.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
zostal przyznany osobom spetniajgcym przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w.,
tj. osobom posiadajacym obywatelstwo polskie, ktérych gléwnym zrédlem ogrzewania
gospodarstwa domowego byl kociol na paliwo state, kominek, koza, ogrzewacz powietrza,
trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo state, zasilane
paliwami stalymi, wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow,
do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu - w przypadku gléwnych zrodet ogrzewania
wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
Pozytywnie rozpatrzone wnioski zlozone zostaly w formie papierowej!!, w ustawowym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r., co zgodne jest z dyspozycja art. 2 ust. 9 u.d.w.
Ponadto, badane wnioski byty kompletne, ztozone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyptate
dodatku weglowego!? oraz zawieraly wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzule o $wiadomosci
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia. Weryfikacji poddano réwniez
wlasciwo$¢ miejscowq dla ztozonych wnioskow, zgodnie z ktora wniosek o wyplate dodatku
weglowego sklada sie¢ w gminie wilasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
sktadajacej ten wniosek!'3. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

[akta kontroli str.: 84-179, 263-302]

W toku kontroli ustalono rowniez, iz w aktach kontrolowanych spraw znajduja si¢
poprawnie wypelione metryki, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne ze wzorem,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca
2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy!4.

10 GOPS.4175.538.2022, GOPS.4175.37.2022, GOPS.4175.504.2022, GOPS.4175.471.2022,
GOPS.4175.310.2022, GOPS.4175.616.2022, GOPS.4175.252.2022, GOPS.4175.248.2022,
GOPS.4175.406.2022, GOPS.4175.448.2022, GOPS.4175.627.2022, GOPS.4175.176.2022,
GOPS.4175.40.2022, GOPS.4175.233.2022, GOPS.4175.263.2022, GOPS.4175.615.2022,
GOPS.4175.567.2022, GOPS.4175.80.2022, GOPS.4175.76.2022, GOPS.4175.228.2022, GOPS.4175.518.2022,
GOPS.4175.171.2022, GOPS.4175.355.2022, GOPS.4175.433.2022, GOPS.4175.86.2022, GOPS.4175.99.2022,
GOPS.4175.150.2022, GOPS.4175.167.2022, GOPS.4175.116.2022, GOPS.4175.590.2022,
GOPS.4175.181.2022, GOPS.4175.481.2022, GOPS.4175.501.2022, GOPS.4175.550.2022,
GOPS.4175.124.2022, GOPS.4175.525.2022, GOPS.4175.204.2022, GOPS.4175.464.2022,
GOPS.4175.412.2022, GOPS.4175.467.2022, GOPS.4175.577.2022, GOPS.4175.274.2022,
GOPS.4175.605.2022, GOPS.4175.563.2022, GOPS.4175.229.2022, GOPS.4175.469.2022,
GOPS.4175.135.2022, GOPS.4175.560.2022, GOPS.4175.308.2022, GOPS.4175.28.2022,
GOPS.4175.608.2022, GOPS.4175.612.2022.

T Art. 2 ust.13 u.d.w.

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1712.

13 Zgodnie z art. 2 ust 12 u.d.w.

14 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 250.
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Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz pozytywnie rozpatrzone wnioski o dodatek
weglowy zostaly zakonczone w 47 przypadkach informacja o przyznaniu dodatku weglowego,
co jest zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w., a w przypadku 5 wnioskoéw wydano decyzje
administracyjng o przyznaniu dodatku weglowego!>. Dokumenty podpisane zostaly
z upowaznienia Wojta przez upowaznione do tego osoby.

[dowdd: akta kontroli str.: 84-87, 136-138, 160-162, 264-266, 284-286]

Zgodnie z art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikujac wniosek o wyptate dodatku weglowego
brane s3 pod uwage w szczegdlnosci informacje dot. postepowan o §wiadczenia rodzinne,
wychowawcze, oslonowe, mieszkaniowe itd., a takze dane zgromadzone w rejestrze PESEL
oraz rejestrze mieszkancéw. Ze zlozonych wyjasnien z dnia 22 stycznia 2025 r. wynika,
ze kontrolowany przeprowadzat takg weryfikacje. Niemniej jednak w dokumentacji badanych
spraw brak jest wyczerpujacych adnotacji o takiej weryfikacji, co jest wymagane w toku
postepowania administracyjnego przez art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Niemniej
jednak akta spraw zawierajg wydruki z bazy PESEL oraz deklaracje CEEB!S, a do kazdej
sprawy  dolagczona  zostala  notatka  sluzbowa o  zweryfikowaniu = wniosku
z informacjami wynikajacymi z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Notatki nie zawieraja jednak danych identyfikujacych je z poszczego6lng sprawa
lub wnioskujacym, co ogranicza ich warto$¢ dowodowa!”.

[dowod: akta kontroli str.: 84-178]

W toku kontroli ustalono, ze na 52 skontrolowanych wnioskéw, w ktérych doszto do
wyplaty $wiadczenia, w 10 przypadkach!® poinformowano mailowo wnioskodawce
o przyznaniu dodatku weglowego, w 5 przypadkach!® wnioskodawcy odebrali osobiScie
decyzje o przyznaniu dodatku, w pozostatych 37 przypadkach, wnioskodawcy nie wskazali
adresu email do korespondencji, a w aktach spraw brak jest potwierdzenia poinformowania
strony (zgodnie z art. 2 ust. 17 u.d.w.) o mozliwosci osobistego odebrania od organu informacji
o przyznaniu dodatku weglowego. W wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2025 r. kontrolowany
wskazuje, ze osoby sktadajace te wnioski zostaly poinformowane o mozliwosci osobistego
odbioru informacji zardwno przy sktadaniu wnioskow, jak i przed wyptata swiadczen, droga
telefoniczng: ,, Dodatkowo przy kazdym stanowisku przyjmowania wnioskow o wyptate dodatku
weglowego w widocznym miejscu, na tablicach ogloszen Osrodka oraz Urzedu Gminy
w Pectawiu, a takze na drzwiach wejsciowych Osrodka byly umieszczone plakaty informujgce
wnioskodawcow o mozliwosci osobistego odebrania informacji o przyznaniu dodatku

15 GOPS.4175.615.2022, GOPS.4175.605.2022, GOPS.4175.563.2022, GOPS.4175.608.2022,
GOPS.4175.612.2022.

16Tj. deklaracja dotyczaca zrodet ciepta i Zzrodet spalania paliw sktadana w celu dokonania wpisu w Centralnej
Ewidencji Emisyjnosci Budynkéw, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 u.d.w.

177 uregulowan zawartych w dziale II rozdziale 2 k.p.a. (art. 66a — art. 72) mozna wywie$¢ ogdlng zasade,
ze wszelkie dokumenty zamieszczane w aktach sprawy przez prowadzgcego powinna cechowaé przejrzystos$é
i oczywisto$¢. Tre$¢ notatki stuzbowej lub protokotu musi by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢ zadnych
watpliwoséci u odbiorcy komunikatu w zakresie tego kto, kiedy, gdzie, w czyjej obecnosci jakich czynno$ci
dokonat, przy czyim udziale oraz co ustalono w ich wyniku (w przypadku protokotu), oraz w zakresie tego jakiego
rodzaju informacje i z jakiego zrodta pozyskat prowadzacy sprawe (w przypadku notatki stuzbowej). Tym samym,
dokument znajdujacy si¢ w aktach postgpowania, w tym notatka stuzbowa, powinien by¢ trwaly w formie
i cechowac si¢ powyzszymi wlasciwosciami.

18 GOPS.4175.252.2022, GOPS.4175.248.2022, GOPS.4175.40.2022, GOPS.4175.567.2022,
GOPS.4175.76.2022, GOPS.4175.355.2022, GOPS.4175.86.2022, GOPS.4175.525.2022, GOPS.4175.469.2022,
GOPS.4175.135.2022.

19 GOPS.4175.615.2022, GOPS.4175.605.2022, GOPS.4175.563.2022, GOPS.4175.608.2022,
GOPS.4175.612.2022.
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weglowego”. Wyjasnienia uwzgledniono, niemniej jednak potwierdzenie tego rodzaju ustalen
winno przybra¢ forme adnotacji, do czego obliguje art. 72 § 1 k.p.a.,, w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.
[dowdd: akta kontroli str.: 59-63, 74-83, 87, 138, 162, 263-302]
W toku kontroli ustalono, iz do czgsci spraw do akt spraw dotaczono deklaracje CEEB,
w ktorych nie wskazano informacji o rodzaju stosowanego w kottach paliwa statego
w rozumieniu art. 2 ust. 3 udw. (GOPS.4175.538.2022, GOPS.4175.37.2022,
GOPS.4175.263.2022, GOPS.4175.228.2022, GOPS.4175.171.2022, GOPS.4175.167.2022,
GOPS.4175.464.2022), a w przypadku 28 spraw?’, jednym ze wskazanych jako stosowanym
w kottach paliwem bylo drewno kawatkowe lub/i pellet drzewny.
W zlozonych wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2025 r. kontrolowany wskazuje
m.in., ze o tym, jakie zrodto jest gtownym zrodtem ogrzewania i jakim rodzajem paliwa
to zrodlo jest zasilane, decyduje wnioskodawca we wniosku o$wiadczajac pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, a w przypadku wystgpienia watpliwosci co do tresci ztozonego
wniosku, pracownicy przeprowadzili wywiad Srodowiskowy w miejscu zamieszkania
wnioskodawcy lub wzywali do ztozenia wyjasnien. Zdaniem kontrolujgcych wyjasnienia moga
zosta¢ uwzglednione tylko wzgledem spraw, w ktorych nastapita zgodnos$¢ danych wskazanych
we wniosku o dodatek weglowy z informacjami wskazanymi w deklaracji CEEB?! oraz w tych,
w ktorych udokumentowano przeprowadzenie dzialan wyjasniajacych. W pozostatych
przypadkach kontrolowany w zwigzku z mogacymi rodzi¢ watpliwosci o$wiadczeniami
wnioskodawcy, ztozonymi we wniosku o dodatek weglowy oraz w deklaracji dot. zrodet ciepta
i zrodet spalania paliw, powinien w oparciu o odpowiednio stosowane przepisy k.p.a.
szczegblowo wyjasni¢ tg sytuacje, celem zweryfikowania faktycznie istniejacego
u wnioskodawcy gltownego zrodia ciepta oraz tego jakim paliwem gléwne zrddlo ciepta
jest zasilane. Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkiem kontrolowanego jest (zgodnie z art. 7 k.p.a.
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.) dokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.
[dowdd: akta kontroli str.: 131, 479-483]
Ustalono roéwniez, ze w niektorych aktach spraw (m.in. GOPS.4175.248.2022,
GOPS.4175.615.2022, GOPS.4175.80.2022, GOPS.4175.590.2022, GOPS.4175.274.2022,
GOPS.4175.605.2022, GOPS.4175.563.2022, GOPS.4175.612.2022) znajduja si¢ formularze
oswiadczen wnioskodawcy sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, ktorych tres¢
dotyczy wyrazenia zgody na przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego lub/oraz wskazanie
informacji o zrédtach ciepta w gospodarstwie domowym. Przepisy u.d.w. oraz stosowane
odpowiednie przepisy k.p.a., nie przewiduja regulacji, z ktorej wynika, ze o$wiadczenia
skladane w toku postgpowania o wyplate dodatku weglowego lub podczas wywiadu
srodowiskowego nalezy odbiera¢ od okreslonych osob po rygorem odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenia falszywego oswiadczenia. Przepisy u.d.w. dotyczace wywiadu srodowiskowego,

20 GOPS.4175.471.2022, GOPS.4175.616.2022, GOPS.4175.252.2022, GOPS.4175.248.2022,

GOPS.4175.406.2022, GOPS.4175.448.2022, GOPS.4175.627.2022, GOPS.4175.233.2022,
GOPS.4175.615.2022, GOPS.4175.567.2022, GOPS.4175.80.2022, GOPS.4175.76.2022, GOPS.4175.355.2022,
GOPS.4175.433.2022, GOPS.4175.181.2022, GOPS.4175.481.2022, GOPS.4175.550.2022,
GOPS.4175.124.2022, GOPS.4175.525.2022, GOPS.4175.204.2022, GOPS.4175.412.2022,
GOPS.4175.577.2022, GOPS.4175.274.2022, GOPS.4175.605.2022, GOPS.4175.229.2022,

GOPS.4175.469.2022, GOPS.4175.135.2022, GOPS.4175.560.2022

21 Na podstawie art. 3 ust. 4 u.d.w. informacje przedstawione we wniosku o wyptate dodatku weglowego sktada
si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen. Ponadto, zgodnie z art. 27g ust.
3a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1146 z pézn. zm.), deklaracje CEEB sa rowniez skladane pod
rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.
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nie odsytaja w przypadku przeprowadzania takiego wywiadu do odpowiedniego stosowania
art. 3 ust. 4 ustawy. Stad brak podstawy prawnej do przyjetej przez kontrolowanego praktyki.
Jednoczes$nie nalezy wskazad, iz oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej mozna
odbiera¢ wylacznie jezeli przepis ustawy tak stanowi (art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny??).
[dowdd: akta kontroli str.: 91-92, 116, 140, 288, 479-483]
W toku kontroli ustalono, ze w sprawach GOPS.4175.605.2022, GOPS.4175.563.2022
kontrolowany skierowat do wnioskodawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 50 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Wyjasni¢ nalezy, iz wskazany w wezwaniu przez kontrolowanego rygor
jest nieprawidtowy, gdyz we wskazanych sprawach, po uzyskaniu wyjasnien lub uplywie
bezskutecznym terminu na ich zlozenie, kontrolowany powinien wyda¢ rozstrzygnigcie
merytoryczne w oparciu o zgromadzone dowody, nie natomiast zawiadamial strong
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. Tak byloby wowczas, gdyby wniosek zawierat
brak formalny w rozumieniu art. 64 k.p.a. oraz art. 24a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?® w zw. z art. 3 ust. 1 u.d.w.
[dowdd: akta kontroli str.: 135-179]

W toku kontroli w zakresie wnioskéw ztozonych ponownie (2 postgpowania’?),
ustalono nast¢pujace nieprawidtowosci.

W skontrolowanych sprawach ustalono, ze kontrolowany po zweryfikowaniu wnioskoéw
stron (ztozonych po dniu 2 listopada 2022 r.) oraz m.in. ustaleniu, ze glowne Zrdédlo ciepta
nie zostalo przez strony zgloszone/wpisane do CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r.,
przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego, a takze ustaleniu, ze stronom nalezy przyznaé
dodatek weglowy, wydawat decyzje administracyjne przyznajace ten dodatek. Decyzje takie
kontrolowany opieral m.in. na art. 2 ust. 15g u.d.w. Wydanie przez kontrolowanego decyzji
w takich sprawach nalezy oceni¢ jako dziatanie naruszajace przepisy u.d.w. Wskaza¢ nalezy,
ze w sytuacji, w ktorej strona sktada stosowny wniosek o przyznanie dodatku weglowego
po dniu 2 listopada 2022 r., nadto glowne zrédlo ciepta nie zostalo przez strone
zgloszone/wpisane do CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., 1 po jego weryfikacji organ dochodzi
do przekonania, ze dodatek taki nalezy wyptaci¢, wowczas nie moze dochodzi¢ do wydania
decyzji administracyjnej. Wskazuje na to wprost art. 2 ust. 16 u.d.w., ktéry mowi, ze przyznanie
dodatku weglowego nie wymaga wydania decyzji. Natomiast zgodnie z ust. 17 ww. przepisu,
wnioskodawcy przesyla si¢ informacj¢ o przyznaniu dodatku weglowego na wskazany adres
poczty elektronicznej, a gdy takiego adresu nie wskazano, wnioskodawca moze odebrac
od organu osobiscie ta informacj¢. Sytuacje, w ktorych nalezy wydac stosowna decyzje
administracyjng o przyznaniu dodatku weglowego, zostaly przez ustawodawce wprost
wskazane w przepisach u.d.w. Decyzje takie nalezy zatem wyda¢ w przypadkach opisanych
w art. 2 ust. 3d oraz ust. 15f u.d.w. Powyzsze wskazuje, ze w ww. skontrolowanych sprawach

22 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm., dalej jako: K k.
23 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 323 ze zm.
24 Sprawy GOPS.4175.608.2022, GOPS.4175.612.2022.
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nie powinno doj$¢ do ich rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej, a poprzez
czynno$¢ polegajacg na wydaniu stronie informacji o przyznaniu jej dodatku weglowego?.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w decyzjach administracyjnych wydanych w tego
rodzaju skontrolowanych sprawach, podobnie jak w innych omawianych przypadkach,
w ktérych wydano decyzje administracyjng, nie wyjasnia si¢ 1 nie przytacza tresci wszystkich
przepisow prawa powotanych przez kontrolowanego jako podstawa prawna,
przez co naruszono art. 107 § 1 pkt 6, § 3, art. 126 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.,
ktéry naklada na organ wydajacy decyzje wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisu prawa. Ponadto kontrolowany powotat art. 104 § 1 k.p.a., tymczasem
sprawe rozstrzygnatl co do istoty w catosci, a zatem powotania w tego rodzaju sytuacjach
wymaga § 2 tego artykulu. Nadto, w przypadku stosowania przepisow k.p.a. kontrolowany
powinien powota¢ art. 3 ust. 3 u.d.w., czego zaniechano, a ktéory umozliwia stosowanie
przepisow k.p.a. Nalezy takze zauwazy¢, ze decyzjom tym nadano rygor natychmiastowe]
wykonalnos$ci, przy czym z uzasadnienia decyzji oraz akt spraw nie wynika, z jakich powodow
rygor ten zostal nadany (przyktadowo, jakie ustalenia przekonaty kontrolowanego, ze zaistniata
przestanka wyjatkowo waznego interesu strony). Podobnie jak w innych omawianych
przypadkach, w ktorych wydano decyzj¢ administracyjna, w pouczeniu zamiast Wojta Gminy
Pectaw jako organu, za posrednictwem ktorego nalezy sktada¢ odwotania, wskazywano
Kierownika GOPS, ktory zadanie to wykonuje jedynie jako podmiot upowazniany w oparciu
o art. 3 ust. 2 u.d.w. Naruszono tym art. 129 § 1 k.p.a.,, w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.?®
Nadto pouczanie strony o tresci art. 41 k.p.a., powinno nastgpowac¢ mozliwie najwczesniej
np. juz na etapie zlozenia wniosku lub pierwszej korespondencji skierowanej do strony,
a nie w wydanej decyzji na etapie jej dor¢czania.
[akta kontroli str.: 263-302]
Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niezastosowania powotanych przepiséw.
Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiadaja pracownicy oraz przelozeni nadzorujacy ich

prace.
B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego w drodze decyzji administracyjnej.

Kontroli poddano 20 spraw zakonczonych decyzja o odmowie przyznania dodatku
weglowego?’. W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdym badanym przypadku wystgpity
przestanki do wydania decyzji odmownej. W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace
nieprawidlowosci w niniejszym obszarze.

Podobnie jak we wcze$niejszych sprawach, nie wyjasnia si¢ i nie przytacza tresci
wszystkich przepisow prawa powotanych przez kontrolowanego jako podstawa prawna. Nadto
powotano m.in. art. 107 k.p.a., bez wskazania dalszych jednostek redakcyjnych wskazanego
przepisu wlasciwych dla tego rozstrzygniecia. Naruszono tym samym art. 107 § 1 pkt 6, § 3
k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., ktory naklada na organ wydajacy decyzj¢ wyjasnienie

25 Identyczna nieprawidtowo$¢ nastgpita w sprawach: GOPS.4175.605.2022, GOPS.4175.563.2022, w ktorych
kontrolowany opierajac si¢ na art. 2 ust. 15g u.d.w. wydat decyzj¢ administracyjna.

[dowod: akta kontroli str.: 135-158]
26 Podobnie w sprawach GOPS.4175.615.2022, GOPS.4175.605.2022, GOPS.4175.563.2022.
27 Sprawy GOPS.4175.202.2022, GOPS.4175.199.2022, GOPS.4175.439.2022, GOPS.4175.457.2022,
GOPS.4175.4.2022, GOPS.4175.221.2022, GOPS.4175.487.2022, GOPS.4175.602.2022, GOPS.4175.422.2022,
GOPS.4175.352.2022, GOPS.4175.324.2022, GOPS.4175.128.2022, GOPS.4175.301.2022,
GOPS.4175.78.2022, GOPS.4175.456.2022, GOPS.4175.320.2022, GOPS.4175.329.2022,
GOPS.4175.208.2022, GOPS.4175.332.2022, GOPS.4175.70.2022.
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podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisu prawa. Podobnie jak w omawianych
wyzej przypadkach w pouczeniu decyzji zamiast Wojta Gminy Peclaw jako organu,
za posrednictwem ktorego nalezy sktada¢ odwotania, wskazywano Kierownika GOPS, ktory
zadanie to wykonuje jedynie jako podmiot upowazniany w oparciu o art. 3 ust. 2 u.d.w.
Naruszono tym art. 129 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.?.

W zawiadomieniach kierowanych do stron dot. m.in. mozliwo$ci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatow, stosowano pieczatki nagtéwkowe lub nadruk gminne;j
jednostki organizacyjnej, tym czasem powinno stosowac si¢ w tych miejscach oznaczenie
wylacznie organu prowadzacego postgpowanie — Wojta Gminy Peclaw (co narusza art. 2 ust.
16117 u.d.w.). Ponadto w zawiadomieniach tych kontrolowany powinien dla wskazania petnej
podstawy stosowania przepisOw k.p.a. podawac takze art. 3 ust. 3 u.d.w. Nalezy réwniez dodac,
ze w tego rodzaju zawiadomieniach strona postepowania byta pouczona przez kontrolowanego
o obowiazku wynikajacym z art. 41 k.p.a., zatem powtarzanie tego pouczenia w decyzji wydaje
si¢ zbedne?’.

Nadto stwierdzono przypadek, w ktorym kontrolowany przed wydaniem decyz;ji,
nie zawiadomil strony o prawie do wypowiedzenia si¢ i przedstawienia dowodow?3?, naruszajac
przez to art. 10 § 1, art. 77 § 1, art. 79a k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

W innych przypadkach natomiast przed dorgczeniem stronie takiego zawiadomienia
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, jak rowniez w trakcie biegu wyznaczonego
7-dniowego terminu na wypowiedzenia si¢, wydawano decyzje administracyjne, czym réwniez
naruszono art. 10 § 1, art. 77 § 1 i art. 79a k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.?!. Co prawda
w niektorych przypadkach takie zawiadomienie przesytano na adres poczty elektronicznej
wskazany we wniosku o dodatek weglowy, jednak jak juz wspomniano adres poczty
elektronicznej stuzy wytacznie do powiadomienia strony o wyptacie dodatku weglowego
(art. 2 ust. 17 u.d.w.), nie natomiast do dorgczen, o ktérych mowa w art. 39 § 1 k.p.a. Strona
kazdego postgpowania administracyjnego ma prawo otrzyma¢ oryginalng dokumentacje
skierowang do niej przez organ, nie natomiast skany takiej dokumentacji.

Ustalono rowniez, ze kontrolowany naruszat 7-dniowy termin wyznaczony stronie
do wypowiedzenia sie w sprawie3?. Co prawda strona w biegu tego terminu, po zaznajomieniu
z aktami, sklada o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialami oraz,
Ze nie wnosi uwag, to jednak tego rodzaju dziatanie strony nie moze prowadzi¢ do skrocenia
wyznaczonego jej wczesniej w zawiadomieniu 7-dniowego terminu na wypowiedzenie si¢

1 przedtozenie dodatkowych dowodow. Nadto, zaden przepis u.d.w. lub k.p.a., nie przewiduje
skrocenia tego wyznaczonego dla strony terminu, w sytuacji zapoznania si¢ przez nig z aktami
sprawy 1 zlozenia o$wiadczenia o braku uwag. Tego rodzaju o$wiadczenia nalezy traktowaé

8 Sprawy GOPS.4175.202.2022, GOPS.4175.199.2022, GOPS.4175.439.2022, GOPS.4175.457.2022,
GOPS.4175.4.2022, GOPS.4175.221.2022, GOPS.4175.487.2022, GOPS.4175.602.2022, GOPS.4175.422.2022,
GOPS.4175.352.2022, GOPS.4175.324.2022, GOPS.4175.128.2022, GOPS.4175.301.2022,
GOPS.4175.78.2022, GOPS.4175.456.2022, GOPS.4175.320.2022, GOPS.4175.329.2022,
GOPS.4175.208.2022, GOPS.4175.332.2022, GOPS.4175.70.2022.

2 Sprawy GOPS.4175.202.2022, GOPS.4175.199.2022, GOPS.4175.439.2022, GOPS.4175.457.2022,
GOPS.4175.4.2022, GOPS.4175.221.2022, GOPS.4175.487.2022, GOPS.4175.602.2022, GOPS.4175.422.2022,
GOPS.4175.352.2022, GOPS.4175.324.2022, GOPS.4175.128.2022, GOPS.4175.301.2022,
GOPS.4175.456.2022, GOPS.4175.320.2022, GOPS.4175.329.2022, GOPS.4175.208.2022,
GOPS.4175.332.2022, GOPS.4175.70.2022.

30 Sprawa GOPS.4175.78.2022.

3 Sprawy GOPS.4175.602.2022, GOPS.4175.4.2022, GOPS.4175.487.2022, GOPS.4175.602.2022,
GOPS.4175.324.2022, GOPS.4175.301.2022, GOPS.4175.320.2022.

32 Sprawa GOPS.4175.439.2022,
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jako aktualne wytacznie na chwile ich zlozenia. Strona moze przeciez do konca uptywu
ww. terminu zmieni¢ zdanie i zlozy¢ swoje uwagi lub przedstawi¢ stosowne dowody.
W zwigzku z powyzszym kontrolowany powinien czeka¢ do uptywu ww. terminu i dopiero
po jego uplywie®? wydaé stosowne rozstrzygniecie w sprawie. W zbadanej sprawie ustalono
rowniez, ze kontrolowany poprzez wydanie decyzji odmawiajacej przyznanie dodatku
weglowego przed uplywem ww. 7-dniowego terminu, a po zlozeniu ww. oswiadczenia
przez strong, btednie nie zastosowal wchodzacego w zycie od 3 listopada 2022 r. przepisu
art. 2 ust. 15g u.d.w. Powinien bowiem w takiej sytuacji przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy
u strony 1 w zaleznosci od ustalen podja¢ stosowne rozstrzygniecie w sprawie, w tym mogace
skutkowaé wyptata dodatku weglowego.

Ustalono roéwniez, ze niektdre z ww. zawiadomien w swojej tresci nie informowaty
o mozliwosci przedtozenia przez stron¢ dodatkowych dowoddéw, co naruszato art. 79a § 2
iart. 77 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.34.

W wyniku kontroli ustalono réwniez, iz w aktach spraw brak byto adnotacji
o wykonaniu przez kontrolowanego obowigzku wynikajacego z art. 2 ust. 17 zdanie drugie
u.d.w., w sytuacji niewskazania przez wnioskujacego adresu do poczty elektronicznej, do czego
zobowigzuje wskazywany juz art. 72 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.%.

Z bledng praktyke nalezy uzna¢ pozyskiwanie od stron postgpowan dotyczacych
dodatku weglowego wspomnianych o$wiadczen o zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym
materialem w sprawie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 K.k. Nalezy
zaznaczy¢, ze tego rodzaju uprawnienie wynika wprost z art. 73 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3
u.d.w. Zaden przepis k.p.a. lub u.d.w., nie uprawnia do odbierania od strony o$wiadczenia
o skorzystaniu z przystugujacego prawa do zapoznania z materiatami sprawy, tym bardziej
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej*S. Zapoznanie sie strony z aktami jej postepowania
administracyjnego nalezy dokumentowa¢ w formie syntetycznego protokolu (w oparciu
oart. 68, wzw. zart. 8 § 1, art. 9, art. 10 § 1 k.p.a., wzw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.). Jak juz wczesdniej
wyjasniono, odebranie od strony zeznan lub o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
z art. 233 § 1 Kk., jest dopuszczalne wytacznie gdy ustawa wprost na to zezwala
— 0 czym mowi art. 233 § 6 K .k.

Z akt spraw nie wynika rowniez, ze kontrolowany dokonywatl weryfikacji wnioskéw
w oparciu o dane rejestru PESEL 1 rejestru mieszkancow, czego wymaga przepis art. 2 ust. 15a
pkt 3 u.d.w.?’.

[akta kontroli str.: 304-478]

33 zuwzglednieniem mozliwosci nadania przez strong swoich ewentualnych uwag czy dowodow za posrednictwem
poczty.

3 Sprawy GOPS.4175.202.2022, GOPS.4175.199.2022, GOPS.4175.457.2022, GOPS.4175.4.2022,
GOPS.4175.221.2022, GOPS.4175.422.2022, GOPS.4175.352.2022, GOPS.4175.128.2022,
GOPS.4175.456.2022, GOPS.4175.208.2022, GOPS.4175.332.2022, GOPS.4175.70.2022.

35 Sprawy GOPS.4175.202.2022, GOPS.4175.199.2022, GOPS.4175.439.2022, GOPS.4175.457.2022,
GOPS.4175.4.2022, GOPS.4175.221.2022, GOPS.4175.422.2022, GOPS.4175.352.2022, GOPS.4175.324.2022,
GOPS.4175.128.2022, GOPS.4175.301.2022, GOPS.4175.456.2022, GOPS.4175.329.2022,
GOPS.4175.208.2022, GOPS.4175.332.2022, GOPS.4175.70.2022.

36 Sprawy GOPS.4175.202.2022, GOPS.4175.199.2022, GOPS.4175.439.2022, GOPS.4175.208.2022,
GOPS.4175.70.2022.

37 Sprawy  GOPS.4175.202.2022, GOPS.4175.199.2022, GOPS.4175.457.2022, GOPS.4175.4.2022,
GOPS.4175.221.2022, GOPS.4175.422.2022, GOPS.4175.352.2022, GOPS.4175.324.2022,
GOPS.4175.128.2022, GOPS.4175.301.2022, GOPS.4175.456.2022, GOPS.4175.320.2022,
GOPS.4175.329.2022, GOPS.4175.332.2022, GOPS.4175.70.2022.
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W toku kontroli w zakresie spraw umorzonych (9 postepowan3®) oraz pozostawionych
bez rozpoznania (19 postepowan3?), ustalono nastepujgce nieprawidlowosci.

Brak w aktach adnotacji o0 wykonaniu przez kontrolowanego obowigzku wynikajacego
z art. 2 ust. 17 zdanie drugie u.d.w., w sytuacji niewskazania przez wnioskujacego adresu
do poczty elektronicznej, do czego zobowigzuje wskazywany juz art. 72 § 1 k.p.a.,
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.%.

W wezwaniach kierowanych do stron postepowania celem udzielenia wyjasnien
jako organ prowadzacy postgpowania wskazano GOPS w Pectawiu*!. Wyjasni¢ nalezy,
ze organem prowadzacym postgpowanie jest Wojt Gminy Pectaw, za ktorego z upowaznienia
moze dziata¢ kierownik osrodka pomocy spotecznej (vide art. 2 ust. 151 16, w zw. z art. 3
ust. 2 u.d.w.).

W wezwaniach kontrolowany wzywa strony do uzupetnienia wniosku oraz udzielenia
wyjasnien. Ze ztozonego wniosku o wyptate dodatku weglowego wynika jednak, ze jest on
ztozony poprawnie i nie wymaga uzupeinienia. Wobec powyzszego zbednie wzywano strong
do uzupelienia przedmiotowego wniosku*?, natomiast poprawnie wzywano do ztozenia
stosownych wyjasnien. Przy czym nieztozenie wyjasnien przez stron¢ powinno skutkowac
wydaniem decyzji administracyjnej w przedmiocie dodatku weglowego w oparciu o zebrany
material dowodowy, nie natomiast skierowaniem informacji o pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania.

[akta kontroli str.: 218-262]

Ustalono takze, ze wezwania do stron kierowano z naruszeniem zasad wynikajacych
z art. 39 § 3 pkt 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Kontrolowany wysytat przedmiotowe
wezwania (a takze inng dokumentacj¢) na adres mailowy strony wskazany we wniosku
o wyplate dodatku weglowego, zamiast w oparciu o ww. przepisy k.p.a®’. Nalezy zauwazy¢,
ze wspomniany adres poczty elektronicznej shuzy wylacznie do powiadomienia strony
o wyplacie dodatku weglowego (art. 2 ust. 17 u.d.w.), nie natomiast do dorgczen, o ktérych
mowa w art. 39 § 1 k.p.a.

3 Sprawy GOPS.4175.506.2022, GOPS.4175.559.2022, GOPS.4175.539.2022, GOPS.4175.222.2022,

GOPS.4175.350.2022, GOPS.4175.450.2022, GOPS.4175.483.2022, GOPS.4175.418.2022,
GOPS.4175.98.2022,

3 Sprawy GOPS.4175.581.2022, GOPS.4175.319.2022, GOPS.4175.358.2022, GOPS.4175.360.2022,
GOPS.4175.232.2022, GOPS.4175.416.2022, GOPS.4175.408.2022, GOPS.4175.321.2022,
GOPS.4175.398.2022, GOPS.4175.188.2022, GOPS.4175.237.2022, GOPS.4175.177.2022,
GOPS.4175.158.2022, GOPS.4175.136.2022, GOPS.4175.433.2022, GOPS.4175.213.2022,

GOPS.4175.261.2022, GOPS.4175.144.2022, GOPS.4175.327.2022.
40 Sprawy GOPS.4175.350.2022, GOPS.4175.483.2022, GOPS.4175.418.2022, GOPS.4175.98.2022,

GOPS.4175.319.2022, GOPS.4175.358.2022, GOPS.4175.360.2022, GOPS.4175.232.2022,
GOPS.4175.408.2022, GOPS.4175.321.2022, GOPS.4175.398.2022, GOPS.4175.188.2022,
GOPS.4175.237.2022, GOPS.4175.177.2022, GOPS.4175.136.2022, GOPS.4175.433.2022,

GOPS.4175.261.2022, GOPS.4175.581.2022.

41 Sprawy GOPS.4175.506.2022, GOPS.4175.539.2022, GOPS.4175.222.2022, GOPS.4175.358.2022,
GOPS.4175.581.2022.

42 Sprawy GOPS.4175.506.2022, GOPS.4175.222.2022, GOPS.4175.358.2022, GOPS.4175.581.2022.

43 Sprawy GOPS.4175.506.2022, GOPS.4175.222.2022, podobnie w sprawie dot. odmowy przyznania dodatku
weglowego GOPS.4175.487.2022.
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Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnigciach nie umieszczano takze wtasciwej
informacji o wysylce** zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej®.

Nadto w niektérych z kontrolowanych postgpowan nie zawiadamiano strony
o powodach i przyczynach przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy oraz nie wyznaczano
nowego lub kolejnego terminu na ich zalatwienie, czym naruszano art. 36 k.p.a., w zw. z art. 3
ust. 3 u.d.w.%,

W toku prowadzonej korespondencji ze strong postepowania kontrolowany nie pouczat
stron o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu, prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow, prawie dostgpu do akt sprawy.
Powyzsze zaniechanie narusza art. 7, art. 8 § 1, art. 9-10 § 1, art. 73 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3
ust. 3 u.d.w.?’

W uzasadnieniach wydanych decyzji umarzajacych postepowania kontrolowany
nie przytacza i nie wyjasnia wszystkich przepisow, jakie przyjat za prawidlowa podstawe
prawng swojego dzialania. Jest to niezgodne z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.,
ktory naklada na organ wydajacy decyzje wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisu prawa. Ponadto w pouczeniu zamiast Wojta Gminy Peclaw jako
organu, za posrednictwem ktorego nalezy sktada¢ odwotania, wskazywano Kierownika GOPS,
ktory zadanie to wykonuje jedynie jako podmiot upowazniany w oparciu o art. 3 ust. 2 u.d.w.
Naruszono tym art. 129 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. Nadto pouczanie strony o tresci
art. 41 k.p.a. (a takze podstawowych uprawnieniach stron wynikajacych przyktadowo z art. 10,
art. 73 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.), powinno nastgpowaé mozliwie najwczesniej,
np. juz na etapie zlozenia wniosku lub pierwszej korespondencji skierowanej do strony,
a nie w wydanej decyzji na etapie jej dorgczania®®.

Kontrolowany w informacjach o pozostawieniu wniosku o dodatek weglowy
bez rozpoznania powotywal si¢ na ustalenia poczynione z urzgdu m.in. dotyczace okolicznosci
ztozenia przez inng osobe jako pierwsza wniosku o wyptate dodatku. W aktach spraw brak
jednak adnotacji o tego rodzaju ustaleniu oraz zakomunikowaniu go stronie*’, do czego
zobowigzuje art. 72 § 1, w zw. z art. 77 § 4 zdanie drugie k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[akta kontroli str.: 186-261]

#  Sprawy GOPS.4175.506.2022, GOPS.4175.559.2022, GOPS.4175.358.2022, GOPS.4175.321.2022,

GOPS.4175.188.2022, GOPS.4175.177.2022, GOPS.4175.158.2022, GOPS.4175.213.2022,
GOPS.4175.261.2022, GOPS.4175.581.2022, podobnie w sprawach dot. odmowy przyznania dodatku weglowego
GOPS.4175.602.2022, GOPS.4175.324.2022, GOPS.4175.128.2022, GOPS.4175.78.2022,

GOPS.4175.320.2022.

4 Zat. nr 1 do Dz.U. z 2011 r., nr 14, poz. 67.

46 Sprawy GOPS.4175.506.2022, GOPS.4175.559.2022, GOPS.4175.222.2022, GOPS.4175.350.2022,
GOPS.4175.358.2022, GOPS.4175.581.2022, podobnie w sprawie dot. odmowy przyznania dodatku weglowego
GOPS.4175.128.2022, GOPS.4175.78.2022.

47 Sprawy GOPS.4175.506.2022, GOPS.4175.559.2022, GOPS.4175.539.2022, GOPS.4175.350.2022,

GOPS.4175.450.2022, GOPS.4175.358.2022, GOPS.4175.360.2022, GOPS.4175.232.2022,
GOPS.4175.416.2022, GOPS.4175.408.2022, GOPS.4175.321.2022, GOPS.4175.398.2022,
GOPS.4175.188.2022, GOPS.4175.237.2022, GOPS.4175.177.2022, GOPS.4175.158.2022,
GOPS.4175.136.2022, GOPS.4175.433.2022, GOPS.4175.213.2022, GOPS.4175.261.2022,

GOPS.4175.144.2022, GOPS.4175.327.2022, GOPS.4175.581.2022.
4% Sprawy GOPS.4175.506.2022, GOPS.4175.559.2022, GOPS.4175.539.2022, GOPS.4175.350.2022,
GOPS.4175.450.2022, GOPS/4175/483.2022, GOPS.4175.98.2022.
49 Sprawa GOPS.4175.319.2022, GOPS.4175.360.2022, GOPS.4175.232.2022, GOPS.4175.416.2022,

GOPS.4175.408.2022, GOPS.4175.321.2022, GOPS.4175.398.2022, GOPS.4175.188.2022,
GOPS.4175.237.2022, GOPS.4175.177.2022, GOPS.4175.158.2022, GOPS.4175.136.2022,
GOPS.4175.433.2022, GOPS.4175.213.2022, GOPS.4175.261.2022, GOPS.4175.144.2022,

GOPS.4175.327.2022.
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Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja przede wszystkim 2z niezastosowania
powotanych przepisow prawa, z powodu ich niedostatecznej znajomosci. Za powyzsza
nieprawidlowos¢  odpowiadaja  pracownicy prowadzacy  stosowne  postepowania
i dokonujacy czynnosci oraz przetozeni nadzorujacych ich prace.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 1 nalezy oceni¢ pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci
Sprawozdawczos¢ w zakresie wyplaty dodatku weglowego

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze zlozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 22 i 31 stycznia 2025 r. jednostka kontrolowana
wskazala w jakich terminach i1 o jakie wysokosci $rodkéw wnioskowata. Zgodnie
z wyjasnieniami, za posrednictwem formularza w Centralnej Aplikacji Statystycznej (dalej
jako: CAS) wnioskowano o przyznanie dotacji w okresach miesigcznych w wysokoS$ciach:
1297 440,00 zt (1 wrzesnia 2022), 1 585 080,00 zt (13 wrzesnia 2022). Powyzsze oznacza,
ze tacznie zawnioskowano na kwote 2 882 520,00 zt. Powyzsze dziatanie oceniono pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str.: 61-62, 66]
Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje wyptat dodatku weglowego
sa przekazywane gminom przez wojewode w miesiecznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 22 1 31 stycznia 2025 r. przedstawiony zostat
wykaz otrzymanych $rodkéw finansowych w celu wyptaty dodatku weglowego, zgodnie
z trescig ktorego srodki na wyptate dodatku weglowego zostaty przyznane w dwoch transzach
w 2022 r. na kwoty: 1585 080,00 zt — I transza (data wptywu do GOPS: 22.09.2022 r.),
18 360,00 zt — II transza (data wptywu do Gminy Pe¢ctaw: 30.12.2022 r.), w tacznej wysokosci
1 603 440,00 zt, co jest zgodne z ewidencja ksiggowa Wojewody Dolnoslaskiego. Podkreslenia
wymaga jednak, iz kontrolowany zwracal niewykorzystane $rodki do Wojewody w dniu
5 stycznia 2023 roku w kwocie 24 480,00 zi, przez co nalezy stwierdzic,
iz faktycznie przyznano kwote 1578 960,00 zt (tj. kwota 1 548 000,00 zt na wyplate
516 wnioskow oraz kwota 30 960,00 zt na realizacje¢ zadania).
[dowdd: akta kontroli str.: 61-62, 66]
W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymuja Srodki na realizacj¢ wyplat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy

z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®®. Ponadto, przy ustalaniu wysokos$ci srodkéw
na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysoko$ci 2% tacznej kwoty dotacji wyplaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2025 r. dodatkowe $rodki zostaly rowniez przyznane
Gminie Pgctaw, w wysokosci 30 960,00 zt, co stanowi 2% kwoty 1 548 000,00 zt dotacji

30 Tekst. jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 568, z pdzn. zm.
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przyznanych Gminie Pectaw w 2022 roku. Z wyjasnien kontrolowanego wynika,
iz organ wykorzystal w calosci przyznane $rodki.
[dowdd: akta kontroli str.: 61-62, 66]
Kierownik GOPS w Peclawiu wyjasnita, iz w zakresie wynikajacego z art. 5 ust. 6 u.d.w.
obowigzku cigzacego na wojcie, burmistrzu albo prezydencie miasta polegajacym
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postepowan w sprawie
wyptaty dodatku weglowego, w ktorych w zwigzku z wniesieniem odwotania nie zapadio
prawomocne rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego,
ktorego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o lacznej wysokosci dodatkow weglowych
bedacej przedmiotem tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025:
,»hie toczyly si¢ postepowania, o ktorych mowa w art. 5 ust. 6 u.d.w.”
Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczosci

oceniono pozytywnie.
IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne
Wystagpienie pokontrolne sporzagdzono w formie dokumentu elektronicznego.

Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. miaty charakter jednorazowy nie jest zasadne,
aby formutowa¢ zalecenia pokontrolne dot. stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
wyplaty dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji zadan podobnego rodzaju jak
wyptata dodatku weglowego nalezy:

1. Zawiadomienia w prowadzonych sprawach opatrywa¢ nadrukiem pieczeci organu
z upowaznienia ktérego prowadzone jest postepowanie administracyjne.

2. W pouczeniach do wydawanych decyzji wskazywa¢ prawidlowy organ, za posrednictwem
ktorego nalezy sktada¢ odwotania.

3. Rzetelnie ustala¢ stan faktyczny spraw, ktérych przedmiotem jest wyptata danego
$wiadczenia.

4. Dokumentowa¢ wszelkie czynnos$ci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane
przez organ w trakcie postgpowania.

5. Zwraca¢ szczeg6lng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a., a takze precyzyjne podstawy prawne okreslone
w przedmiotowych ustawach (artykuly, ustepy, paragrafy itd.).

6. Kazdorazowo, w przypadku stosowania przepisow k.p.a. wskaza¢ na przepis
upowazniajacy.

7. Sprawy zalatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci stosowac sygnalizacje,
o ktorej mowa w art. 36 k.p.a.

8. Zapewnia¢ stronie postgpowania czynny udzial na kazdym jego etapie, w szczegdlnosci
wydawac rozstrzygnigcia po upewnieniu si¢, ze doszto do uptywu wyznaczonego stronie
terminu na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materialéw, oraz ze uptynat
stosowny czas na dorgczenie jej ewentualnych uwag, dowodéw czy wypowiedzi.

9. Przestrzega¢ dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a.

10. Kazdorazowo, w kierowanych do strony wezwaniach, prawidtowo poucza¢ o skutkach
prawnych niezastosowania si¢ do wezwania.
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11. Dorgcza¢ stronie wezwania do uzupeknienia brakéw oraz decyzje zgodnie z dyspozycja
art. 39 § 1-3 k.p.a.

12. W sposob rzetelny prowadzi¢ metryki spraw tak, by odzwierciedlaty zapisy art. 66a § 2 k.p.a.

13. Stosowa¢ uprzedzenie o tresci art. 233 § 1 K.k. tylko w przypadkach przewidzianych
prawem.

14. Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnieciach umieszcza¢ informacje o ich wysytce.

Prosz¢ poinformowaé¢ Wojewod¢ Dolnoslaskiego o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania do dnia
20 kwietnia 2025 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Wyznaczony do kierowania Wydziatem Kontroli

Damian Domusiewicz

Dyrektor Wydziatu

Biuro Dyrektora Generalnego

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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