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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest przedstawienie wybranych, praktycznych zagadnień związanych z postępowaniem z materiałami niejawnymi w procesie karnym w świetle zmian wprowadzonych przez ustawę o ochronie informacji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r. oraz rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postępowania z protokołami przesłuchań i innymi dokumentami lub przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. 

W dniu 2 stycznia 2011 r. zaczęły obowiązywać przepisy nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych
. Przyczyn uchwalenia tego aktu prawnego było wiele. Z jednej strony powodowała to konieczność dostosowania polskiego systemu ochrony informacji niejawnych do standardów obowiązujących w instytucjach Unii Europejskiej i krajach członkowskich
, a z drugiej także powszechna krytyka poprzednio obowiązującej ustawy, chociażby z uwagi na kazuistyczność przepisów, nagminne zawyżanie klauzul tajności czy też skomplikowany dwustopniowy system definiowania informacji niejawnych
.

Ustawa o ochronie informacji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r. (dalej jako u.o.i.n.) zawiera szereg innowacyjnych rozwiązań mających istotne znaczenie dla prowadzonych postępowań karnych, w ramach których coraz częściej wykorzystywane są materiały uzyskane przez Policję i inne uprawnione służby w wyniku czynności operacyjno-rozpoznawczych, np. kontroli operacyjnej, tzw. „przesyłki niejawnie nadzorowanej” czy „wręczenia kontrolowanego”. Opatrzone są one klauzulami tajności wymuszającymi odpowiedni tryb postępowania z nimi, uwzględniający reguły zawarte w cytowanej ustawie oraz w aktach prawnych wydanych w oparciu o delegacje w niej zawarte. 

Nowa ustawa w art. 1 ust. 1 wprowadza przede wszystkim nową definicję informacji niejawnych. Są to takie informacje, których nieuprawnione ujawnienie spowodowałby lub mogłoby spowodować szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byłoby z punktu widzenia jej interesów niekorzystne, także w trakcie ich opracowywania oraz niezależnie od formy i sposobu ich wyrażania. Różni się ona zatem od definicji zawartej w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r.
, która stanowiła, iż informacjami niejawnymi były te, które wymagały ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem jako stanowiące tajemnicę państwową lub służbową. W art. 2 pkt 1 tejże ustawy zdefiniowano pojęcie tajemnicy państwowej. Była nią informacja określona w wykazie stanowiącym załącznik nr 1, której nieuprawnione ujawnienie mogło spowodować istotne zagrożenie dla podstawowych interesów Rzeczypospolitej Polskiej dotyczących porządku publicznego, obronności, bezpieczeństwa, stosunków międzynarodowych lub gospodarczych państwa. W pkt. 2 art. 2 ustawy zdefiniowano pojęcie tajemnicy służbowej, którą była informacja niejawna niebędąca tajemnicą państwową, uzyskana w związku z czynnościami służbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, której nieuprawnione ujawnienie mogłoby narazić na szkodę interes państwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej.

Ustawodawca zrezygnował zatem zarówno z dwustopniowej definicji informacji niejawnych, jak też z obszernego, zawierającego ponad 90 pozycji wykazu informacji niejawnych stanowiących tajemnicę państwową, zawartego w załączniku nr 1 do ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r. Tym samym w istotny sposób ograniczono liczbę informacji niejawnych, a przede wszystkim takich, którym nadawane będą klauzule „ściśle tajne” i „tajne”. Powinno to zapobiec zawyżaniu klauzul oraz bezpodstawnemu ich utrzymywaniu przez wytwórców pomimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw.

Artykuł 5 u.o.i.n. – regulujący klasyfikację informacji niejawnych – w ust. 1 zawiera definicję informacji niejawnych o charakterze ściśle tajnym. Jest to katalog zamknięty. Klauzulę „ściśle tajne” nadaje się tylko tym informacjom niejawnym, których nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjątkowo poważną szkodę dla Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie postępowania karnego najistotniejsze znaczenie mają zapisy z art. 5 ust. 1 pkt. 6 i 7 u.o.i.n., stanowiące, iż klauzulę „ściśle tajne” nadaje się w przypadku: 

· zagrożenia lub możliwości zagrożenia życia lub zdrowia funkcjonariuszy, żołnierzy lub pracowników, którzy wykonują czynności operacyjno-rozpoznawcze, lub osób udzielających im pomocy w tym zakresie,
· zagrożenia lub możliwości zagrożenia życia lub zdrowia świadków koronnych lub osób dla nich najbliższych albo świadków, o których mowa w art. 184 k.p.k. (świadek anonimowy).

W art. 5 ust. 2 u.o.i.n. wskazano, iż klauzulę „tajne” nadaje się informacjom niejawnym, jeśli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje poważną szkodę dla Rzeczypospolitej Polskiej. W tym przypadku bezpośrednio postępowania karnego dotyczą tezy art. 5 ust. 2 pkt. 4 i 5, zgodnie z którymi taką klauzulę nadaje się informacjom niejawnym, których nieuprawnione ujawnienie utrudni wykonywanie czynności operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapewnienia bezpieczeństwa państwa lub ścigania sprawców zbrodni przez służby lub instytucje do tego uprawnione albo też w istotny sposób zakłóci funkcjonowanie organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości. 

Znacznie zatem ograniczona została również możliwość nadawania klauzuli „tajne” informacjom niejawnym. Jednak z uwagi na użycie przez ustawodawcę nieostrego, ocennego pojęcia „w istotny sposób zakłóci funkcjonowanie organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości”, mogą w praktyce wystąpić problemy z dokonaniem właściwej interpretacji konkretnego stanu faktycznego
.

Materiałom niejawnym nadaje się klauzulę „poufne”, jeśli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkodę dla Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ust. 3 u.o.i.n.). W sprawach karnych najczęściej będą miały zastosowanie zapisy art. 5 ust. 3 pkt 5, zgodnie z którymi klauzulę „poufne” nadaje się materiałom niejawnym, których ujawnienie utrudni wykonywanie zadań służbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochronę porządku publicznego, bezpieczeństwa obywateli lub ściganie sprawców przestępstw i przestępstw skarbowych oraz organom wymiaru sprawiedliwości.

Klauzulę „zastrzeżone” nadaje się informacjom niejawnym, jeśli nie nadano im wyższej klauzuli tajności, a ich nieuprawnione ujawnienie może mieć szkodliwy wpływ na wykonywanie przez organy władzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadań w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczeństwa publicznego, przestrzegania praw i wolności obywateli, wymiaru sprawiedliwości albo interesów ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ust. 4 u.o.i.n.).

W artykule 6 u.o.i.n. wskazano podmioty uprawnione do nadania odpowiedniej klauzuli tajności oraz jej zniesienia lub zmiany. Klauzulę tajności nadaje osoba, która jest uprawniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niż dokument materiału. Zniesienie albo zmiana klauzuli możliwa jest jedynie po wyrażeniu pisemnej zgody przez tę osobę lub też jej przełożonego w przypadku ustania lub zmiany ustawowych przesłanek ochrony, wskazanych w art. 5 u.o.i.n. W przypadku materiałów o klauzuli „ściśle tajne” pisemną zgodę na jej zniesienie lub zmianę wyraża kierownik jednostki organizacyjnej, w której klauzula została nadana.

Artykuł 9 u.o.i.n. wprowadził istotne novum, ustanawiając tryb odwoławczy w przypadku odmowy dokonania zmiany klauzuli przez osobę, która ją nadała, lub nieudzielenia w terminie 30 dni od daty złożenia wniosku stosownej odpowiedzi w tym zakresie. W takiej sytuacji odbiorca materiału, który stwierdził zaniżenie lub też zawyżenie klauzuli tajności, może zwrócić się odpowiednio do Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego lub Służby Kontrwywiadu Wojskowego (według właściwości przedmiotowej) o rozstrzygnięcie sporu. Jeśli stroną sporu jest Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego lub Służba Kontrwywiadu Wojskowego – rozstrzyga go Prezes Rady Ministrów w terminie 30 dni od daty złożenia wniosku o rozstrzygnięcie sporu.

Jest to niezwykle ważna zmiana, bowiem ustawa o ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r. takiego trybu nie przewidywała. W praktyce powodowało to wielokrotnie sytuacje, kiedy organy ścigania bez podania przyczyny albo enigmatycznie powołując się na konieczność ochrony form i metod pracy operacyjnej, bezpodstawnie odmawiały zmiany lub uchylenia klauzul niejawności z materiałów operacyjnych, przekazywanych do toczących się postępowań przygotowawczych, czy też w celu ich wszczęcia w ramach chociażby art. 19, art. 19a czy art. 19b ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.
. 

W literaturze spotkać się można praktycznie wyłącznie z krytyką nadawania klauzul tajności informacjom w postaci metod i technik pracy operacyjnej, skoro są one powszechnie znane z uwagi na jawne akty prawne je regulujące oraz dostępność w opracowaniach z zakresu kryminalistki
.

Nie ulega wątpliwości, iż czynności operacyjno-rozpoznawcze prowadzone są w sposób niejawny i zebrane w ich toku materiały jako takie właśnie muszą być przekazywane w odpowiednim trybie celem wszczęcia postępowania karnego, bądź do wykorzystania w ramach już toczącego się. Na etapie postępowania karnego utrzymywanie klauzul niejawności na materiałach uzyskanych w ramach czynności operacyjno-rozpoznawczych w zdecydowanej większości przypadków jest jednak bezzasadne, bowiem nie znajduje to faktycznego uzasadnienia w obowiązujących przepisach u.o.i.n. 

Jak trafnie zauważył Adam Taracha, „wraz z upływem czasu i przechodzeniem procesu do dalszego stadium jawność ta ulega istotnemu rozszerzeniu. Informacje uzyskane w wyniku działań operacyjnych (kontrola korespondencji, podsłuch i podgląd operacyjny), które wprost mogą zostać wykorzystane w procesie, muszą zostać najpierw odtajnione, a następnie zaprezentowane jawnie podczas rozprawy, tak jak inne dowody (o ile nie zachodzą podstawy do utajnienia przebiegu rozprawy przewidziane w k.p.k.)”
. Wprawdzie A. Taracha odnosi się generalnie do postępowania sądowego, jednakże teza ta jak najbardziej dotyczy również postępowania przygotowawczego. Także na tym etapie postępowania karnego utrzymywanie klauzul niejawności jest częstokroć bezcelowe, a przy tym materiały te chronione są przecież „tajemnicą śledztwa” już jako dowody, którymi stały się po przekazaniu ich do postępowania przygotowawczego.

W świetle regulacji wprowadzonej przez art. 9 u.o.i.n. rozważenia wymaga zatem kwestia, czy pozwala ona na zastosowanie trybu odwoławczego również w sytuacji odmowy zniesienia klauzuli niejawności przez wytwórcę (organy ścigania) w przypadku wystąpienia przez odbiorcę (sąd lub prokuraturę) o jej uchylenie wobec braku podstaw dalszej ochrony informacji niejawnych w postaci materiałów operacyjnych przekazanych do postępowania przygotowawczego. 

Oceniając dyspozycję wskazanego artykułu w powiązaniu z treścią art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.i.n., wydaje się, że jest to dopuszczalne. Posiłkując się zasadą wnioskowania a minori ad maius, stwierdzić należy, iż jeśli niedozwolone jest zawyżanie klauzuli tajności, to również niedopuszczalne jest jej utrzymywanie (czyli de facto zawyżanie) w sytuacji, kiedy dane informacje takowej ochrony w ogóle nie wymagają. Zatem, skoro można wdrożyć tryb odwoławczy w przypadku zawyżenia klauzuli niejawności, to tym bardziej uzasadnione jest to w sytuacji odmowy jej uchylenia przez wytwórcę. W innym przypadku prokurator czy sędzia nadal pozbawiony byłby możliwości kwestionowania stanu, kiedy klauzule utrzymywane są przez wytwórcę (organy ścigania) niezasadnie, co nie jest rzadką praktyką. 

W literaturze oraz w orzecznictwie natrafić można na różne poglądy dotyczące możliwości decydowania przez sąd lub prokuratora o zniesieniu klauzul niejawności z materiałów operacyjnych przekazanych do postępowania karnego. Ukształtowały się one niewątpliwie w związku z brakiem jakichkolwiek instrumentów prawnych umożliwiających organom wymiaru sprawiedliwości podjęcie skutecznych działań w przypadku bezpodstawnego utrzymywania klauzul na materiałach operacyjnych. 

Na problem ten uwagę zwrócił Sąd Apelacyjny w Białymstoku w wyroku z dnia 4 października 2007 r.
, uznając, iż niedopuszczalnym jest pozostawienie wyłącznie w gestii policji decyzji w przedmiocie znoszenia klauzuli tajności „poufne” z materiałów kontroli operacyjnej. Utrzymywanie klauzuli „poufne” na materiałach, które mają być wykorzystane procesowo, nie może zależeć od swobodnego uznania wytwórcy takiego dokumentu. Oznaczałoby to bowiem, iż w sposób pozbawiony kontroli sądu i prokuratora decydowałby o tym, czy rozprawa toczyłaby się z wyłączeniem jawności w przypadku odmowy zniesienia klauzuli. Według Sądu Apelacyjnego, obowiązujące przepisy prawa nie pozwalają na przyznanie organom policji uprawnienia do wyłącznego decydowania o utrzymaniu klauzuli tajności wbrew woli prokuratora. Prawo prokuratora do decydowania o konieczności utrzymania lub też zniesienia tej klauzuli Sąd wywiódł z art. 298 § 1 k.p.k., art. 326 k.p.k. i art. 14 ust. 2 ustawy o Policji, uznając, iż stanowią one lex specialis wobec art. 21 ust. 3 ówcześnie obowiązującej ustawy o ochronie informacji niejawnych. Nieodtajnienie materiałów niejawnych może skutkować również konsekwencjami określonymi w art. 345 § 1 k.p.k. Jeszcze dalej idące stanowisko zaprezentował W. Wróbel, wywodząc, iż sąd wprawdzie nie jest uprawniony do znoszenia klauzul tajności wydanych przez innego wytwórcę, jednakże może oceniać, czy informacje zawarte w materiałach niejawnych faktycznie powinny być objęte tajemnica państwową. Kiedy uzna, iż takowych kryteriów nie spełniają, może je ujawnić poprzez odczytanie, a także zawrzeć w protokołach lub uzasadnieniach rozstrzygnięcia. Nie musi on również w takiej sytuacji nadawać takim dokumentom klauzuli tajności. Ryzykiem w tym przypadku jest możliwość poniesienia odpowiedzialności, w tym karnej, gdyby podjęta przez niego decyzja była błędna
.

O ile tezy te z punktu widzenia praktyki są jak najbardziej racjonalne i słuszne, to jednak nie ulega wątpliwości, iż pozostają w sprzeczności z założeniami ustawy o ochronie informacji niejawnych zarówno obowiązującej w dacie ich publikacji, jak również z aktualnie obowiązującymi w tym zakresie przepisami. Wbrew twierdzeniu Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, to właśnie przepisy u.o.i.n. stanowią lex specialis i derogują wskazane przez ten organ przepisy k.p.k. i ustawy o Policji. Żadne przepisy nie pozwalają również na swobodne ujawnianie materiałów niejawnych bez uprzedniego zniesienia ich klauzuli tajności przez wytwórcę.

Niemniej jednak zauważyć należy, iż argumentacja zawarta w przedstawionym wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku dała asumpt organom ścigania (policji) do rozważania w każdej konkretnej sprawie celowości i zasadności utrzymywania klauzul niejawności nadanych materiałom w postaci rozmów telefonicznych uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej. Ich treść nie powinna być utajniana, jeśli nie zawiera informacji określonych w art. 2 pkt. 1 i 2 oraz art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r. Niejawne powinny pozostać natomiast informacje o formach, zasadach i organizacji czynności operacyjno-rozpo-znawczych oraz o prowadzonych czynnościach operacyjnych i o osobach udzielających pomocy Policji
.

Ogólne zasady dostępu do informacji o charakterze niejawnym reguluje art. 4 ust. 1 u.o.i.n. Przepis ten statuuje zasadę ograniczonego dostępu (need to know) do nich
. Mianowicie mogą być one udostępniane tylko osobie dającej rękojmię zachowania tajemnicy, czyli posiadającej poświadczenie bezpieczeństwa i w zakresie niezbędnym do wykonywania przez nią pracy, pełnienia służby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania zleconej pracy. W świetle tej normy dostęp do informacji niejawnych jest podwójnie ograniczony – pod względem podmiotowym (osoba dająca rękojmię zachowania tajemnicy) oraz przedmiotowym (w zakresie niezbędnym do wykonywania pracy, pełnienia służby, wykonywania zleconej pracy)
.

Artykuł 4 ust. 2 u.o.i.n. stanowi, iż zasady postępowania z aktami spraw zawierającymi informacje niejawne w postępowaniu sądowym i przed innymi organami regulują przepisy odrębnych ustaw, a zatem Kodeksu postępowania karnego i akty prawne podustawowe, wydane w oparciu o delegacje zawarte w tym Kodeksie
.

W postępowaniu karnym sposób sporządzania, przechowywania i udostępniania protokołów przesłuchań oskarżonych, świadków, biegłych i kuratorów a także innych dokumentów lub przedmiotów, na które rozciąga się obowiązek zachowania tajemnicy państwowej, służbowej albo związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, jak również dopuszczalny sposób powoływania się na takie przesłuchania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych określa rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postępowania z protokołami przesłuchań i innymi dokumentami lub przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
.

Najistotniejsze ze zmian wprowadzonych tym aktem prawnym dotyczą zmiany kręgu podmiotów uprawnionych do nadawania klauzul niejawności, liberalizacji zasad przechowywania materiałów objętych klauzulami „poufne” i „zastrzeżone” oraz sposobu i form udostępniania materiałów niejawnych stronom, obrońcom, pełnomocnikom, przedstawicielom ustawowym oraz biegłym.

Zgodnie z rozporządzeniem, z przesłuchań świadków, oskarżonych, biegłych i kuratorów obejmujących okoliczności, na które rozciąga się obowiązek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, sporządza się odrębny protokół. Taki protokół sporządza się również w przypadku zatrzymania w postępowaniu karnym dokumentów czy przedmiotów, na które rozciąga się obowiązek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Protokoły wyłącza się z akt sprawy, a w odpowiednim miejscu akt czyni wzmiankę zawierającą numer, pod którym zarejestrowano w urządzeniu ewidencyjnym odrębny protokół. Adnotacje o opisanych wyżej protokołach umieszcza się na okładce akt. Protokoły przesłuchań oraz dokumenty i przedmioty, na które rozciąga się obowiązek zachowania tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, przechowuje się w aktach sprawy albo w miejscu przechowywania dowodów rzeczowych w sposób uniemożliwiający zapoznanie się z nimi przez osoby nieuprawnione. Akta, protokoły przesłuchań, dokumenty lub przedmioty oznaczone klauzulą „zastrzeżone” mogą być także przechowywane poza kancelarią tajną – w pomieszczeniach sądu lub prokuratury, w meblach biurowych zamykanych na zamek mechaniczny kluczowy. Materiały niejawne oznaczone klauzulą „poufne” oprócz pomieszczeń kancelarii tajnej mogą być przechowywane także w strefie ochronnej w rozumieniu u.o.i.n., przy zastosowaniu certyfikowanego wyposażenia i urządzeń. W zarządzeniu Prokuratora Generalnego z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie szczególnego sposobu organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych, sposobu i trybu przetwarzania informacji niejawnych w powszechnych jednostkach prokuratury
, strefę ochronną określono jako obszar zorganizowany i wydzielony w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury w celu uniemożliwienia osobom nieuprawnionym dostępu do informacji niejawnych o klauzuli „poufne” lub wyższej. 

Klauzulę „ściśle tajne”, „tajne”, „poufne” i „zastrzeżone” całym aktom lub poszczególnym tomom zawierającym informacje niejawne w postępowaniu sądowym nadaje prezes sądu, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator. Tu rodzi się zatem pytanie – czy klauzulę może nadać im wyłącznie kierownik jednostki prokuratury, skoro w postępowaniu sądowym organem odpowiednio uprawnionym jest prezes sądu, czy też gryf tajności może zostać nadany przez prokuratora prowadzącego postępowanie. Pojęcie „prokurator” jest bowiem ogólne i nie wskazuje na żadną konkretną funkcję w odróżnieniu do określenia „prezes sądu”. Wywodząc a contrario z brzmienia § 7 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postępowania z protokołami przesłuchań i innymi dokumentami lub przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek zachowania tajemnicy państwowej, służbowej albo związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
, w którym wprost wskazano, że klauzule niejawności wszystkich kategorii całym aktom lub poszczególnym tomom nadaje kierownik właściwej jednostki organizacyjnej prokuratury, nie będzie błędnym stanowisko, iż uprawnienie to obecnie przysługuje prokuratorowi prowadzącemu postępowanie przygotowawcze.

W zakresie dotyczącym nadawania klauzul tajności protokołom przesłuchań świadków, oskarżonych, biegłych i kuratorów, posiłkując się dyspozycją art. 6 ust. 1 u.o.i.n., stanowiącą, iż klauzulę tajności nadaje osoba, która jest uprawniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niż dokument materiału, uznać należy, iż również sędzia lub prokurator prowadzący postępowanie, który „wytwarza” i jest upoważniony do podpisania konkretnego dokumentu – przykładowo chociażby protokołu przesłuchania świadka, nadaje mu stosowną klauzulę.

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości nie określa trybu zmiany lub uchylenia klauzul niejawności. W tym zakresie zastosowanie ma więc art. 6 ust. 3 u.o.i.n., statuujący, iż zniesienie lub zmiana klauzuli tajności możliwa jest wyłącznie po wyrażeniu pisemnej zgody przez osobę uprawnioną do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niż dokument materiału albo przez jej przełożonego w przypadku ustania lub zmiany ustawowych przesłanek ochrony. W przypadku informacji o klauzuli „ściśle tajne” pisemną zgodę na jej zniesienie lub zmianę wyraża kierownik jednostki organizacyjnej, w której materiałowi nadano taką klauzulę. Należy zatem przyjąć, iż w postępowaniu karnym w odniesieniu do protokołów i innych dokumentów sporządzonych przez sędziego lub prokuratora, a także protokołów rozpraw i posiedzeń oznaczonych niższymi klauzulami niż „ściśle tajne”, podmiotem uprawnionym do wyrażenia zgody na uchylenie klauzuli jest prokurator czy też procedujący sędzia. 

W § 6, 7, 8 i 9 rozporządzenia uregulowano zasady udostępniania materiałów niejawnych stronom, obrońcom, pełnomocnikom i przedstawicielom ustawowym. Enumeratywny wykaz podmiotów, którym udostępnia się w postępowaniu karnym materiały niejawne, powoduje, iż nie można udostępnić ich innym osobom – np. świadkom. 

Dokumenty, akta lub przedmioty oznaczone klauzulą tajności (za wyjątkiem sytuacji określonych w art. 184 § 1 k.p.k. oraz art. 156 § 5a k.p.k.), w postępowaniu przygotowawczym udostępnia się na zarządzenie prokuratora, w postępowaniu przed sądem na zarządzenie prezesa sądu, a przed uprawomocnieniem się orzeczenia na zarządzenie przewodniczącego składu orzekającego. Także zatem w tym przypadku wobec niewskazania przez ustawodawcę funkcji pełnionej przez prokuratora, uprawnienie do wydania zarządzenia o udostępnieniu materiałów niejawnych w postępowaniu przygotowawczym przysługuje prokuratorowi prowadzącemu postępowanie. Decyzja o udostępnieniu materiałów niejawnych wydawana jest w formie zarządzenia, co wynika z dyspozycji art. 93 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości. Pomimo tego w literaturze spotkać można się ze stanowiskiem, iż decyzja ta winna mieć formę postanowienia
.

Zarządzenie o udostępnieniu materiałów opatrzonych klauzulą niejawności zawiera wskazanie osoby uprawnionej do przejrzenia dokumentów, akt lub przedmiotów objętych klauzulą tajności, określenie zakresu udostępnianych dokumentów, sposobu i miejsca udostępnienia zgodnie z przepisami u.o.i.n. Udostępnianie materiałów niejawnych następuje w obecności wyznaczonego pracownika kancelarii tajnej lub sekretariatu w zależności od klauzuli tajności. Osobę pozbawioną wolności sprowadza się do siedziby sądu lub prokuratury. W tym przypadku obecna przy zapoznaniu jest również osoba doprowadzająca, w warunkach uniemożliwiających jej zapoznanie się z dokumentami. O ile dane pracownika kancelarii lub sekretariatu, w obecności którego ma miejsce zapoznanie się uprawnionej osoby z materiałami niejawnymi, winny być zawarte w zarządzeniu, to odnośnie danych osoby doprowadzającej nie ma takiego wymogu, bowiem w odróżnieniu od tych pierwszych nie będzie ona miała dostępu do dokumentów niejawnych. Podkreślić też należy, iż zarządzenie o udostępnieniu materiałów opatrzonych klauzulą niejawności z zasady będzie dokumentem jawnym.

Przepisy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postępowania z protokołami przesłuchań i innymi dokumentami lub przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek zachowania tajemnicy państwowej, służbowej albo związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, w § 10 ust. 3 ustanawiały całkowity zakaz sporządzania kopii, odpisów, wyciągów i notatek z dokumentów oraz akt oznaczonych klauzulą tajności.

Aktualnie obowiązujące rozporządzenie wprowadza w tym zakresie zupełnie odmienne unormowania. W § 6 ust. 2 rozporządzenia ustawodawca zawarł dyspozycję, iż na wniosek osoby upoważnionej należy założyć trwale oprawiony zbiór dokumentów do sporządzenia przez nią notatek i określić jego klauzulę tajności odpowiadającą najwyższej klauzuli tajności udostępnianych dokumentów, akt lub przedmiotów. Należy zatem przyjąć, iż podmiot uprawniony do zapoznania się z materiałami niejawnymi musi zostać o prawie takim pouczony jeszcze przed sporządzeniem zarządzenia o udostępnieniu materiałów niejawnych, skoro ten właśnie dokument zawierać ma polecenie założenia trwale oprawionego zbioru dokumentów do sporządzenia notatek oraz określenie klauzuli niejawności zbioru. 

Zgodnie z § 8 rozporządzenia, przed udostępnieniem dokumentów, akt lub przedmiotów oznaczonych klauzulą tajności poucza się osobę uprawnioną o obowiązku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji oraz o zasadach sporządzania kopii, odpisów, wyciągów i notatek, a nadto przyjmuje się od niej pisemne oświadczenie o udzieleniu jej pouczenia oraz o zobowiązaniu do zachowania w tajemnicy uzyskanych wiadomości. Ustawodawca nie precyzuje, czy pouczenie ma mieć formę pisemną, czy ustną. Należy przyjąć, iż każda z nich jest dopuszczalna. 

Wątpliwość budzi, czy formuła ta jest prawidłowa i odpowiada unormowaniom dotyczącym prawnokarnej ochrony materiałów o klauzulach „poufne” i „zastrzeżone”, a także objętych tajemnicą zawodową. Konieczność pouczenia i odebrania od osoby uprawnionej pisemnego oświadczenia o zobowiązaniu do zachowania w tajemnicy uzyskanych informacji jest skutkiem penalizacji bezprawnych zachowań polegających na ich ujawnianiu czy wykorzystaniu. Artykułem 107 pkt. 1 i 2 u.o.i.n. znowelizowano treść art. 265 k.k. i 266 k.k. Stanowiło to konsekwencję zmiany terminologii u.o.i.n., w której nie występuje już pojęcie „tajemnicy państwowej”. Zgodnie z dyspozycją art. 265 § 1 k.k., odpowiedzialności karnej podlega wyłącznie ten, kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje niejawne o klauzuli „tajne” lub „ściśle tajne”. Pomiotem tego przestępstwa może być każda osoba. Artykuł 266 § 1 k.k. chroni tylko tajemnicę zawodową i prywatną, a podmiot przestępstwa jest ograniczony do osób, które zapoznały się z taką informacją w związku z pełnioną funkcją, wykonywaną pracą, działalnością publiczną, społeczną, gospodarczą lub naukową
. Obowiązek zachowania w tajemnicy zawodowej może wynikać wprost z przepisów regulujących zasady wykonywania określonych zawodów lub z przyjętego zobowiązania do nieujawniania faktów poznanych w związku z wykonywaną pracą zawodową
. Czynu tego może zatem dopuścić się np. obrońca, prokurator, sędzia, tłumacz czy też biegły. Jego podmiotem nie będzie natomiast podejrzany, oskarżony, pokrzywdzony albo przedstawiciel ustawowy. W § 2 art. 266 k.k. objęto ochroną m.in. informacje niejawne oznaczone klauzulami „poufne” i „zastrzeżone”, ale podmiotem przestępstwa jest wyłącznie funkcjonariusz publiczny. 

Zawarte w § 8 rozporządzenia określenie „osoba uprawniona”, moim zdaniem, oznacza każdy podmiot posiadający legitymację do zapoznania się z materiałami niejawnymi w ramach postępowania karnego. Powstaje więc pytanie, czemu faktycznie służy pouczenie przykładowo podejrzanego o obowiązku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych poufnych, zastrzeżonych lub objętych tajemnicą zawodową, jeśli ich ujawnienie lub wykorzystanie w rzeczywistości nie będzie skutkowało żadnymi konsekwencjami prawnymi. 

Wyeliminowaniu wątpliwości interpretacyjnych w tym zakresie sprzyjałaby modyfikacja tego przepisu poprzez zastąpienie pojęcia „osoba uprawniona” określeniem „podmiot uprawniony z uwagi na pełnioną rolę procesową”. Wówczas oczywistym będzie, że pouczenie o obowiązku zachowania w tajemnicy informacji tajnych i ściśle tajnych dotyczy wszystkich podmiotów uprawnionych do zapoznania się z nimi, natomiast w odniesieniu do informacji oznaczonych klauzulami „poufne”, „zastrzeżone” oraz zawierającymi tajemnicę zawodową, pouczenie odnosić się będzie wyłącznie do osób, które są faktycznie obowiązane do zachowania ich w tajemnicy. 

W obecnym stanie prawnym uzasadnione jest pouczenie np. podejrzanego czy pokrzywdzonego jedynie o obowiązku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych poufnych, zastrzeżonych lub objętych tajemnicą zawodową z uwagi na grożącą odpowiedzialność karną za publiczne rozpowszechnianie bez zezwolenia wiadomości z postępowania przygotowawczego lub z rozprawy sądowej prowadzonej z wyłączeniem jawności – zgodnie z dyspozycją art. 241 § 1 i 2 k.k. 

Z treści § 8 rozporządzenia można także wywnioskować, iż osoba, której udostępnia się materiały niejawne, oprócz sporządzania notatek ma także prawo uzyskania kopii, odpisów lub wyciągów z dokumentów – skoro poucza się ją o zasadach ich sporządzania. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 lutego 2012 r. nie określa jednak, w jaki sposób kopie, odpisy i wyciągi sporządzone przez uprawnione osoby lub wykonane na jej żądanie mają być gromadzone – czy w odrębnym zbiorze, czy też w zbiorze przeznaczonym do przechowywania notatek. Jednoznaczne pojęcie „trwale oprawiony zbiór dokumentów do sporządzania notatek z dokumentów i akt oraz do przejrzenia przedmiotów oznaczonych klauzulą tajności” w zasadzie eliminuje możliwość umieszczania w nim odpisów, kopii i wyciągów. Należałoby zatem domniemywać, iż intencją ustawodawcy było być może utworzenie jeszcze jednego dodatkowego zbioru, gdzie by je umieszczano. Zasady prakseologii wymagają jednakowoż, aby wszystkie te dokumenty oraz notatki umieszczać w jednym zbiorze.

Już na marginesie zaznaczyć należy, iż sama nazwa „zbiór dokumentów do sporządzania notatek z dokumentów” jest co najmniej chybiona, bowiem trudno w zbiorze dokumentów sporządzać notatki. Pojęcie to – nadto in fine nazwane „zbiorem dokumentów” – funkcjonuje w rozporządzeniu w dwojakim znaczeniu. Mianowicie w § 6 ust. 2 jako „trwale oprawiony zbiór dokumentów do sporządzania notatek”, a w ust. 3 już jako „trwale oprawiony zbiór dokumentów do sporządzania notatek z dokumentów i akt oraz do przejrzenia przedmiotów oznaczonych klauzulą tajności”, co jest znacznie szerszym pojęciowo określeniem. Bardziej prawidłowa byłaby po prostu nazwa „zbiór notatek z dokumentów” albo przy założeniu, że będą w nim umieszczane także kopie wyciągi i odpisy, nazwa „zbiór kopii z dokumentów oraz notatek z dokumentów i przeglądu przedmiotów”.

Trwale oprawiony zbiór dokumentów sporządzany jest odrębnie dla każdej osoby uprawnionej i tylko jej udostępniany. Stanowi on załącznik do akt sprawy i podlega rejestracji w urządzeniu ewidencyjnym. Przechowywany jest i udostępniany w kancelarii tajnej albo w innych pomieszczeniach sądu lub prokuratury – zgodnie z przepisami u.o.i.n. 

Analizując przepisy dotyczące udostępniania materiałów niejawnych, warto zwrócić także uwagę na kwestię braku jakiegokolwiek unormowania dotyczącego odnotowywania na dokumencie faktu sporządzenia z niego notatki przez uprawniony podmiot lub też z przeglądania przez niego przedmiotów. Zgodnie z § 15 ust. 2 i 3 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie sposobu oznaczania materiałów i umieszczania na nich klauzul tajności
, wytworzenie dokumentu w wyniku kopiowania (również wydruku, sporządzenia odpisu, wyciągu albo wypisu) lub tłumaczenia dokumentu nieelektronicznego odnotowuje się na ostatniej stronie dokumentu kopiowanego lub tłumaczonego poprzez umieszczenie tam informacji o nazwie jednostki lub komórki organizacyjnej, w której wytworzono dokument, liczbie egzemplarzy dokumentu wytworzonego, dacie wytworzenia dokumentu oraz numerze, pod jakim wytworzony dokument został zarejestrowany. Wydaje się, iż fakt spisania notatek przez osobę uprawnioną winien być także bezwzględnie odnotowany na dokumencie, z którego zostały sporządzone, czy ewentualnie na metryczce przedmiotu, który został jej udostępniony.

Paragraf 6 ust. 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postępowania z protokołami przesłuchań i innymi dokumentami lub przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, statuuje, że w postępowaniu sądowym kopie, odpisy i zbiory dokumentów udostępniane są uprawnionym osobom na zasadach określonych w art. 156 § 4 k.p.k. poza kancelarią tajną lub innymi pomieszczeniami sądu, podczas rozprawy lub posiedzenia wyłącznie na sali, gdzie odbywa się posiedzenie lub rozprawa. Artykuł 156 § 4 k.p.k. wprowadza ograniczenie uprawnień stron i innych osób, wynikających z § 1–3 tegoż przepisu. Stanowi on, iż w przypadku niebezpieczeństwa ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli „tajne” lub „ściśle tajne” przeglądanie akt, sporządzanie odpisów i kserokopii odbywa się z zachowaniem rygorów określonych przez prezesa sądu lub sąd, zaś uwierzytelnionych i kserokopii nie wydaje się, chyba że ustawa stanowi inaczej. Decyzja prezesa sądu będzie mieć formę zarządzenia, natomiast decyzja sądu wydana w toku posiedzenia lub rozprawy – postanowienia, na które nie przysługuje zażalenie. Przepisy § 2–4 art. 156 k.p.k. znajdują też odpowiednie zastosowanie w postępowaniu przygotowawczym
.

Zauważyć zatem można pewną sprzeczność pomiędzy zapisami § 6 ust. 6 rozporządzenia i dyspozycją art. 156 § 4 k.p.k., bowiem ten wprowadza określone rygory przeglądania akt, czy też sporządzania kopii z nich wyłącznie w odniesieniu do informacji niejawnych o klauzulach „tajne” i „ściśle tajne”, zaś § 6 ust. 6 rozporządzenia dotyczy materiałów oznaczonych wszystkimi czterema klauzulami tajności, czyli też o statusie „poufne” i „zastrzeżone”. Wydaje się więc, że zawarta w § 6 ust. 6 rozporządzenia regulacja, iż sporządzone przez uprawnione podmioty notatki oraz kopie, odpisy i  wyciągi z materiałów niejawnych objętych klauzulami „poufne” i „zastrzeżone” mogą być im udostępniane przy zastosowaniu zasad z art. 156 § 4 k.p.k., odnoszących się tylko do materiałów niejawnych o klauzulach „tajne” i „ściśle tajne”, jest zbyt daleko idąca. O ile bowiem materiały niejawne o klauzulach „tajne” i „ściśle tajne” faktycznie wymagają wzmożonej ochrony i ograniczenia przewidziane w art. 156 § 4 k.p.k. są wskazane, to w przypadku materiałów objętych niższymi klauzulami tak rygorystyczny tryb jest nieuzasadniony. 

U podstaw wprowadzenia unormowań prawnych umożliwiających sporządzanie kopii, odpisów, wyciągów i notatek z dokumentów niejawnych przez uprawnione podmioty, legły orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strassburgu wydane w tzw. „sprawach lustracyjnych”
, w których organ ten uznawał odmowę sporządzania notatek i kopii z materiałów niejawnych za jeden z elementów skutkujących uznaniem naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
.

Oprócz tego naruszenia Europejski Trybunał Praw Człowieka każdorazowo wskazywał w orzeczeniach jednak również na inne, polegające na braku możliwości dysponowania przez skarżących kopiami dokumentów niejawnych i notatkami (bo takie sporządzać na określonych etapach postępowań mieli prawo), które przechowywane były w kancelariach tajnych. Skarżący nie mogli swobodnie korzystać ze sporządzonych notatek czy kopii – tj. chociażby wynosić ich w celu przedstawienia biegłym, co uniemożliwiało im skuteczne wykorzystanie zawartych w nich informacji. To w istotnym stopniu powodowało naruszenie zasady „równowagi broni”, a w konsekwencji nie spełniało wymogów rzetelnego postępowania. 

Zgoła odmienne orzeczenie Europejski Trybunał Praw Człowieka wydał w sprawie Welke i Białek przeciwko Polsce
. Skarga ta dotyczyła między innymi ograniczenia w prawie do obrony, wyrażającego się w braku możliwości swobodnego zapoznania się z materiałami niejawnymi, w tym też zakazie sporządzania notatek z treści dowodów niejawnych. Trybunał uznał, iż w przeciwieństwie do polskich postępowań lustracyjnych, które dotyczyły materiałów zaklasyfikowanych jako niejawne pod rządami minionego reżimu, w tym konkretnym przypadku interes społeczny uzasadniał konieczność zachowania niejawności dowodów uzyskanych przez policję w drodze tajnych czynności związanych ze ściganiem przestępstw narkotykowych. Skarżący oraz ich obrońcy mieli dostęp do wszystkich dowodów zgromadzonych w sprawie i dysponowali możliwościami sprzeciwienia się ich wykorzystaniu. Obostrzenia w postaci niemożności sporządzania notatek z akt dotyczyły w taki sam sposób wszystkich stron postępowania i nie skutkowały naruszeniem art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Niemniej jednak decyzja Trybunału, co podkreślono w uzasadnieniu, uwarunkowana była wyłącznie okolicznościami prawnymi i faktycznymi tej konkretnej sprawy. Nie oznacza to zatem, iż w innych tego typu postępowaniach wydane zostanie podobne orzeczenie. 

Wobec uznania przez Europejski Trybunał Praw Człowieka, iż zakaz sporządzania notatek z materiałów niejawnych nie narusza standardów rzetelnego procesu, wyrok poddany został krytyce. Jego ułomność polega na bezpodstawnym przyjęciu, że prokurator, oskarżony i jego obrońca na etapie postępowania sądowego mają taki sam dostęp do materiałów niejawnych i nałożono na nich takie same zakazy sporządzania notatek i ich wynoszenia poza kancelarię tajną. W rzeczywistości obrońca i oskarżony nie muszą tych dokumentów znać w przypadku, gdy nie uczestniczyli w końcowym zaznajomieniu z aktami sprawy w postępowaniu przygotowawczym lub gdy obrońca ustanowiony został na etapie postępowania sądowego. Zakazywanie sporządzania notatek obrońcy, którego prawo oraz zasady etyki zawodowej zobowiązują do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji uzyskanych w związku ze świadczeniem pomocy prawnej jest nieproporcjonalne do celu, jakim jest ochrona interesów służb specjalnych
.

Kolejną grupą podmiotów, której można udostępniać materiały niejawne są biegli, tłumacze i specjaliści. W postępowaniu przygotowawczym udostępnienie następuje na zarządzenie prokuratora, a w toku postępowania sądowego na zarządzenie prezesa sądu – tylko w zakresie niezbędnym do wykonania czynności procesowej. Przepisy dotyczące sposobu udostępniania materiałów niejawnych biegłym, tłumaczom i specjalistom oraz uprawnienia do sporządzania przez nich notatek skonstruowane zostały analogicznie do określającego te zasady § 6 rozporządzenia w odniesieniu do stron postępowania. Także zatem biegły, specjalista i tłumacz nie muszą posiadać poświadczenia bezpieczeństwa. Wystarczającym będzie pouczenie o obowiązku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych. O ile tryb taki wydaje się odpowiedni w sytuacji, kiedy biegli sporządzać będą opinię w oparciu o materiały niejawne udostępnione im w kancelarii tajnej, to w przypadku konieczności wydania im materiałów niejawnych poza kancelarię tajną wskazanym byłoby, aby posiadali oni poświadczenie bezpieczeństwa, co zniweluje ryzyko nieuprawnionego ujawnienia czy też udostępnienia nieuprawnionym podmiotom tych informacji. 

Konkludując, stwierdzić należy, iż przepisy omawianego rozporządzenia nie cechują się precyzyjnością, co skutkuje wątpliwościami interpretacyjnymi, a w konsekwencji też problemami przy ich stosowaniu. Przede wszystkim jednak nie odpowiadają one w pełni standardom ustanowionym przez Europejski Trybunał Praw Człowieka w zakresie realizacji zasady fair trial. Niezmiernie istotne wskazanie w tym zakresie zawiera dołączona do wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Welke i Białek przeciwko Polsce „opinia indywidualna” sędziego Nicolasa Bratza, którego zdaniem głównym zarzutem skarżących była nie tyle teza, iż nałożone ograniczenia w dostępie do niejawnych dowodów naruszyły zasadę równości stron, ale fakt, że ograniczenia te stanowiły przeszkodę w efektywnym prowadzeniu obrony. Dla oskarżonego ważne jest bowiem posiadanie nieograniczonego dostępu do akt, a także możliwość nieograniczonego korzystania z wszelkich sporządzonych przez siebie notatek, w tym możliwości uzyskiwania kopii dokumentów. 

Takie też zresztą pryncypia ustanowiły orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wydane we wskazanych wyżej polskich postępowaniach lustracyjnych. Wprawdzie zasady te odnosiły się do materiałów niejawnych wytworzonych w epoce komunizmu, ale nie sposób odrzucić tezę, iż nie są one aktualne w obecnym stanie prawnym. 

Realnym zatem jest, iż wobec opisanych wyżej uregulowań rozporządzenia, faktycznie uniemożliwiających swobodne dysponowanie przez strony, obrońców, pełnomocników i przedstawicieli ustawowych sporządzonymi notatkami czy też odpisami i kopiami materiałów niejawnych, przynajmniej tych o klauzulach „poufne” i „zastrzeżone”, Polska nadal narażona będzie na procesy przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka. 

Rygorystycznie określone zasady korzystania przez wskazane wyżej podmioty chociażby ze sporządzonych notatek nie zniwelują ryzyka ujawnienia informacji niejawnych w szczególności, że w przypadku materiałów o charakterze poufnym i zastrzeżonym część osób uprawnionych do zapoznania się z nimi za ich ujawnienie lub wykorzystanie nie poniesie odpowiedzialności karnej. 

Wartą rozważenia wydaje się także kwestia, czy w przypadku materiałów niejawnych o charakterze poufnym i zastrzeżonym, przekazanych do postępowania karnego przez organy ścigania, nie byłoby celowe ustawowe przyznanie prokuratorowi i sędziemu uprawnienia do decydowania o zasadności dalszego chronienia ich klauzulami niejawności. Naruszyłoby to wprawdzie ugruntowane już reguły ograniczające krąg podmiotów uprawnionych do podejmowania decyzji w przedmiocie nadawania i uchylania klauzul tajności do ich wytwórców, ale skutkiem byłoby wyeliminowanie sytuacji, kiedy klauzule są utrzymywane już nie na materiałach operacyjnych, ale na materiale dowodowym bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej. Skoro dominus litis jest w zależności od fazy postępowania sąd lub prokurator, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby takowe uprawnienie posiadał. Wprowadzenie takich unormowań odbyłoby się wyłącznie z korzyścią dla postępowania karnego, wymuszając transparentność i usprawniając jego tok. 

Classified material in criminal proceedings

Abstract

This paper presents some selected practical issues pertaining to handling classified material in criminal proceedings, in light of amendments made under the Classified Information Protection Act of 5 August 2010 and the Regulation of 20 February 2012 of the Minister of Finance on methods for handling interrogation reports and other documents or items which are subject to a duty of confidence either as a classified information or because of professional secrecy.
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