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|. Wprowadzenie

Przewodnik opisuje dobre praktyki (premiowane rozwigzania) oraz wskazuje
rozwigzania ktorych nalezy unikac tj. ktére skutkowa¢ powinny niskg oceng projektu.

Opis kazdego kryterium zawiera ogélne wytyczne dotyczgce fundamentalnych zatozen
tego kryterium, oraz rozwiniecie Kluczowych aspektéw oceny wymienionych
w Kryteriach.

W ramach szeregu kryteriow wskazane zostaty wprost rozwigzania, ktorych
zastosowanie w projekcie skutkowaC powinno niskg lub nawet minimalng oceng
punktowg catego danego kryterium.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rolg eksperta jest indywidualna ocena projektu pod
katem zastosowanych rozwigzan. Dziatajgc ze swiadomoscig jakie rozwigzania sg
preferowane, a jakie niepozgdane, moze on jednak uznaé, ze w przypadku
konkretnego projektu zastosowanie innych rozwigzan niz preferowane jest
uzasadnione i celowe. Rolg eksperta jest rowniez wszechstronna ocena wypetniania
przez dany projekt kryteriéw jako elementéw ze sobg powigzanych i wzajemnie na
siebie oddziatujgcych - w szczegdlnosci w przypadku zastosowania innych rozwigzan
niz preferowane, ekspert powinien oceni¢ wptyw takiego odstepstwa na mozliwosc
petnej realizacji innych kryteriow.

Przyznajgc ocene punktowg w ramach danego kryterium ekspert powinien
jednoczesnie przedtozy¢ jej krétkie pisemne uzasadnienie. Uzasadnienie to powinno
by¢ mozliwie konkretne i odwotywac sie bezposrednio do kluczowych aspektéw oceny,
a w przypadku dopuszczenia rozwigzan innych niz preferowane wyraznie wskazac
dlaczego zaakceptowano te rozwigzania.



ll. Stownik pojec

Open Source

oprogramowanie o0 otwartym kodzie zrédtowym, nie
wymagajgce posiadania pfatnej licencji, ktoérego licencja
wedtug definicji przyjetej przez Open Source Initiative spetnia
10 warunkéw: a) swobodng redystrybucje: oprogramowanie
moze by¢ swobodnie przekazywane lub sprzedawane, b) kod
zrodtowy: musi by¢ dotgczony lub dostepny do pobrania,
c) programy pochodne: musi by¢ dozwolona redystrybucja
modyfikacji, d) integralno$¢ autorskiego kodu zrédtowego:
licencier mogg wymagaé, aby modyfikacje byty
redystrybuowane jedynie jako poprawki do kodu,
e) niedyskryminowanie osob i grup: nikt nie moze zostac
wykluczony, f) niedyskryminowanie obszaréw zastosowan: nie
wolno wyklucza¢ komercyjnych zastosowan, g) dystrybucja
licencji: prawa doftgczone do oprogramowania muszg sie
odnosi¢ do wszystkich odbiorcéw programu, bez koniecznosci
wykonywania przez nich dodatkowej licencji, h) licencja nie
moze by¢ specyficzna dla produktu: program nie moze by¢
licencjonowany tylko jako czesc¢ szerszej dystrybucii, i) licencja
nie moze ogranicza¢ innego oprogramowania: licencja nie
moze wymagacé, aby inne dystrybuowane 2z pakietem
oprogramowanie byto typu Open Source j) Licencja musi by¢
technicznie neutralna



Metodyka

Serwer

developerski

API

Kod zréditowy i /

lub
danych

struktura

Sposob prowadzenia projektu w szczegolnosci w sposéb
umozliwiajgcy — metodyka zwinna — iteracyjno-przyrostowe
budowanie Produktéw (w tym oprogramowania). Metodyka
oparta jest na zdyscyplinowanym zarzgdzaniu projektem,
ktore zaktada czeste inspekcje wymagan i rozwigzan wraz
z procesami adaptacji (zarbwno  specyfikacji jak
[ oprogramowania). Kolejne etapy wytwarzania
oprogramowania zamkniete sg w iteracjach, w ktérych za
kazdym razem przeprowadza sie testowanie wytworzonego
kodu, zebranie wymagan, planowanie rozwigzan. Metoda
nastawiona jest na szybkie wytwarzanie oprogramowania
wysokiej  jakosci. Sktad zespotdw jest zazwyczaj
wielofunkcyjny oraz samozarzadzalny. Cztonkowie zespotu
biorg odpowiedzialnoS¢ za zadania postawione w kazdej
iteracji. Sami decydujg jak osiggngc¢ postawione cele. Zakres
powstaje zgodnie z priorytetami biznesowymi, gdzie najpierw
wytwarza sie elementy najwazniejsze, a do szczegodtow
zadania dochodzi sie podczas kolejnych sprintow. Statymi
w metodologii zwinnej sg budzet, czas i jakos¢, zmienne za to
sg wymagania (zakres) - ktore sg na biezgco priorytetyzowane
przez Zamawiajgcego.

serwer, na ktorym uruchomiona jest biezgca wersja
oprogramowania, nad ktérym trwajg prace. Wszelkie zmiany
dokonywane przez programistéw sg jak najszybciej wdrazane
na tym serwerze, aby testerzy mogli szybko wykry¢
ewentualne problemy i zwréci¢ na nie uwage najwczesniej, jak
to mozliwe.

Scisle opisany i udokumentowany fragment programu
komputerowego umozliwiajgcy innym programom
komputerowym korzystanie z jego funkcji oraz wymiang z nim
danych,w tym za posrednictwem Internetu — wymiana danych
(komunikacja) musi by¢ ustandaryzowana (interoperacyjna),
musi by¢ wyposazony w interfejs programistyczny, ktory musi
by¢ opublikowany nie moze by¢ zastrzezony.

zapis programu komputerowego, napisany w jezyku
programowania tekst sktadajgcy sie z polecen dla komputera
opisujgcych doktadne operacje, jakie majg zosta¢ wykonane;
przekazywany kod Zzrodtowy musi by¢ przekazywany wraz
z Dokumentacjg, musi by¢ kompletny, musi zawiera¢ strukture



Biblioteka
programistyczna

Dokumentacja

Vendor locking
(vendor lock-in)

bazy danych (nazwy pdl danych i ich powigzania) —wszystkie
referencje do zasobdéw zewnetrznych muszg by¢ wykazane,
kod programu musi zawierac opisy (dokumentacje) zasad jego
uzycia, niezbedna jest kompilacja kodu przy udziale,
z przekazaniem wiedzy i komponentow umozliwiajgcych
samodzielne  przeprowadzenie procesu uruchomienia
programu (wiedza i narzedzia), kod powinien zawierac
komentarze (opisy) zgodnie z zasadami dobrego stylu
oprogramowania

fragment programu komputerowego wraz z dokumentacja,
ktory moze byc jako niezalezny komponent wykorzystywany
w innych projektach (dzieki czemu niezaleznie od reszty
programu komputerowego moze zostaC udostepniony
publicznie, tak aby zewnetrzni programisci mogli korzystac ze
zgromadzonych w nim funkciji).

oznacza podreczniki uzytkowania, instrukcje instalacji
komponentéw oprogramowania, w tym wszystkich systeméw
I podsystemdéw (w tym serwisow internetowych), tworzenia
z kodow zrodtowych koddw wynikowych oraz inne pomocnicze
materiaty zwigzane z oprogramowaniem, w tym specyfikacje
funkcjonalne, opisy modutéw, klas i modeli danych,
specyfikacie wymiany danych z innymi systemami
informatycznymi.

zjawisko uzaleznienia od dostawcy, tj. wprowadzenie na

poziomie infrastruktury lub sprzetu takich rozwigzan, do

ktérych Wnioskodawca nie ma niezbednych praw lub wiedzy

o tych rozwigzaniach, a ktére w szczegdlnosci:

— oparte sg o licencje odpfatng nie zwigzang wytgcznie
z dostarczeniem oprogramowania, lecz wigzg sie
z koniecznoscig cyklicznego uiszczania optat dostawcy,
czesto z mozliwoscig podwyzszenia optat,

— umozliwiajg dostawcy wypowiedzenie licenciji
W poOzniejszym terminie w oparciu o zapisy umowy lub
przepisy ogodlne, a zatem wprowadzajg ryzyko
nieakceptowalne z punktu widzenia funkcjonowania
administracji publicznej,

— nie pozwalajg na swobodng modyfikacje/rozwdj systemu
(i jego dalszg redystrybucje) przy udziale oséb trzecich tj.
firm innych niz pierwotny dostawca oprogramowania,



Interoperacyjnosé

a zatem trwale uzalezniajg Wnioskodawce od dostawcy,

— sg (np. w przypadku sprzetu) niekompatybilne z innymi
rozwigzaniami, t. np. w przypadku Kkoniecznosci
skalowania systemu — czyli przyktadowo zwigekszenia
pojemnosci lub wydajnosci poprzez dokupienie elementow
sprzetowych — a przez to wymuszajg zakup sprzetu (lub
innych rozwigzan) tego samego producenta.

Interoperacyjnos¢ systemow  informatycznych  oznacza
zdolnos¢ do ich efektywnej wspotpracy opartej ha
uzgodnionych standardach w zakresie prezentacji, zbierania,
wymiany, przetwarzania oraz przesytania danych zgodnie
z wytycznymi zawartymi w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz.U. 2012 poz. 526). Wymieniane dane obligatoryjnie majg
by¢ przetwarzane w sposéb automatyczny.



lll. Opis kryteriow

1. Wysoka dojrzatos¢ i klarowny zakres e-ustug

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest zapewnienie realizacji e-ustug o wysokim poziomie dojrzatosci,
0 szerokim zasiegu i zagwarantowanej interoperacyjnosci.

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie czy zdefiniowano e-ustuge w sposéb
kompletny, w szczegdlnosci czy okreslono grupe odbiorcéw, zidentyfikowano ich
potrzeby i uzasadniono w jaki sposéb e-ustuga je zaspokoi.

Nalezy rowniez opisa¢ precyzyjnie sposob dziatania tj. funkcjonalnos¢ e-ustug oraz
okresli¢ ich poziom dojrzatosci. Opis powinien uwzglednia¢ zmiany dotychczasowych
procesOw biznesowych oraz przedstawi¢ sposob ich optymalizacji. Szczegdlnie
starannie nalezy opisac te zmiany i potencjalne nowe dziatania organizacyjne, ktére
sg bezposrednio zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
informacji. Wdrozenie e-ustugi powinno znaczgco upraszcza¢ procedure ktorej
dotyczy, zapewniajgc wiekszg wygode i skrocenie czasu jej realizacji oraz
zmniejszenie obcigzen administracyjnych. Jesli to mozliwe, e-ustuga nie powinna
ograniczac sie wytgcznie do cyfryzacji istniejgcych procedur (zamiana papierowego
obiegu dokumentoéw na elektroniczny).

Ze wzgledu na charakter projektéw Typu Il tj. tworzenie lub rozwdj ustug
wewngtrzadministracyjnych  (A2A) niezbednych dla funkcjonowania e-ustug
publicznych (A2B, A2C), z oceny wytgczone sg nizej wymienione aspekty oceny w pkt.
a) do f) oraz h). Pozostate aspekty oceniane bedg z uwzglednieniem zdefiniowanego
przez Wnioskodawce Typu projektu, zwlaszcza w kontekscie specyficznego
charakteru ustug wewnatrzadministracyjnych.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Czy zdefiniowanie e-ustugi jest klarowne i petne - czy precyzyjnie
okreslono jaka potrzebe zaspokaja e-ustuga, jej funkcjonalnosé
i sposob dziatania oraz grupe odbiorcéw? (nie dotyczy projektéw typu

)
Nalezy sprawdzi¢ czy problem/potrzeba wskazana przez Wnioskodawce jest
konkretna, jednoznaczna i zrozumiata. Nalezy zbada¢ czy po przeczytaniu zatozen
e-ustugi i opisu jej funkcjonalnosci ekspert potrafi jg sobie wyobrazi¢ i czy potrafitby
wyttumaczy¢ jej sens. Ponadto nalezy zastanowiC sie czy wskazana przez
Whnioskodawce grupa odbiorcow jest faktycznie odbiorcg opisanej e-ustugi oraz czy
e-ustuga moze by¢ uzyteczna dla innych niz wskazani odbiorcow. Weryfikacji podlega
réwniez uzasadnienie biznesowe, tj. uzasadnionym bedzie przyjecie zatozenia, ze
odbiorcy beda faktycznie chcieli z e-ustugi korzysta¢, szczegolnie w kontekscie juz
funkcjonujgcych na rynku rozwigzan (dotyczy w szczegolnosci A2B) oraz czy istnieje



model biznesowy zapewniajgcy pewne i stabilne funkcjonowanie rozwigzania po
zakonczeniu etapu realizacji i trwatosci projektu.

b) Czy podany zakres funkcjonalny jest adekwatny do potrzeb? (nie
dotyczy projektéw typu II)
Nalezy oceni¢ czy zaplanowany zakres e-ustugi jest odpowiedni z punktu widzenia
zidentyfikowanych i opisanych potrzeb grupy odbiorcéw. Nalezy zastanowic sie czy
opisane przez Whnioskodawce funkcjonalnosci mogg faktycznie rozwigza¢ wskazane
problemy i potrzeby — czyli czy sg odpowiednim srodkiem do celu.

c) Czy wiasciwie okreslono poziom dojrzatosci e-ustug i czy e-ustugi
objete projektem posiadajg co najmniej trzeci poziom e-dojrzatosci?
(nie dotyczy projektéw typu II)
Zgodnie z zatgczong na koncu niniejszego Przewodnika informacjg nalezy zbadac¢ czy
Whnioskodawca wiasciwie okreslit poziom dojrzatosci e-ustugi oraz czy e-ustugi objete
projektem posiadajg co najmniej trzeci poziom dojrzatoSci.

d) Czy ustugi bedag wykorzystywane przez znaczaca czes¢é
spoteczenstwa? (nie dotyczy projektow typu Il)

Nalezy sprawdzi¢ czy planowane rozwigzania zgodnie z zatozeniami bedg
powszechnie wykorzystywane czy tez bedg miaty charakter niszowy, skierowany do
waskiej grupy odbiorcéw. W drugim przypadku, nalezy zweryfikowac¢ czy dotykajg
istotnych spotecznie problemdw i tematow, co moze mimo waskiej grupy odbiorcow
stanowi¢ uzasadnienie dla ich realizacji (np. projekty zwigzane z zaspokajaniem
potrzeb osob niepetnosprawnych). Nalezy ponadto zweryfikowaé, czy planowana
e-ustuga jest odpowiednio szeroka nie tylko w kontekscie organizacii.

e) Czy dokonano wiarygodnej analizy popytu na ustugi objete projektem?
(nie dotyczy projektéw typu Il)

Nalezy okresli¢, jak jest uzasadniony wskazany przez Wnioskujgcego sposob na
zaspokojenie potrzeby / rozwigzanie problemu. Czy Whnioskujgcy przedstawit wyniki
badan albo dokonat logicznych i opartych o wiarygodne dane wyliczen potencjatu
swojego pomystu? Po analizie dokumentoéw, ekspert powinien moc wskazac jaki jest
popyt na dang ustuge i jak zostat on wyttumaczony, szczegdlnie majgc na uwadze
specyfike branzy, w ktorej ustuga ma funkcjonowac oraz funkcjonujgce lub planowane
do wdrozenia rozwigzania funkcjonujgce na poziomie Unii Europejskiej (np.
planowane do wdrozenia rozwigzania informatyczne wdrazane w wykonaniu pakietu
Unijnego Kodeksu Celnego czy rozwigzania planowane do wdrozenia w ramach
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej).

f) Czy Wnioskodawca przedstawit analize proceséw biznesowych
zwigzanych ze s$Swiadczeniem e-ustug oraz plan optymalizacji



procesow biznesowych? Czy warstwa informatyczna projektéow jest
elementem jakosciowe] zmiany organizacyjnej? Czy zmiana zapewnia
wigksza wygode i skrocenie czasu realizacji spraw i zmniejsza
obcigzenia administracyjne? (nie dotyczy projektéw typu II)
Wdrozenie e-ustugi powinno fgczyC sie z optymalizacjg organizacyjng proceséw
biznesowych. W szczego6lnosci, e-ustuga nie powinna by¢ jedynie utrwaleniem
obecnych procesow przy zastosowaniu komunikacji elektronicznej, jesli istnieje
mozliwos¢ ich uproszczenia, skrécenia i zmniejszenia zwigzanych z nimi obcigzen
administracyjnych. Wnioskodawca powinien wykazacC jakie elementy wchodzg
w proces biznesowy w kontekscie e-ustugi. W ramach oceny wniosku nalezy
sprawdzi¢ czy Whnioskodawca zaproponowat mierzalne wskazniki optymalizaciji
procesow biznesowych.

g) Czy systemy informatyczne przy pomocy ktérych swiadczona bedzie

e-ustuga zaplanowano w sposob zapewniajacy interoperacyjnosé

z innymi systemami administracji panstwowej, wdrozonymi lub

planowanymi do wdrozenia?
W pierwszej kolejnosci nalezy ustalic czy Wnioskodawca zapewni dostep do aplikacji
poprzez API (Interfejs programistyczny aplikacji) i czy uwzgledni koniecznos¢ jego
przygotowania w ramach realizacji projektu, wraz z przekazaniem mu stosownych
praw, udostepnieniem kodow zrodtowych i wtasciwg Dokumentacjg. Ponadto nalezy
sprawdzi¢ czy Dokumentacja bedzie zawierac¢ opis formatu zgdan i odpowiedzi
wszystkich koncowek APl wraz z przyktadem uzycia kazdej kohcowki. Tylko petna
dokumentacja API i uwzglednienie wieloplatformowosci zapewni interoperacyjnosc.
Jako interoperacyjnos¢ rozumie sie w tym przypadku gotowos¢ systemu do
podtgczenia z innymi systemami z ktorymi jest to mozliwe i zasadne.
Nalezy rowniez ustali¢, jaka jest zasadno$¢ wprowadzenia kluczy APl wg
Whioskodawcy. Mogg one stuzy¢ do zbierania informaciji kto z jakich danych korzysta
(przypisywania konkretnych zapytan konkretnym osobom) i wynikajgcych z tego:
kontroli, statystyk i zabezpieczen (rate-limitingu).
Whioskodawca powinien rowniez wykazac, czy i w jakim zakresie jego rozwigzanie
bedzie mogto by¢é wykorzystywane przez inne organy administracji panstwowej i czy
w zwigzku z tym zapewniona jest zgodno$¢, rozumiana jako przydatno$¢ produktow,
procesow lub ustug przeznaczonych do wspodlnego uzytkowania, pod specyficznymi
warunkami zapewniajgcymi spetnienie istotnych wymagan i przy braku niepozgdanych
oddziatywan. Wnioskodawca powinien rowniez projektowac architekture swojej ustugi
uwzgledniajgc fakt istniejgcych systeméw administracji publicznej i w mozliwym
i uzasadnionym zakresie zapewnia¢ wspotprace z nimi oraz przedstawi¢ zakres
danych jakimi systemy bedg sie wymieniac.
Nalezy wiec oceni¢ czy rozwigzanie przyjete w projekcie zostato przekazane wraz
z prawami, ktére bedg umozliwiaty wykorzystanie komponentéw projektu w innych
jednostkach administracji publicznej.



h) Czy wprowadzenie e-ustugi przyczyni sie do porzadkowania rejestrow
publicznych i przyczyni sie¢ do ponownego wykorzystania
przetwarzanych danych? (nie dotyczy projektow typu Il)

Nalezy sprawdzi¢ czy Wnioskodawca wskazat i uzasadnit, ktore bazy rejestrow
publicznych zostang uporzadkowane dzieki wprowadzeniu e-ustugi.

Nalezy sprawdzi¢ czy Wnioskodawca wskazat i uzasadnit jak e-ustuga przyczyni sie do
porzgdkowania rejestréw publicznych (z perspektywy kosztowej i techniczne)).
Nalezy sprawdzi¢ czy Wnioskodawca wskazat jak e-ustuga przyczyni sie do
ponownego wykorzystania przetwarzania danych oraz czy model i warunki
pozniejszego udostepnienia danych do ich ponownego wykorzystania faktycznie to
zapewni.

i) Czy koniecznosé realizacji projektu wynika ze zobowigzan natozonych
prawem Unii Europejskiej?
Jesli, zdaniem Wnioskodawcy, projekt jest wazny z punktu wymogdéw UE to powinien
to nalezycie wykazac, wskazujgc dyrektywy i przepisy z ktérych to wynika.

]J) Czy w ramach projektu udostepnione zostang informacje sektora
publicznego? Jesli tak, to czy zapewnione zostang odpowiednio
udokumentowane interfejsy programistyczne?

Whnioskodawca powinien zapewni¢ mozliwos¢ udostepnienia informacji sektora
publicznego przetwarzanych w budowanych systemach. Nalezy zbadac¢ czy
Whnioskodawca wskazat i uzasadnit jakie informacje sektora publicznego zostang
udostepnione.

Nalezy sprawdzi¢ czy Wnioskodawca zapewnit, ze jesli jakas czes$¢ zbioru danych,
ktérymi dysponuje, stanowi informacje sektora publicznego, to bedzie udostepniana
przy uzyciu publicznego API, umozliwiajgcego wymiane danych w  sposob
zautomatyzowany. Nalezy pamieta¢, ze API publiczne to APl do ktérego nie jest
wymagana rejestracja ani pobieranie kluczy API itp. APl publiczne powinno zapewniac
integralnos$¢ danych na wejsciu i wyjsciu, w tym — tam gdzie jest to zasadne - poprzez
wykorzystanie kryptograficznej ochrony danych (niezaprzeczalno$¢ danych)
i powinno by¢ nalezycie udokumentowane.

k) Czy projekt wpisuje sie w sie¢ w obszary tematyczne opisane w czesci
1.1 POPC lub realizuje zalecenia Rady w sprawie krajowego programu
reform Polski narok 2014 wskazane w POPC?
W ramach kryterium nalezy wykazaé, ze dziatania objete projektem wpisujg sie
w jeden z priorytetowych obszarow tematycznych wskazanych w dokumencie
programowym POPC.

(bez wypetnienia wymogu wskazanego w aspekcie z punktu g) kryterium nie moze byé
ocenione pozytywnie)
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2. Efektywnos¢ kosztowa projektu

Prawidlowo zaplanowany projekt powinien przewidywaé poniesienie wylgcznie
kosztéw niezbednych do skutecznej realizacji e-ustug. Narzuty na administracje
i obstuge projektu powinny by¢ minimalizowane a struktura kosztow zblizona do
podobnych rozwigzan funkcjonujgcych w biznesie. Zatrudnienie w ramach projektu
powinno by¢ ograniczone do osdb absolutnie niezbednych do realizacji projektu.
Korzysci z realizacji powinny by¢ precyzyjnie zdefiniowane, i w miare mozliwosci
skwantyfikowane. Skala ponoszonych kosztow powinna by¢ adekwatna do korzysci.
Proponowane rozwigzanie techniczne powinno w optymalny pod wzgledem kosztu
i funkcjonalnosci sposob zaspokajac zidentyfikowang potrzebe.

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest zbadanie efektywnosci kosztowej proponowanego rozwigzania.
W tym celu nalezy przedstawi¢ analize kosztow 1 korzysci, obejmujgcg
w szczegolnosci koszty i ich uzasadnienie w podziale na: oprogramowanie
wytwarzane, zakup licencji oprogramowania standardowego, zakup infrastruktury,
wynajem infrastruktury (chmura), koszty szkoleh, koszty osobowe i inne. Koszty
powinny by¢ rozbite na poszczegdlne lata oraz najwazniejsze etapy realizaciji
i utrzymania. Analiza ekonomiczna moze zostaC przeprowadzona w sposob
uproszczony i opiera¢ sie na oszacowaniu jakosciowych i ilosciowych skutkow
realizacji projektu.

Whnioskodawca powinien przedstawi¢ wszystkie istotne gospodarcze, spoteczne
i Srodowiskowe efekty realizacji projektu w ujeciu ilosciowym, a w przypadku korzysci
niemozliwych do zwymiarowania — w sposéb opisowy.

Whnioskodawca powinien réwniez wskazac gtéwne czynniki, od ktérych zalezy poziom
niepewnych korzysci i kosztow (zmienne krytyczne) oraz jakosciowo lub iloSciowo
opisa¢ mechanizm i znaczenie wptywu tych czynnikow na koncowy bilans kosztow
i korzysci.

W przypadku, gdy w trakcie oceny spetnienia tego kryterium wydatki, ktére w ocenie
eksperta oceniajgcego wniosek nie wpisujg sie w katalog wydatkow kwalifikowalnych
nie przekroczg 3 proc. wydatkéw pierwotnie wskazanych przez Wnioskodawce jako
kwalifikowalne, projekt uzyska pozytywng ocene, przy czym umowa o dofinansowanie
bedzie mogta by¢ podpisana pod warunkiem dostosowania sie Whnioskodawcy do
rekomendacji instytucji organizujgcej konkurs, dotyczacej usuniecia okreslonych
wydatkéw z wydatkow kwalifikowanych.

W przypadku, gdy w trakcie oceny tego kryterium wydatki uznane za niekwalifikowalne
nie przekroczg 20% wydatkéw pierwotnie wskazanych przez Wnioskodawce jako
kwalifikowalne, projekt moze uzyskaé pozytywng ocene, przy czym umowa
o dofinansowanie bedzie mogta by¢ podpisana pod warunkiem dostosowania sie
Whnioskodawcy do rekomendaciji instytucji organizujgcej konkurs dotyczgcej usuniecia
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okreslonych wydatkow z wydatkow kwalifikowanych.

W przypadku, gdy wydatki uznane w trakcie oceny tego kryterium za niekwalifikowalne
(t. wydatki niecelowe, zawyzone, pozbawione uzasadnienia lub z nieadekwatnym
uzasadnieniem) przekroczg 20% wydatkéw pierwotnie wskazanych jako
kwalifikowalne, projekt uzyska negatywng ocene.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Czy przedstawione koszty sg adekwatne, optymalne w kontekscie
celéw danego projektu i nalezycie uzasadnione?
Nalezy oceni¢ czy tgczny koszt i poszczegdlne wykazane sktadniki kosztowe sg
adekwatne z punktu widzenia celu i skali projektu.
W szczegolno$ci nalezy zwréci¢ uwage czy przeznaczono odpowiedni budzet na
sktadniki takie jak:
Oprogramowanie,
Testy automatyczne,
Badania uzytkownikow,
Prototyp aplikaciji,
UX,
Grafike,
Testy,
Poprawki,
. Szkolenia,
10.Zapewnienie infrastruktury.
Nalezy oceni¢ czy w przypadku danej e-ustugi koszt kazdego sktadnika jest adekwatny
do jego roli w projekcie i porownywalny do rynkowych kosztéw analogicznych
rozwigzan.

© o NG AN E

Nalezy oceni¢, czy poprawnie i racjonalnie zaplanowano zatrudnienie,
w szczegolnosci nalezy zweryfikowac i ocenic:

1. zasadnos¢ zatrudnienia oséb do projektu po stronie Wnioskodawcy (jesli jest to
planowane),

2. czy Wnioskodawca planuje powiekszy¢ zespdt aby stworzy¢ opisang e-ustuge
"in-house" czy po to aby pilnowac realizacji e-ustugi na zewnatrz,

3. jezeli zwiekszenie liczby etatéw wigze sie z budowaniem e-ustugi in-house,
nalezy sprawdzi¢ czy przewidywane wynagrodzenia dla specjalistéw od
tworzenia e-ustug, ktérych chce zatrudni¢ Wnioskodawca, sg rynkowe,

4. jezeli zwigkszenie liczby etatow wigze sie z budowaniem zespotu
administracyjnego i managerskiego projektu po stronie wnioskujgcego - nalezy
oceni¢ wielkosc¢ takiego zespotu i jego zasadnosc¢ przy realizowanym projekcie,

5. w obu przypadkach nalezy zbadac czy beda to osoby ktore sg przypisane na
wytgcznosé do projektu bedacego przedmiotem wniosku, przy jednoczesnym
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umocowaniu tych oséb w strukturze organizacji zapewniajgcym im mozliwos¢
wprowadzania zmian w organizacji celem realizacji projektu przy uwzglednieniu
innych komponentéw IT w organizacji.

b) Czy wydatki wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych pod
wzgledem rodzaju | wysokosci?
Nalezy sprawdzi¢ czy wydatki planowane w ramach projektu wpisujg sie w katalog
wydatkéw kwalifikowalnych w ramach programu.

c) Czy wydatki zostaly wlasciwie oszacowane, czy sg uzasadnione
i celowe?
Nalezy oceni¢ czy wydatki zostaty wtasciwie oszacowane, w szczegodlnosci czy ich
wysokos¢ jest racjonalna i odpowiada rynkowej wartosci planowanych zakupdw.

d) Czy udziat poszczegolnych sktadnikow jest prawidiowy?
Poszczegolne sktadniki, zwlaszcza te stanowigce istotny koszt, powinny byc¢
bezposrednio powigzane z celem projektu i konieczne z punktu widzenia jego
realizacji. Np. w przypadku duzej czesci projektow o charakterze zautomatyzowanych
e-ustug brak uzasadnienia dla dodatkowego zatrudnienia po stronie Wnioskodawcy,
poniewaz e-ustuga stanowi automatyzacje i optymalizacje procesow i tak
funkcjonujgcych.

W ramach kryterium nalezy w szczegolnosci oceni¢ czy:

1. Nalezy sprawdzi¢ czy Wnioskodawca wyszczegolnit i okreslit koszt dla
wszystkich istotnych elementéw projektu oraz ktore sktadowe budzetu sg
najwieksze i w jaki sposob Wnioskujacy to uzasadnia.

2. Nalezy zbadaé czy Wnioskodawca wyszczegolnit, a jesli tak, to jaki koszt oraz
jaki procent catkowitego budzetu stanowig przewidywane:

a. koszty osobowe projektu po stronie Wnioskujgcego,
b. koszty infrastruktury, jakg Wnioskujgcy chce zakupi¢ w zwigzku
z realizacjg projektu,

c. koszty badan uzytkownikow,

d. koszty stworzenia prototypu e-ustugi,

e. koszty stworzenia projektu UXowego projektu

f. koszty stworzenia projektu graficznego,

g. koszty wytworzenia oprogramowania,

h. koszty zakupu gotowych rozwigzan programistycznych (licencje,
produkty),

i. koszty podnoszenia bezpieczenstwa aplikaciji,

J.  koszty eksperymentéw programistycznych,

k. koszty dostosowania kodu e-ustugi do upublicznienia,

I. koszty dostosowania e-ustugi do udostepnienia danych publicznych,
poprzez API,
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m. koszty testéw bezpieczenstwa i wydajnosci e-ustugi,
n. koszty testowania e-ustugi wsréd docelowych uzytkownikow,
0. rezerwa na wdrozenie poprawek w wyniku testow bezpieczenstwa,
wydajnosciowych i testow z uzytkownikami,
p. koszty stworzenia dokumentacji projektowej,
g. koszty szkolenia zespotu projektowego po stronie Wnioskujgcego.
3. Nalezy sprawdzi¢ czy struktura kosztowa projektu jest adekwatnha do celow
jakie projekt ma osiggnac.
4. Nalezy szczegolnie sprawdzi¢ czy wydatki na koszty osobowe i infrastrukture
sg racjonalne i konieczne z punktu wdrozenia projektu.

Jesli warunki 3 i 4 nie sg spetnione, stanowi to podstawe do przyznania niskiej lub
minimalnej punktacji.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze nie wszystkie projekty wymagajg
wyszczegolnienia wszystkich wyzej wymienionych rodzajéw kosztéw. Wnioskodawca
nie jest zobligowany do wyodrebnienia ich wszystkich, jednak do eksperta nalezy
ocena czy przedstawiony przez Wnioskodawce podziat jest prawidtowy
i wystarczajgcy do oceny projektu oraz weryfikacja efektywnosci kosztowej.

Podane koszty mogg mie¢ charakter szacunkowy i nie muszg wprost korespondowac
ze wszystkimi elementami podanymi w Studium Wykonalnosci.

Jesli w przypadku danego projektu ekspert widzi uzasadnienie dla odstgpienia od
powyzszych zasad, moze oceni¢ dobrze projekt niezgodny z powyzszym, pod
warunkiem pisemnego uzasadnienia oceny.

e) Czy terminy wydatkowania sg prawidtowe z punktu widzenia realizacji
etapow?

1. Nalezy sprawdzi¢ czy terminy wydatkowania sg skorelowane z kamieniami
milowymi i pozwalajg zrealizowaé cele opisane w poszczegolnych kamieniach
milowych.

2. Nalezy sprawdzi¢ czy kamienie milowe odzwierciedlajg realny postep prac przy
realizacji e-ustugi.

f) Czy przeprowadzono uproszczong, wiarygodng analize kosztow
i korzysci?
Nalezy ocenic:

1. czy Wnioskodawca przeprowadzit syntetyczna, tj. wysokopoziomowg analize,
wyszczegolniajgc wyraznie gtowne skfadniki kosztowe i wykazat korzysci jakie
wigzg sie z realizacjg e-ustugi w postaci takiej jak zaplanowano?

2. czy wykazane koszty sg rynkowe i optymalne/racjonalne z punktu widzenia
osiggniecia celu?

3. czy wykazane korzysci sg realne i oszacowane w wiarygodny sposob?
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g) Czy przeprowadzono poprawng analize finansowa i analize trwatosci?
Analiza finansowa moze zostaé przeprowadzona w sposob uproszczony, jednak
powinna umozliwiC oceniajgcemu zapoznanie sie z kluczowymi aspektami
finansowymi projektu.

W ramach kryterium podlega ocenie wiarygodnos¢ analizy finansowej pod katem:
metodycznego i rzetelnego oszacowania przeptywow finansowych w okresie
odniesienia 10 lat przy finansowej stopie dyskontowej na poziomie 4%: wyliczenia
wskaznikow efektywnosci finansowej FNPV/C (finansowa biezgca wartos¢ netto
inwestycji) i FRR/C (finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji).

Analize nalezy przeprowadzi¢ w cenach statych (ceny wedtug roku bazowego,
ktorych ~ stosowanie pozwala wyeliminowa¢ wptyw inflacji na dane finansowe
i ekonomiczne). Za rok bazowy nalezy przyjg¢ zatozony w analizie rok rozpoczecia
realizacji projektu. Wyjagtkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej wniosek
o dofinansowanie zostat sporzgdzony na etapie, gdy realizacja projektu zostata juz
rozpoczeta — wowczas rokiem bazowym jest rok ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Analiza trwatosci musi wykazywac, ze beneficjent zapewni niezbedne finansowanie
w okresie trwato$ci projektu. Szczegdlng uwage nalezy wroci¢ na proporcje kosztow
pomiedzy okresem realizacji a trwatosci, tzn. czy koszty zwigzane z utrzymaniem
systemu nie sg w nieuzasadniony sposéb wskazywane w okresie realizaciji.

h) Czy przeprowadzono analize¢ pod katem mozliwosci wykorzystania
rozwigzan stosowanych w innych jednostkach administracji
publicznej?

Analiza ma na celu przedstawienie mozliwosci badz ich braku zastosowania
istniejgcych rozwigzan stosowanych w innych jednostkach administracji publiczne;.
W przypadkach kiedy podobne systemy nie istniejg, Wnioskodawca powinien wykazac
ten stan w analizie. Ocenie podlega czy w przypadku istniejgcych systemdw nalezycie
oszacowano mozliwosci ich zastosowania zarowno pod katem technologicznym, jak
i ekonomicznym.
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3. Uzyskanie praw do korzystania z oprogramowania w sposdb zabezpieczajacy
interesy Wnioskodawcy

Celem kryterium jest zapewnienie stosownych praw (udzielenie lub przekazanie
licencji na okreslonych polach eksploatacji albo przeniesienie autorskich praw
majgtkowych na okreslonych polach eksploatacji) do korzystania z wytworzonego
kodu zroédtowego przez Wnioskodawce oraz inne organy administracji publicznej.
Doskonate wnioski powinny réwniez publikowa¢ kod zrédtowy, oraz dokumentacije
rozwigzan informatycznych w domenie publicznej, umozliwiajgc wykorzystanie
rezultatéw projektu w innych przedsiewzieciach.

Szczegodlnie premiowane powinny by¢é rozwigzania ktérych modutowos¢ wraz
z otwartg licencjg umozliwig ponowne wykorzystanie opracowanego rozwigzania
w innych wdrozeniach w administracji publicznej, umozliwiajgc w ten sposéb redukcije
kosztéw i oddolng standaryzacje.

W ramach tego kryterium nalezy rowniez badaé zasadno$¢ zakupu licencji
zewnetrznych (np. oprogramowanie typu COTS) lub tworzenia oprogramowania od
podstaw (dedykowanego dla Wnioskodawcy w catosci lub w czesci). Nalezy zwrdcié
szczegodlng uwage czy zakup jest uzasadniony oraz czy wiasciwie i w petni
uzasadniono brak mozliwosci zastgpienia kupowanego oprogramowania
rozwigzaniami Open Source.

We wnioskach w ktorych przewidziano zakup licencji zewnetrznych nalezy bardzo
doktadnie zbada¢ mozliwo$¢ wystgpienia vendor-lockingu oraz sprawdzi¢ z jakimi
konsekwencjami (ekonomicznymi oraz prawnymi) bedzie wigza¢ sie dalsza
rozbudowa lub zmiany w systemie.

Vendor-locking co do zasady nalezy eliminowac tj. przyznawa¢ w kryterium ocene
minimalng, natomiast mogg wystepowac sytuacje, w ktérych uzasadnione bedzie
wykorzystanie zamknietego rozwigzania w zakresie elementow projektu, w przypadku,
kiedy nie istnieje rozwigzanie Open Source o analogicznej funkcjonalnosci, lub
zastosowanie danego rozwigzania zamknietego (tj. bez udostepnienia kodow
zrodtowych) jest niezbedne od strony technologicznej dla zapewnienia wymiany
danych z powszechnie uzywanymi systemami. Zasadniczo jednak punktem wyjscia
dla Wnioskodawcy powinno by¢ pozyskanie dostepu do koddéw zrodiowych wraz
Z niezbednymi prawami, niezaleznie od tego, czy w ramach realizacji projektu otrzyma
rozwigzanie dedykowane, open source czy juz istniejgce produkty wykonawcy.

Whnioskom w ktorych ryzyko vendor-lockingu jest bardzo duze nalezy przyznac
minimalng ocene.

Wyijatkiem od tych regut sg systemy operacyjne na stacjach klienckich — w ocenie nie
uwzglednia sie wykorzystywania komercyjnych systemow operacyjnych w stacjach
klienckich oraz zwigzanego z tym ryzyka vendor-lockingu, jezeli wylgcznie
wykorzystanie takich systemow na stacjach klienckich jest warunkiem mozliwosci
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realizacji projektu od strony technologicznej.

Definicja kryterium:

W ramach kryterium nalezy przedstawi¢ planowany sposéb nabycia przez
Whnioskodawce praw do wykorzystywanego lub wytwarzanego oprogramowania.
W szczegolnoéci nalezy uzasadni¢ zakup licencji zewnetrznych. Nalezy wykazac, ze
sg one niezbedne oraz, ze niemozliwe lub nieuzasadnione ekonomicznie jest
zastgpienie tych licencji oprogramowaniem typu open-source.

Nalezy roéwniez okresli¢, czy nastgpi publikacja kodu zrédtowego i w jaki sposéb.
W przypadku wytwarzania oprogramowania innego niz open-source, nalezy wskazac¢
czy zostang przekazane prawa autorskie do kodu lub czy uzasadniono wybér innego
rozwigzania. Jezeli w ramach realizacji projektdw powstang biblioteki, to rowniez
podlegac¢ powinny one przekazaniu wraz z prawami autorskimi do catos$ci wykonanego
kodu, algorytméw i proceséw biznesowych w nich zawartych.

W przypadku zakupu licencji zewnetrznych, nalezy wykazac, ze nie istnieje ryzyko
vendor-lockingu, tj. uzaleznienia sie od dostawcéw w gtownych - w szczegoInosci
kosztowych - aspektach planowanych rozwigzan.

Intencjg kryterium jest wyrazne premiowanie rozwigzan otwartych i kazde uzycie
innych rozwigzan powinno zosta¢ uzasadnione.

Celem Whnioskodawcy powinno by¢é uzyskanie koniecznych autorskich praw
majgtkowych do catego rozwigzania na wszystkich polach eksploatacji, ktére zostang
wskazane jako konieczne dla wprowadzenia danego rozwigzania. Nie jest jednak
zasadne w kazdym przypadku domaganie sie przeniesienia catosci autorskich praw
majgtkowych do rozwigzania na wszystkich polach eksploatacji. Takie kryterium
bytoby bowiem w sprzecznosci z premiowaniem mozliwosci wykorzystania rozwigzan
typu open source. Wnioskodawca powinien wprost wskazac, jakie konkretnie,
o charakterze przyktadowym, rozwigzanie typu open source bedzie musiato byé
wdrozone (sam poziom deklaracji nie jest potwierdzeniem spetniania kryterium,
wnioskodawca musi wskaza¢ co najmniej jedno rozwigzanie typu open source na
poziomie wniosku, decyzje zas$, ktore z rozwigzan typu open source implementowac
bedzie mdgt podjgc na etapie realizacji projektu), premiowane bedg projekty, w ktérych
wnioskodawca wskaze szacunkowo, jak cze$¢ oprogramowania do wytworzenia
| zaimplementowania w projekcie bedzie pokryta rozwigzaniami typu open source.
W niektorych sytuacjach Wnioskodawca bedzie wtedy zobowigzany do dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych, przez rownowaznos$¢ rozumiejgc rowniez kluczowe dla
Whnioskodawcy warunki licencyjne i zabezpieczenie dostepu do kodu zrodtowego.

Moze réwniez wystgpi¢ sytuacja w ktorej przedstawione rozwigzanie bedzie oparte na

modelu mieszanym — czes¢ rozwigzania bedzie oparta na licencji Open source,
natomiast czes¢ bedzie oparta na licencji zewnetrznej lub bedzie miata charakter
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dedykowany. Preferujgc rozwigzania open source nalezy szczegolnie premiowac
rozwigzanie, ktére bedzie w jak najszerszym mozliwym zakresie objete licencjami typu
open source (stopien pokrycia projektu rozwigzaniami typu open source).

Rozwiniecie kluczowych aspektdw oceny:

a) Czy obszar, w ktérym przewidziano wykorzystanie oprogramowania

innego niz otwarte jest dobrze zdefiniowany i dobrze uzasadniony?
Nalezy ocenic czy:

1. Whnioskodawca oraz administracja publiczna bedzie posiadata realne prawo
i mozliwos¢ rozbudowy, modyfikacji oprogramowania samodzielnie lub poprzez
podmioty trzecie,

2. obszary w ktérych zdecydowano sie na zastosowanie oprogramowania
zamknietego (np. COTS) zostaty precyzyjnie okreslone oraz ich uzasadnienie
jest logiczne i przekonujgce.

Nalezy przyzna¢ minimalng ocene projektom, w ktérych szeroko stosuje sie zakup
licencji zewnetrznych bez przekonujgcego uzasadnienia.

b) Czy obszar, w ktérym dopuszczono brak publikacji kodu wytworzonego
oprogramowania jest dobrze zdefiniowany i dobrze uzasadniony?
Premiuje sie projekty zaktadajgce petng publikacje koddéw zrédtowych.
Nalezy ocenic, czy:
1. planuje sie publikacje kodow zrodtowych i innych elementéw z nimi zwigzanych,
2. ewentualne fragmenty kodu, ktérych Wnioskodawca nie chce publikowac sg
nalezycie i logicznie uzasadnione i w petni przekonujg eksperta.
Nalezy przyzna¢ minimalng ocene projektom, ktére w ogdle nie przewidujg publikacji
kodow zrédtowych.

c) Czy ryzyko vendor-lockingu w zakresie oprogramowania jest
akceptowalne?

Nalezy oceni¢ czy rozwigzania przyjete w projekcie nie stwarzajg ryzyka vendor-
lockingu, tj. uzaleznienia od dostawcow, w szczegolnosci w gtdwnych elementach
kosztowych projektu. Nalezy rowniez sprawdzic¢ czy licencje planowane do zakupu sg
rzeczywiscie niezbedne lub uzasadnione z punktu widzenia realizacji projektu i czy nie
bedg potencjalnie generowaé znacznych kosztéw Ilub formalnych ograniczen
wykorzystania i rozwoju oprogramowania w okresie eksploatacji.

Nalezy przyzna¢ minimalng ocene projektom, w ktorych zakupione licencje bedg
powodowac znaczne, nieuzasadnione koszty zwigzane z utrzymaniem (subskrypcije,
obowigzkowe ptatne aktualizacje, przeglady, audyty itp.) i istnieje realne ryzyko
vendor-lockingu.
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4. Zapewnienie jakosci oraz bezpieczenstwa  oprogramowania

Celem kryterium jest zapewnienie maksymalnego bezpieczehstwa oraz kontroli
oprogramowania wytwarzanego w ramach projektu. W tym kryterium nalezy ocenic,
czy sposdb wytwarzania oprogramowania zapewnia jego maksymalne
bezpieczenstwo zaréwno na etapie tworzenia, jak i produkcyjnym. Nalezy zbadac¢ czy
Whnioskodawca planuje audyt kodu pod wzgledem jego jakosci oraz bezpieczenstwa,
czy planuje sie wykorzystanie testow automatycznych.

Nalezy zweryfikowac¢ czy dobrane metodyki oraz sposéb implementacji gwarantujg
nalezyte udokumentowanie kodu (zaréwno w dokumentacji jak i kodach zrodtowych)
oraz weryfikacje ich jakosci. Dodatkowo punktowane powinny by¢ wszystkie Whnioski
w ramach ktérych planuje sie zewnetrzny audyt bezpieczenstwa aplikacji (tzw. testy
penetracyjne) weryfikujgce mozliwosci eskalacji uprawnien oraz nieuprawnionego
dostepu do newralgicznych funkcji systemu. Doskonaty wniosek powinien uwzgledniac
cykliczne (po kazdej aktualizacji) testy bezpieczenstwa systemu oraz publikacje kodu
zrodtowego. Eliminowane powinny by¢ wszystkie aplikacje w ktérych bezpieczenstwo
realizowane jest poprzez "Security through obscurity”, natomiast premiowane
wszystkie w ktérych stosuje sie zasade Kerckhoffsa.

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest zapewnienie kontroli oprogramowania pod wzgledem
bezpieczenstwa i jakosci kodow zrodtowych.

W ramach kryterium, nalezy opisa¢ planowane sposoby zapewnienia jakosci
i bezpieczenstwa oprogramowania. Nalezy wskaza¢ sposoby i metody, ktérymi bedzie
sprawdzone oprogramowanie. Nalezy réwniez okresli¢, na jakich etapach te metody
bedg stosowane oraz w jaki sposob bedg uwzgledniane wyniki. Korzystanie z e-ustug
publicznych powinno by¢ mozliwie szeroko dostepne, bez mocno ograniczajgcych
wymogow w zakresie sprzetu i oprogramowania.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Czy zaplanowano analize bezpieczenstwa kodu wytwarzanego
oprogramowania?

Nalezy ocenic, czy:

1. dobrane metodyki z duzym prawdopodobienstwem gwarantujg odpowiednig
jakosc¢ kodu.

planuje sie testy bezpieczenstwa i jakosci kodu,

czy zakres planowanej analizy bezpieczenstwa kodu jest adekwatny

czy sposob wyboru podmiotu ktory bedzie wykonywat audyt jest prawidtowy
kod zrédtowy zostanie w petni udostepniony publicznie,

a s
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Nalezy przyzna¢ minimalng punktacje projektom, w ktorych wnioskodawca wykazuje,
ze upublicznienie sposobu zabezpieczenia spowoduje jego ostabienie, oraz w ktérych
kod zrodtowy w zakresie autoryzacji i przyznawania uprawnien nie bedzie
opublikowany.

b) Czy wymagania analityczne rozwigzania zawieraja wymagania dotyczace
bezpieczenstwa teleinformatycznego odpowiednio do zakresu
rozwigzania?

Nalezy ocenic czy:
1. dobrane metody zabezpieczenia systemu spetniajg zasade Kerckhoffsa,
2. zaktada sie na etapie analizy i projektu implementacje dobrych praktyk
w zakresie bezpieczenstwa
3. czy poczynione zatozenia dotyczgce bezpieczenstwa teleinformatycznego sg
adekwatne i odpowiednie do charakteru systemu i rodzaju przetwarzanych
danych

c) Czy zaplanowano testy penetracyjne srodowiska, w ktérym bedzie
funkcjonowaé oprogramowanie?

Nalezy sprawdzi¢, czy:
1. w projekcie przewidziano adekwatne testy penetracyjne oprogramowania oraz
prawidtowo dobrano sposéb i metodyke ich wykonywania (Kristalbox, Blackbox)
2. testy bedg wykonywane przez jednostke zewnetrzng (nie przez podmiot
dostarczajgcy oprogramowanie).
3. zaplanowano cykliczne testy bezpieczenstwa w trakcie realizacji projektu oraz
po jego zakonczeniu ?

d) Czy zaplanowano prowadzenie testéw automatycznych, a ich zakres
bedzie opisany w dokumentacji analitycznej oprogramowania?
Nalezy sprawdzi¢ czy zaplanowano testy automatyczne obejmujgce wiekszos¢ kodu
zrodtowego. Preferowane sg projekty w ktérych testy obejmg znaczng czesé kodu,
odpowiednio do specyfiki danego projektu.

e) Czy modularnosé systemu zapewnia ograniczenie ztozonosci i pozwoli na
latwiejsze modyfikacje systemu w przysztosci?
Premiowane sg projekty, ktore zostaty zaplanowane w sposdb modutowy, tj. dzielone
na moduty funkcjonalno-techniczne komunikujgce sie ze sobg w zdefiniowany sposaéb,
tak, aby umozliwi¢ ewentualng zmiane lub rozbudowe pojedynczych modutéw, lub —
ewentualnie — wtorne ich wykorzystanie w ramach innych rozwigzan.
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5. Zapewnienie wysokiej uzytecznosci funkcjonalnej e-ustugi

Projekt powinien charakteryzowaé sie nowoczesnymi metodami projektowania
systemu uwzgledniajgcego szeroki udziat odbiorcy w tworzeniu systemu. Badaniu
podlega réwniez czy prawidtowo zbadano oraz zdefiniowano potrzeby na ktére
odpowiadajg e-ustugi. Intencjg gestora jest aby ustugi odpowiadaty na realne potrzeby
oraz zeby w trakcie projektowania systemu wykorzystywane byty metodyki i sposoby
umozliwiajgce udziat w projekcie uzytkownikow koncowych. Nalezy réwniez zbadac
czy Wnioskodawca planuje badanie zadowolenia uzytkownika z e-ustugi, kiedy te
badania bedg przeprowadzane i czy na ich podstawie jest mozliwe i czy jest
planowane rozbudowa i/lub aktualizacja cech e-ustugi.

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest premiowanie projektow, ktére zapewniajg nowoczesny
i dopasowany do potrzeb uzytkownika model projektowania ustug cyfrowych.
Podejscie zaktada tworzenie rozwigzan w oparciu o realne potrzeby uzytkownikow,
szybkie testowanie wypracowanych konceptéw 2z uzytkownikami, budowanie
funkcjonalnych prototypow oraz dopasowanie e-ustugi m.in. dla potrzeb o0séb
niepetnosprawnych. Zakres pracy koncepcyjnej z uzytkownikami koncowymi musi by¢
adekwatny do typu projektu (np. nie jest konieczny w przypadkach projektow typu
A2A).

W ramach kryterium nalezy przedstawi¢ planowany przebieg procesu badawczego
i projektowego oraz skale zaangazowania uzytkownikow do wspéttworzenia e-ustugi.
Ze wzgledu na charakter projektow Typu I, tj. Tworzenie lub rozwdj ustug
wewngtrzadministracyjnych  (A2A) niezbednych dla funkcjonowania e-ustug
publicznych (A2B, A2C), z oceny wytgczone sg nizej wymienione aspekty oceny w pkt.
a) do e) oraz h). Pozostate aspekty oceniane bedg z uwzglednieniem zdefiniowanego
przez Wnioskodawce Typu projektu, zwlaszcza w kontekscie specyficznego
charakteru ustug wewnatrzadministracyjnych.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Czy wlasciwie zbadano i zdefiniowano potrzeby grupy docelowej e-ustugi
? (nie dotyczy projektéow typu II)
Nalezy oceni¢, czy prawidtowo zdefiniowano potrzeby grupy docelowej e-ustugi,
a samo wdrozenie e-ustugi moze przynies¢ wymierne korzysci.
Nalezy przyzna¢ minimalng punktacje projektom, w ktorych nie zdefiniowano
prawidtowo grupy odbiorcéw, lub grupa ta jest marginalna.

b) Czy planowane jest zaangazowanie uzytkownikéw koncowych do
wspotpracy przy wymyslaniu rozwigzania problemu, ktéry zostat
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zdefiniowany przez Wnioskujacego ? (nie dotyczy projektow typu Il)
Premiowane sg projekty, w ktérych przewidziano konsultacje/warsztaty
z uzytkownikami korncowymi na etapie dodefiniowywania funkcjonalnosci e-ustugi.

c) Czy, w jaki sposéb, i na ktérym etapie przewidziane jest testowanie
funkcjonalne e-ustugi z docelowym uzytkownikiem? (nie dotyczy
projektéw typu Il)

Premiowane s3g projekty, w ktérych planuje sie intensywne zaangazowanie
uzytkownika koncowego w testy e-ustugi juz na wczesnym etapie rozwoju systemu.

d) Czy, w jaki sposéb, i na witasciwym etapie bedzie badane zadowolenie
uzytkownika z e-ustugi? (nie dotyczy projektéw typu II)
Premiowane sg projekty, ktére przewidujg cykliczne badania zadowolenia
uzytkownikow z e-ustugi.

e) Czy i w jaki sposob bedzie projektowane doswiadczenie uzytkownika
e-ustugi? Czy zaplanowano dziatania w celu optymalizacji UX (user-
experience) i zapewnienia ergonomii e-ustugi w trakcie realizacji
projektu? (nie dotyczy projektéw typu Il)

Nalezy oceni¢, czy adekwatnie do charakteru e-ustugi zaplanowano zakres dziatan
prowadzgcy do zaprojektowania doswiadczenia uzytkownika, dopracowania
ergonomii rozwigzania i optymalizacji user-experience.

f) Czy systemy informatyczne wdrozone w projekcie/objete zakresem
projektu spetniajg wymagania dostepnosci WCAG 2.0 na poziomie AA
wskazane w zalgczniku nr 4 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych? Czy zaplanowano skuteczny sposéb sprawdzenia
zadeklarowanego poziomu dostepnosci?

Jesli systemy nie spetniajg wymagan dostepnosci zgodnie z powyzszym lub nie
zaplanowano skutecznego sposobu sprawdzenia zadeklarowanego poziomu
dostepnosci, nalezy przyzna¢ minimalng punktacje.

g) Czy systemy informatyczne wdrozone w projekcie wykraczajg poza
wymagania dostepnosci WCAG 2.0 na poziomie AA?
Premiowane sg projekty, ktére wykraczajg poza zdefiniowane wyzej wymagania
dostepnosci. W przypadku kiedy Wnioskodawca planuje wykonanie systemu w sposob
przekraczajgcy wymagania dostepnosci WCAG 2.0 powyzej poziomu AA powinien
wykazaé w jaki sposoéb i na jakich etapach planowana jest realizacja tych wymagan.
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h) Czy zbadano dostepnosé¢ e-ustugi (produkcyjnie lub w stadium realizacji)
0 podobnym zakresie funkcjonalnym? (nie dotyczy projektow typu Il)
Nalezy oceni¢ czy zbadano czy istniejg lub sg w trakcie realizacji e-ustugi o podobnych
funkcjonalnosciach. Wnioskodawca powinien wykazacC, ze podobne e-ustugi nie
istniejg i nie sg w trakcie produkcji. Aspekt oceny ma na celu eliminowanie sytuaciji
w ktorych wytwarzane sg niezaleznie dwie e-ustugi o podobnych funkcjonalnosciach,
co powoduje nieefektywne wydatkowanie srodkéw publicznych.

(bez wypetnienia wymogu wskazanego w aspekcie z punktu f) kryterium nie moze by¢
ocenione pozytywnie)
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6. Adekwatna metodyka prowadzenia i dokumentowania projektu

Doskonaty wniosek w zakresie ponizszego kryterium powinien cechowac sie
nowoczesnymi metodami zarzgdzania projektem zaréwno w zakresie metodologii
organizacyjnych jak i technicznych. W zakresie organizacyjnym przyjete metodologie
powinny minimalizowa¢ formalnosci, dokumentacje oraz zapewnia¢ sprawng
komunikacje w zespole. W metodologiach technologicznych wazne jest aby tak dobra¢
sposob pracy, zeby umozliwi¢ aktywny i realny udziat uzytkownika kohcowego
W powstawaniu rozwigzania oraz umozliwia¢ oddawanie systemu do testow
i weryfikacji etapami, jak najszybciej to mozliwe. Nalezy szczegdlnie unikaé rozwigzan
w ktérych odbiorca systemu zapoznaje sie z systemem na etapie testow
akceptacyjnych lub odbiorowych, a wczesniejszy kontakt z jego funkcjonalnosciami
odbywat sie poprzez wysoko specjalizowang dokumentacje techniczng. Premiowane
powinny by¢ rozwigzania w ktérych odbiorca systemu na biezgco zapoznaje sie
z nowymi funkcjami, wygladem i sposobem dziania systemu na makietach
i prototypach, a metodologia prowadzenia dokumentacji jest tak dobrana, ze moze by¢
zrozumiata dla szerokiego grona odbiorcéw. Promowane powinny byé rozwigzania
wykorzystujgce metodyki zwinne oraz inne umozliwiajgce oddawanie funkcjonalnosci
logicznymi etapami oraz umozliwiajgce fatwy i naturalny podziat na kamienie milowe.

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest premiowanie rozwigzan opartych o stosowanie skutecznych
i wkasciwych dla rozwoju projektu metod zarzgdzania projektami, zgodnych z dobrymi
praktykami informatycznymi i dobrze sie wpisujgcych do struktury organizacyjnej
zespotu projektowego. Przyjete podejscie do zarzgdzania projektem (metodyka)
powinno ograniczaé generowanie nadmiarowej dokumentacji i redukowaé koszty.
Powinno by¢ ukierunkowane na skuteczne | szybkie osiggniecie zatozen
funkcjonalnych projektu oraz czestg weryfikacje efektow prac.

W ramach kryterium nalezy opisa¢ najwazniejsze planowane wzorce projektowe.
W przypadku, kiedy planowane jest wykorzystanie specjalistycznych narzedzi, nalezy
wskazac jakie to narzedzia. W ramach kryterium, nalezy réwniez przedstawi¢ sposéb
prowadzenia dokumentacji technicznej i uzytkowej rozwigzania oraz uzasadni¢ jego
adekwatnos¢ do skali i charakteru projektu.

Waznym aspektem jest stosowanie podejscia projektowania i modelowania
oprogramowania w oparciu o dziatajgce prototypy, w celu uzgadniania szczegétow,
w miejsce wylacznie standardowej dokumentacji technicznej. Dla zarzadzania
projektem istotnym jest stosowanie metodyk zwinnych oraz uznanych technologii
wytwarzania oprogramowania.

Rozwiniecie kluczowych aspektéw oceny:
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a)

Czy wnioskodawca przedstawit informacje dotyczacg planowanej
struktury zarzgdzania i realizacji projektu?

Nalezy ocenic czy:

1.

b)

wnioskodawca nalezycie przedstawit informacje dotyczgce planowanej
struktury zarzgdzania projektem,

czy przedstawiona struktura zarzgdzania projektem jest adekwatna do
wielkosci i celéw projektu,

czy przedstawiona struktura umozliwi realizacje celow projektu,

czy Wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby lub czy planowane jest
pozyskanie adekwatnych zasobdw z rynku.

Czy zaplanowana struktura zarzadzania projektu uwzglednia stosowanie
uznanej metodyki zarzgdzania projektami i prowadzenie projektu zgodnie
z ta metodyka?

Nalezy ocenic czy:

1.

dobrana metodologia zarzadzania projektem zapewni sprawng organizacje
i komunikacje w projekcie oraz monitorowanie postepu prac,

wskazano odpowiedni zakres stosowania metodologii zarzgdzania projektem
(nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na minimalizacje wptywu metodologii na
generowanie zbednej i zbyt obszernej dokumentaciji),

unika sie wprowadzania zbednych i nieuzasadnionych ekonomicznie rozwigzan
(np. zbyt szerokie stosowanie UML, szczegoétowe opisywanie nieistotnych
elementow rozwigzania itp.),

sposob  prowadzenia dokumentacji technicznej jest wystarczajgcy
i uzasadniony, tzn. jest minimalnym wymaganym dla prawidtowego
przeprowadzenia przedsiewziecia,

klarownos¢ deklaracji wnioskodawcy w tym zakresie jest klarowna i nie jest
nadmiarowa,

dobrana metodyka jest metodykg zwinng i pozwala na naturalny i fatwy podziat
projektu na kamienie milowe, tatwg kontrole nad projektem oraz umozliwia
oddawanie funkcjonalnosci systemu etapami.

c) Czy dziatajgce prototypy beda wykorzystywane w procesie
projektowania docelowego systemu?

Nalezy oceni¢ czy dobrane sposoby prowadzenia projektu umozliwiajg czesciowe
zastgpienie dokumentacji technicznej dziatajgcymi prototypami i makietami, ktore
podlegatyby ocenie i weryfikacji przez uzytkownika koncowego.

d) Czy zaplanowano przebieg realizacji projektu w taki sposéb, aby
zapewni¢ przekazywanie przez wykonawce znacznej czesci
funkcjonalnosci w trakcie realizacji, etapami, w formie pozwalajacej naich
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testowanie przez Wnioskodawce i przysztych uzytkownikéw?
Nalezy sprawdzi¢ czy planuje sie oddawanie systemu do testow etapami,
a przewidziane etapy wpisujg sie w kamienie milowe. Ponadto nalezy ocenic, na
ile Wnioskodawca przewidziat w projekcie mozliwos¢ biezgcego pilotazu prac
wykonywanych w projekcie, poprzez zapewnienie dostepu do projektowych
repozytoribw kodow zrédtowych, systemu kontroli wersji, serwerow testowych
I podobnych elementow, dzieki ktérym Wnioskodawca ma mozliwos¢ kontroli

fizycznego przyrostu prac w projekcie.

26



7. Zapewnienie mozliwosci skutecznej kontroli realizacji projektu

W tym Kkryterium nalezy zbadaé¢ mozliwosci realizacji projektu w przedstawionych
ramach czasowych. Ocenie podlega zaréwno termin wdrozenia rozwigzania, jak
i kazdy z kamieni milowych. Intencjg gestora jest aby projekty byty podzielone na
kamienie milowe, na zakonczenie kazdego z ktérych powstang realne, mierzalne
produkty.

Ponadto, wazny jest aspekt kontroli i raportowania dla kazdego z tych kamieni.
Doskonaty wniosek powinien zosta¢ opisany i realizowany w taki sposob, ze dla
kazdego z kamieni milowych mozna fatwo okresli¢ czy jego cele zostaty osiggniete.
Badaniu podlega réwniez dobdr tych kamieni. Powinny one wynika¢ z naturalnego
cyklu projektu i tworzenia oprogramowania.

Definicja kryterium:

Kryterium ma na celu ocene sposobu zapewnienia terminowosci i realnosci projektu,
wraz z zasadnoscig podziatu na kamienie milowe. Ocenie podlega rowniez system
raportowania postepéw. W opisie nalezy przedstawi¢ kamienie milowe opisane
w sposob funkcjonalny oraz opisa¢ planowany stan realizacji projektu dla kazdego
z nich. Ponadto, nalezy opisa¢ planowany sposob raportowania postepu prac oraz
przedstawi¢ opis zidentyfikowanych ryzyk wraz ze $rodkami zaradczymi oraz
sposobem monitorowania i kontroli ryzyk.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Czy przedstawiony podziat na kamienie milowe jest prawidiowy
i adekwatny?

Nalezy oceni¢ czy we wtasciwy sposob dobrano ilos¢ kamieni milowych, czas ich
trwania i prawidtowo okreslono produkty na ich zakonczenie. Nalezy réwniez zwrdcic
uwage na roziozenie kamieni milowych w czasie, ktére powinno byé mozliwie
réwnomierne i logiczne.
Dla zdecydowanej wiekszosci projektéw liczba kamieni milowych nie powinna
przekraczac 10.

Nalezy przyzna¢ minimalng punktacje projektom, w ktorych przewidziano kilkanascie
lub kilkadziesigt kamieni milowych nie powigzanych bezposrednio z elementami
funkcjonalnymi e-ustugi.

b) Czy sposéb kontroli kamieni milowych jest jednoznaczny i prosty dla
instytucji zewnetrznych?
Nalezy oceni¢ czy produkty dla kazdego z kamieni milowych sg jasno i precyzyjnie
zdefiniowane oraz sg tatwo weryfikowalne.
Nalezy przyzna¢ minimalng ocene projektom, w ktorych dla przedstawionego sposobu
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realizacji projektu istniejg uzasadnione watpliwosci dotyczgce mozliwosci jego kontroli.

c) Czy kamienie milowe korespondujg z opisem funkcjonalnym systemu?

Kamienie milowe powinny wpisywac sie w funkcje systemu, oraz umozliwia¢ etapowe
przekazywanie funkcjonalnosci dla uzytkownika koncowego.
Nalezy szczegdlnie starannie zbadac czy opis i nazwy kamieni milowych nie zawierajg
w sobie poza definicjg funkcjonalng elementéw nazwy lub opisu konkretnej technologii
badz konkretnego rozwigzania technicznego, ktére skutkuje znacznym zmniejszeniem
elastycznosci prowadzenia projektu, a w szczegolnosci ogranicza mozliwos¢
zoptymalizowania szczegotowego rozwigzania w wyniku prototypowania i testow
w toku realizacji projektu.

Nalezy przyzna¢ minimalng ocene projektom, w ktorych kamienie milowe nie
korespondujg z produktami projektu, w ktorych dla zdefiniowanych kamieni milowych
nie mozna jasno okreslic ich produktow, oraz w ktorych kamienie milowe juz na
poziomie nazwy/opisu precyzujg szczegotowe rozwigzania techniczne.

d) Czy dotrzymanie przedstawionych terminéw jest realne dla wskazanych
kamieni milowych/etapow w projekcie?
Nalezy ocenic czy dobrane terminy dla kamieni milowych sg realne do zrealizowania.
Nalezy przyzna¢ minimalng ocene projektom, w ktorych przedstawione terminy sg
nierealne lub nie uwzgledniajg wszystkich aspektéw (technicznych, organizacyjnych,
formalnych).

e) Czy projekt jest wykonalny w przedstawionym harmonogramie dla catego
okresu realizacji projektu?
Przedstawiony termin oddania systemu do uzytku powinien by¢ realny i uwzgledniac
wszystkie aspekty (nie tylko technologiczne, ale réwniez organizacyjne, formalne itp.).
Przebieg projektu powinien by¢é zaplanowany w taki sposob, aby gtéwne
funkcjonalnosci (kamienie milowe) byty oddane odpowiednio wczesnie przed
zakonczeniem projektu, tak, aby pozostawic¢ czas na testowanie, poprawki i ostateczny
odbidr.
f)Czy zidentyfikowano wszystkie istotne ryzyka w projekcie oraz opisano
srodki zaradcze?
Nalezy oceni¢ czy prawidtowo okre$lono ryzyka i sposob ich minimalizacji oraz
potencjalny wptyw na funkcjonalnosci systemu.
Nalezy przyzna¢ minimalng ocene projektom, w ktérych pominieto istotne ryzyka, albo
nie wskazano sposobu ich minimalizacji lub kontroli.
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8. Ekonomicznie i adekwatnie do potrzeb zaplanowana infrastruktura
techniczna

Kryterium to ma na celu zbadanie aspektow infrastrukturalnych planowanego
rozwigzania. Intencjg gestora jest aby w maksymalnym mozliwym stopniu
wykorzystywane byty rozwigzania oparte o chmury obliczeniowe. W przypadkach,
kiedy z r6znych wzgledow nie jest to mozliwe. Wnioskodawca powinien uzasadnic brak
tej mozliwosci oraz wskazac jakie zakupy sg niezbedne oraz jakie sg juz w jego
posiadaniu. Recenzent powinien na tym etapie zbadac¢ czy decyzja o zakupie wtasnej
infrastruktury jest uzasadniona, a w kolejnym sprawdzi¢ czy parametry techniczne oraz
zakres nabywanego sprzetu jest adekwatny do celdw projektu. Kolejnym elementem
jest weryfikacja czy planowany do zakupu sprzet nie spowoduje ryzyka
nieuzasadnionego uzaleznienia sie od jednego dostawcy oraz czy zakup infrastruktury
nie wigze sie z innymi ukrytymi kosztami, ktére bedg ponoszone w przysziosci.
Szczegodlnie nalezy zwréci¢ uwage czy Wnioskodawca planuje zawarcie umow
utrzymaniowych, jaki jest ich koszt i czy nie jest on wyraznie wyzszy od stawek
rynkowych. Whnioskodawca, ktéry planuje zakup infrastruktury powinien poréwnac
catosciowe koszty wdrozenia i utrzymania infrastruktury w stosunku do rozwigzan
chmurowych w okresie trwatosci projektu.

Badaniu podlega réwniez sposéb zapewnienia bezpieczenstwa rozwigzania na
poziomie infrastruktury technicznej.

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest ocena czy infrastruktura techniczna jest mozliwie ekonomiczna
i nie generuje niepotrzebnych kosztéw, przy petnym zachowaniu potrzeb
bezpieczenstwa oraz skalowalnosci.

W ramach kryterium wnioskodawca powinien opisa¢ planowang do wykorzystania
infrastrukture techniczng, obejmujgacg w szczegdlnosci serwery oraz urzadzenia
telekomunikacyjne. Wnioskodawca powinien wyraznie wskazaé, jaka czesc
infrastruktury juz istnieje, jest planowana do zakupu lub bedzie wynajeta w modelu
chmury obliczeniowej.

Nalezy uzasadni¢ wybor dobranego rozwigzania oraz wykazac¢, ze planowane
parametry techniczne sg adekwatne do potrzeb projektu. Nalezy rowniez przedstawi¢
mozliwosci skalowalnosci rozwigzania oraz okreslic czy, i z jakim zakupem
dodatkowego oprogramowania tgczy sie wybrane rozwigzanie.

Nalezy wykazac, ze uniknieto vendor lockingu na poziomie infrastruktury, czyli nie
przyjeto wytacznych rozwigzan wtasnych dostawcy, ktdre uniemozliwiajg lub istotnie
utrudniajg dalszg niezalezng od dostawcy rozbudowe lub modyfikacje rozwigzania.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Czy przewidziano wykorzystanie publicznej architektury chmurowej jako
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giéwnego rozwigzania infrastrukturalnego lub uzasadniono koniecznos¢

innego wyboru?
Zdecydowanie preferowane jest wykorzystanie publicznej architektury chmurowej.
W przypadku, w ktorym Wnioskodawca proponuje inne rozwigzanie, w szczegolnosci
zakup infrastruktury, powinien szczego6towo i przekonujgco uzasadni¢ taki wybor.
Uzasadnienie to powinno zawieraC poréwnanie kosztéw nabycia i1 utrzymania
infrastruktury (ze wszystkimi sktadnikami, m.in. kosztow licencji, personelu, itp.)
w stosunku do rozwigzan chmurowych. W takiej sytuacji nalezy oceni¢ czy
uzasadnienie zakupu infrastruktury jest logiczne, prawidtowe i przekonujgce.
Nalezy przyzna¢ minimalng punktacje projektom, ktore przyjmujg inne rozwigzanie niz
publiczna architektura chmurowa, a w sposob niedostateczny wykazano brak
mozliwosci wykorzystania rozwigzan chmurowych. Dodatkowo premiowane bedag
rozwigzania, w ktorych wykorzystuje sie infrastrukture innych organéw administraciji
publicznej, jednostek samorzgdu terytorialnego (lub ich podmiotéw zaleznych) lub
jednostek naukowych.
Nalezy przyzna¢ minimalng punktacje projektom w ktérych proponowany zakup
infrastruktury nie jest niezbedny lub nie jest bardzo dobrze uzasadniony albo jej
parametry znaczgco odbiegajg od potrzeb.
Niezaleznie od przyjetego rozwigzania projekt musi posiada¢ uzasadnienie prawnej
mozliwosci wykorzystania infrastruktury chmurowej zewnetrznego dostawcy.

b) Czy parametry techniczne sa adekwatne do celéw projektu? Czy
wiasciwie wybrano rozwigzanie techniczne, czy uzasadniono wybér
w oparciu o analize opcji?
Nalezy ocenic¢ czy parametry techniczne chmury lub planowanego do zakupu sprzetu
sg dobrane prawidtowo i umozliwig rozbudowe/skalowalno$¢ systemu.
W przypadku rozwigzania preferowanego, tj. chmurowego, nalezy dodatkowo ocenic
czy Wnioskujgcy zabudzetowat wynajem chmury ktéra pozwoli na:
1. uruchomienie wersji testowej aplikacji,
2. uruchomienie wersji produkcyjnej aplikacji,
3. uruchomienie kopii wersji produkcyjnej.
Nalezy rowniez oceni¢ czy Wnioskujgcy zabudzetowat koszty utrzymania ustugi
w chmurze publicznej dla przewidywanej liczby uzytkownikéw e-ustugi.

c) Czy wykazano, ze nie istnieje ryzyko uzaleznienia si¢ od dostawcow

w gtdwnych - w szczegdlnosci kosztowo - aspektach planowanych
rozwigzan?

Nalezy oceni¢ czy nie istnieje ryzyko uzaleznienia sie od jednego dostawcy rozwigzan

infrastrukturalnych, szczegdlnie w ramach najbardziej kosztownych elementow

infrastruktury oraz pod katem przysztej rozbudowy.

Nalezy przyzna¢é minimalng punktacje projektom, w ktérych istnieje realne

i nieuzasadnione ryzyko uzaleznienia sie od jednego dostawcy.
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d) Czy wykorzystano infrastrukture, ktéra juz jest w dyspozycji
Whnioskodawcy lub innych instytucji publicznych?
Premiowane sg projekty, ktére wykorzystujg juz dostepng infrastrukture.

e) Czy wykazano w jaki spos6b zostanie zapewnione bezpieczenstwo
rozwigzania na poziomie infrastruktury?
Nalezy oceni¢ czy wskazano prawidtowe i adekwatne do potrzeb systemu sposoby
zapewnienia bezpieczenstwa na poziome infrastruktury.
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9. Zaplanowanie dziatan i zasobdw zapewniajacych skuteczne wdroienie
i bezpieczne utrzymanie systemu

W ramach tego kryterium dobry wniosek powinien zapewniac utrzymanie systemu oraz
jego finansowanie nie tylko ,konserwujgc” stan na zakonczenie projektu ale i umozliwié¢
finansowanie jego rozwoju w przysztosci. W szczegolnosci wniosek powinien wykazac
sposoby finansowania produktow projektu w aspekcie dalszego rozwoju (w kontekscie
zmieniajgcego sie otoczenia prawnego, biznesowego i technologicznego). Dobry
wniosek powinien zawiera¢ opis cyklicznych szkolen jak i zrodet ich finansowania
zarowno w przypadku uzytkownikow koncowych jak i administratorow systemu.
Szkolenia te powinny by¢ przeprowadzone w sposob minimalizujgcy ich koszt, jednak
bez negatywnego wptywu na jakos$¢ ksztatcenia (np. Webinaria). Wniosek powinien
rowniez wskazywaé¢ zrodta i sposoby finansowania rozwoju i aktualizaciji
technologicznej e-Ustugi oraz cyklicznych audytéw bezpieczenstwa systemu.

Definicja kryterium:

Nalezy przedstawi¢ informacje na temat planowanej struktury zarzgdzania i realizacji
projektu. W ramach kryterium nalezy wskaza¢ w jaki sposdb jest planowane
utrzymanie systemu przy zachowaniu wymaganego poziomu efektywnosci oraz
bezpieczenstwa informacji w perspektywie 5 lat po zakonczeniu projektu. Nalezy
wskazac, czy w tym okresie planowane jest prowadzenie prac usprawniajgcych
rozwigzanie i dostosowujgcych go do zmieniajgcego sie otoczenia. Nalezy okresli¢,
czy prowadzone bedg okresowe szkolenia i wsparcie techniczne dla operatoréw
systemu. Nalezy wskaza¢ planowane koszty tych dzialah oraz sposéb ich
finansowania.

W ramach kryterium nalezy wskaza¢ w jaki sposéb jest planowane przeszkolenie
uzytkownikéw oraz utrzymanie ich kompetencji w perspektywie 5 lat po zakonczeniu
projektu. Nalezy wskaza¢ metody szkolenia oraz zakres i grupy docelowe.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Czy Wnioskodawca przedstawit informacje dotyczacg planowane]
struktury zarzadzania i realizacji projektu i czy jest ona adekwatna do
planowanego zakresu projektu?

Nalezy oceni¢ czy Whnioskodawca przedstawit i prawidlowo zaplanowat strukture
zarzgdzania i realizacji projektu po swojej stronie oraz czy zaplanowane zasoby
zapewniajg ciggtosc realizacji celéw projektu w okresie jego trwatosci.

Nalezy oceni¢ czy przedstawiony sposob wdrozenia systemu nie budzi watpliwosci
natury technicznej i formalnej.

b) Czy poprawnie przeprowadzono analize wykonalnosci?
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Nalezy oceni¢ czy Wnioskodawca poprawnie przeanalizowat i wykazat wykonalnos$¢
projektu w kontekscie zaplanowanych zasobow.

c) Czy planowane utrzymanie zapewni mozliwos¢ dostosowywania systemu
do zmieniajgcego sie otoczenia?
Nalezy oceni¢ czy zapewniono finansowanie i zasoby na dostosowanie systemu do
zZmieniajgcego sie otoczenia prawnego i organizacyjnego w okresie realizacji i okresie
trwatosci projektu.

d) Czy jest zapewnione odpowiednie wsparcie dla uzytkownikéw?
Nalezy oceni¢ czy w ramach projektu przewidziano zapewnienie odpowiedniego
wsparcia dla uzytkownikéw e-ustug w okresie trwatosci projektu.

e) Czy zaplanowany zakres szkoleh zapewni wlasciwg eksploatacje
systemu?

Nalezy oceni¢ czy przedstawiony system szkolenia personelu zapewni wiasciwg
eksploatacje systemu.

W szczegolnosci nalezy oceni¢ zasadnosé prowadzenia szkolen w kontekscie
proponowanej e-ustugi — nalezy ocenic:

1. czy instytucja wnioskujgca aplikuje o szkolenia ogdlnorozwojowe dla swoich
pracownikow (nie zwigzane bezposrednio ze skuteczng realizacjg projektu)
czy tez specjalistyczne, ktore w rzeczywistosci pomogg pracownikom
zrealizowa¢ wskazane zadania,

2. liczbe osob ktore zostang przeszkolone i oceni¢ tego zasadnos¢ w kontekscie
realizowanego projektu,

3. czy wiedza zdobyta na szkoleniu bedzie archiwizowana.

f) Czy sq przewidziane szkolenia zdalne?
Premiowane sg projekty, w ktérych sg przewidziane szkolenia zdalne. Optymalnym
rozwigzaniem, jesli jest to adekwatne do charakteru projektu, sg testy standaryzujgce
umiejetnosci uzytkownikow.

g) Czy etap utrzymania ma zapewnione zasoby na poziomie pozwalajacym
na stabilne uzytkowanie?
Nalezy oceni¢ czy Wnioskodawca wykazat zapewnienie odpowiednich zasobdéw
ludzkich i finansowych na poziomie pozwalajgcym na stabilne uzytkowanie w okresie
trwatosci projektu.
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Zatacznik 1. - Poziom dojrzatosci e-ustugi

W niniejszym dokumencie przyjmuje sige, ze elektroniczna ustuga publiczna to
dziatanie podejmowane przez podmiot publiczny, polegajgce na umozliwieniu
ustugobiorcy realizacji obowigzku lub uprawnienia okres$lonego przepisem prawa,
realizowane z udziatem ustugobiorcy za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
na odlegto$¢ tzn. bez jednoczesnej obecnosci stron. Zatatwienie sprawy odbywa sie
z wykorzystaniem dokumentu elektronicznego zgodnie z przepisami prawa, w tym
zgodnie z warunkami organizacyjno-technicznymi doreczania dokumentéw
elektronicznych.

Jednym z wymogdéw ujetych w kryteriach merytorycznych jest okreslenie poziomu
e-dojrzatosci e-ustug publicznych (A2B, A2C). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nie
kazda ustuga publiczna, ktorej zatatwienie jest mozliwe przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej moze osiggnac najwyzszy czyli pigty poziom. Maksymalny
poziom zalezy od specyfiki danej ustugi. W celu zakwalifikowania ustugi na wyzszy
poziom musi ona spetniaC badz przewyzszaé wszystkie wymagania poziomu
nizszego. Poziomy 4 i 5 sg zarezerwowane dla ustug, ktére mogg by¢ w catosci
zatatwiane na drodze elektronicznej tzn. spetniajg nastepujgce warunki:

- brak koniecznosci stawiennictwa ustugobiorcy w urzedzie,

- operacje identyfikacji, uwierzytelniania i autoryzacji mogg by¢ przeprowadzone
w formie elektronicznej,

- W postepowaniu brak koniecznosci dostarczania i odbierania jakichkolwiek obiektow
fizycznych (np. dokumentéw) oraz dokonywania innych czynnosci (np. pfatnosci)
w formie nieelektronicznej,

- wszelkie decyzje sg wydawane i doreczane w postaci elektronicznej, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie.

W celu wykazania okres$lonego poziomu dojrzatosci elektronicznej ustugi publicznej
(A2B/A2C), ustugi te powinny by¢ definiowane w projektach w sposéb jak najbardziej
szczegotowy. Wszystkie ustugi powinny byC¢ przedstawiane z punktu widzenia
ustugobiorcy (nie ustugodawcy) — jako konkretne sprawy, ktére mozna zatatwic.
Pobranie informaciji publicznej nie moze by¢ wykazywane jako e-ustuga.

Ponizsza tabela zawiera zestaw pytan, pomagajgcych we wiasciwym zdefiniowaniu

poziomu e-dojrzatosci dla e-ustug publicznych. Projektem mogg zostac objete jedynie
ustugi na trzecim lub wyzszym poziomie dojrzatosci.
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Poziom e-dojrzatosci
1 - informacja

2 - jednostronna
interakcja

3 - dwustronna interakcja

4 - transakcja

5 - personalizacja

Wymagania

- Czy za pomocag systemu informatycznego prezentowane s3g
w Internecie informacje niezbedne do wszczecia procedury?

- Czy za pomocg systemu (dostep z publicznie dostepnej strony
internetowej) istnieje mozliwo$é pobrania formularzy niezbednych do
wszczecia procedury?

Uwagi:
Sprawa moze by¢ zatatwiana w formie tradycyjnej - nieelektroniczne;j.

- Czy za pomocg systemu (dostep z publicznie dostepnej strony
internetowej) istnieje mozliwo$¢ pobrania formularzy do wypetnienia?

- Czy za pomocg systemu istnieje mozliwo$¢ ztozenia wniosku w formie
elektronicznej wraz z zatgcznikami wymaganymi do uruchomienia
procedury (procesu zatatwienia sprawy - wszczecie sprawy)?

- Czy w ramach ustugi zapewniono elektroniczng forme uwierzytelniania
ustugobiorcy?

Uwagi:

- Dokumenty lub inne obiekty fizyczne mogg by¢ doreczane w formie
tradycyjnej (flgcznie z wymaganym osobistym stawiennictwem
Whnioskodawcy w urzedzie).

- Ptatnosci mogg by¢ dokonywane w formie tradycyjnej.

- Formularz elektroniczny stuzgcy do zamowienia formularza
nieelektronicznego (papierowego) jest traktowany jako poziom 2.

- Czy publicznie dostepna strona internetowa umozliwia zatatwienie catej
sprawy (realizacje ustugi publicznej) w formie elektronicznej, tgcznie
z uzyskaniem przez ustugobiorce dokumentéw i doreczeniami?

- Czy w procedurze brak dodatkowych czynnosci, ktore ustugobiorca
musiatby wykona¢ w formie nieelektronicznej (papierowej)?

- Czy w przypadku, gdy w procedurze istnieje koniecznos¢ dokonania
ptatnosci bedzie to mozliwe w formie elektronicznej?

- Czy w ramach ustugi udostepniono mozliwo$é ztozenia wniosku
w formie elektronicznej, uprzednio wypetnionego danymi przez
ustugodawce (danymi bedgcymi w posiadaniu ustugodawcy)?

- Czy w przypadku ustug, w ktérych nie ma koniecznosci sktadania
wniosku ustugodawca automatycznie dostarcza ustuge w zakresie
odpowiednim do sytuacji zyciowej ustugobiorcy?

- Czy w przypadku, gdy w procedurze istnieje koniecznos¢ dokonania
pfatnosci ustugodawca zapewni przekierowanie ustugobiorcy do
wlasciwego posrednika dla  dokonania pfatnosci  (operacja
przekierowania musi zapewni¢ zachowanie kontekstu zdarzenia tzn.
wszystkie pola niezbedne do zdefiniowania i wykonania ptatnosci np.
przelewu sg wypetniane automatycznie przez system ustugodawcy)?
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