OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 28 MARCA 2017 .)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w przypadku zadania
z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji. Przy ocenie prac, w ramach wymogow
zawartych w art. 78e ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace

problemy:

1. Sad Rejonowy btednie skazal oskarzonego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. Ot6z, czyn ten
miatl by¢ popetniony w okresie od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 27 marca
2016 roku. Natomiast dla pociaggni¢cia do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
niealimentacji konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca: byt zobowigzany do obowiazku opieki
badz to z mocy ustawy, badz tez orzeczenia sadowego; uchylat si¢ w sposodb uporczywy od
obowiazku przez to, ze nie lozyt na utrzymanie osoby uprawnionej; w wyniku zaniechania
sprawcy osoba uprawniona narazona zostatla na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Tymczasem ujawniony przed Sadem materiat dowodowy wskazuje, ze nie
sposob przypisa¢ Adamowi Le$niakowi w przedmiotowym okresie uporczywosci uchylania
si¢ od obowigzku alimentacyjnego. Brak rowniez podstaw do uznania, ze Michat Le$niak byt

w tym czasie narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
A. Blgd w ustaleniach faktycznych.

a. Przestepstwa stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. dopuszcza si¢ tylko taka osoba, ktora moze
wykonaé cigzacy na niej obowigzek alimentacyjny, ale tego nie czyni mimo realnych
mozliwosci. Uporczywe uchylanie si¢ od obowigzku tozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej do alimentacji zachodzi zatem wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywna
mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku, nie dopehit go ze ztej woli (uchw. SN z 9 VI 1976 r.,
VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86; wyroki SN z dnia 7 X 1994 r., Ill KRN
136/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 5, poz. 10; z dnia 9 V 1995 roku, 111 KRN 29/95, OSNKW 1995,
Nr 9-10, poz. 64). W realiach zadania egzaminacyjnego z materialu dowodowego zebranego
w sprawie wynika, iz zaprzestanie wplacania rat alimentacyjnych spowodowane byto
zawieszeniem przez oskarzonego prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej z powodu jej
nierentowno$ci i problemami w znalezieniu nowego zatrudnienia, a takze przejsciowa
niezdolnoscia do pracy zwigzana z pobytem w szpitalu. Adam Lesniak podejmowat
poczatkowo dzialania majace na celu znalezienie zatrudnienia w zawodzie wyuczonym,
a nastepnie zmierzajace do reorientacji zawodowej, staral si¢ rOwniez przynajmniej czg§ciowo
regulowac istniejace zadluzenie alimentacyjne poprzez wplaty okolicznosciowe. Po podjeciu

zatrudnienia oskarzony ponownie zaczgl wplacaé pienigdze na poczet biezacych rat



alimentacyjnych i powstatego zadtuzenia. W zachowaniu Adama Le$niaka nie sposdb
dopatrze¢ si¢ zatem nieustgpliwosci i ztej woli w nierealizowaniu analizowanego obowigzku.
Tym samym btednie Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony w sposob uporczywy uchylat si¢ od
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Zaspokojenie podstawowych potrzeb w rozumieniu art. 209 § 1 kk. oznacza przede
wszystkim dostarczanie $rodkow materialnych koniecznych do utrzymania, ale takze do
uzyskania niezbgdnego wyksztatcenia i korzystania z dobr kulturalnych. Jak wynika natomiast
z zeznan samego pokrzywdzonego oraz jego matki Natalii Les$niak, przyjetych wszakze przez
Sad jako podstawa ustalen faktycznych w sprawie, lecz jednocze$nie pominigtych w tym
zakresie w uzasadnieniu orzeczenia, Michatowi Le$niakowi nie brakowato ani $rodkdéw na
podstawowe potrzeby, takie jak zywnos¢, media, ubrania, ksigzki i przybory szkolne, ani na
inne potrzeby miodziezy w jego wieku. W szczegodlnosci, Michat Les$niak uczeszczatl na
korepetycje, otrzymywat réwniez od matki kieszonkowe na pokrycie kosztow rozrywek
w czasie wolnym, cho¢ w zmniejszonej wysokosci. W okresie objetym zarzutem Natalia
Lesniak pozostawata w stosunku pracy, z ktorego to tytulu otrzymywata wynagrodzenie
w kwocie 4000 zt brutto miesigecznie. Siostra pokrzywdzonego byta zatrudniona w salonie
kosmetycznym na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem 1850 zt brutto miesigcznie
i takze partycypowata w kosztach utrzymywania gospodarstwa domowego. Niewatpliwie
sytuacja finansowa pokrzywdzonego bytaby lepsza, gdyby oskarzony wywigzywal sie
z cigzacego na nim obowigzku tozenia na jego rzecz, ale nie zmienia to faktu, iz brak
w sprawie podstaw do ustalenia, ze Michat Les$niak byt narazony na niemoznos¢ zaspokojenia

podstawowych potrzeb zyciowych w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.
Naruszenie przepisow procesowych.

Ponadto, Sad Rejonowy w sposob razacy naruszyt wynikajacy z art. 186 § 1 k.p.k. zakaz
dowodowy co do tresci ztozonych zeznan lub udzielonych odpowiedzi (na ten temat szerzej
post. SN z dnia 20 1V 2005 roku, | KZP 8/05, OSNKW 2005, Nr 4, poz. 40; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014). Sad odczytal bowiem na
rozprawie zeznania Agnieszki Le$niak zlozone w postgpowaniu przygotowawczym na
zasadzie art. 391 § 1 k.p.k. Tymczasem, brak bylo podstaw do odczytywania na rozprawie
zeznan $wiadka z postgpowania przygotowawczego i czynienia w oparciu o nie ustalef
faktycznych w przedmiotowej sprawie, gdyz Agnieszka Lesniak stuchana po raz drugi w toku
dochodzenia, pouczona wowczas o przyshugujacym jej na podstawie art. 182 § 1 k.p.k.
prawie, wyraznie o$wiadczyta, ze korzysta z prawa do odmowy zeznan przeciwko swojemu
ojcu. W sensie procesowym uprzednio ztozone przez swiadka zeznania nalezy wigc traktowaé
jako niebyte i przez to niemogace stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Artykut 186 k.p.k.
eliminuje takie zeznania z procesu jako dowod. Nie mogg one zatem by¢ odtwarzane oraz

brane pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 X 1985 r.,



11 KR 340/85, niepubl.; z dnia 11 XII 1985 r., V KRN 996/85, Lex; z dnia 16 1l 1988 r.,
IV KR 13/88, IP 1988, Nr 7-9, poz. 24; z dnia 5 X 2007 r., IV KK 254/07, KZS 2008, Nr 5,
poz. 44). Obraza przytoczonego przepisu niewatpliwie mogta mie¢ wplyw na tre§¢ zapadtego
wyroku, skoro zeznania Agnieszki Le$niak byly gtéwnym dowodem, na jakim Sad opart
ustalenia w zakresie uporczywosci Adama Lesniaka w uchylaniu si¢ od obowigzku zaptaty

alimentOw na rzecz syna.

Sad Rejonowy blednie skazatl oskarzonego takze za przestgpstwo z art. 207 § 1 k.k. Sad, mimo
przyjecia poprawnych ustalen faktycznych wynikajacych z caloksztaltu ujawnionego
materialu dowodowego, dokonat btednej subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego.
Z bezspornych ustalen poczynionych w sprawie wynika bowiem, ze na tle naduzywania
alkoholu przez oskarzonego dochodzilo do nieporozumien mig¢dzy matzonkami oraz
wybuchow awantur, w czasie ktorych zaré6wno oskarzony, jak i Natalia Lesniak szarpali si¢
oraz wyzywali si¢ stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe. Na skutek rozktadu pozycia
malzenskiego oboje matzonkowie podejmowali dziatania polegajace na wzajemnym
naruszaniu nietykalno$ci i wzajemnym zniewazaniu oraz na dokonywaniu czynno$ci, ktore
mozna okre§li¢ mianem zlosliwego dokuczania. Tymczasem, jak wskazuje si¢
w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, pojecie
»znecanie si¢” na gruncie art. 207 § 1 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad
osoba pokrzywdzong, ktorej nie moze si¢ ona przeciwstawi¢ lub moze to uczynié
w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne zngcanie si¢ matzonkow w tym
samym czasie. Istota przestepstwa zngcania si¢ polega na jako$ciowo innym zachowaniu si¢
sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej osoby
pokrzywdzonej. O uznaniu za ,,zngcanie si¢” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne
ofiary powinna decydowa¢ cecha obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego.
Za zng¢canie sie nie mozna zatem uznaé¢ nie tylko zachowania sprawcy, ktore nie powoduje
u ofiary powaznego cierpienia moralnego, ale réwniez jego zachowania w sytuacji, gdy
miedzy nim a osoba pokrzywdzong dochodzi do wzajemnego ,,zngcania si¢” (por. m.in.
wyroki SN z 4 V11990 r., V KRN 96/90, WPP 1993, Nr 1-2, s. 56; z 11 11 2003 r., IV KKN
312/99, Prok. i Pr. 2003, Nr 9; z 13 IX 2005 r., WA 24/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1655;
a takze wyr. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 IX 2001 r., Il AKa 161/01, Lex; wyr. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 27 VIII 2014r., IT Aka 236/14, Lex).

Wypada co prawda zauwazy¢, ze powyzsze konsekwentne stanowisko orzecznictwa
spotkato si¢ z krytyka czesci doktryny. Przede wszystkim podniesiono, ze wyltaczenie
sprawcow wzajemnie si¢ krzywdzacych z zakresu czynu zngcania si¢ jest nieuprawnione,
gdyz nie stoi temu na przeszkodzie ani kodeksowe ujecie tego przestepstwa, ani jego charakter
(I. Koztowska-Mis, M. Mozgawa, Glosa do wyr. SN z 4 VI 1990 r., V KRN 96/90). Wskazuje

si¢ przy tym, ze tezie o niemozno$ci wzajemnego zng¢cania si¢ sprawcow nad sobg w jednym
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orzeczeniu zaprzeczyl roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 1X 1992 r. (Il KRN
122/92, Lex), aczkolwiek powyzszy wniosek nie znajduje calkowitego poparcia w tresci
uzasadnienia wskazanego judykatu.

Jednakze nalezy uznaé, ze rzecza zdajgcego jest zaprezentowanie w apelacji pogladu
najkorzystniejszego dla oskarzonego, ktory przy tym jest niewatpliwie dominujacy
w orzecznictwie. Realia zadania wydaja si¢ za$ dawac pelne podstawy do kwestionowania
rozstrzygniecia w przedmiotowym zakresie z uwagi na bledna subsumpcje (tj. obraze prawa
materialnego) i to z bardzo duzym prawdopodobienstwem uwzglednienia tegoz zarzutu przez

Sad Il instancji.

Jezeli chodzi o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., to w mysl § 2 tegoz artykutu, jest ono $cigane
na wniosek pokrzywdzonego. W analizowanej sprawie pokrzywdzona Marta Kowalska nie
ztozyta takiego wniosku. Zardbwno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i przed sgdem nie
wyrazala woli §cigania oskarzonego. Brak wniosku o $ciganie stanowi ujemng przestanke
procesowa, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Konsekwencjg obrazy tegoz przepisu jest
wystapienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

i zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. konieczno$¢ umorzenia postgpowania.



