REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BIAEYMSTOKU

Bialystok, 04-03-2022 r.

WO0O0S.420.8.2021.PL

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 1041 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2, 75 ust. 1
pkt 1 lit. p oraz art. 84 ust. 1 a oraz 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.),
a takze § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, reprezentowanej przez petnomocnika Panig Dorot¢ Moczydlowska z dnia 14
pazdziernika 2021 r. w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
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Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa elementow sieci drogowej wraz z infrastruktura
towarzyszaca w zwiazku z budowa drogi S19 na odcinku Krynice (od istniejacej
DK65) - Dobrzyniewo (bez wezla) - Bialystok Zachéd (z wezlem)'.

Okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznoS$ci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

Pnie drzew nieprzeznaczone do wycinki, a znajdujace si¢ w zasiggu robot, zabezpieczy¢ w

nastepujacy sposob:

e owing¢ pnie matami stomianymi, a nast¢pnie oszalowac je deskami do wysokosci
pierwszych gatezi,

e dolng cz¢é¢ kazdej deski oprze¢ na podtozu i lekko wkopa¢ w grunt lub obsypa¢ ziemia,

e oszalowanie otoczy¢ opaskami z drutu, tasmy stalowej lub sznurkiem,

e zakaz przybijania desek do pnia drzewa oraz ustawiania ich na nabiegach
korzeniowych,

e odkryte korzenie przykrywa¢ matami.

Po zakonczeniu robdt wykonaé¢ demontaz zabezpieczenia drzew tj.:

e rozebra¢ konstrukcje zabezpieczajaca drzewa,

e usung¢ materiaty zabezpieczajace.

Zakaz skladowania materialdbw budowlanych oraz ograniczenie do niezbednego

technologicznie minimum ruchu pojazdéw w strefie ochronnej drzew (powierzchnia co

najmniej rzutu korony drzewa).

Wycinke drzew i krzewdw prowadzi¢ poza sezonem legowym ptakow, tj. poza terminem

od 01 marca do 31 sierpnia. Warunkowo dopuszcza si¢ wykonanie wycinki we wskazanym

okresie legowym wylacznie po wykonaniu przez nadzor przyrodniczy ekspertyzy

ornitologicznej 1 chiropterologicznej nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac,
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ktorej wyniki w formie pisemnego raportu stwierdza brak stanowisk lggowych ptakow i
nietoperzy w obrgbie usuwanych drzew.

5. W przypadku prac realizacyjnych na cieku dokona¢ przez specjalist¢ herpetologa doktadne;j
penetracji dna i odtowi¢ wszystkie mozliwe do odtowienia zwierzeta (zardwno postacie
doroste jak 1 mtodociane - gdyby takowe byly obecne), a nastepnie przesiedli¢ je zgodnie
ze stosownymi zezwoleniami.

6. Zbiornik retencyjny wygrodzi¢ siatkg o wysokosci min. 2,40 m. Na ogrodzeniu gtownym
zamontowac¢ stalowa siatke dogeszczajaca dla uniemozliwienia przechodzenia zwierzat w
obreb zbiornika. Siatka powinna posiadac nastepujace parametry:

e oczka siatki nie mogg przekracza¢ wymiarow 0,5 x 0,5 cm,

e glebokos¢ zakopania w gruncie - min. 30 cm,

e wysokos$¢ czesci nadziemnej (bez przewieszki) - 50 cm,

e odgigcie gornej krawedzi na zewnagtrz pasa drogowego (w kierunku otaczajacego
terenu) pod katem 45-90°, tworzac daszek (przewieszke) o dtugos$ci min. 10 cm.

7. Prace zwiazane z realizacja inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem przyrodniczym w
postaci specjalisty przyrodnika z do§wiadczeniem w pracy w terenie, posiadajacego wiedzg
1 umiej¢tnos¢ rozpoznawania gatunkoéw/siedlisk w szerokim zakresie, ktorego zadaniem
bedzie kontrolowanie inwestycji i zapobieganie naruszeniom zakazoéw okre§lonych w
ustawie o ochronie przyrody.

ITII. Niniejszej decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie
z art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.).

IV. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi integralng cze¢s¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Inwestor tj. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych 1 Autostrad (adres inwestora do korespondencji: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Biatymstoku) reprezentowana przez petnomocnika Panig
Dorote Moczydtowska zwroécit si¢ do tutejszego organu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa elementow sieci drogowej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca w zwigzku z budowa drogi S19 na odcinku Krynice (od istniejacej
DK65) - Dobrzyniewo (bez wezta) - Biatystok Zachod (z weztem)".

Whnioskowana inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na §rodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839 t.j.), dla ktérych sporzadzenie
raportu moze by¢ wymagane.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.), organem wilasciwym do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzig¢, polegajacych na
zmianie lub rozbudowie przedsigwzig¢, dla ktérych do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wiasciwy byt regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, jest regionalny



dyrektor ochrony srodowiska, w tym konkretnym przypadku — Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku.

Dysponujac wnioskiem oraz kompletem dokumentéw wymienionych w art. 74 ust. 1
ww. ustawy, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku obwieszczeniem
z dnia 19 pazdziernika 2021 r. poinformowal strony postgpowania o wszczgciu w dniu 14
pazdziernika 2021 r. postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Jednoczes$nie tym samym obwieszczeniem tutejszy organ powiadomil, ze zgodnie z art.
49 Kpa, o wszystkich kolejnych czynno$ciach administracyjnych, strony postgpowania beda
informowane obwieszczeniem, zamieszczonym wylacznie w BIP Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, w zakladce ,,obwieszczenia i zawiadomienia” oraz o tym
ze termin zalatwienia sprawy wskazuje si¢ na dzien 14 stycznia 2022r.

Obwieszczenie to zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w dniach od 19 pazdziernika 2021 r. do 2 listopada 2021
r. oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku od dnia 19 pazdziernika do dnia 3 listopada 2021r, na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy Dobrzyniewo Duze w dniach od 20 pazdziernika 2021 r. do 3 listopada 2021r. oraz
Urzedu Miejskiego w Choroszczy od 20 pazdziernika 2021 r. do 4 listopada 2021r.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowanych
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 29 pazdziernika
2021r. wezwal petnomocnika inwestora do ztozenia wyjasnien do karty informacyjne;j.

Pismem z dnia 26 listopada 2021r. znak: VE/S19DB/DM/211/21 petnomocnik
inwestora poinformowal o zmianie zakresu wniosku o wydanie decyzji, przedkladajac
jednoczesnie mape, (w postaci papierowej oraz elektronicznej), sporzadzong na podktadzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym obszarem znajdujacy si¢
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu. Dodatkowo wnioskodawca przedlozyl karty
informacyjne w wymaganej liczbie egzemplarzy, ktore uwzgledniaja nowy zakres
przedsigwzigcia oraz zawieraja uzupetnienia stosowne do wezwania tut. organu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku obwieszczeniem
z dnia 2 grudnia 2021 r. poinformowal strony postgpowania o zmianie zakresu wniosku dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Obwieszczenie to zostalo zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku od dnia 2
grudnia 2021r. do dnia 17 grudnia 2021r.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowanych
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 15 grudnia 2021r.
wezwal pelnomocnika inwestora do zlozenia wyjasnien do karty informacyjne;.

Pismem z dnia 20 grudnia 2021r. znak: VE/S19DB/DM/240/21 petnomocnik inwestora
przedtozyt uzupekienie informacji stosownie do wezwania.

Dysponujac kompletnym materiatem dowodowym Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 27 grudnia 2021r. wystapit do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Biatymstoku oraz Panstwowe;j
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Bialymstoku o wyrazenie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia, o czym poinformowatl strony poprzez obwieszczenie, znak:
WO0O0S.420.8.2021.PL z dnia 27 grudnia 2021r. ktére zostalo umieszczone Biuletynie



Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku od dnia 27
grudnia 2021r. na okres 14 dni.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatymstoku w opinii z dnia 5 stycznia
2022 r. Nr 4/NZ/2022, znak: NZ.7040.2.2022 nie stwierdzil koniecznos$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla wnioskowanego przedsiegwzigcia. Swoje stanowisko
uzasadnit faktem, ze po zastosowaniu zaplanowanych dziatan dotyczacych organizacji etapu
budowy 1 eksploatacji przedsigwzigcia, przedmiotowa inwestycja nie bedzie powodowata
znaczacego negatywnego oddzialywania na Srodowisko, nie bedzie tez stwarzaé
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzi.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Biatymstoku
pismem z dnia 10 stycznia 2022r., znak BI.ZZS.2.4360.388.2021.UM wezwalo tut. organ do
wyjasnienia czy realizacja inwestycji bedzie zwigzana z korzystaniem z ustug wodnych,
wykonywaniem urzadzen wodnych lub eksploatacja instalacji lub urzadzen wodnych
zwigzanych z przedsiewzigciami lub instalacjami, o ktorych mowa w art. 378 ust. 2a ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, zawiadomieniem z dnia 13
stycznia 2022r. znak: WOOS.420.8.2021.PL wyznaczy! nowy termin zatatwienia sprawy do
dnia 18 marca 2022r. O fakcie tym poinformowat strony poprzez obwieszczenie, znak: z dnia
13 stycznia 2022r. ktére zostato umieszczone Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku od dnia 14 stycznia 2022r. na okres 14 dni.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 17 stycznia
2022r. przedtozyt uzupetnienie stosowanie do wezwania ww. organu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2022r., znak: B1.ZZS.2.4360.388.2021.UM
przekazal zgodnie z wlasciwos$ciag wniosek tut. organu Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzad
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku w opinii z dnia 31 stycznia 2022 r. (data wptywu: 2 lutego
2022 r.), znak: BI.RZS.435.6.2022.MC nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. W ocenie organu, przy
uwzglednieniu rozwigzan chronigcych $rodowisko gruntowo-wodne, w tym sposéb
prowadzenia prac budowlanych oraz odprowadzenia wod opadowo-roztopowych z terenu
Inwestycji, nalezy uzna¢, iz planowane przedsigwzigcie nie powinno kolidowa¢ z realizacja
celow srodowiskowych okreslonych dla jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (JCWP)
oraz jednolitej czgsci wod podziemnych (JCWPd). W zwigzku czym realizacja przedsigwzigcia
nie bgdzie miala negatywnego wplywu na stan wod oraz osiggnigcie celéw srodowiskowych
okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Whnioskiem z dnia 31 stycznia 2022r. pelnomocnik inwestora zwrdcit si¢ do tut. organu
o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na wazny interes
spoteczny jakim jest budowa zadania gtownego jakim jest realizacja inwestycji drogowe;j
polegajacej na budowie drogi S19 na odcinku Krynice (od istniejacej DK65) - Dobrzyniewo
(bez wezla) - Biatystok (z weztem). Budowa elementow sieci drogowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, objetych wnioskiem o wydanie decyzji $rodowiskowej jest niezbedna do
wlasciwej realizacji i funkcjonowania ww. odcinka drogi ekspresowej S19.

Uwzgledniajac argumenty zawarte w powyzszym pismie na podstawie art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.



poz. 735) niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci ze wzgledu na wazny
interes spoteczny o znaczeniu krajowym.

Przedmiotowe przedsigwzigcie jest cze$cig inwestycji pn.: ,,Projekt i budowa drogi S19
na odcinku Krynice (od istniejacej DK65) - Dobrzyniewo (bez wezta) - Bialystok (z weztem),
posiadajacej ostateczng decyzj¢ sSrodowiskowa. Budowa drogi ekspresowej S 19 stanowi wazny
fragment w docelowym uktadzie sieci autostradowej i ekspresowej. Jest to fragment potaczenia
drogowego pomiedzy Bialymstokiem a Lublinem, ktory stanowi¢ bedzie czes$¢
miedzynarodowej trasy Via Carpatia - korytarza transportowego taczacego Europe Potnocng 1
Potudniowa. Realizacja przedsigwzigcia, jakim jest budowa drogi ekspresowej S19 na
przedmiotowym odcinku przyczyni si¢ do osiggnigcia kluczowego celu, jakim jest
usprawnienie systemu krajowej 1 mi¢dzynarodowej komunikacji drogowej przy zapewnieniu
niezbednych wymogoéw srodowiskowych, przy jednoczesnym zwigkszeniu bezpieczenstwa i
poprawie warunkéw zycia ludzi. Budowa elementow sieci drogowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, objetych wnioskiem o wydanie decyzji $srodowiskowej jest niezbedna do
wlasciwej realizacji 1 funkcjonowania ww. odcinka drogi ekspresowej S19.

Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na budowie elementéw sieci drogowe] wraz
z infrastruktura towarzyszaca oraz rozbidrce i budowie rowu R-G, w zwigzku z realizacja
przedsigwzigcia pn.: ,,Projekt i budowa drogi S19 na odcinku Krynice (od istniejacej DK65) —
Dobrzyniewo (bez wezta) — Biatystok (z weztem)” stanowigcego zamierzenie 1.

Na realizacj¢ wspomnianego powyzej przedsigwziecia pn.: ,,Projekt i budowa drogi S19
na odcinku Krynice (od istniejgcej DK65) — Dobrzyniewo (bez wezla) — Biatystok (z weztem)”
Inwestor uzyskal zgode w postaci decyzji nr WOOS-11.4200.4.2014.DK Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 21 grudnia 2015 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S19 na odcinku Korycin (z obwodnicg Korycina) — Knyszyn — Dobrzyniewo Duze
— Choroszcz (S8) wraz z podiaczeniem do drogi krajowej nr 8 na odcinku Sochonie —
Dobrzyniewo Duze.

Laczna dlugo$¢ elementow drogowych objetych niniejszym opracowaniem
(zamierzenia 2 — 7) wynosi ok. 1,3 km.

Na etapie opracowywania docelowych rozwigzan technicznych dla zadania konieczne
stato si¢ zlokalizowanie dodatkowych elementdw infrastruktury drogowej wraz z infrastruktura
towarzyszaca dla ww. zadania. W zwigzku ze zmianami rozwigzan technicznych czgsé
elementow przedsigwzigcia wykroczyla poza przewidywany obszar realizacji przedsigwzigcia
wskazany w wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Dodatkowe zamierzenia
(o nadanych numerach 2+8) beda realizowane tacznie z zamierzeniem nr 1 i stanowi¢ beda
jego integralng czgse.

Zamierzenie (nr 2) o kategorii drogi - powiatowa (DP) i klasie drogi — zbiorcza Z;
realizowane w kilometrazu ok. 25+000 obejmie mie¢dzy innymi: odcinek drogi wraz z
odwodnieniem (rowy drogowe) i o$wietleniem o dlugosci ok. 125 m oraz infrastrukturg
techniczng (telekomunikacja);

Zamierzenie (nr 3) o kategorii drogi - wojewodzka (DW) 1 klasie drogi — gtéwna G;
realizowane w kilometrazu ok. 31+800 obejmie miedzy innymi: odcinek drogi wraz z
odwodnieniem (rowy drogowe) i1 o$wietleniem o dlugosci ok. 110 m oraz infrastrukturg
techniczng (telekomunikacja);

Zamierzenie (nr 4) o klasie drogi — zbiorcza Z; realizowane w kilometrazu od ok.
334620 do ok. 34+150 obejmie migdzy innymi: odcinek drogi wraz z odwodnieniem (rowy
drogowe) 1 o$wietleniem o dlugosci ok. 710 m; infrastrukture techniczng (telekomunikacja,
energetyka); oraz odcinek utwardzenia terenu dla potrzeb utrzymania o dtugosci ok. 10 m;



Zamierzenie (nr 5) o kategorii drogi — gminna 1 klasie drogi — lokalna L;
realizowane w kilometrazu ok. 34+640 obejmie migdzy innymi: wyjscie w zakresie fragmentu
nawierzchni, pobocza, chodnika, rowu i kanalizacji na dtugosci ok. 50 m oraz infrastrukture
techniczng (telekomunikacja);

Zamierzenie (nr 6) o kategorii drogi — gminna i klasie drogi —lokalna L; realizowane
w kilometrazu ok. 34+780 obejmie mi¢dzy innymi: odcinek drogi wraz z odwodnieniem (rowy
drogowe) i oswietleniem o dlugos$ci ok. 90 m oraz infrastrukturg techniczng (telekomunikacja,
wodociag, kanalizacja sanitarna)

Zamierzenie (nr 7) o klasie drogi — dojazdowa D; realizowane w kilometrazu od
ok. 34+990 do ok. 35+175 obejmie miedzy innymi: odcinek drogi wraz z odwodnieniem (rowy
drogowe) o dtugosci ok. 190 m wraz ze zbiornikiem retencyjnym o nr ZR-12;

Zamierzenie (nr 8) realizowane w kilometrazu ok. 34+300 obejmie miedzy innymi
rozbiorke istniejagcego rowu R-G na dt. ok. 125 m i budowg projektowanego rowu R-G na di.
ok. 125 m.

Podczas prac zwigzanych z budowa bedzie miata miejsce emisja zar6wno
zorganizowana, jak i niezorganizowana wystepujaca na placu budowy: gazow wylotowych z
silnikow spalinowych maszyn drogowych i1 $srodkoéw transportu, pytu podczas prac ziemnych 1
w wyniku ruchu pojazdow po nieutwardzonych nawierzchniach. Hatas emitowany podczas
prac budowlanych zwigzany bedzie z praca wykorzystywanych maszyn i urzadzen oraz
ruchem pojazdéw cigzarowych. Halas posiada¢ bedzie zasieg lokalny, lecz charakteryzowac
si¢ bedzie duzym nat¢zeniem. Jednoczes$nie oddziatywanie na etapie realizacji inwestycji
bedzie miato charakter oddzialywania lokalnego, krotkotrwatego i przemijajacego.

Oddzialywanie na jako$¢ powietrza atmosferycznego na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia dotyczy zamierzen zwigzanych z ruchem pojazdow. W zwigzku z niewielkim
natezeniem ruchu nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia negatywnego oddzialywania na
jakos¢ powietrza na tym etapie. W ramach budowy drogi S19 przewidziano realizacj¢ nasadzen
minimalizujacych szkodliwe dzialanie na stan powietrza atmosferycznego. Realizacja objgtego
niniejsza kartg zakresu przedsiewzigcia nie powoduje konieczno$ci zmiany rozwigzan w tym
zakresie.

Zamierzenia, ktorych eksploatacja wigza¢ si¢ bedzie z emisjg halasu dotycza
(podobnie jak w przypadku jako$ci powietrza) zamierzen zwigzanych z ruchem pojazdow, sa
to: zamierzenia 2, 3, 4, 6 oraz 7. Najblizej potozone budynki mieszkalne znajduja si¢ w
odlegtosci ok. 10 m od zamierzenia nr 5 —nie mniej zakres realizacji ww. zamierzenia nie wigze
si¢ z ruchem pojazdoéw. Zamierzenie 5 dotyczy: budowy fragmentu nawierzchni, pobocza,
chodnika, rowu, kanalizacji 1 infrastruktury technicznej (telekomunikacja). Réwnocze$nie
projekt budowlany dotyczacy drogi S19 na odcinku Krynice (od istniejacej DK65) —
Dobrzyniewo (bez we¢zta) — Bialystok (z weztem) zaktada budowg ekrandéw akustycznych. Ze
wzgledu na niewielki ruch na planowanych zamierzeniach, budowg zabezpieczen akustycznych
przewidzianych w ramach budowy drogi S19, jak réwniez odleglos¢ od zabudowy
mieszkaniowej nie przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia ponadnormatywnego oddziatywania
w zakresie hatasu. Realizacja przedsiewziecia obj¢tego niniejszym postgpowaniem nie
powoduje konieczno$ci zmiany lokalizacji 1 parametrow ekrandw akustycznych
przewidzianych w ramach projektu budowlanego dotyczacego drogi S19, jak réwniez nie
wymaga wykonania dodatkowych rozwigzan w tym zakresie.

W ramach realizacji dokumentacji projektowej dla drogi ekspresowej S19 (zamierzenie
1) wykonana zostata inwentaryzacja przyrodnicza, ktora obejmowata swoim zasiggiem rowniez
zamierzenia 2-8 bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Obecne zagospodarowanie
obszaru przedsiewzigcia stanowig tereny komunikacyjne (drogi), tereny rolnicze (tereny Iak i
pol) oraz lasy i1 zadrzewienia. Na obszarze inwestycji nie zinwentaryzowano ro$lin nalezacych
do gatunkow chronionych ani siedlisk chronionych. Celem inwentaryzacji bylo rozpoznanie



wystgpowania w inwentaryzowanym pasie, objetych ochrong gatunkowa, dziko
wystepujacych: grzybow, porostow, mszakoéw, roslin naczyniowych, siedlisk roslinnych,
bezkregowcow, ptazow, gadow, ptakdw, nietoperzy oraz pozostatych ssakow. Na przebiegu i
w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw stanowigcych przedsiewzigcie ujete w ramach
niniejszego wniosku o wydanie decyzji nie zinwentaryzowano stanowisk roslin naczyniowych
objetych ochrong ani siedlisk chronionych. Nie zinwentaryzowano réwniez zwierzat
nalezacych do gatunkéw chronionych lub ich sladow.

W buforze 5 km od przedsigwzigcia znajdujg si¢ nastepujace obszary Natura 2000: OSO
Puszcza Knyszyfnska PLB200003, SOO Ostoja Knyszynska PLH200006 oraz OSO Bagienna
Dolina Narwi PLB200001. Jak wynika z zakresu opracowania na obszarach OSO Puszcza
Knyszynska oraz SOO Ostoja Knyszynska w catosci realizowane bedzie ,,zamierzenie 2”.
Natomiast od obszaru OSO Bagienna Dolina Narwi inwestycja drogowa bgdzie oddalona min.
0 2,50- 2,90 km w zaleznoS$ci od zamierzenia.

Dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska obowigzuje plan zadan ochronnych,
ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z
dnia 15 maja 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. z2014 r. poz. 1967). Analiza zalacznika nr 6 do ww.
zarzadzenia wykazala, ze dziatki, na ktorych zlokalizowane jest zamierzenie 2, nie s3 objgte
ustaleniami Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszyhska
PLB200003. Odnoszac si¢ do gatunkow bedacych przedmiotem ochrony obszaru OSO Puszcza
Knyszynska PLB200003 1 wystepujacych na przedmiotowej inwestycji, wplyw na obszar
Natura 2000 nalezy uzna¢ za niski. Znaczaca czg¢$¢ gatunkdéw stanowigcych przedmiot ochrony
obszaru OSO Puszcza Knyszynska PLB200003 nie wystepuje na terenie przyszlej inwestycji,
w zwiazku z tym nie jest zagrozona utratg siedlisk lub zniszczeniem stanowiska.

Sposrod gatunkow ptakow, bedacych przedmiotem ochrony obszaru PLB200003 na
inwentaryzowanym terenie stwierdzono wystepowanie gasiorka Lanius collurio. Jak
wspomniano powyzej, stanowisko gasiorka nie znajduje si¢ w zakresie inwestycji (poza linig
rozgraniczajaca), a w odleglosci ponad 500 m od osi drogi. Gasiorek Lanius collurio to
najpospolitsza krajowa dzierzba, gniazdujaca na terenie calej Polski. Krajowa populacja
gatunku zostata oszacowana na 0,74 - 1,1 mln par lggowych (Oceny 2015). Zmiany liczebno$ci
gasiorka w Polsce w latach 2000-2006 byly zdominowane przez duze roéznice wskaznika
liczebnosci notowany w kolejnych latach, uktadajac si¢ w naprzemienne serie kilkuletnich (2-
do 4- letnich) wzrostow i spadkow. Rozpowszechnienie gasiorka jest klasyfikowane jako
stabilne. Krajowa populacja cechuje si¢ bardzo niska powracalnoscig ptakow dorostych w
kolejnych latach, co dodatkowo oddzialuje na duze zmiany liczebnosci (stanowiska sg
zasiedlane corocznie przez nowe osobniki). Podsumowujac, przytaczajac powyzsze dane
literaturowe nalezy stwierdzié, iz populacja gasiorka jest na stabilnym poziomie i jest szeroko
rozpowszechniona zaré6wno na terenie Puszczy Knyszynskiej, jak 1 w skali kraju. Dodatkowo
sprzyja ich wystepowaniu prowadzona gospodarka lesna i rolna, a takze dostepnos¢ terendow o
odpowiednich warunkach siedliskowych, ktore moga zosta¢ zaj¢te przez te osobniki w dalszym
otoczeniu drogi.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania
na wskazany obszar oraz jego integralno$¢. Natomiast w przypadku gasiorka
w trakcie prac nad planem zadan ochronnych nie potwierdzono wystepowania gatunku
z oceng populacji kwalifikujaca go jako przedmiot ochrony w obszarze. Stwierdzono, iz
istnieje konieczno$¢ weryfikacji SDF. W zwiazku z powyzszym ze wzgledu na odlegtos¢
planowanej inwestycji od stanowiska gasiorka oraz jego powszechnos$¢ nalezy stwierdzi¢, iz
realizacja inwestycji nie narusza celow dziatan ochronnych wyznaczonych dla obszaru OSO
Puszcza Knyszynska.



Podsumowujac, przy zatozonym 100 m zasiggu potencjalnego oddziatywania, realizacja
1 eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie oddzialywaé na obszar Natura 2000. W zakresie
przebiegu drogi objetej zakresem opracowania w przedmiotowym obszarze Natura 2000 nie
przewiduje si¢ znaczacego wplywu na populacje gatunku gasiorka stanowigcego przedmiot
ochrony w Obszarze. W zwigzku z tym nie przewiduje si¢ konieczno$ci dziatan
minimalizujgcych. Pozostate gatunki ptakow stanowigce przedmiot ochrony obszaru OSO
Puszcza Knyszynska nie wystepuja w zasiggu potencjalnego oddzialywania wskazanego
zmierzenia.

W odniesieniu do obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska w bezposrednim sasiedztwie
inwestycji nie odnotowano siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat oraz ich
siedlisk, istotnych z punktu widzenia tego obszaru. Dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Knyszynska takze obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2014 r. (Dz.
Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 2431), zmienione zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 04 listopada 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2020 r.
poz. 844). Analizowana inwestycja nie stoi w sprzecznos$ci z zapisami planu zadan ochronnych.
Analiza ww. zarzadzenia wykazata, Zze dziatki, na ktorych zlokalizowane jest zamierzenie 2,
nie sg objete ustaleniami Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska
PLH200006.

W dalszym otoczeniu inwestycji znajdujg si¢ jednak dwa siedliska z I Zatacznika
Dyrektywy Siedliskowej bedacych przedmiotem ochrony SOO Ostoja Knyszynska tj.: 91E0
Nizowy leg jesionowo-olszowy w odlegtosci ok. 280 m oraz 7140 Torfowisko przejsciowe w
odleglosci ok. 480 m. Stwierdzone siedliska nie znajduja si¢ w kolizji z planowana inwestycja.
W zwigzku z tym nie wystepuje bezposrednie 1 posrednie zagrozenie negatywnego
oddziatywania zwigzane z realizacja i eksploatacja zamierzenia 2.

Celem dziatan ochronnych wobec siedliska 7140 wg. PZO jest uzupelnienie
stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu ochrony wszystkich ptatow siedliska
i zaplanowania dziatan ochronnych oraz zachowanie powierzchni siedlisk i utrzymanie w
niepogorszonym stanie. Biorac pod uwage brak kolizji planowanej inwestycji ze wskazanym
ptatem siedliska oraz przeprowadzona na potrzeby KIP inwentaryzacji wyklucza si¢
jakakolwiek ingerencj¢ w siedlisko. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz cel ochrony w postaci
zachowanie powierzchni siedliska i utrzymanie w niepogorszonym stanie wszystkich
stwierdzonych ptatoéw siedliska oraz uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony zostanie
speliony.

Celem dziatan ochronnych wobec siedliska 91EO jest m.in. utrzymanie wiasciwych
stosunkéw wod powierzchniowych i podziemnych, a takze uzupehlienie stanu wiedzy o
przedmiocie ochrony, celem oceny stanu ochrony wszystkich ptatéw siedliska i zaplanowania
dziatan. Potencjalne oddziatlywania posrednie planowanej inwestycji na siedliska przyrodnicze,
moga si¢ wigza¢ z mozliwos$cia zmian stosunkdw wodnych, ktore moga wptynac negatywnie
na warunki siedliskowe oraz wptywem zanieczyszczen przedostajacych si¢ do gleby wraz ze
sptywajacymi, zanieczyszczonymi wodami opadowymi z powierzchni jezdni, zawierajacymi
duza koncentracje zawiesin, metali cigzkich i produktéw ropopochodnych. Jednak, z uwagi na
znaczng odlegtosci platu od inwestycji oraz przebieg jej po istniejacym $ladzie nie istnieje ww.
ryzyko. W zwigzku powyzszym realizacja inwestycji nie bedzie miato negatywnego wptywu
na cele, ktore zostaly wyznaczone dla ochrony przedmiotu ochrony jakim jest siedlisko 91EO.

Bioragc pod uwage charakter i skale przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze
zidentyfikowany niski poziom oddziatywania nie przewiduje si¢, aby mogta ona niekorzystnie
oddzialywa¢ na przedmioty ochrony tego obszaru. Na analizowanym terenie nie stwierdzono
innych typoéw siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmiot ochrony SOO Ostoja
Knyszynska.



Sposrod gatunkéw roslin bedacych przedmiotem ochrony SOO Ostoja Knyszynska
zidentyfikowano sasanke otwarta Pulsatilla patens, ktorej stanowisko znajduje si¢ ponad 500
m od przedsigwzigcia. Realizacja i eksploatacja inwestycji nie wptynie w negatywny sposob na
stan zachowania gatunku sasanki otwartej w obrebie ostoi oraz na terenie regionu gdyz
stwierdzony gatunek znajduje si¢ poza zasiegiem oddzialywania drogi. Pozostate gatunki
bedace przedmiotem ochrony SOO Ostoja Knyszynska nie zostaty stwierdzone.

Sposrod projektowanych zamierzen inwestycyjnych dwa z nich (zamierzenie 2 i 3)
wchodzi w kolizj¢ z korytarzem ekologicznym Bagna Biebrzanskie — Puszcza Knyszynska
GKPN-3A. Na analizowanym terenie przewidzianym dla zamierzenia 2 i 3 nie zidentyfikowano
szlakow migracji zwierzat, co potwierdza inwentaryzacja przyrodnicza wykonana w ramach
projektowanego zamierzenia 1. Nalezy si¢ jednak spodziewal, Zze zardwno na otwartych
przestrzeniach poél, jak 1 w terenach zalesionych moga zdarzy¢ sie wedrowki zwierzat.
Projektowane odcinki drogi biegng $ladem dotychczasowych drog i poprowadzone sg w
poziomie istniejacego terenu. Dla tych projektowanych zamierzen - droga powiatowa oraz
droga DK65 (docelowo wojewodzka) nie przewiduje si¢ stosowania dodatkowych wygrodzen
1 barier, ktére moglyby zakloci¢ wedréwki zwierzat. Na przedmiotowych drogach nie
przewiduje si¢ takze znaczacego wzrostu natgzenia ruchu drogowego, dlatego tez zamierzenia
inwestycyjne nie bedg wptywac na ograniczenie mozliwo$ci migracji przez wybudowane drogi.
Podsumowujac, planowane zamierzenia nie narusza cigglosci korytarza ekologicznego.

W ramach realizacji przedsiewzigcia (zamierzenie 7) planuje si¢ rowniez budowe
zbiornika retencyjnego o nr ZR-12. Zbiornik ten zostanie wygrodzony siatka o wysoko$ci min.
2,40 m. Na ogrodzeniu gtownym zostanie zamontowana stalowa siatka dogeszczajaca o
odpowiednich parametrach dla uniemozliwienia przechodzenia zwierzat w obreb zbiornika.

Zamierzenie 8 wigze si¢ z rozbidrka istniejacego rowu R-G na dtugosci ok. 125 m 1
budowg projektowanego rowu R-G na dlugosci ok. 125 m. Podczas przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej nie stwierdzono wystepowania ptazéw w tym siedlisku, jednakze
nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci moglyby pojawi¢ si¢ tu takie gatunki. Dlatego uznano
je za potencjalne siedlisko. W zwigzku z powyzszym w przypadku prac realizacyjnych na cieku
konieczne jest dokonanie przez specjalist¢ herpetologa doktadnej penetracji dna i odtowienie
wszystkich mozliwych do odtowienia zwierzat (zarowno postacie doroste jak i mlodociane -
gdyby takowe byly obecne), a nastgpnie ich przesiedlenia zgodnie ze stosownymi
zezwoleniami.

W ramach przedmiotowych zamierzen inwestycyjnych konieczna bedzie wycinka
pojedynczych drzew i grup drzew oraz obszaréw lesnych o tacznej powierzchni okoto 0,9 ha.
Usunigcie roslinnosci dotyczy¢ bedzie terenu potozonego w liniach rozgraniczajacych
przedsigwzigcie. Jednym ze $rodkéw minimalizujacych bedzie przeprowadzenie wycinki
drzew 1 krzewow poza sezonem legowym ptakow, tj. poza terminem od 01 marca do 31
sierpnia. Warunkowo dopuszczono wykonanie wycinki we wskazanym okresie legowym
wylgcznie po wykonaniu przez nadzor przyrodniczy ekspertyzy ornitologicznej i
chiropterologicznej nie wezesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac, ktorej wyniki w formie
pisemnego raportu stwierdza brak stanowisk legowych ptakow 1 nietoperzy w obrgbie
usuwanych drzew. Ponadto, w przypadku prowadzenia prac w sasiedztwie drzew nie
przewidzianych do wycinki, zostang one zabezpieczone, aby zapobiec ewentualnym
uszkodzeniom. Mocowanie oston do pni drzew bedzie wykonane bez uzycia gwozdzi.

Podsumowujac, wnioskowane przedsigwzigcie, poza zamierzeniem 2 ktore zostato
poddane szerszej analizie, zlokalizowane jest w odlegtosci min. 2,50 - 2,90 km od granic
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 OSO Bagienna Dolina Narwi. Ze wzgledu na
przebieg inwestycji w wigkszos$ci po istniejacym $ladzie, niewielkg skale inwestycji oraz szereg
wprowadzonych dzialan minimalizujacych a takze znaczne oddalenie planowanej inwestycji
od obszaréw Natura 2000 nalezy stwierdzi¢, iz nie ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny



odzialywania przedsigwzigcia w zakresie ww. obszaru Natura 2000. Zamierzenie nie bedzie
miato rowniez negatywnego wplywu na cele, ktore zostaly wyznaczone dla ochrony
przedmiotdw ochrony obszarow Natura 2000 a takze na spdjnos¢ i integralnos¢ sieci Natura
2000. Podsumowujac, w ocenie Wydziatu Ochrony Przyrody i1 Obszaréw Natura 2000
planowane przedsigwzigcie przy zastosowaniu ww. warunkow, nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko naturalne w kontek$cie ochrony przyrody.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage charakter inwestycji, prowadzenie wycinki
poza okresem legowym ptakow - najistotniejszym z punktu widzenia zachowania populacji
oraz wprowadzenie nadzoru przyrodniczego, nie przewiduje si¢ wystgpienia znaczaco
negatywnego oddziatywania w kontekscie ochrony przyrody 1 obszarow Natura 2000. Wobec
powyzszego stwierdzono, iz nie istniejg przestanki przemawiajace za konieczno$cig
przeprowadzenia oceny oddzialywania na ww. obszary OSO 1 SOO.

Niniejsze postanowienie nie zwalnia od konieczno$ci uzyskania odrgbnego zezwolenia
na odstgpstwa od zakazdéw wymienionych w art. 51 1 52 ustawy o ochronie przyrody,
wydawanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku badz
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w przypadku, gdy realizacja prac wiaze si¢ z
naruszeniem zakazéw obowigzujacych w stosunku do gatunkéw rodlin i1 zwierzat
podlegajacych ochronie gatunkowe;.

Na dziatce nr ewid. 268/7 obreb Lyski, gmina Choroszcz, na ktorej prowadzone beda
prace w ramach zamierzenia 4 znajduje si¢ ujecie wod podziemnych wraz ze strefg ochrony
posredniej, a realizacja tego zamierzenia nie bedzie kolidowa¢ z ww. strefy.
Zamierzenie 2 1 3 potozone jest w caloSci, za§ zamierzenie 4 w czg¢$ci na obszarze Gtownego
Zbiornika Wéd Podziemnych nr 218 - Pradolina rzeki Suprasli (GZWP). Pozostate zamierzenia
inwestycyjne wchodzace w sktad analizowanego przedsiewzigcia polozone sg poza obszarami
GZWP.

Wszystkie planowane dziatania realizowane beda poza obszarami szczegodlnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne.

Przedmiotowa inwestycja zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz. U. z 2016 r.poz. 1911), zwanego dalej PGW, zlokalizowana jest w dorzeczu Wisly, w
zlewni jednolitej czgsci wod podziemnych (JCWPA) o kodzie PLGW200052. Zgodnie z art. 59
ustawy Prawo wodne celem $srodowiskowym dla jednolitych czesci wod podziemnych jest:
zapobieganie lub ograniczenie wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie
pogorszeniu oraz poprawa ich stanu oraz ich ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych, a
takze zapewnienie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiggna¢ ich
dobry stan. Wedlug PGW dla ww. JCWPd stan ilosciowy i stan chemiczny okreslono jako
dobry, a ryzyko nieosiggnigcia celu Srodowiskowego uznano jako niezagrozone.

Ponadto planowane przedsigwzigcie potozone jest w zlewniach trzech jednolitych
czg¢sci wod powierzchniowych (JCWP):

— Suprasl od Pilnicy do ujscia o kodzie PLRW20002426169 jest monitorowang, silnie
zmieniong czes$cig wod, stan wod oceniono jako zty, a z oceny stanu wynika, iz jest
niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego. Celem §rodowiskowym,
okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagnigcie dobrego potencjatu
ekologicznego oraz osiggni¢cie dobrego stanu chemicznego;

— Biala o kodzie PLRW2000172616899 jest monitorowana, silnie zmieniong czescia
wod, stan wod oceniono jako zty , a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem



nieosiggnigcia celu srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okre§lonym dla ww.
JCWP zgodnie z PGW jest osiagni¢cie dobrego potencjalu ekologicznego oraz
osiggnigcie dobrego stanu chemicznego.

— Horodnianka o kodzie PLRW2000172615929 jest monitorowang, naturalng czg$cia
wod, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem
nieosiagni¢cia celu srodowiskowego. Celem S$rodowiskowym, okreslony, dla ww.
JCWP zgodnie z PGW jest osiggnigcie dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego.

Zgodnie z art. 56 ustawy Prawo wodne celem $rodowiskowym dla jednolitych czgsdci
wod powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona oraz
poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej dobry stan
ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu
ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego.

Natomiast na  podstawie art. 57 ustawy Prawo  wodne  celem
srodowiskowym dla sztucznych 1 silnie zmienionych jednolitych czesci wod
powierzchniowych jest ochrona tych wdd oraz poprawa Ich potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej dobry potencjal ekologiczny i dobry stan
chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu
ekologicznego oraz stanu chemicznego.

W dodatku JCWPd PLGW200052 oraz JCWP Suprasl od Pilnicy do ujscia o kodzie
PLRW20002426169 zostaly wyznaczone jako jednolite czesci wod przeznaczone do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia prace budowlane stwarzaja mozliwos¢
potencjalnego zanieczyszczenia S$rodowiska gruntowo-wodnego. Gléwnymi przyczynami
powstajacych zanieczyszczen moga by¢ m.in. niewlasciwe magazynowanie materialow i
srodkdw stosowanych podczas budowy, niewlasciwa lokalizacja zaplecza budowy oraz
zaplecza sanitarnego, a takze wycieki paliw 1 ptynéw eksploatacyjnych z pojazdéw 1 maszyn
budowlanych. Bez utrzymania odpowiedniego rezimu technologicznego moze doj$¢ do
zanieczyszczenia gruntu (a posrednio lub bezposrednio do zanieczyszczenia wod).
Prawdopodobienstwo  takiego  zdarzenia ~mozna jednak uznaé za niewielkie
przy wlasciwym zabezpieczeniu miejsca robot i organizacji prac budowlanych. Dlatego
wszelkie prace budowlane prowadzone bgda przy uzyciu sprawnych technicznie maszyn i
urzadzen, prawidlowo eksploatowanych i1 konserwowanych. Zachowana bedzie szczegdlna
ostrozno$¢, aby maksymalnie ograniczy¢ wyciek paliwa, oleju czy innych substancji
bezposrednio do gruntu, a co za tym idzie do wod gruntowych. W przypadku awaryjnego
wycieku substancji szkodliwych do $rodowiska np. paliw czy oleju, plac budowy wyposazony
zostanie w $rodki (sorbenty) do neutralizacji powstatych zanieczyszczen. Zaplecza budowy, na
ktérych sktadowane beda materialy i sprzet potrzebny do realizacji przedsiewzigcia
usytuowane beda w miejscach do tego celu wyznaczonych 1 odpowiednio
przygotowanych. Teren zaplecza budowy wyposazony zostanie w przenosne sanitariaty, ktore
beda sukcesywnie oprozniane przez wyspecjalizowane firmy. Ponadto plac budowy
wyposazony bedzie w pojemniki umozliwiajace selektywna zbidrke odpadow, za§ odpady
niebezpieczne beda magazynowane oddzielnie w zamknigtych i1 szczelnych pojemnikach.
Odpady zostang przekazane do unieszkodliwienia specjalistycznym podmiotom posiadajagcym
stosowne zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami. Niezanieczyszczone masy ziemne
powstate w wyniku realizacji przedsigwzigcia zostang wykorzystane powtornie po zakonczeniu
prac budowlanych. W ramach realizacji planowanego przedsiewzigcia wykonane zostang



urzadzenia wodne tj. odcinki rowdw drogowych, wyloty z kanalizacji oraz zbiornik retencyjny,
ktore beda zlokalizowane w obrebie pasa drogowego S19 (zamierzenie 1), a takze beda
stanowily integralng cze$¢ systemu odwodnienia tego odcinka drogi ekspresowej. W ramach
realizacji zamierzenia 1 przewidziano urzadzenia stanowigce system odprowadzajacy i
podczyszczajacy wody opadowe z pasa drogowego. W zwigzku z powyzszym wody opadowe
1 roztopowe na etapie eksploatacji inwestycji odprowadzane beda z wykorzystaniem: zespotow
oczyszczajacych sktadajacych si¢ z separatoréw substancji ropopochodnych lub osadnikéw,
rowow trawiastych czy zbiornikoOw retencyjnych 1 retencyjno-infiltracyjnych. Zastosowanie
urzadzen do  oczyszczenia wod  opadowych 1 roztopowych ~w  ramach
realizacji calego zamierzenia budowy drogi S19 zapewni wymagany stopien redukcji
zanieczyszczen przed ich zrzutem do odbiornikow, aby nie zostaly przekroczone dopuszczalne
warto$ci wskaznikow zanieczyszczen: zawiesina ogolna 100 mg/l, weglowodory ropopochodne
15 mg/l okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
oraz warunkow, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze
przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz.
U.z2019r. poz. 1311).

Ponadto na etapie eksploatacji przedsigwzigcia bedg powstawaé odpady zwigzane
z utrzymaniem jezdni, odpady powstajace z eksploatacji systemu odwodnienia, a takze odpady
komunalne, ktore beda zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
w zakresie gospodarki odpadami.

Ustosunkowujac si¢ do zapisOw zawartych art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U.
7 2021r. poz. 2373 ze zm.) ustalono, co nastepuje:

e planowane przedsigwzigcie jest powigzane z innymi przedsigwzigciami. W otoczeniu
planowanego przedsiewzigcia realizowana bedzie inwestycja drogowa — droga S19
zadanie glowne, ktora w przypadku pokrycia si¢ etapéw realizacji z planowang
inwestycja potencjalnie moze wplywa¢ na kumulowanie si¢ oddziatywan
charakterystycznych dla tego etapu;

e w fazie realizacji inwestycji wykorzystywane beda m.in.: woda, energia elektryczna,
paliwa;

e przedmiotowe przedsiewziecie przy uwzglednieniu uzywanych substancji
1 stosowanych technologii nie stwarza ryzyka wystapienia powaznej awarii -
przedsigwziecie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia
2 lutego 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji
niebezpiecznych decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii (Dz. U. z 2016 poz. 138).

Analiza materialu dowodowego pod katem dalszych wymagan zawartych w art. 63 ust.
1 pkt 2 1 3 ww. ustawy wykazala, iz przedsigwzigcie bedzie realizowane poza miejscem
wystepowania obszaréw wodno- btotnych, i innych o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w
tym siedlisk tegowych oraz ujs¢ rzek. Zamierzenie inwestycyjne zlokalizowane jest poza
obszarami ochronnymi zbiornikéw wod $rédladowych oraz obszarami przylegajacymi do
jezior, poza obszarami gorskimi.

Biorac pod uwage usytuowanie, rodzaj i skale przedsiewziecia, w ocenie organu jego
realizacja i eksploatacja nie begdzie stanowila znacznej ucigzliwosci. Jak jednoznacznie wynika
ze zgromadzonego materiatu dowodowego, ewentualne ucigzliwosci beda si¢ zamykaé
w granicach nieruchomos$ci, na ktorych inwestycja zostanie zrealizowana. Planowane



zamierzenie inwestycyjne bedzie miato zasieg lokalny (brak transgranicznego oddzialywania).
Planowane przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie wplywac na krajobraz.

Po przeanalizowaniu zgormadzonego materiatu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, ze
oddziatywanie planowanej inwestycji nie bedzie miato znaczacego negatywnego wptywu na
klimat.

Z uwagi na lokalizacj¢ planowanego przedsigwzig¢cia poza terenami narazonymi na
ryzyko powodzi oraz osuwisk mas ziemnych, planowana inwestycja nie jest szczegdlnie
narazona na klgski zywiotowe 1 warunki ekstremalne.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wypehiajac wymog
art. 10 § 1 Kpa zawiadomil strony postepowania (poprzez obwieszczenie z dnia 3 lutego
2022 r.) o zebraniu pelnego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, mozliwosci
zapoznania si¢ z nim oraz o mozliwos$ci sktadania uwag 1 wnioskow w przedmiotowej sprawie.
Obwieszczenie zamieszczone zostalo w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku od dnia 4 lutego 2022r. na okres 14 dni.

W trakcie prowadzonego post¢powania strony postepowania nie zgtosity zadnych uwag
1 wnioskow.

Po przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego w przedmiotowe]j sprawie oraz
bioragc pod uwage rodzaj, skale oraz uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko stwierdzono, iz
odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia jest uzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogow
w zakresie ochrony Srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2021r., poz. 2373 ze zm.). Wniosek powinien
by¢ zlozony nie podzniej niz przed uplywem szeSciu lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ww. ustawy zlozenie wniosku moze nastapi¢ w terminie 10 lat
od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile
strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych, lub podmiot, na ktéry
zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem terminu 6 lat od organu, ktéry wydat
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji
przedsiewzigcia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu,
o ktéorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.

Dane o niniejszej decyzji zostang witaczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacj¢ o srodowisku i jego ochronie na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2021r., poz. 2373 ze zm.).

POUCZENIE



Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dore¢czenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna, co 0znacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia

Otrzymuja:

1. Dorota Moczydtowska Value Engineering Sp. z 0.0. — pelnomocnik inwestora.
2. pozostale strony postepowania w trybie art. 49 Kpa (obwieszczenie)

3.a/a

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatymstoku,
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bialymstoku.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
Beata Bezubik
/podpisano elektronicznie/
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