Sygn. akt KIO/W 18/26
Warszawa, 26 stycznia 2026 r.
POSTANOWIENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z 20 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze

wniesionego przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji

w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie [,Zamawiajgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego pn.: Cafodobowa
ochrona fizyczna 0s6b i mienia Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji
w m.st. Warszawie S.A. (01084/WS/PW/PZP-DRZ-WRP/U/2025)

postanawia:
Umarza postepowanie w sprawie wniosku.
Uzasadnienie

20 stycznia 2026 r. wplynat wniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w powyzej wskazanym postepowaniu o udzielenie zamowienia do czasu ogtoszenia
przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze w sprawie, o ktdrej mowa
ponizej.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postanowieniem z 26 stycznia 2026 r. umorzono jako zbedne postepowanie w sprawie
sygn. akt KIO 5739/25, tj. wywotane wniesionym 22 grudnia 2025 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Security Partner sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ,DERESLAW” sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, Security Service sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP-
OCHRONA” S.A. z siedzibg w Warszawie odwotaniem, ktére spowodowato ztozenie przez
Zamawiajgcego wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed rozpoznaniem tego
odwofania. Zostato zatem wydane postanowienie konhczgce postepowanie odwotawcze

W powyzej wskazanej sprawie

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Art. 577 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} stanowi, ze w przypadku
wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia
przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze. Zgodnie
natomiast z art. 578 ust. 2 ustawy pzp Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia; 2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Jednakze z art. 578 ust. 5 pkt 3 ustawy pzp wynika, ze Izba umarza, w formie
postanowienia, postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust.
1, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej [niz ogtoszenie przez
Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku albo cofniecia wniosku] przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

W powyzej ustalonych okolicznosciach postepowanie w sprawie wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze stalo sie zbedne z uwagi na wydanie postepowania umarzajgcego
postepowanie odwotawcze.

Z uwagi na powyzsze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 4 zd. 1 w zw. z art.

578 ust. 5 pkt 3 ustawy pzp — postanowita, jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.



