dodatek „Orzecznictwo”
Prokuratura i Prawo 10/2011


Prawo Karne

Sąd Najwyższy

Art.                                                                                                                  Str.
4 § 1 k.k. 
   5
11 § 2 k.k. 
   5
82 k.k. 
   5
89 k.k. 
   5
115 § 2 k.k. 
   6
115 § 4 k.k. 
   6
152 k.k.w. 
   6
6 k.p.k. 
   7
17 § 1 pkt 7 k.p.k. 
   7
41 § 1 k.p.k. 
   7
185a k.p.k. 
   7
237 § 2 i 3 k.p.k. 
   8
343 § 2 k.p.k. 
   8
439 § 1 pkt 11 k.p.k. 
   8
454 § 2 k.p.k. 
   9
500 § 1 k.p.k. 
   9
500 § 2 k.p.k. 
   9
604 § 1 k.p.k. 
 10
651 § 1 i 2 k.p.k. 
 11
3 § 1 k.k.w. 
 11
24 § 1 k.k.w. 
 11
57 § 1 pkt 2 k.p.w. 
 12
Sądy Apelacyjne  
32 pkt 4 k.k. 
 12
60 § 3 k.k. 
 13
253 § 1 k.k. 
 13
258 § 1 k.k. 
 13
296 § 1–3 k.k. 
 13
54 § 1 k.k.s. 
 14
153 § 3 k.k.w. 
 14
7 k.p.k. 
 14
17 § 1 pkt 7 k.p.k. 
 15
25 § 2 k.p.k. 
 15
133 § 2 k.p.k. 
 15
174 k.p.k. 
 16
177 § 1a k.p.k. 
 16
193 § 1 k.p.k. 
 17
225 § 1 k.p.k. 
 17
376 § 1 i 2 k.p.k. 
 17
438 pkt 4 k.p.k. 
 18
596 k.p.k. 
 18
4 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie 
prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu 
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez 
prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki 
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z późn. zm.) 
 19
Prawo Cywilne

Sąd Najwyższy

82 i 83 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. – Prawo o notariacie (tekst jedn. 
Dz. U. z 2008r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.) w zw. z art. 78 
Konstytucji 
 20
666 § 1 k.p.c. i art. 667 k.p.c. w zw. z art. 34 ust. 1 lit. a i art. 1 ust. 1 
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych 
i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) 
 29
462 w zw. z art. 61 k.p.c. oraz w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 
23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, (tekst jedn. Dz. U. 
z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm.) 
 36
Prawo Administracyjne

Naczelny Sąd Administracyjny

134 § 2, art. 183 § 1, art. 189, art. 197 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 
2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) 
 40
Trybunał Konstytucyjny

13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe 
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) 
 52
Prawo Karne

Sąd Najwyższy

Prawo karne materialne

1

Art. 4 § 1 k.k.
Bez wątpienia, poddanie skazanego dozorowi należy traktować w kategoriach skutków mniej dla niego korzystnych od tych, jakie przewiduje ustawa nowa, która w pozostałym, wymienionym zakresie nie przyniosła zmian mających jakiekolwiek znaczenie dla sytuacji prawnej (skazanego). 
Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. IV KK 63/11.
2

Art. 11 § 2 k.k.
W sytuacji, gdy na podstawie wyjaśnień oskarżonego nie da się w sposób nie budzący wątpliwości ustalić zamiaru sprawcy, sąd powinien sięgać do najbardziej uchwytnych i widocznych elementów działania sprawcy, to jest okoliczności przedmiotowych. 
Postanowienie SN z dnia 29 marca 2011 r., sygn. V KK 344/10.
3

Art. 82 k.k.
W świetle przepisu art. 82 k.k. warunkiem skutecznego odwołania warunkowego zwolnienia jest nie tylko wydanie przez sąd stosownej treści postanowienia, ale też uprawomocnienie się tego postanowienia w okresie próby, względnie w ciągu dalszych 6 miesięcy. 
Postanowienie SN z dnia 17 maja 2011 r., sygn. III KK 92/11. 
4

Art. 89 k.k.
Warunki wymierzenia łącznej kary pozbawienia wolności w wyniku połączenia kary ograniczenia wolności i kary pozbawienia wolności warunkowo zawieszonej zachodziły jedynie wtedy, gdy istniały podstawy do warunkowego zawieszenia kary łącznej. Powyższa wykładnia pozostawała aktualna jedynie do dnia 7 czerwca 2010 r., ponieważ z dniem następnym przepis art. 89 k.k. został znowelizowany poprzez dodanie nowego § 1a, zgodnie z którym w razie skazania za zbiegające się przestępstwa na kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sąd może w wyroku łącznym orzec karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zmiana ta rzutuje także na wykładnię art. 87 k.k. 
Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. II KK 327/10.
5

Art. 115 § 2 k.k.
Ocena stopnia społecznej szkodliwości czynu może nastąpić wyłącznie po wcześniejszym stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy w aspekcie realizacji znamion przedmiotowych, jak i zawinienia stanowi przestępstwo. Gdy czyn zabroniony stanowi zamach na dwa lub więcej dobra chronione prawem, to zwiększa się jego stopień społecznej szkodliwości. 
Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. IV KK 382/10.
6

Art. 115 § 4 k.k.
Określenie „w celu osiągnięcia korzyści majątkowej” przesądza z jednej strony o charakterze tzw. przestępstwa kierunkowego, a jednocześnie jest znamieniem wiążącym się z wartościowaniem ekonomicznym, jak np. mienie. Pojęcie to stanowiące o celu działania sprawcy wypracowano w teorii i praktyce orzeczniczej na gruncie przepisów kodeksu karnego z 1932 r. (art. 264 § 1 k.k.), jako pojęcie szersze od zysku, obejmujące zarówno przysporzenie mienia obecne, jak i w przyszłości oraz spodziewane korzyści majątkowe. Innym słowy, chodzi o ogólne polepszenie sytuacji majątkowej sprawcy tego przestępstwa. Użycie zwrotu „wyłudzili” w opisie czynu przypisanego oskarżonym jest znaczeniowo równorzędne z ustawowym zwrotem wskazującym na cel działania sprawców, jakim jest osiągnięcie korzyści majątkowej. Każdemu bowiem „wyłudzeniu” towarzyszy taki właśnie zamiar, zarówno wtedy, gdy sprawca działa, by osiągnąć korzyść majątkową dla siebie, jak i wówczas, gdy dąży do osiągnięcia takiej korzyści dla kogoś innego (por. art. 115 § 4 k.k.). 
Wyrok SN z dnia 29 marca 2011 r., sygn. III KK 321/10. 
Prawo karne wykonawcze

7

Art. 152 k.k.w.
Przepis art. 152 k.k.w. jednoznacznie wskazuje, że chodzi w nim o sytuacje, gdy kara pozbawienia wolności nie była wykonywana z powodu odroczenia jej wykonania, a nie o faktyczny okres pobytu skazanego na wolności, liczony od uprawomocnienia się orzeczenia Jeżeli zatem w powyższym przepisie jest mowa o odroczeniu wykonania kary, a nie o jej niewykonywaniu, które może być podyktowane różnymi przyczynami, to oczywistym jest, że przesłanką do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności w postępowaniu wykonawczym jest wynikający wyłącznie z postanowienia sądu o odroczeniu wykonania kary okres, który musi trwać co najmniej rok i liczony jest od daty wydania pierwszego postanowienia w tej kwestii. 
Postanowienie SN z dnia 24 maja 2011 r., sygn. II KK 329/10.
Prawo karne procesowe

8

Art. 6 k.p.k.
Nieuwzględnienie wniosku obrońcy o odroczenie rozprawy przed zamknięciem przewodu sądowego i przez to uniemożliwienie mu złożenia wniosków dowodowych oraz zabrania głosu jest na tyle rażącym naruszeniem prawa do obrony, które mogło mieć wpływ na treść wyroku, że z reguły powinno stanowić podstawę do jego uchylenia i przekazania sprawy sądowi do ponownego rozpoznania. 
Wyrok SN z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. WA 34/10.
9

Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
W judykaturze zarówno Sądu Najwyższego, jak i sądów powszechnych nie sposób znaleźć wyraźnego potwierdzenia tezy, jakoby powtórne orzeczenie sądu meriti w zakresie orzeczenia o winie, w sytuacji, gdy sprawę przekazano temu sądowi tylko w zakresie rozpoznania o karze, a nie zaistniały warunki do uniewinnienia oskarżonego lub umorzenia postępowania, naruszało normę art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. 

Postanowienie SN z dnia 2 marca 2010 r., sygn. II KK 244/10.
10

Art. 41 § 1 k.p.k.
Sędzia ma obowiązek powiadomić o okoliczności, o której mowa w art. 41 § 1 k.p.k., przez złożenie żądania wyłączenia od udziału w sprawie. Nie do sędziego należy bowiem ocena, czy znana mu okoliczność stanowi podstawę wyłączenia, tylko do sądu, który rozpoznaje jego żądanie (art. 42 § 4 k.p.k.). 
Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. V KK 386/10.
11

Art. 185a k.p.k.
Wniosek o ponowne przesłuchanie świadka, który złożył już zeznania w trybie art. 185a k.p.k. można (…) oddalić wówczas, gdy nie wyjdą na jaw w trakcie postępowania prowadzonego po takim przesłuchaniu istotne okoliczności, które wyjaśnić można tylko poprzez ponowne przesłuchanie pokrzywdzonego. Nie można zatem przesłuchiwać ponownie pokrzywdzonego, gdy nie wyjdą na jaw istotne okoliczności, albo gdy wprawdzie okoliczności takie wyjdą na jaw, ale mogą one zostać wyjaśnione za pomocą innych dowodów. 
Wyrok SN z dnia 16 marca 2011 r., sygn. III KK 278/10.
12

Art. 237 § 2 i 3 k.p.k.
Jeżeli w toku postępowania wszczętego o konkretne przestępstwo lub przestępstwa wymienione w art. 237 § 3 k.p.k. zarządzono kontrolę i utrwalanie rozmów, określając w postanowieniu osobę, której kontrola ta dotyczy, oraz nośnik informacji, który obejmuje, a następnie w toku postępowania pojawi się potrzeba czy to przedmiotowego poszerzenia tej kontroli (chyba że poszerzenie dotyczy innego przestępstwa, przynależnego do katalogu przestępstw wskazanych w powołanym wyżej przepisie, ściśle wiążącego się z tym lub tymi przestępstwami, co do których zastosowano kontrolę rozmów), czy też objęcia kontrolą rozmów także innych osób niż wskazane w postanowieniu albo innych nośników informacji, którymi dysponują osoby objęte uprzednim postanowieniem, konieczne jest wystąpienie do sądu o poszerzenie zakresu przedmiotowego lub podmiotowego tej kontroli, a jeżeli konieczność taka pojawi się w toku prowadzonej kontroli i zachodzi wypadek niecierpiący zwłoki, podjęcie czynności, o których mowa w art. 237 § 2 k.p.k. 

Postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. III KK 367/10.
13

Art. 343 § 2 k.p.k.
Sąd, dokonując kontroli wniosku prokuratora, powinien był przed jego uwzględnieniem ustalić, czy wniosek ten odpowiada przepisom prawa. Sąd powinien był więc sprawdzić w oparciu o materiał dowodowy znajdujący się w aktach sprawy, czy szkoda rzeczywiście powstała, a jeżeli tak, to w jakiej wysokości, czy ewentualnie została ona naprawiona, a tym samym, czy prokurator prawidłowo uzgodnił z pokrzywdzonym wysokość szkody, do której naprawienia oskarżony miał zostać zobowiązany. 
Wyrok SN z dnia 15 marca 2011 r., sygn. V KK 31/11.
14

Art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

W pojęciu „rozpoznanie”, o którym mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., mieszczą się również czynności określone w art. 405 k.p.k. i 406 § 1 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. V KK 20/10. 
15

Art. 454 § 2 k.p.k.
Skoro w art. 454 § 2 k.p.k. mowa jest o „zmianie ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku” – jako przeszkodzie wymierzenia surowszej kary pozbawienia wolności, to należy uznać, iż chodzi tu tylko o takie ustalenie, które może mieć wpływ na niekorzystną korektę tej kary, nie zaś o każde inne ustalenie, które pozostaje bez związku tym rozstrzygnięciem. Nie sposób przyjąć, aby nowo przyjęte przez Sąd odwoławczy ustalenie, że Zdzisław K. działał w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, dokonując dwukrotnego zgwałcenia pokrzywdzonej, stanowiło ustalenie dla oskarżonego „korzystne”, czy nawet „neutralne”. Bez wątpienia ustalenie to – poza sensem czysto konstrukcyjnym, charakteryzującym czyn ciągły – zawiera w sobie także element wartościujący zachowanie sprawcy oceniane od strony podmiotowej. Wprawdzie przy takim ustaleniu (i spełnieniu innych warunków) możliwe jest przyjęcie fikcji prawnej, według której uważa się, że sprawca w miejsce dwóch lub więcej czynów zabronionych, w tym przestępstw, dopuszcza się jednego przestępstwa stanowiącego czyn ciągły, ale też ustalenie to określa, że od razu przyjętym założeniem sprawcy było dopuszczenie się wielu zachowań zabronionych, w tym więcej niż jednego przestępstwa. Tak ujęta strona podmiotowa oczywiście nie może nie ważyć, w sposób negatywny, na ocenie całości określonego w ten sposób czynu przestępnego, a dalej, nie mieć znaczenia dla wymiaru kary, choćby tej przesłanki w podstawie rozstrzygnięcia o niej wprost nie wyeksplikowano. 

Wyrok SN z dnia 17 marca 2011 r., sygn. III KK 283/10. 
16

Art. 500 § 1 k.p.k.
Art. 500 § 1 k.p.k. stanowi m.in., że sąd może wydać wyrok nakazowy w wypadkach pozwalających na orzeczenie kary ograniczenia wolności lub grzywny. Nie znaczy to, że wydanie wyroku nakazowego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy któraś z tych kar jest wymieniona w sankcji przepisu określającego czyn zabroniony. „Wypadek pozwalający na orzeczenie kary ograniczenia wolności lub grzywny” jest pojęciem szerszym i zachodzi również wtedy, gdy mimo sankcji przewidującej wymierzenie sprawcy tylko kary pozbawienia wolności, zastosowanie określonego unormowania ustawy karnej stwarza możliwość orzeczenia kary o charakterze wolnościowym. 
Wyrok SN z dnia 17 maja 2011 r., sygn. III KK 117/11.
17

Art. 500 § 2 k.p.k.
Tryb nakazowy jest trybem szczególnym II stopnia, opartym na postępowaniu uproszczonym (art. 500 § 2 k.p.k.). Stosowanie art. 118 § 1 i 2 k.p.k. w zakresie oceny czynności procesowych podejmowanych przez organ procesowy nie może mieć charakteru antygwarancyjnego dla oskarżonego. Za poglądem o możliwości odczytywania rzeczywistego znaczenia czynności procesowej dokonanej przez organ procesowy (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.) jedynie w kierunku gwarancyjnym przemawia zasada sprawiedliwego procesu, znajdująca swoje zakotwiczenie konstytucyjne (w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej), jak i konwencyjne (w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka). 
Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. II KK 285/10.
18

Art. 604 § 1 k.p.k.
1. Użyte w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. sformułowanie „uzasadniona obawa”, iż w państwie wzywającym może dojść do naruszenia praw i wolności osoby wydanej, oznacza, że prawdopodobieństwo takie musi zostać wykazane za pomocą określonych faktów lub informacji o faktach, które pozwalają na obiektywną ocenę realności zagrożenia. Ustaleń zaś takich nie można czynić wyłącznie na podstawie twierdzeń osoby ściganej. 
2. Sprzeczne z polskim prawem jest nie tylko wydanie osoby naruszające art. 604 § 1 k.p.k., ale i art. 3 Konwencji. Dlatego naruszenie tej ostatniej normy prawnej w rezultacie wydania osoby ściganej państwu wzywającemu należy rozważać odrębnie od przeszkód ekstradycyjnych zawartych w przepisach k.p.k., odwołując się do interpretacji dokonanej przez Europejski Trybunał Praw Człowieka. 
3. Sąd Najwyższy nie podziela poglądu, iż to od ustaleń dotyczących wyłącznie postępowania w konkretnej sprawie i w konkretnym sądzie, który skierował wniosek o wydanie osoby ściganej, zależy ustalenie faktu naruszania przez państwo wzywające praw i wolności człowieka. Niedopuszczalne jest więc domaganie się przedstawienia dowodów potwierdzających, że w konkretnym sądzie państwa wzywającego zanotowano przykłady traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji. W celu podjęcia rozstrzygnięcia w przedmiocie dopuszczalności wydania osoby ściganej konieczne jest orzekanie na podstawie zarówno zabranych danych (informacji) o praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości państwa wzywającego, jak i innych dowodów (np. zeznań świadków, analizy akt sprawy toczącej się przeciwko osobie ściganej w państwie wzywającym), które by wskazywały, że również w tej konkretnej sprawie istnieje wysokie prawdopodobieństwo nierespektowania postanowień Konwencji w stosunku do tej konkretnej osoby ściganej. 
4. Gwarancje przewidziane w art. 604 § 1 pkt. 5 i 7 k.p.k. oraz art. 3 Konwencji obowiązują niezależnie od charakteru przestępstw popełnianych przez osobę ściganą w państwie wzywającym (przestępstwo kryminalne czy też tzw. przestępstwo polityczne). Gwarancje te mają również zastosowanie niezależnie np. od stwierdzonego faktu nagannego zachowania osoby ściganej. 
5. W każdej (…) rozpoznawanej sprawie ekstradycyjnej konieczne jest wykazanie, czy nie zachodzą przeszkody ekstradycyjne z art. 3 Konwencji i art. 604 § 1 pkt. 5 i 7 k.p.k. W tym celu zaś należy rozważyć zarówno krytyczne informacje o praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości państwa wzywającego (jeżeli takimi danymi dysponuje sąd), jak i dane wskazujące, że w sytuacji wydania konkretnej osoby ściganej powszechnie respektowane standardy praw człowieka mogą nie być w sposób należyty przestrzegane (oczywiście w przypadku, gdy sąd dysponuje takimi danymi). 
Postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. IV KK 422/10.
19

Art. 651 § 1 i 2 k.p.k. 
Konkurencję różnych miejscowo sądów tego samego rzędu, ustaloną według zasad wyznaczonych przez normę podstawową i normę korygującą przepisu art. 651 § 1 i 2 k.p.k., rozstrzyga ostatecznie zagrożenie karą. Jeżeli za pomocą kryterium zagrożenia karą nie da się ustalić właściwości, gdyż zagrożenie karą czynów zarzuconych oskarżonym jest takie samo, w grę wchodzi reguła pierwszeństwa. Właściwym staje się sąd, na którego obszarze działania najpierw wszczęto postępowanie. Decydującym kryterium dla rozstrzygnięcia konkurencji różnych miejscowo, ale równorzędnych sądów wojskowych, jest pierwszeństwo wszczęcia postępowania in personam. 
Postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. WZ 10/11.
Postępowanie karne wykonawcze
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Art. 3 § 1 k.k.w.
Zasądzając od Skarbu Państwa na rzecz oskarżonego określoną kwotę tytułem zwrotu kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu, sąd nie jest zobowiązany do wskazywania jednostki organizacyjnej, ze środków której nastąpić ma wypłata należności. W tej bowiem kwestii decydować może sąd, który wydał orzeczenie w pierwszej instancji, orzekający w postępowaniu wykonawczym na podstawie art. 3 § 1 k.k.w. 
Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. II KK 322/10.
21

Art. 24 § 1 k.k.w.

Na gruncie art. 24 § 1 k.k.w. chodzi o ujawnienie się bądź zaistnienie takich okoliczności, dotyczących ustawowych podstaw podlegającego reformacji orzeczenia, które – gdyby były znane lub istniały w czasie jego wydawania – spowodowałyby wydanie postanowienia innej treści niż to, które wówczas zapadło. Zatem, będą to tylko takie okoliczności, które mogą w istotny sposób rzutować na treść konkretnego rozstrzygnięcia, wydanego wcześniej w postępowaniu wykonawczym na podstawie przepisów Kodeksu karnego wykonawczego, a nie w ogóle na sytuację skazanego w tym postępowaniu. 
Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. V KK 60/11.
Postępowanie w sprawach o wykroczenia

22

Art. 57 § 1 pkt 2 k.p.w.
Sąd I instancji, dokonując zmiany opisu zarzucanego czynu z przekroczenia dozwolonej prędkości przez obwinionego na nieudzielenie informacji o osobie prowadzącej pojazd, ewidentnie wyszedł poza przedmiotowe granice wniosku o ukaranie. Granice wniosku o ukaranie zakreśla między innymi określenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okoliczności jego popełnienia (art. 57 § 2 pkt 2 k.p.w.), a nie załączone do wniosku dokumenty. 
Wyrok SN z dnia 17 maja 2011 r., sygn. III KK 96/11.
Sądy Apelacyjne

Prawo karne materialne

23

Art. 32 pkt 4 k.k.
Kara 25 lat pozbawienia wolności w tym wymiarze ma przede wszystkim charakter elimina​cyjny, a ze względu na bardzo długi okres izolacji trudno jest przypisywać jej funkcję reso​cjalizacyjną. Z orzecznictwa Sądu Najwyższego począwszy od roku 1970, kiedy sankcję tę wprowadzono do systemu polskiego prawa karnego, wynika w sposób jednoznaczny, że nale​ży ją wymierzać w przypadkach najcięższych, gdy okoliczności obciążające zdecydowanie przeważają nad okolicznościami łagodzącymi. Przyjmuje się w orzecznictwie sądów, iż karę tę wolno wymierzyć jedynie wówczas, gdy stopień winy jest na tyle wysoki, że uzasadnia jej zastosowanie, a kara pozbawienia wolności (z art. 32 pkt 3 k.k.) nawet w najwyższym wymiarze nie spełniałaby indywidualnych celów kary określonych w art. 53 § 1 k.k. Te po​glądy Sąd Apelacyjny w pełni akceptuje. Sąd Apelacyjny w swoich orzeczeniach konsekwentnie wyraża pogląd, że przyznanie się sprawcy do winy oraz wyrażenie skruchy ma istotne znaczenie dla wymiaru kary i stanowi okoliczność łagodzącą, która winna mieć istotny wpływ na wymiar kary. Takie zachowanie świadczy o refleksji sprawcy co do naganności jego czynu. Oskarżony w tej sprawie ujawnił swe przestępstwo przed organami ścigania, zanim policja powzięła o nim wiadomość. Są to istotne okoliczności łagodzące, sprzeciwiające się wymierzeniu oskarżonemu kary eliminacyjnej.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 226/10.

24

Art. 60 § 3 k.k.

Nie można wymagać od sprawcy, by miał świadomość, jakimi wiadomościami dysponują organy ścigania, więc nie może być od tego faktu uzależnione stosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary na podstawie § 3 art. 60 k.k. Na sprawcy ciąży jedynie obowiązek ujawnienia wszystkich posiadanych przez niego informacji co do osób uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz istotnych okoliczności jego popełnienia.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 236/10.

25

Art. 253 § 1 k.k.

Nie ma racji skarżący, że dyspozycja art. 253 § 1 k.k. jako zbyt ogólna uniemożliwiała stosowanie tego przepisu. Znamiona tego przestępstwa zostały określone jednoznacznie, a tylko pojęcie handlu ludźmi pozostawione było organom stosującym prawo, te zaś wypraco​wały jednolite poglądy pozwalające na interpretację tego przepisu, a żaden z sądów nie za​kwestionował konstytucyjności tego przepisu. Po zmianie stanu prawnego krytyka tych poglądów straciła wszelką rację.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 października 2010 r., sygn. II AKa 10/10.
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Art. 258 § 1 k.k.
Pojęcie zorganizowania z art. 258 § 1 k.k. odnosi się nie do sposobu popełnienia przestępstwa, ale do grupy, utworzonej, by przestępstwo popełnić, nie do zbiorowości ludzi (luźnej grupy) pozbawionej elementów organizacji popełniających przestępstwo, ale do struktury utworzonej po to, by popełniać przestępstwa. Nie ma znaczenia „skomplikowany” charakter czynności sprawczych, bo grupa zorganizowana może działać w prostym schemacie zachowań. 

Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 223/10.
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Art. 296 § 1–3 k.k.
Jeżeli z umowy spółki nie wynika inaczej, w prywatnym obrocie gospodarczym nie ma nakazu (obowiązku) nabycia nieruchomości po cenie rynkowej. Cenę sprzedaży nieruchomości strony ustalają według zasady ekwiwalentności świadczeń. Oceny, czy wzajemne świadczenia stron umowy są ekwiwalentne, w pierwszym rzędzie powinny dokonywać organy podmiotów korporacyjnych.

Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 326/10.
Prawo karne skarbowe

28

Art. 54 § 1 k.k.s.
Podatnik zobowiązany do opodatkowania na podstawie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 1992 r., Nr 21, poz. 86 z późn. zm.) i ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 1993 r., Nr 11, poz. 51), który w wykonaniu z góry powziętego zamiaru uchylania się od obowiązków podatkowych określonych w tych ustawach nie składał wymaganych przez te ustawy sprawozdań, w tym i comiesięcznych deklaracji, i naraził przez to Skarb Państwa na uszczuplenie tych podatków, popełnia jedno przestępstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., którego przedmiotem jest wielkość będąca sumą obu narażonych na uszczuplenie podatków. Pogląd ten zachowuje swą aktualność także w odniesieniu do takich samych zobowiązań podatkowych mających oparcie w obecnym stanie prawnym. 

Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. II AKa 317/10.
Prawo karne wykonawcze
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Art. 153 § 3 k.k.w.
Nieodbycie przez skazanego roku pozbawienia wolności od czasu ukończenia przerwy w karze i powrotu skazanego do zakładu karnego (art. 153 § 3 k.k.w.) nie jest ujemną przesłanką wyłączającą kolejne postępowanie w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolności. 
Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 17 stycznia 2011 r., sygn. II AKzw 1334/10.
Prawo karne procesowe
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Art. 7 k.p.k.

Regulacje art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. mają charakter rozłączny. Problem wiarygodności danego dowodu musi być stanowczo rozstrzygnięty na płaszczyźnie art. 7 k.p.k., zaś stosowanie reguły in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) powinno odnosić się tylko do nie dających się usunąć wątpliwości w sferze faktów. Tego rodzaju wątpliwości nie mogą się zaś wiązać z kwestią oceny wiarygodności określonego dowodu. 

Wyrok SA w Gdańsku z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 90/10.
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Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Prawomocne skazanie za czyn ciągły z art. 12 k.k. co do zasady stoi na przeszkodzie postępo​waniu o później ujawnione zachowania będące elementami tego czynu, które nie były przed​miotem wcześniejszego osądzenia (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Powaga rzeczy osądzonej nie obej​muje zachowań wykraczających poza czas popełnienia czynu ciągłego ustalony w wyroku. 

Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 191/10. 

32

Art. 25 § 2 k.p.k.

Nie można zgodzić się z Sądem Rejonowym, że sprawa ma szczególną wagę, uzasadniającą jej rozpoznanie przez Sąd Okręgowy. Szczególnej wagi sprawy nie można bowiem wywodzić tylko z faktu, że oskarżeni byli funkcjonariuszami publicznymi, a wokół tego wniosek w isto​cie rzeczy się koncentruje. Kierowanie się charakterem strony, przy ocenianiu wagi sprawy mogłoby bowiem stanowić naruszenie zasady równości wobec prawa. Sprawa dotyka nie​wielkiego obszaru kraju i niewielkiego kręgu osób, skoro nieprawidłowości stwierdzono jedy​nie w kilkudziesięciu postępowaniach przygotowawczych, a ich skutki nie miały znaczenia dla społeczeństwa. Zainteresowanie medialne, zresztą ograniczone terytorialnie, samo przez się nie nadaje sprawie szczególnej wagi. Nie jest ona złożona dowodowo skomplikowana, ani mechanizm działania oskarżonych nie był złożony. Jeśli niektórzy sędziowie rejonowi znają oskarżonych, oznacza to tyle, że powinni wnieść o wyłączenie ze sprawy. Właściwość sądu nie może być determinowana przez „odczucie społeczne” dotyczą​ce tego, jaki sąd jest już na tyle „poważny”, by dana sprawa mogła zostać bez ujmy dla jej wagi przez niego rozpoznana.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. II AKo 179/10.
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Art. 133 § 2 k.p.k.
Sama pieczęć na zwrotnym potwierdzeniu z czynności doręczenia pisma: „awizowano powtórnie” nie jest wystarczającym dowodem wykonania powtórnej czynności zawiadomienia o pozostawieniu pisma do odebrania, o jakiej mowa w art. 133 § 2 zdanie drugie k.p.k.

Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 27 października 2010 r., sygn. II AKz 566/10.
34

Art. 174 k.p.k.

Przepis art. 174 k. p. k. zakazujący zastępowania wyjaśnień oskarżonego lub zeznań świadka treścią pism, zapisków lub notatek urzędowych, służy eksponowaniu bezpośredniości w prze​prowadzaniu dowodów. Przepis ten nie dotyczy procesowego wykorzystania pism zawierają​cych wypowiedzi, spostrzeżenia czy oświadczenia oskarżonych lub świadków, gdyż zabrania jedynie zastępowania nimi protokołów przesłuchania. Przepis ten nie zakazuje odczytywania wszelkich wcześniejszych oświadczeń oskarżonego zawartych w prywatnych listach, zapis​kach, notatkach, a nawet w tzw. grypsach. Dokumenty takie podlegają odczytaniu w trybie art. 393 § 3 k.p.k. (również art. 393a k.p.k.), gdyż mają one służyć weryfikacji wyjaśnień czy zeznań, a nie ich zastępowaniu. Wskazanie w art. 393 § 3 k.p.k. na oświadczenia, publikacje, listy oraz notatki jako powstałe poza postępowaniem karnym i nie dla jego celów dokumenty prywatne, które mogą być odczytywane na rozprawie, ma znaczenie tylko przykładowe, więc katalog ten nie jest wyczerpujący. Przeznaczenie tych dokumentów może być różne – mogły powstać dla legalnych, jak i nielegalnych celów. 

Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 191/10.
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Art. 177 § 1a k.p.k.

Przesłuchanie świadka w trybie art. 177 § 1a k.p.k. przeprowadza sąd wzywający, kontaktujący się ze świadkiem przy użyciu urządzenia technicznego, a sąd wezwany (art. 396 § 2) czuwa nad prawidłowością przebiegu tej czynności procesowej w miejscu znajdowania się świadka. Sąd wezwany jedynie bierze udział w tej czynności, ale nie przeprowadza jej (art. 177 § 1a k.p.k.). Rola sądu wezwanego sprowadza się wyłącznie do dokonania czynności o charakterze techniczno-organizacyjnym, a to sprawdzenia stawiennictwa, perso​naliów oraz nadzorowania przygotowania i prawidłowej pracy aparatury itp. Jest to prze​słuchanie świadka na rozprawie przez sąd orzekający w drodze telekonferencji, do którego stosuje się art. 177 § 1a k.p.k. Apelujący błędnie zakłada, że sąd wezwany ma wpływ merytoryczny na przebieg przesłuchania świadka. Sąd ten nawet nie znał akt sprawy. Dlatego nie są uzasadnione zarzuty, że to przesłuchanie świadka zostało dokonane sprzecznie z art. 177 § 1a w zw. z art. 396 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP poprzez niedopuszczenie obrońców do udziału w przesłuchaniu świadka w siedzibie sądu wezwanego oraz przez zaniechanie zawiadomienia obrońców o tej czynności. Zarówno skład sądu orzekającego, jak też strony i biegli, mogli obserwować zachowanie świadka oraz bezpośred​nio zadawać świadkowi pytania oraz wysłuchać odpowiedzi, i z tego prawa korzystali. Zawiada​mianie oskarżonych i ich obrońców o terminie przesłuchania świadka oraz bezpośrednia obecność obrońców w siedzibie sądu wezwanego były zbędne, skoro uczestniczyli oni w rozprawie przed sądem wzywającym, na której przeprowadzono przesłuchanie świadka. 

Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 października 2010 r., sygn. II AKa 10/10.
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Art. 193 § 1 k.p.k.
Poza zakresem zadań i uprawnień biegłego z dziedziny najnowszych technologii i techniki komputerowej jest wypowiadanie się, czy tzw. białe plastiki z naniesionymi na nie przez sprawców informacjami niezbędnymi do pobierania gotówki z bankomatu lub dokonywania zapłaty za towar są podrobionym „innym środkiem płatniczym” w rozumieniu art. 310 § 1 k.k. Ocena ta jest kategorią prawną, a nie kwestią wymagającą badania faktów z użyciem wiedzy specjalnej, toteż należy wyłącznie do Sądu orzekającego, a nie do biegłego. 

Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. II AKa 325/10.
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Art. 225 § 1 k.p.k.
Za niedopuszczalne uznać należy wydanie postanowienia o uchyleniu tajemnicy zawodowej konkretnej osoby wskazanej we wniosku, w tym tajemnicy radcy prawnego, poprzez wyrażenie zgody na zatrzymanie i wykorzystanie w toku dalszego postępowania, zabezpieczonych w trakcie przeszukania kancelarii prawnej zbiorów dokumentów, z pominięciem jednoznacznej konkretyzacji przedmiotowego zakresu zgody (co do faktów, które mają być przedmiotem dowodzenia), a także bez konkretyzacji podmiotowej w zakresie wydawanej zgody w sytuacji, gdy dokumenty te zawierają dane objęte tajemnicą zawodową (radcy prawnego, adwokata, notariusza), a zarazem są one powiązane z wykonywaniem określonych czynności zawodowych również przez inne osoby, nie objęte wnioskiem prokuratora. 

Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. II AKz 588/10.
38

Art. 376 § 1 i 2 k.p.k.

Ustawa procesowa przyjmuje jako zasadę obowiązkowy udział oskarżonego w rozprawie głównej, a odstępowanie od tego traktuje jako wyjątek wymagający spełnienia określonych warunków (art. 376 § 1 i 2 k.p.k.). Nie jest wystarczające po temu samo złożenie wyjaśnień i niestawienie się bez usprawiedliwienia na termin rozprawy odroczonej lub przerwanej, musi bowiem być niewątpliwe, że oskarżeni zostali prawidłowo zawiadomieni o terminie rozprawy. Jeśli pewności zawiadomienia ich nie ma, to dokończenie rozprawy i osądzenie sprawy pod nieobecność oskarżonego stanowi uchybienie określone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Przepis ten nie rozróżnia między nieobecnością oskarżonego na całej rozprawie a nie​obecnością na jej części, przeto uchybienie to występuje także wtedy, gdy sprawę rozpoznano podczas nieobecności oskarżonego na części rozprawy.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 223/10.

Art. 438 pkt 4 k.p.k.
39

Sąd prawidłowo ocenił, że stopień społecznej szkodliwości czynu oskarżonego był znaczny, jednakże nie wyciągnął z tego właściwych wniosków co do wymierzonej oskarżonemu kary. Dlatego kara ta jest rażąco niewspółmiernie łagodna względem premedytacji oskarżonego, który celowo zabrał ze sobą do sądu siekierę, młotek i pojemnik z gazem łzawiącym, które w części służyły do popełnienia zaplanowanego przestępstwa i działał w sposób mający zapewnić skuteczność akcji, znienacka, w miejscu, w którym nie można byłoby spodziewać się ataku, a najpierw użył wobec ofiary gazu łzawiącego, żeby go oszołomić i następnie przystąpić do głównego, właściwego ataku przy użyciu siekiery. Na napiętnowanie zasługuje lekceważenie przez oskarżonego nie tylko podstawowych zasad porządku prawnego w postaci negowania licznych orzeczeń sądu, organu powołanego do wymiaru sprawiedliwości, a nadto stosowanie samosądu i to w siedzibie sądu.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 227/10.
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Przy granicach zagrożenia 2 lata i 12 lat pozbawienia wolności (art. 156 § 3 k.k.) wymierzono oskarżonemu karę w wysokości 6 lat. Jest to kara średnia, więc przy takim wykorzystaniu zakresu przewidzianej sankcji, w konkretnych okoliczności mających wpływ na jej wymiar (art. 53 k.k.), kara ta nie może być oceniana jako rażąco niewspółmiernie surowa, a tylko taka ocena nakazywałaby złagodzenie kary.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 245/10.
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Art. 596 k.p.k.

Zgodnie z art. 596 k.p.k., osoba wydana nie może być bez zgody państwa wydającego ścigana ani skazana za inne przestępstwo popełnione przed dniem wydania, niż to, w związku z którym wydanie nastąpiło. Ograniczenie to ma charakter bezwzględnego, lecz usuwalny, bo obowiązuje, gdy państwo wezwane odmówiło zgody na ściganie za inne przestępstwa. Jeśli państwo nie wypowiadało się w tym przedmiocie (np. z braku wniosku), a doszło do wydania wyroku osądzającego oskarżonego za przestępstwa nieobjęte decyzją o wydaniu, to wyrok I instancji zostanie uchylony (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania lub uzupełnienia śledztwa (art. 437 § 32 k.p.k.), zaś organy procesowe będą zobligowane zwrócić się o zgodę obcego państwa na ściganie oskarżonego także za dalsze przestępstwa.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 191/10.
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Art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z późn. zm.)
Sądem właściwym do rozpoznania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki co do orzeczeń wydanych w postępowaniu wykonawczym jest zgodnie z treścią art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz.1843 z późn. zm.) sąd okręgowy, co stanowi odstępstwo od ogólnej reguły określonej w art. 4 ust. 1 wyżej powołanej ustawy.

Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. II S 29/10. 
Prawo Cywilne

Sąd Najwyższy

Izba Cywilna

43

Art. 82 i 83 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.) w zw. z art. 78 Konstytucji

Sąd okręgowy, rozpoznając zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej, orzeka jako sąd drugiej instancji. 

Z uzasadnienia:
Instytucja zaskarżenia odmowy dokonania czynności notarialnej, wprowadzona do polskiego porządku prawnego jeszcze przed drugą wojną światową, ulegała zmianom. Według art. 66 ust. 1 rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 27 października 1933 r. – Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84, poz. 117 ze zm.), jeżeli notariusz odmówił dokonania czynności, strona zainteresowana mogła złożyć w terminie dwutygodniowym zażalenie do sądu okręgowego według miejsca urzędowania notariusza. Sąd okręgowy orzekał w składzie trzech sędziów postanowieniem, na które przysługiwało zażalenie do Sądu Najwyższego. Z tego względu bez wątpliwości można przyjąć, że odmowa dokonania przez notariusza czynności notarialnej podlegała kontroli w dwóch instancjach sądowych.

W ustawie z dnia 25 maja 1951 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 1963 r., Nr 19, poz. 106 ze zm.) problematyka postępowania związanego z odmową dokonania czynności notarialnej została uregulowana w art. 33. Przepis ten stanowił, że osoba zainteresowana mogła wnieść w terminie tygodniowym zażalenie do sądu wojewódzkiego według siedziby państwowego biura notarialnego. Zażalenie należało wnieść do państwowego biura notarialnego, które niezwłocznie przedstawiało je ze swoim wyjaśnieniem sądowi wojewódzkiemu. Sąd wojewódzki orzekał postanowieniem w trybie postępowania niespornego. Według jednoznacznego brzmienia art. 33 zdanie czwarte postanowienie sądu wojewódzkiego nie podlegało zaskarżeniu. Był to główny argument na rzecz wykładni, że sąd wojewódzki, rozpoznając zażalenie na odmowę notariusza dokonania czynności notarialnej, nie występował jako sąd rewizyjny lub zażaleniowy, lecz jako sąd pierwszej instancji (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 21 sierpnia 1953 r., sygn. II C 445/53, OSN 1954, nr 3, poz. 63). Stwierdzenie niezaskarżalności byłoby bezprzedmiotowe, gdyby na skutek zażalenia na odmowę dokonania czynności notarialnej sąd wojewódzki orzekał jako sąd drugiej instancji; według obowiązującego wówczas stanu prawnego, orzeczenia sądów drugiej instancji były prawomocne i nie mogły być zaskarżone zwyczajnymi środkami zaskarżenia.

Problematyka zażalenia na odmowę dokonania czynności notarialnej została uregulowana odmiennie w ustawie z dnia 24 maja 1989 r. – Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 33, poz. 176 ze zm.). W art. 52 § 1–3 przyjęto, że na odmowę dokonania czynności notarialnej osoba zainteresowana mogła wnieść w terminie siedmiu dni zażalenie do sądu wojewódzkiego właściwego dla siedziby państwowego biura notarialnego. Zażalenie wnosiło się za pośrednictwem notariusza, który był obowiązany ustosunkować się do zażalenia w terminie siedmiu dni i wraz z zażaleniem przedstawić swoje stanowisko sądowi. Nowym, alternatywnym rozwiązaniem była możliwość dokonania czynności notarialnej przez notariusza, jeżeli uznał, że zażalenie jest trafne (art. 52 § 2). Sąd wojewódzki rozpoznawał zażalenie na rozprawie, stosując przepisy kodeksu postępowania cywilnego o środkach odwoławczych. Artykuł 52 § 1 zdanie czwarte ustawy z 1989 r. wyraźnie wyłączał zaskarżalność postanowienia sądu wojewódzkiego wydanego na skutek rozpoznania zażalenia. Jednocześnie z art. 52 § 3 wynikała możliwość stosowania art. 391 § 1 k.p.c. (obecnie art. 390 § 1 k.p.c.); na tle tego rozwiązania przyjmowano w literaturze i orzecznictwie, że sąd wojewódzki rozpoznawał zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej jako sąd odwoławczy (por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 9 lutego 1993 r., sygn. III CZP 5/93, OSP 1993, nr 11, poz. 213).

Z dniem 22 kwietnia 1991 r. weszła w życie ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (art. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o notariacie oraz o zmianie Kodeksu postępowania cywilnego i ustawy o księgach wieczystych, Dz. U. Nr 22, poz. 92). Artykuł 83 tej ustawy stanowi, że na odmowę dokonania czynności notarialnej osoba zainteresowana może wnieść, w terminie tygodnia, zażalenie do sądu okręgowego właściwego ze względu na siedzibę kancelarii notarialnej. Zażalenie wnosi się za pośrednictwem notariusza, który jest obowiązany ustosunkować się do zażalenia w terminie tygodnia i wraz z zażaleniem przedstawić swoje stanowisko sądowi. Sąd rozpoznaje zażalenie na rozprawie, stosując przepisy kodeksu postępowania cywilnego. Notariusz może, jeżeli uzna zażalenie za słuszne, dokonać czynności notarialnej; w tym przypadku nie nadaje zażaleniu dalszego biegu.

Sąd Najwyższy w kilku orzeczeniach wyraził dominujący także w piśmiennictwie pogląd, że sąd okręgowy rozpoznający zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej jako sąd drugiej instancji stosuje przepisy kodeksu postępowania cywilnego o środkach odwoławczych i jest jednocześnie uprawniony do przedstawienia Sądowi Najwyższemu zagadnienia prawnego do rozstrzygnięcia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. uchwały z dnia 28 stycznia 1993 r., sygn. III CZP 166/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 143 oraz z dnia 9 lutego 1993 r., sygn. III CZP 5/93, OSP 1993, nr 11, poz. 213). Podkreślił, że z art. 83 Pr. not. – w porównaniu do art. 33 ustawy z 1951 r. – usunięto fragment dotyczący niezaskarżalności postanowienia, który był podstawowym argumentem na rzecz tezy, że sąd rozpoznający zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej był sądem pierwszej instancji. Przyjął również, że odwołanie do przepisów kodeksu postępowania cywilnego bez bliższego określenia, że chodzi o przepisy o ośrodkach odwoławczych, nie oznacza zmiany merytorycznej, bo użycie nadal określenia „zażalenie” oznacza stosowanie przepisów kodeksu postępowania cywilnego odnoszących się do tego środka odwoławczego uregulowanego w kodeksie. To stanowisko Sąd Najwyższy podtrzymał w postanowieniach z dnia 11 lutego 1997 r., sygn. II CKN 65/96 (OSNC 1997, nr 6–7, poz. 83); z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. I CK 203/02 (niepubl.) oraz z dnia 18 marca 2005 r., sygn. III CZP 93/04 (niepubl.). Odwoływał się w nich do oznaczenia w art. 83 § 1 Pr. not. przysługującego stronie środka jako zażalenia, w powiązaniu ze stwierdzeniem, że przy jego rozpoznaniu mają zastosowanie przepisy kodeksu postępowania cywilnego. Zażalenie należy zatem traktować tak, jak instytucję o tej samej nazwie unormowaną w kodeksie postępowania cywilnego i w związku z tym należy stosować przepisy tego kodeksu odnoszące się do zażalenia, poza tymi, które zostały wyłączone.

Odmienne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 10 października 2003 r., sygn. II CK 230/03 (niepubl.), uznając, że zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej należy traktować na równi z pozwem, a więc jak pismo wszczynające proces cywilny z wszystkimi tego następstwami, tj. z uznaniem żalącego za powoda, a notariusza za pozwanego, z wyrokiem jako formą orzeczenia oraz z apelacją i kasacją jako środkami odwoławczymi od orzeczeń co do istoty sprawy. W uzasadnieniu podniesiono, że taka wykładnia uwzględnia wieloznaczność terminu „zażalenie” w przepisach postępowania cywilnego. Według jednego ze znaczeń (por. art. 47946 i 47949 k.p.c. w zw. z art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne; tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.), jest ono środkiem wszczynającym postępowanie sądowe, czyli odpowiednikiem pozwu. Zwrócono również uwagę, że przedmiotem zażalenia jako środka odwoławczego mogą być – w świetle art. 394 k.p.c. – tylko postanowienia sądu i zarządzenia przewodniczącego dotyczące kwestii procesowych, tymczasem odmowa dokonania czynności notarialnej przez notariusza nie ma charakteru decyzji jurysdykcyjnej, a w tym wypadku spór wymaga rozstrzygnięcia zagadnienia merytorycznego. Poza tym, jak podkreślił Sąd Najwyższy, w zasadzie żadnego z przepisów o zażaleniu jako środku odwoławczym nie da się zastosować wprost do zażalenia na odmowę dokonania czynności notarialnej. Z tego względu – wobec odstąpienia przez ustawodawcę od przyjętego w poprzednio obowiązującej ustawie odesłania do przepisów kodeksu postępowania cywilnego o środkach odwoławczych na rzecz nakazu stosowania przepisów kodeksu postępowania cywilnego w ogóle, a więc umożliwiającego także stosowanie przepisów tytułu wstępnego oraz przepisów księgi pierwszej, normujących zwykłe postępowanie procesowe – za prawidłowe uznał potraktowanie zażalenia na odmowę dokonania czynności notarialnej na równi z pozwem.

Przeciwne rozwiązanie, nadające zażaleniu przewidzianemu w art. 83 § 1 Pr. not. charakter środka odwoławczego rozpatrywanego przez sąd okręgowy jako sąd drugiej instancji, Sąd Najwyższy uznał za trudne do pogodzenia z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Przyjął, że zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej należy traktować na równi z pozwem, a więc jako pismo wszczynające proces cywilny. Także w niniejszej sprawie Sąd Najwyższy dwukrotnie w postanowieniach z dnia 8 lutego 2007 r. i 22 marca 2007 r. przyjął, że sąd okręgowy rozpatruje zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej jako sąd pierwszej instancji.

W podobnie brzmiących uchwałach: z dnia 1 czerwca 2007 r., sygn. III CZP 38/07 (OSNC 2008, nr 7–8, poz. 76), z dnia 1 czerwca 2007 r., sygn. III CZP 41/07 (OSNC 2008, nr 7–8, poz. 77) oraz z dnia 1 czerwca 2007 r., sygn. III CZP 42/07 (OSNC 2008, nr 7–8, poz. 75), Sąd Najwyższy przyjął, że zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej odpowiada środkowi prawnemu przewidzianemu w art. 394 § 1 k.p.c., a sąd okręgowy rozpoznający to zażalenie orzeka jako sąd drugiej instancji. Wskazał, że w art. 83 § 1 Pr. not. posłużono się pojęciem „zażalenie”, zestawiając je z wyraźnym nakazem stosowania przepisów kodeksu postępowania cywilnego, a to wskazuje jednoznacznie, że chodzi o środek zaskarżenia uregulowany w art. 394 i nast. k.p.c. Poza tym, rozpoznanie zażalenia przez sąd okręgowy następuje na rozprawie; regulacja ta ze względu na zasadę jawności posiedzeń sądowych oraz rozpoznawania spraw na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.) byłaby zbędna, gdyby wszczęte zażaleniem postępowanie miało charakter pierwszoinstancyjny. Uzyskuje ona sens normatywny tylko w razie przyjęcia, że wniesienie zażalenia wszczyna postępowanie zażaleniowe zgodnie z art. 394 i nast. k.p.c. Ma ono szczególny charakter wobec treści art. 397 § 1 k.p.c., według którego rozpoznanie zażalenia następuje na posiedzeniu niejawnym.

Sąd Najwyższy w wymienionych uchwałach zwrócił uwagę, że w art. 82 Pr. not. jest mowa o zaskarżeniu odmowy dokonania czynności notarialnej. Słowo „zaskarżenie” sugeruje, że zażalenie przewidziane w art. 83 § 1 Pr. not. jest środkiem zaskarżenia, a nie odpowiednikiem pozwu. W ten sposób utrzymany został obowiązujący w ramach ustawy z 1989 r. model jednoinstancyjnego postępowania wywołanego zażaleniem na odmowę dokonania czynności notarialnej, który tylko przejściowo uległ zmianie – w okresie od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 30 czerwca 2000 r., kiedy przysługiwała kasacja do Sądu Najwyższego od postanowienia sądu wojewódzkiego (okręgowego). Oceniając zagadnienie pod kątem zachowania konstytucyjnego standardu dwuinstancyjności postępowania sądowego przy braku sądowego postępowania pierwszoinstancyjnego, Sąd Najwyższy stwierdził, że tę funkcję pełni dokonana przez notariusza, w wykonaniu obowiązku z art. 81 Pr. not., ocena zgodności z prawem zamierzonej czynności, mająca charakter postępowania notarialnego.

Stanowisko zajęte w uchwałach z dnia 1 czerwca 2007 r. Sąd Najwyższy podtrzymał w postanowieniach z dnia 19 marca 2008 r., sygn. V CZ 6/08 (niepubl.) oraz z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. V CSK 123/09 (niepubl.), odrzucając skargi kasacyjne od postanowień sądu okręgowego wydanych po rozpoznaniu zażaleń na odmowę dokonania czynności notarialnych. Za przedstawionym poglądem przemawiają przede wszystkim wnioski wynikające z wykładni językowej, potwierdzone wynikami wykładni systemowej. Należy także uwzględnić tendencję rozwojową instytucji zażalenia na odmowę dokonania czynności notarialnej, w szczególności w okresie powojennym.

Zasadnicze znaczenie ma treść obowiązującego art. 83 Pr. not. w połączeniu z właściwymi przepisami kodeksu postępowania cywilnego. Zestawienie użytego w tym przepisie pojęcia „zażalenie” z nakazem stosowania przepisów kodeksu wskazuje, że chodzi o zażalenie w rozumieniu tych przepisów. Jak trafnie przyjął Sąd Najwyższy w uchwałach z dnia 1 czerwca 2007 r., sygn. III CZP 38/07 i III CZP 41/07, wyraźne odwołanie do przepisów kodeksu postępowania cywilnego stanowi istotny argument przemawiający za tezą, że chodzi o środek zaskarżenia uregulowany w art. 394 k.p.c. i wprawdzie pojęcie zażalenia występuje w prawie procesowym nie tylko jako określenie środka zaskarżenia przewidzianego w tym przepisie, to jednak sytuacje takie należą do wyjątków, które potwierdzają regułę.

Wyjątki, o których mowa, dotyczą postępowań odrębnych w sprawach gospodarczych z zakresu ochrony konkurencji (art. 47928 § 1 pkt. 2–4 i art. 47932 k.p.c.), regulacji energetyki (art. 47946 pkt 2 i art. 47955 k.p.c.), regulacji telekomunikacji i poczty (art. 47957 pkt 1 i art. 47966 k.p.c.) oraz regulacji transportu kolejowego (art. 47968 pkt 2 i art. 47977 k.p.c.). Występuje w nich pojęcie „zażalenia”, które nie jest tożsame z pojęciem „zażalenia” w rozumieniu art. 394 i nast. k.p.c. Zażalenie w tych sprawach wszczyna postępowanie w kwestiach wpadkowych z punktu widzenia przedmiotu postępowania przed właściwym urzędem regulacyjnym. W tych przypadkach przepisy wyraźnie posługują się pojęciem „sprawy”, która zostaje zainicjowana przez wniesienie zażalenia (art. 47928 § 1 pkt 2, art. 47946 pkt 2, art. 47957 pkt 2 i art. 47968 pkt 2 k.p.c.). Z całokształtu przepisów regulujących te postępowania wynika niewątpliwie, że postępowania zainicjowane wniesieniem zażalenia mają charakter pierwszoinstancyjny. Podobnych argumentów, pozwalających na uznanie zażalenia za rodzaj pisma wszczynającego postępowanie w sprawie, nie ma w odniesieniu do zażalenia, o którym mowa w art. 83 Pr. not.
Osoba, której odmówiono dokonania czynności notarialnej, będąca osobą zainteresowaną w rozumieniu art. 83 Pr. not., wnosząc zażalenie, korzysta z przysługującego jej prawa do zaskarżenia, a celem jej działania jest zmiana niekorzystnej decyzji notariusza. Nie chodzi zatem o wszczęcie postępowania zmierzającego do rozstrzygnięcia sporu powstałego między notariuszem a osobą, której odmówiono dokonania czynności. W art. 82 Pr. not. przyjęto, że czynność zainteresowanego wobec odmowy dokonania czynności przez notariusza ma charakter zaskarżenia, co wyklucza traktowanie tej czynności jako inicjującej postępowanie cywilne. W tym wypadku chodzi o wszczęcie postępowania kontrolnego; postępowania, skierowanego przeciwko konkretnej decyzji, która – zdaniem skarżącego – jest wadliwa i z tego względu wymaga uchylenia lub zmiany. W literaturze trafnie wskazuje się, że „zaskarżeniami” są wszystkie środki prawne, które przewiduje ustawa, aby strona pokrzywdzona konkretną decyzją mogła usunąć jej negatywne skutki i przywrócić stan zgodny z prawem. Zaskarżenie w tym znaczeniu jest rodzajem aktywności podmiotów, uczestników postępowania, skierowanej przeciwko konkretnej decyzji. Stanowi ona realizację prawa do poddania kontroli poprawności wydanej decyzji. Za takim charakterem analizowanego postępowania przemawia również możliwość uwzględnienia zażalenia przez notariusza, przysługująca w kodeksie postępowania cywilnego sądowi, który wydał zaskarżone postanowienie (art. 395 § 2 k.p.c.). Także z tego powodu przez zażalenie przewidziane w art. 83 Pr. not. należy rozumieć środek zaskarżenia, a nie odpowiednik pisma wszczynającego postępowanie w sprawie.

W związku z zawartą w art. 78 Konstytucji regulacją prawa do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji Trybunał Konstytucyjny w wyrokach z dnia 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01 (OTK-A Zb. Urz. 2002, nr 4, poz. 49) oraz z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK-A Zb. Urz. 2007, nr 3, poz. 32), podkreślił, że sformułowanie „zaskarżenie” ma ogólne znaczenie i nie wiąże się z nim sprecyzowanie charakteru i właściwości środków prawnych służących urzeczywistnieniu prawa do zaskarżenia. Pozwala to na objęcie jego zakresem rozmaitych, niekiedy specyficznych środków prawnych, których wspólną cechą jest umożliwienie stronie dokonania weryfikacji orzeczeń lub decyzji podjętych w pierwszej instancji.

Wprawdzie wielokrotnie przewiduje się, że wydanie niekorzystnej dla określonego podmiotu decyzji stanowi podstawę do wytoczenia powództwa, a więc poddanie powstałego sporu pod sąd, wtedy nie używa się jednak pojęcia „zaskarżenie”, ale wskazuje się np. że określonej osobie przysługuje prawo do wytoczenia powództwa lub prawo do wniesienia odwołania do sądu (por. np. art. 44 k.p. lub art. 120 k.k.w.).

W art. 82 Pr. not. przyjmuje się, że osoba, której odmówiono dokonania czynności notarialnej, powinna zostać pouczona o prawie i trybie zaskarżenia odmowy. W ramach tej regulacji zostały rozstrzygnięte kwestie: jaka decyzja podlega zaskarżeniu (odmowa dokonania czynności notarialnej), komu przysługuje legitymacja do zaskarżenia (osobie zainteresowanej), jaki środek prawny służy do zaskarżenia (zażalenie), termin, w którym powinien zostać wniesiony (termin tygodniowy), sąd właściwy do jego rozpoznania (sąd okręgowy) oraz sposób jego wniesienia (za pośrednictwem notariusza). W art. 83 § 1 zdanie drugie Pr. not. określone zostały również czynności notariusza, jakie powinien podjąć w związku z wniesieniem zażalenia, które odpowiadają czynnościom podejmowanym w tzw. postępowaniu międzyinstancyjnym (notariusz jest obowiązany ustosunkować się do zażalenia w terminie tygodnia i wraz z zażaleniem przedstawić swoje stanowisko sądowi). Z art. 83 § 1 zdanie trzecie Pr. not. wynika, że sąd rozpoznaje zażalenie na rozprawie, stosując przepisy kodeksu postępowania cywilnego. W związku z tym jeszcze raz należy podkreślić, że sformułowanie to ma sens normatywny wyłącznie przy przyjęciu, iż wniesienie zażalenia wszczyna postępowanie zażaleniowe stosownie do art. 394 i nast. k.p.c., w którym sąd w zasadzie orzeka na posiedzeniu niejawnym (art. 397 § 1 k.p.c.). Zakres regulacji zaskarżenia odmowy dokonania czynności notarialnej wskazuje, że w Prawie o notariacie nie poprzestano na wykorzystaniu terminologii zaczerpniętej z ustaw procesowych, ale uwzględniono również rozwiązania konstrukcyjne charakterystyczne dla postępowania zażaleniowego, uregulowanego w kodeksie postępowania cywilnego (por. art. 395 § 1 i 2 k.p.c.).

Prawo o notariacie z 1991 r., odsyłając do stosowania przepisów kodeksu postępowania cywilnego, konsekwentnie posługiwało się terminologią używaną w ustawie procesowej. W art. 6 Pr. not., w związku z regulacją zwolnienia strony czynności notarialnej od ponoszenia wynagrodzenia notariusza, użyto pojęcia „wniosek” oraz wskazano, że do jego rozpoznania mają zastosowanie przepisy kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu nieprocesowym. Niewątpliwie określenie „wniosek” ściśle wiąże się z trybem postępowania nieprocesowego, podobnie jak określenie „zażalenie” wiąże się z przepisami kodeksu postępowania cywilnego regulującymi postępowanie zażaleniowe. Należy także odwołać się do art. 110 Pr. not. regulującego postępowanie sądowe w przedmiocie zezwolenia na wydanie wypisu aktu notarialnego innym osobom niż strony oraz te, dla których zastrzeżono prawo otrzymania wypisu w akcie notarialnym. Również w tym przypadku ustawa wskazuje jako właściwy tryb postępowania nieprocesowego, przy czym postanowienie sądu okręgowego nie podlega zaskarżeniu. W związku z tą regulacją warto wskazać, że podobne unormowanie zawarte w Prawie o notariacie z 1951 r. było bardzo zbliżone do rozpoznania zażalenia na odmowę dokonania czynności notarialnej (art. 61 § 1 i art. 33). Do rozejścia się obu instytucji doszło wraz z uchwaleniem Prawa o notariacie w 1989 r., w którym wyraźnie określono odwoławczy charakter postępowania przed sądem wojewódzkim rozstrzygającym zażalenie na odmowę dokonania czynności notarialnej, pozostawiając bez zmian postępowanie o zezwolenie na wydanie wypisu aktu notarialnego (art. 52 i 74 § 2). Z tej przyczyny uzasadnione jest stwierdzenie, że gdyby ustawodawca zamierzał powrócić do modelu rozpoznania zażalenia na odmowę dokonania czynności notarialnej w postępowaniu pierwszoinstancyjnym, uregulowałby to postępowanie w sposób podobny do niezmienionego w ustawach z 1989 i 1991 r. postępowania w przedmiocie zezwolenia na wydanie wypisu aktu notarialnego.

Istotne znaczenie mają także argumenty historyczne. Od 1951 r. analizowane postępowanie miało charakter jednoinstancyjny. Taki model został podtrzymany w ustawie z 1989 r., jakkolwiek było to postępowanie przed sądem drugiej instancji. Ustawodawca dążył więc do tego, by omawiane postępowanie przebiegało sprawnie, czemu nie sprzyja mnożenie instancji. Tendencja ta została zachowana także w art. 83 Pr. not., którego wejście w życie oznaczało utrzymanie modelu jednoinstancyjnego postępowania wywołanego zażaleniem na odmowę dokonania czynności notarialnej, w kształcie, odpowiadającym postępowaniu zażaleniowemu. Można zatem przyjąć, że ten model postępowania jednoinstancyjnego obowiązuje od 1951 r.

Nie zasługują na uwzględnienie twierdzenia, że przeciwko utożsamianiu zażalenia przewidzianego w art. 83 Pr. not. z zażaleniem uregulowanym w kodeksie ma przemawiać fakt, iż zgodnie art. 394 k.p.c. zażalenie służy jedynie zaskarżaniu tych czynności sądu, które dotyczą kwestii procesowych, a nie – jak zażalenie unormowane art. 83 Pr. not. – kwestii merytorycznych. Należy zwrócić uwagę, że również zażalenie przewidziane w art. 394 i nast. k.p.c. w ściśle określonych sytuacjach przysługuje od orzeczeń rozstrzygających sprawę co do istoty (np. art. 551 § 1 lub art. 648 § 2 k.p.c.).

Sąd Najwyższy, który przedstawił zagadnienie prawne do rozstrzygnięcia, aprobując status sądu okręgowego jako sądu odwoławczego, powziął wątpliwości co do zgodności regulacji zawartej w art. 83 Pr. not. z Konstytucją. Nie ulega wątpliwości, że badanie zgodności ustawy z Konstytucją należy do wyłącznej kompetencji Trybunału Konstytucyjnego (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. I CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71), jednakże rzeczą sądu, który dokonuje wykładni przepisów, jest ocena wyników przeprowadzonej wykładni pod kątem jej zgodności z Konstytucją; zgodnie z podstawową dyrektywą wykładni systemowej, wykładnia powinna mieć charakter prokonstytucyjny.

Zasada prawa do sądu została wyrażona w art. 45 ust. 1 Konstytucji, według którego każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje się, że na prawo to składa się w szczególności prawo dostępu do sądu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sądem, organem niezależnym i bezstronnym, prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności, a także prawo do wyroku sądowego, tj. prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy przez sąd (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, (OTK Zb. Urz. 1998, nr 4, poz. 50). Tak rozumiane prawo do sądu pozostaje w ścisłym związku z zasadą sądowego wymiaru sprawiedliwości, która została sformułowana w Konstytucji jako zasada sędziowskiego wymiaru sprawiedliwości. Wynika to z zamieszczenia w art. 178–181 Konstytucji podstawowych regulacji dotyczących sędziów jako piastujących urząd, polegający na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, czyli wiążącym rozstrzyganiu sporów o prawo, w których przynajmniej jedną ze stron jest jednostka lub inny podmiot prawa prywatnego.

Wymiar sprawiedliwości sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne oraz sądy wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Monopol sądów w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości rodzi konieczność zagwarantowania sądowego rozstrzygnięcia każdej sprawy, której przedmiotem jest spór o prawo, między jednostkami lub innymi podmiotami prawa prywatnego. W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego nie oznacza to jednak, że wszystkie sprawy i spory dotyczące sytuacji prawnej jednostki muszą być rozstrzygane wyłącznie przez sądy; wystarczy, by sądom została zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygnięcia organu niesądowego (por. wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK Zb. Urz. 1998, nr 7, poz. 117). Nie budzi więc wątpliwości, że prawo do sądu jest zachowane, jeżeli istnieje możliwość uruchomienia postępowania przed sądem powszechnym lub sądem administracyjnym, zapewniającego kontrolę rozstrzygnięcia, decyzji lub innego aktu indywidualnego (zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK Zb. Urz. 1998, nr 7, poz. 117; z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK Zb. Urz. 1999, nr 5, poz. 94 oraz z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK-A Zb. Urz. 2003, nr 6, poz. 63).

Uwagi te prowadzą do wniosku, że ustawodawca może przekazać pewne czynności z zakresu ochrony prawnej lub szeroko pojętej sfery czynności prawnej innym organom, jeśli zapewni odpowiednią kontrolę sądową nad działalnością tych organów. W tym ujęciu możliwość zaskarżenia odmowy dokonania czynności notarialnej do sądu okręgowego pozostaje w zgodzie z zasadą prawa do sądu. Notariusz jako organ ochrony prawnej nie orzeka co prawda o prawach i wolnościach obywatelskich, lecz w istotny sposób, w związku z istniejącym przymusem notarialnym, może ograniczyć swobodę podmiotów w dokonywaniu czynności prawnych.

W literaturze upatruje się w wykonywaniu przez notariusza powierzonych mu czynności jurysdykcji prewencyjnej, rozumianej jako działalność mającą na celu zapobieganie przyszłym sporom. Podobnie wypowiedział się Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 29 maja 1990 r., sygn. III CZP 29/90 (OSNCP 1990, nr 12, poz. 50), stwierdzając, że notariusz w ramach zakreślonych ustawą sprawuje jurysdykcję prewencyjną, oddziałując na kontrahentów, aby swoje stosunki prawne ukształtowali zgodnie z prawem i zasadami współżycia społecznego, postępowanie notarialne bowiem jest postępowaniem cywilnym, unormowanym przepisami Prawa o notariacie. Sąd Najwyższy przyjął przy tym, że dochodzi tu do sytuacji, w której organ niesądowy został wyposażony w środki mające zapewnić prawidłowość kształtowania obrotu prawnego. Odmowa czynności notarialnej z powodu istnienia ustawowych przesłanek zawiera podjęcie swego rodzaju decyzji, sui generis rozstrzygnięcia, w szczególności co do zgodności tej czynności z prawem. W związku z tym należy przyjąć, że postępowanie przed notariuszem może być uznane za odpowiednik postępowania w sprawie, a tym samym wystarczające jest poddanie wyniku tego postępowania kontroli sądowej.

Odnosząc się do kwestii konstytucyjności z punktu widzenia zasady dwuinstancyjności, należy podzielić pogląd, że model postępowania w przedmiocie kontroli odmowy dokonania czynności notarialnej jest zgodny z art. 176 Konstytucji, oczywiście przy założeniu, że chodzi tu o nadzór judykacyjny nad działaniem notariusza, którego ocenę zgodności z prawem zamierzonej czynności kwalifikować można jako odpowiednik postępowania pierwszoinstancyjnego. W wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, Trybunał Konstytucyjny wskazał, że zasada dwuinstancyjności postępowania dotyczy wyłącznie postępowań przekazanych od początku do końca do właściwości sądów. Pogląd ten Trybunał powtórzył w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04 (OTK-A Zb. Urz. 2006, nr 6, poz. 64), dotyczącym konstytucyjności jednoinstancyjnego postępowania sądowego ze skargi na orzeczenie zespołu arbitrów, oraz w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07 (OTK-A Zb. Urz. 2008, nr 10, poz. 171). Z przytoczonych orzeczeń wynika, że konieczność zapewnienia dwuinstancyjnego postępowania sądowego, zgodnie z art. 176 Konstytucji, dotyczy tylko tych postępowań, w których sprawa jest w całości rozpoznawana przez sąd, jeżeli zaś sąd pełni rolę kontrolną w stosunku do decyzji wydanej przez inny organ, postępowanie sądowe, które nie ma charakteru postępowania pierwszoinstancyjnego, nie musi być ukształtowane jako postępowanie dwuinstancyjne.

W przypadku postępowania w przedmiocie odmowy dokonania czynności notarialnej, które w pierwszej instancji toczy się przed notariuszem, w drugiej zaś przed sądem okręgowym, zasada dwuinstancyjności nie doznaje uszczerbku. Artykuły 82 i 83 Pr. not. przyznają osobie, której odmówiono dokonania czynności notarialnej, prawo do zaskarżenia tej decyzji przez wniesienie zażalenia do sądu okręgowego. Regulacja ta uwzględnia zatem konstytucyjne prawo do zaskarżenia uregulowane w art. 78 Konstytucji.

Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. III CZP 86/10. 
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Art. 666 § 1 k.p.c. i art. 667 k.p.c. w zw. z art. 34 ust. 1 lit. a i art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U Nr 13, poz. 87 ze zm.)

Kurator spadku ma legitymację bierną w sprawie o ustalenie nabycia przez Skarb Państwa – na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) – własności nieruchomości wchodzącej w skład spadku.

Z uzasadnienia:
Jak się powszechnie przyjmuje, przedstawicielstwo (ustawowe lub pełnomocnictwo), określane także jako zastępstwo bezpośrednie, polega na dokonywaniu czynności prawnych w imieniu innej osoby ze skutkiem prawnym bezpośrednio dla niej. Zastępstwo pośrednie natomiast polega na dokonywaniu czynności prawnych we własnym imieniu, lecz na cudzy rachunek. Zarówno zatem przedstawiciel, jak i zastępca pośredni dokonują czynności prawnych (także faktycznych) na rachunek osoby zastąpionej, a różnica polega na tym, że skutki prawne czynności zdziałanej przez przedstawiciela wkraczają bezpośrednio w sferę prawną osoby zastąpionej (art. 95 § 2 k.c.), w przypadku zaś czynności prawnej dokonanej przez zastępcę pośredniego tak się nie dzieje, zastępca pośredni bowiem powinien przenieść na osobę zastępowaną nabyte prawa i obowiązki.

Kurator spadku powoływany jest przez sąd spadku, gdy zachodzi taka potrzeba, do czasu objęcia spadku (art. 666 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 667 k.p.c., kurator spadku powinien starać się o wyjaśnienie, kto jest spadkobiercą i zawiadomić spadkobierców o otwarciu spadku. Zarządza majątkiem spadkowym pod nadzorem sądu spadku, przy czym do sprawowania zarządu stosuje się odpowiednio przepisy o zarządzie w toku egzekucji z nieruchomości.

W literaturze i w orzecznictwie zarysowała się różnica poglądów dotycząca zakwalifikowania charakteru prawnego kuratora spadku, przy czym dla wyjaśnienia tej kwestii dokonuje się porównania pomiędzy instytucją kuratora spadku a wykonawcą testamentu oraz zarządcy w toku egzekucji z nieruchomości. Przedstawiciele doktryny opowiadający się za uznaniem, że kurator spadku jest przedstawicielem ustawowym nieznanych spadkobierców, twierdzą, iż występują doniosłe różnice pomiędzy instytucją kuratora spadku a zarządcą nieruchomości, celem bowiem kurateli jest ochrona majątku, podczas gdy zarządca celem takim się nie kieruje; przeciwnie, ustanowienie zarządcy zmierza do odsunięcia właściciela od zarządu nieruchomością. Kurator spadku działa w interesie spadkobierców, natomiast gdy działa jako wykonawca testamentu z woli testatora ogranicza ich pozycję. Kurator powinien troszczyć się o spadek, tak jak spadkobiercy, powinien się zatem kierować ich dorozumianą wolą, natomiast zarządca ani wykonawca testamentu nie kierują się wolą właściciela. Kurator nie działa we własnym imieniu, a do dokonania czynności przekraczających zwykły zarząd kurator musi uzyskać zezwolenie sądu. Okoliczność, że kurator spadku, tak jak zarządca nieruchomości, zajmuje pozycję strony, nie przesądza o uznaniu go za zastępcę pośredniego, w takim bowiem razie wszystkich kuratorów procesowych należałoby uznać za zastępców pośrednich, co jest nie do przyjęcia. Wskazuje się też, że status kuratora spadku jest najbardziej zbliżony do statusu kuratora osoby nieobecnej.

Na uzasadnienie stanowiska, że kurator spadku jest zastępcą pośrednim spadkobierców, wskazuje się w doktrynie, że jego status prawny jest najbliższy pozycji prawnej wykonawcy testamentu, który – jak się powszechnie przyjmuje – jest zastępcą pośrednim. Takim zastępcą jest również zarządca nieruchomości w toku egzekucji. Z art. 788 § 2 k.p.c. wynika, że ustawodawca zmierza do ujednolicenia statusu prawnego zarządcy masy majątkowej, wykonawcy testamentu i kuratora spadku. Kurator spadku nie może działać w imieniu spadkobierców, ponieważ nie są oni znani, nie może więc określić osób, w imieniu których podejmuje czynności. Fundamentalną zasadą przy przedstawicielstwie jest konieczność określenia tożsamości podmiotu, w imieniu którego przedstawiciel działa. Wskazuje się także, że z art. 667 § 2 w zw. z art. 935 k.p.c. wynika, iż kurator spadku dokonuje czynności związanych ze sprawowaniem zarządu we własnym imieniu. O statusie zastępcy pośredniego świadczy też fakt, że jest stroną w postępowaniu (może pozywać i być pozywany w sprawach związanych z zarządem spadkiem) oraz można od niego zasądzić świadczenie (art. 837 k.p.c.), co nie jest możliwe w przypadku przedstawiciela ustawowego.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego również występuje rozbieżność. W wyroku z dnia 5 kwietnia 1956 r., sygn. III CR 566/56 (OSN 1956, nr 4, poz. 115), wskazano, że kurator spadku nie jest zastępcą nieistniejącego podmiotu prawa, lecz jedynie zarządcą majątku należącego już do określonych osób, choćby nawet nieznanych. W tym charakterze może być on pozywany z tym skutkiem, że wyrok przeciw niemu wydany będzie skuteczny w stosunku do zastępowanych przez niego w tym zakresie spadkobierców. Podobne stanowisko zajęto w wyroku z dnia 8 lipca 1969 r., sygn. III CRN 220/69 (OSNCP 1970, nr 5, poz. 83), Sąd Najwyższy uznał zatem kuratora spadku za przedstawiciela ustawowego nieznanych spadkobierców. Również z uzasadnienia przedstawionego w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego wynika, że Sąd Najwyższy opowiada się za tą koncepcją, podkreślając, że w przeciwnym wypadku należałoby założyć, iż kurator spadku, nie będąc niczyim przedstawicielem, nie ma obowiązku działania zgodnie z wolą zainteresowanych podmiotów. Takie założenie trzeba odrzucić, oczywiste bowiem jest, że obowiązkiem kuratora spadku jest sprawowanie zarządu majątkiem spadkowym zgodnie z domniemaną wolą spadkobierców.

Przeciwne stanowisko zostało zajęte w uzasadnieniu uchwały z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. III CZP 12/08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 78). Wskazano, że kurator spadku jest stroną (uczestnikiem postępowania), z tym że nie broni własnych interesów, lecz działa na rzecz spadkobierców. Sąd Najwyższy odwołał się do konieczności – gdy jako strona występuje podmiot niebędący stroną stosunku materialnoprawnego, na którym oparte jest żądanie powództwa – posługiwania się pojęciem strony procesowej w znaczeniu materialnym oraz procesowym (formalnym). Za stronę w znaczeniu procesowym należy uznać m.in. zarządcę w postępowaniu egzekucyjnym z nieruchomości, a to rzutuje na pozycję kuratora spadku, gdyż do zarządzania spadkiem mają odpowiednie zastosowanie przepisy o zarządcy (art. 667 § 2 k.p.c.). Ten pogląd został podtrzymany w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. III CSK 82/09 (Biuletyn SN 2010, nr 3, s. 13). Za uznaniem kuratora spadku za zastępcę pośredniego przemawia wyraźne przyznanie mu w art. 780, art. 788 § 2 i art. 837 k.p.c. takiej samej pozycji, jak zarządcy masy majątkowej i wykonawcy testamentu, którzy zajmują pozycję strony i są uznawani za zastępców pośrednich.

Kuratora spadku należy uznać za zastępcę pośredniego nieznanych spadkobierców przede wszystkim dlatego, że z woli ustawodawcy stosuje się do niego odpowiednio przepisy o zarządzie nieruchomością w toku egzekucji (art. 667 § 2 k.p.c.), a skoro zarządca nieruchomości jest zastępcą pośrednim, odesłanie zawarte w art. 667 § 2 k.p.c. oznacza, iż kuratorowi spadku należy przyznać taki sam status. Ponadto, widoczna jest wyraźna tendencja ujednolicenia reżimu prawnego podmiotów zajmujących się cudzym majątkiem, o czym świadczy odsyłanie w tych wypadkach do przepisów regulujących zarząd w toku egzekucji z nieruchomości (np. art. 615, art. 667 § 2 i art. 906 k.p.c.). Występuje także podobieństwo do instytucji wykonawcy testamentu; w wielu przepisach regulacje dotyczące zarządców majątku, wśród nich kuratora spadku, zarządcy nieruchomości w toku egzekucji i wykonawcy testamentu, są wspólne (art. 780, art. 788 § 2, art. 837 k.p.c.).

Nie ma powodu, aby kuratora spadku traktować jako przedstawiciela ustawowego, a wszystkich innych zarządców majątku jako zastępców pośrednich. W art. 780, art. 788 § 2 i w art. 837 k.p.c. zresztą wyraźnie przyznano zarządcy nieruchomości, kuratorowi spadku i wykonawcy testamentu, pozycję strony, skoro do egzekucji potrzebny jest tytuł egzekucyjny wystawiony przeciw tym osobom, a nie przeciw właścicielowi majątku. Pozycję strony, a nie jej przedstawiciela, ustawodawca przyznał kuratorowi spadku także w art. 180 § 1 i art. 458 § 2 k.p.c. oraz – przez odesłanie przewidziane w art. 667 § 2 k.p.c. – w art. 935 § 1 k.p.c. Należy podkreślić, że zanegowanie statusu kuratora spadku jako zastępcy pośredniego spowodowałoby, iż w sprawach dotyczących zarządu spadkiem nieobjętym stroną mogliby być tylko nieznani spadkobiercy. Nie mógłby ich reprezentować jako przedstawiciel ustawowy kurator spadku, nie ma bowiem podstawy prawnej przedstawicielstwo osób nieznanych. Nie wchodzi w grę także ustanowienie kuratora dla spadkobierców nieznanych z miejsca pobytu, gdyż ta instytucja dotyczy jedynie osób, których personalia są znane, a tylko ich miejsce pobytu nie jest wiadome. W rezultacie, postępowania takie nie mogłyby się toczyć.

Argumenty podnoszone w obronie tezy przeciwnej nie mają dostatecznego oparcia w stanie prawnym. Akcentuje się powszechnie, że zastępca pośredni nie musi, w przeciwieństwie do przedstawiciela reprezentującego osoby trzecie, kierować się ich domniemaną wolą. Odwoływanie się do domniemanej woli innych osób prowadzi do przyjmowania swojego rodzaju fikcji; ustawodawca nie narzuca kuratorowi spadku zarządzania spadkiem zgodnie z domniemaną wolą spadkobierców, według bowiem art. 666 § 1 k.p.c. do czasu objęcia spadku przez spadkobiercę sąd czuwa nad całością spadku, a w razie potrzeby ustanawia kuratora spadku. Kurator spadku ustanowiony jest zatem po to, aby realizować zadanie sądu, jakim jest czuwanie nad całością spadku. W tym celu kurator zarządza spadkiem, zgodnie z art. 667 § 2 i art. 935 § 1 k.p.c. Podobnie zatem jak zarządca zajętej nieruchomości, obowiązany jest wykonywać czynności potrzebne do prowadzenia prawidłowej gospodarki; ma prawo pobierać w swoim imieniu – zamiast nieznanych spadkobierców – pożytki z nieruchomości, spieniężać je w granicach zwykłego zarządu oraz prowadzić sprawy, które przy wykonywaniu takiego zarządu okażą się potrzebne. Poza tym, jak wynika z art. 667 § 1 k.p.c., powinien starać się o wyjaśnienie, kto jest spadkobiercą i zawiadomić spadkobierców o otwarciu spadku. Chodzi zatem o to, aby kurator spadku zarządzał nim zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki w celu zachowania spadku w stanie możliwie nieuszczuplonym i niepogorszonym. Należy dodać, że kurator spadku działa pod nadzorem sądu spadku, a na dokonanie czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu konieczne jest zezwolenia tego sądu, nie ma zatem – co do zasady – obawy, że jego działania okażą się dla spadkobierców szkodliwe.

Działanie kuratora spadku w charakterze przedstawiciela ustawowego byłoby istotnie bardziej przejrzyste; osoby trzecie, dokonujące z nim czynności prawnych, wiedziałby od razu, że jest tylko przedstawicielem spadkobierców i działa w ich, a nie własnym imieniu. Nie można jednak podzielić argumentu, że jako przedstawiciel ustawowy spadkobierców mógłby dokonywać za nich wszystkich czynności, jakich potencjalnie mogliby dokonać sami reprezentowani, kurator spadku bowiem może działać tylko w takim zakresie, jaki jest określony w art. 666 i 667 w zw. z art. 935 k.p.c., działanie zaś w takim zakresie w charakterze zastępcy pośredniego nie uszczupla praw spadkobierców. Komplikację stwarza też potrzeba dodatkowej czynności prawnej dla uzyskania przez zastępowanych spadkobierców praw nabytych przez kuratora spadku. Sam jednak fakt mniejszej przejrzystości i większych komplikacji w wypadku instytucji kuratora spadku jako zastępcy pośredniego nie uzasadnia uznania, że w obowiązującym stanie prawnym należy charakter prawny kuratora spadku określić odmiennie.

W doktrynie powołuje się także argument, że ograniczone jest podobieństwo instytucji kuratora spadku do instytucji zarządcy nieruchomości lub wykonawcy testamentu, którzy działają, gdy z różnych przyczyn dochodzi do ograniczenia działania samych zastępowanych i ich wpływu na dokonywane czynności, nie ma natomiast powodu do ograniczania zarządu spadkiem przez spadkobierców. Uwaga ta jest trafna, jednak pozostaje faktem, iż konieczność zarządu spadkiem przez kuratora spadku istnieje i wynika z samego faktu, iż spadkobiercy nie są znani i spadku nie objęli. Skoro zaś inna osoba zarządza spadkiem zamiast spadkobierców, to niewątpliwie następuje ograniczenie ich wpływu na czynności podejmowane względem spadku i choć przyczyny tego stanu są odmienne niż w pozostałych wypadkach, to skutek pozostaje podobny.

Uznanie, że kurator spadku jest zastępcą pośrednim nieznanych spadkobierców nie wyjaśnia jeszcze, czy ma legitymację bierną w sprawie o ustalenie własności nieruchomości wchodzącej w skład spadku.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego i w doktrynie kwestia ta nie jest postrzegana jednolicie. W wyroku z dnia 8 lipca 1969 r., sygn. III CRN 220/69, Sąd Najwyższy uznał, że spór o prawo własności wykracza poza granice zarządu nieruchomością, wobec czego kurator spadku nie może reprezentować spadku w takim postępowaniu. Odmienne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyrokach z dnia 24 września 2003 r., sygn. III CKN 356/01 (OSP 2004, nr 10, poz. 122) i z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. III CSK 82/09 (niepubl.). Pierwsza z tych spraw dotyczyła zgłoszonego przez kuratora spadku żądania stwierdzenia nieważności umowy przenoszącej własność, zawartej przez spadkodawcę z osobą trzecią, przedmiot zaś drugiej jest taki sam, jak w sprawie, w której przedstawiono rozważane zagadnienie prawne. Sąd Najwyższy uznał, iż kurator spadku ma legitymację procesową do udziału w takich sprawach, z tym że w pierwszej chodziło o legitymację czynną, a w drugiej o legitymację bierną. Przyjęto, że odpowiednie stosowanie art. 935 k.p.c. do sprawowania zarządu przez kuratora spadku oznacza, iż w zakresie czynności prawnych i faktycznych podejmowanych w celu zachowania majątku w stanie niepogorszonym mieści się zarówno powództwo, którego celem jest zachowanie masy spadkowej, jak i obrona w sporze o własność. Analizując pojęcie „sprawy wynikające z zarządu”, Sąd Najwyższy uznał, że należy je rozumieć szeroko jako obejmujące sprawy dotyczące zwykłego zarządu oraz przekraczające zwykły zarząd, wszystkie bowiem służą wykonywaniu zarządu polegającego na czuwaniu nad całością spadku. Udział w sporze o własność nieruchomości wchodzących w skład spadku uznał za czynność zwykłego zarządu, zmierzającą do ochrony całego spadku i utrzymania masy spadkowej w niezmienionej postaci.

Także w doktrynie nie ma jednolitości poglądów w omawianej kwestii. Według niektórych autorów, kuratorowi spadku przysługuje zdolność sądowa, jednak w sprawie o własność nieruchomości, sięgającej skutkami poza granice zwykłego zarządu, nie może on reprezentować spadku. Według innych, przyznane w art. 935 § 1 k.p.c., przez odesłanie określone w art. 667 § 2 k.p.c., prawo występowania w postępowaniu cywilnym w sprawach wynikających z zarządu nie zostało ograniczone do zwykłego zarządu; występowanie w takich sprawach jest typową czynnością zmierzającą do zabezpieczenia zarządzanego majątku. Niejednolicie także przyjmuje się, czy występowanie w takich sprawach wymaga zezwolenia sądu.

Do wyjaśnienia zakresu kompetencji kuratora spadku niezbędne jest odwołanie się do pojęcia zarządu. Nie istnieje legalna definicja zarządu, doktryna i praktyka orzecznicza wykształciła jednak ogólne kryteria uznawania określonych czynności za wykonywanie zarządu. Czynności zarządu dzieli się generalnie na czynności zwykłego zarządu, przekraczające zwykły zarząd i czynności zachowawcze, do których zalicza się działania podejmowane dla zachowania substancji zarządzanego majątku (por. uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 10 kwietnia 1991 r., sygn. III CZP 76/90, OSNCP 1991, nr 10–12, poz. 117 oraz z dnia 25 marca 1994 r., sygn. III CZP 182/93, OSNCP 1994, nr 7–8, poz. 146). Zezwolenie sądu, jak wynika z art. 935 § 3 k.p.c., potrzebne jest do dokonania czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu. Występowanie przez kuratora spadku w postępowaniach dotyczących własności rzeczy wchodzących w skład spadku jest czynnością zachowawczą, zmierza bowiem do zachowania spadku w stanie nieuszczuplonym. Ponadto, z art. 935 § 1 w zw. z art. 667 § 2 k.p.c. wynika, że kurator spadku powinien dokonywać czynności, które niezbędne są do prowadzenia prawidłowej gospodarki. Udział w postępowaniu dotyczącym własności nieruchomości niewątpliwie należy do takich czynności, jego bowiem celem jest ustalenie składu spadku, co jest niezbędne do prawidłowego nim zarządzania. Przyznanie kuratorowi spadku legitymacji procesowej w takim postępowaniu chroni też interesy spadkobierców, gdyż dla nich kurator spadku ma zachować spadek w stanie możliwie nieuszczuplonym. Trzeba też zwrócić uwagę na interesy osób trzecich, które roszczą sobie prawa do majątku spadkowego; uznanie, że kurator spadku nie ma legitymacji biernej w sprawie o własność, powodowałoby, iż – wobec braku możliwości ustanowienia kuratora dla spadkobierców nieznanych – nie istniałaby w istocie możliwość zaspokojenia ich słusznych roszczeń, a majątek spadkowy pozostawałby w długotrwałym zarządzie kuratora spadku ze szkodą dla tych wierzycieli.

Za uznaniem, że kurator spadku ma legitymację procesową (czynną i bierną), przemawia też argument wynikający z art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, że sąd z urzędu podejmuje postępowanie zawieszone na skutek śmierci strony m.in. z chwilą ustanowienia we właściwej drodze kuratora spadku. Założenie, że po podjęciu postępowania sąd natychmiast oddali powództwo wobec braku legitymacji procesowej kuratora spadku, musiałoby być oparte na uznaniu nieracjonalności ustawodawcy.

Na uzasadnienie przeciwnej tezy powoływane są argumenty, że ponieważ spadek nie jest własnością kuratora, istnieje możliwość nadużyć ze szkodą dla spadkobierców, przy biernym bowiem, formalnym tylko udziale kuratora, sytuacja procesowa aktywnego powoda żądającego ustalenia, iż rzecz nie wchodzi do spadku, jest znacznie ułatwiona. Rzeczywiście takie ryzyko istnieje, fakt ten nie może jednak przemawiać przeciwko uznaniu jego legitymacji biernej. Sposób działania w takim postępowaniu podlega ocenie sądu spadku w ramach nadzoru, o którym mowa w art. 667 § 2 k.p.c. Kurator spadku, w razie popełnienia nadużycia, może ponosić odpowiedzialność wynikającą z niewłaściwego wykonywania obowiązków. Trzeba dodać, że czynności dyspozytywne, jak np. uznanie powództwa lub zawarcie ugody dotyczącej rzeczy wchodzącej w skład spadku, jako czynności przekraczające zakres zwykłego zarządu, wymagają zezwolenia sądu spadku.

Wskazuje się także, że przepisy wyposażające w legitymację procesową, której istnienie nie wynika z prawa materialnego, powinny być rozumiane wąsko jako dające to uprawnienie tylko w sytuacjach niebudzących wątpliwości. Istotnie, legitymacja procesowa kuratora spadku wynika z przysługujących nie jemu, lecz spadkobiercom praw i obciążających ich obowiązków, niemniej jednak kurator działa na ich rzecz, a nie powinno budzić wątpliwości, że dla skutecznego działania legitymacja w sprawach o własność jest konieczna.

Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. III CZP 78/10.
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Art. 462 w zw. z art. 61 k.p.c. oraz w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm.)
W sprawach z zakresu prawa pracy związek zawodowy nie może wytoczyć powództwa na rzecz pracownika ani wstąpić do postępowania bez jego zgody (art. 462 w zw. z art. 61 k.p.c.). Członkostwo w związku zawodowym lub podjęcie się przez ten związek obrony praw i interesów pracownika na jego wniosek (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych; tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm.) oznacza zgodę pracownika, chyba że sprzeciwi się on czynnościom procesowym związku zawodowego.

Z uzasadnienia:
Zgodnie z art. 462 k.p.c., „w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych organizacje społeczne, o których mowa w art. 61, a także inspektorzy pracy w zakresie określonym w art. 631, mogą powodować wszczęcie postępowania na rzecz pracowników i ubezpieczonych. Przepisy art. 61–63 stosuje się odpowiednio”. Przepis ten został wprowadzony do Kodeksu postępowania cywilnego od 1 lipca 1985 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 86). Uprzednio prawo organizacji społecznej do wytoczenia powództwa o roszczenia pracownika ze stosunku pracy było określone w art. 61 § 1 k.p.c. (przepis ten dotyczył również roszczeń alimentacyjnych). W tym przepisie zawarto także upoważnienie dla Ministra Sprawiedliwości do ustalenia wykazu tych organizacji. W wykazie wymienione były związki zawodowe. W tego rodzaju sprawach organizacja społeczna mogła również wstąpić do postępowania w każdym jego stadium (art. 61 § 2 k.p.c.). Na podstawie tej regulacji powszechnie przyjmowano, że podjęcie tych działań przez związek zawodowy nie wymaga zgody pracownika.

Nowelizacja Kodeksu obowiązująca od 1 lipca 1985 r. przeniosła do art. 462 k.p.c. i zmodyfikowała zakres uprawnień organizacji społecznych w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uregulowała w tym przepisie uprawnienia tych organizacji w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczeń społecznych. Przepis art. 462 k.p.c. dla określania organizacji społecznej uprawnionej do działania na rzecz pracowników i ubezpieczonych zawiera odesłanie do art. 61 k.p.c. Oznacza to, że nadal były to organizacje wymienione w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości.

Kolejna nowelizacja, wprowadzona od 2 maja 2005 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 172, poz. 1804) i nadal obowiązująca, nie zmieniła bezpośrednio art. 462 k.p.c., ale zmianie uległ sens zawartego w nim odesłania do art. 61 k.p.c. Z tego przepisu usunięto bowiem delegację do określenia przez Ministra Sprawiedliwości wykazu organizacji społecznych uprawnionych do wytoczenia powództwa na rzecz obywateli. Oznacza to – jak trafnie zaznaczył Sąd Najwyższy w pytaniu prawnym – że obecnie prawo związków zawodowych do wszczęcia postępowania lub przystąpienia do niego wynika stąd, że jest on organizacją społeczną, której zadanie statutowe nie polega na działalności gospodarczej (art. 8 k.p.c.), a nie z samego faktu bycia związkiem zawodowym. Przepis art. 462 k.p.c. upoważnia do działania na równych prawach związki zawodowe i inne organizacje społeczne spełniające wymagania z art. 8 k.p.c. Następstwem zniesienia ustalania tych organizacji przez Ministra Sprawiedliwości jest konieczność nowej interpretacji przepisów art. 61 i art. 462 k.p.c. Niezbędne jest odwołanie się do przepisów określających zakres działania organizacji społecznych. Ten zakres może wynikać z ustawy i/lub przepisów wewnętrznych organizacji. W odniesieniu do związków zawodowych zakres ich działalności określa zarówno ustawa (ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm.), jak i statut (art. 13 pkt. 3 i 4 tej ustawy). Przykładem stosowania tych kryteriów są powołane w pytaniu prawnym orzeczenia Sądu Najwyższego ograniczające zakres działania zakładowej organizacji związkowej tylko do tych pracowników danego zakładu pracy, którzy są członkami tej organizacji lub wobec których podjęła się obrony ich praw (art. 7 ust. 2 ustawy o związkach zawodowych – uchwała III PZP 13/02) oraz że organizacja ta musi spełniać wymogi z art. 251 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych (wyrok II PK 316/07). Inne organizacje społeczne – jeżeli ich statusu nie reguluje ustawa – działają w granicach określonych w statucie (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach, tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 ze zm.) lub w regulaminie (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 40 ust. 2 tej ustawy).

W nowej sytuacji prawnej odesłanie w art. 462 k.p.c. do art. 61 k.p.c. nie ułatwia rozstrzygnięcia rozpoznawanego zagadnienia prawnego. Niektóre organizacje społeczne, których dotyczy przepis art. 61 k.p.c., mogą bowiem działać bez zgody obywatela (§ 1 i 2), inne – tylko za zgodą (§ 3–5). Stwarza to pewien luz interpretacyjny w tym zakresie. Pogląd przedstawiony w pytaniu prawnym, według którego w art. 61 k.p.c. zasadą jest brak wymogu zgody obywatela (§ 1 i 2), a zatem wymóg tej zgody stanowi wyjątek (§ 3–5), budzi wątpliwości. Opiera się on na odwołaniu w art. 62 k.p.c. do odpowiedniego stosowania do organizacji społecznych przepisów o prokuratorze, czyli do art. 55 i art. 56 k.p.c. upoważniających prokuratora do wytoczenia powództwa bez zgody obywatela. Argument ten nie jest jednak przekonujący, albowiem inne są przesłanki działania prokuratora, a inne organizacji społecznej. Ta organizacja może działać tylko na rzecz obywatela, czyli w jego interesie (art. 8 k.p.c.), zaś prokurator działa nie tylko dla ochrony praw obywateli, ale również dla ochrony praworządności i interesu społecznego (art. 7 k.p.c.). W tych dwóch przypadkach wymóg zgody nie byłby uzasadniony tak samo, jak w razie wystąpienia przez prokuratora przeciwko wszystkim osobom będącym stronami stosunku prawnego, którego dotyczy powództwo (art. 57 k.p.c.). Trzeba nadto zauważyć, że przepisy wewnętrzne prokuratury (§ 368 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek prokuratury) przewidują, iż przed wytoczeniem powództwa na rzecz oznaczonej osoby prokurator porozumiewa się z zainteresowaną osobą, a jeśli osoba nie zamierza dochodzić przysługujących jej roszczeń, prokurator podejmuje czynności tylko wtedy, gdy uzasadniają to szczególne okoliczności sprawy. Konkludując ten fragment rozważań, należy przyjąć, że z odesłania w art. 462 do art. 61 k.p.c. nie wynika jednoznaczne wskazanie, czy chodzi tu o organizacje, których działanie na rzecz obywateli wymaga ich zgody, czy też o organizacje mogące działać samodzielnie.

Wybór jednej z tych możliwości powinien być dokonany z uwzględnieniem wykładni historycznej i systemowej. Cezurą historyczną jest wejście w życie Konstytucji w 1997 r. W szczególności chodzi tu o jej przepisy dotyczące godności człowieka i jego wolności (art. 30 i art. 31), decydowania o swoim życiu osobistym (art. 47) oraz ochrony własności i innych praw majątkowych (art. 64). Patrząc na kolejne zmiany art. 61 k.p.c., można zauważyć, że nowelizacje wprowadzone do tego artykułu pod rządem Konstytucji z 1997 r. przewidują wymóg zgody obywatela na wszczęcie postępowania przez organizacje społeczne. Obejmuje to art. 61 § 4 k.p.c. dotyczący ochrony równości i niedyskryminacji, wprowadzony w 2005 r., oraz art. 61 § 5 k.p.c. dotyczący ochrony ofiar przestępstw, wprowadzony w 2008 r. (Dz. U. Nr 96, poz. 609).

Problem wymogu zgody pracownika powinien być jednakowo rozstrzygnięty w odniesieniu do wszystkich rodzajów roszczeń pracownika wobec pracodawcy, mimo ich znacznego zróżnicowania. Obok prostych roszczeń pieniężnych, na przykład o wynagrodzenie, występują roszczenia, których dochodzenie wymaga czynnego udziału pracownika. W szczególności chodzi tu o roszczenia przemienne, takie jak przysługujące pracownikowi w razie wadliwego wypowiedzenia lub rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia przez pracodawcę. Jest nie do przyjęcia, aby związek zawodowy – bez uwzględnienia stanowiska pracownika – wybierał dla niego między roszczeniem o przywrócenie do pracy a roszczeniem o odszkodowanie (art. 45 § 1 i art. 56 k.p.). Drugą grupą roszczeń, w odniesieniu do których udział pracownika jest niezbędny, są żądania związane z nierównym traktowaniem, dobrami osobistymi i mobbingiem. Tylko pracownik może ocenić, czy ich dochodzenie leży w jego interesie, ponieważ z reguły jest to związane z dolegliwościami natury psychicznej, wynikającymi z konieczności dokonywania w postępowaniu sądowym wartościowania jego osoby. W tych przypadkach wytoczenie powództwa przez związek zawodowy może być szczególnie uciążliwe dla pracownika, ponieważ zgodnie z art. 301 k.p.c. jest on przesłuchiwany w charakterze strony, chociażby nie przystąpił do sprawy.

Zgoda pracownika na działanie na jego rzecz przez organizację społeczną na podstawie art. 462 k.p.c. może być wyrażona wprost lub może być domniemana. Z tą drugą sytuacją mamy do czynienia w przypadku działań związku zawodowego podjętych na rzecz osób wymienionych w art. 7 ust. 2 ustawy o związkach zawodowych. Stanowi on, że „w sprawach indywidualnych stosunków pracy związki zawodowe reprezentują prawa i interesy swoich członków. Na wniosek pracownika niezrzeszonego związek zawodowy może podjąć się obrony jego praw i interesów wobec pracodawcy”. Przepis ten należy rozumieć w ten sposób, że członek związku zawodowego i pracownik, na którego wniosek związek podjął się obrony jego praw i interesów, wyrażają w sposób ogólny (generalny) zgodę na podejmowanie przez ten związek działań na ich rzecz na podstawie art. 462 k.p.c. W tym zakresie sytuacja obu rodzajów osób wymienionych w art. 7 ust. 2 ustawy o związkach zawodowych jest jednakowa. Ta ogólna zgoda może być obalona przez oświadczenie pracownika wyrażające sprzeciw przeciwko czynnościom procesowym związku zawodowego w indywidualnie oznaczonej sprawie. Sprzeciw jest wyrazem wolności pracownika i nie wymaga uzasadnienia. Może on być złożony w każdym stadium postępowania. Składając sprzeciw pracownik wyraża własną ocenę, że związek zawodowy nie działa w jego interesie. Pogląd przeciwny tu przedstawionemu, a więc dopuszczający działanie związku zawodowego bez zgody pracownika, praktycznie uniemożliwia pracownikowi skuteczne przeciwstawienie się prowadzeniu procesu przez związek zawodowy wbrew jego interesom. Nawet bowiem, gdy przystąpi do postępowania, to – według dominującego poglądu – nie może samodzielnie zrzec się roszczenia ani zawrzeć ugody, gdyż stosuje się wówczas odpowiednio przepisy o współuczestnictwie jednolitym (art. 73 § 2 w zw. z art. 56 § 1 i w zw. z art. 62 k.p.c.).

Uchwała składu 7 sędziów z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. II PZP 6/10.
Prawo Administracyjne
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Art. 134 § 2, art. 183 § 1, art. 189, art. 197 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
1. W świetle art. 183 § 1 oraz art. 134 § 2 w zw. z art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) jest dopuszczalne zastosowanie przez Naczelny Sąd Administracyjny z urzędu art. 189 tej ustawy, polegające na uchyleniu orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego i odrzuceniu skargi, niezależnie od zarzutów podniesionych w skardze kasacyjnej i przy braku przesłanek nieważności postępowania sądowego. 

2. Nie jest dopuszczalne uchylenie przez Naczelny Sąd Administracyjny na podstawie art. 189 w zw. z art. 193 i art. 197 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) postanowienia wojewódzkiego sądu administracyjnego o odmowie przywrócenia terminu i odrzucenie wniosku o przywrócenie terminu jako niedopuszczalnego lub spóźnionego. 

Z uzasadnienia:
Omawiany wniosek dotyka kwestii podstaw zaskarżenia, które zakreślają granice rozpoznania sprawy w postępowaniu odwoławczym. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przyjmuje w tej mierze różne rozwiązania, w zależności od tego, czy sprawa jest rozpoznawana na etapie postępowania przed sądem pierwszej instancji, rozpoznającym skargę na określony akt lub czynność, czy też na etapie postępowania odwoławczego przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, rozpoznającym skargę kasacyjną lub zażalenie na orzeczenie sądu pierwszej instancji. W odniesieniu do postępowania przed sądem pierwszej instancji ustawa nie określa szczegółowo podstaw zaskarżenia. Zostały one szeroko określone w art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), w myśl którego kontrola działalności administracji publicznej przez sądy administracyjne sprawowana jest pod względem zgodności z prawem, jeżeli ustawy nie stanowią inaczej. Ponadto, w myśl art. 57 § 1 P.p.s.a., skarżący ma obowiązek wskazania w skardze, oprócz ogólnych wymagań, jakim powinno odpowiadać pismo w postępowaniu sądowym, jedynie: oznaczenie zaskarżonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynności; organu, którego działania lub bezczynności skarga dotyczy; naruszenia prawa lub interesu prawnego. Zliberalizowanie wymagań, jakim powinna odpowiadać skarga, ma na celu zagwarantowanie wynikającego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sądu w sprawach administracyjnych, które powinno przysługiwać każdemu obywatelowi (lub innemu podmiotowi prawnemu) w takim zakresie, w jakim chce on z prawa tego skorzystać. Z powyższych względów granice rozpoznania sprawy przez sąd pierwszej instancji zostały wyznaczone szeroko. Zgodnie z art. 134 § 1 P.p.s.a., sąd rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie będąc jednak związany zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstawą prawną. Tak więc sąd administracyjny pierwszej instancji nie tylko może, ale powinien wyjść poza granice wyznaczone przez zawarte w skardze konkretne podstawy zaskarżenia (zarzuty skarżącego w stosunku do zaskarżonego rozstrzygnięcia), nie przekraczając jednocześnie granic rozpoznania określonych w art. 1 § 2 P.u.s.a. Innymi słowy, w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji obowiązuje zasada niezwiązania sądu granicami skargi. Tym samym taka konstrukcja postępowania wyznacza szeroki zakres kognicji sądu administracyjnego w pierwszej instancji [por. T. Woś, (w:) T. Woś, H. Knysiak-Molczyk, M. Romańska, Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 430]. 

Odmiennie przedstawia się kwestia podstaw zaskarżenia w postępowaniu odwoławczym przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. Postępowanie to jest wszczynane w szczególności przez wniesienie skargi kasacyjnej, która jest środkiem prawnym sformalizowanym. Ażeby jej wniesienie wywołało skutek w postaci wszczęcia postępowania drugiej instancji, musi dojść do łącznego spełnienia pięciu warunków: skarga musi być wniesiona w przepisanym terminie (art. 177), przez uprawniony podmiot (art. 173 § 2), po sporządzeniu jej przez adwokata lub radcę prawnego albo inną uprawnioną osobę (art. 175), z zachowaniem wskazanych wymagań formalnoprawnych (art. 176 w zw. z art. 174) oraz musi być należycie opłacona (art. 221). Niedopełnienie któregoś z tych warunków czyni skargę niedopuszczalną, a w konsekwencji powoduje jej odrzucenie (art. 178). Z tego względu również Naczelny Sąd Administracyjny, stosownie do art. 180 P.p.s.a., ma obowiązek ustalić, czy wniesiona skarga kasacyjna jest dopuszczalna (uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. OPS 1/04, ONSAiWSA 2005, nr 4, poz. 62, LEX nr 151232). 

Przewidziana w P.p.s.a. procedura rozpoznawania skarg kasacyjnych i zażaleń nie narusza art. 184 Konstytucji RP. Stosownie do art. 184 ustawy zasadniczej Naczelny Sąd Administracyjny oraz inne sądy administracyjne sprawują, w zakresie określonym w ustawie, kontrolę działalności administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje również orzekanie o zgodności z ustawami uchwał organów samorządu terytorialnego i aktów normatywnych terenowych organów administracji rządowej. Konstytucja więc nie determinuje formy tej kontroli. Ponadto, omówiona wyżej zasada nie narusza art. 78 Konstytucji RP, w myśl którego każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania określa ustawa. Procedura rozpoznawania skarg kasacyjnych i zażaleń nie narusza również art. 176 Konstytucji RP, w świetle którego postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne (ust. 1). Ustrój i właściwość sądów oraz postępowanie przed sądami określają ustawy (ust. 2). Istotą bowiem prawa do zaskarżenia orzeczenia sądowego jest możliwość skorzystania przez stronę ze środka prawnego pozwalającego na uruchomienie weryfikacji wydanego w pierwszej instancji orzeczenia bądź decyzji (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99). Toteż istotą i jednocześnie minimalnym standardem „zaskarżenia” w rozumieniu konstytucyjnym jest możliwość domagania się przez stronę kontroli orzeczenia sądu pierwszej instancji przez sąd drugiej instancji. Sąd w niniejszym składzie podziela w tym zakresie stanowisko pełnego składu Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażone w uchwale z dnia 26 października 2009 r. (sygn. I OPS 10/09). 

W postępowaniu odwoławczym, co do zasady, obowiązuje związanie sądu odwoławczego podstawami zaskarżenia wskazanymi przez stronę w skardze kasacyjnej lub w zażaleniu na orzeczenie sądu pierwszej instancji, co determinuje kierunek i zakres kognicji sądu drugiej instancji. Wskazane przez stronę podstawy zaskarżenia wyznaczają, co do zasady, granice skargi kasacyjnej, w ramach których Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznaje sprawę na etapie postępowania odwoławczego. Jak podkreśla się w piśmiennictwie, zasada związania Naczelnego Sądu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej obowiązuje zarówno na etapie rozpoznawania sprawy (art. 183 § 1 P.p.s.a.), jak i orzekania (art. 186 P.p.s.a.). Oznacza to, że Naczelny Sąd Administracyjny jest związany wnioskiem skarżącego określającym przedmiot zaskarżenia (całość bądź oznaczona część zaskarżonego orzeczenia). W konsekwencji Sąd ten nie może poddać kontroli niezaskarżonej części orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego, ponieważ oznaczałoby to działanie ex officio, które – poza przypadkami nieważności postępowania – nie jest dopuszczalne. Zasada ta oznacza również pełne związanie podstawami zaskarżenia wskazanymi w skardze kasacyjnej, które determinują kierunek działalności badawczej Naczelnego Sądu Administracyjnego, jaką powinien on podjąć w celu stwierdzenia ewentualnej wadliwości zaskarżonego orzeczenia. W tym systemie Naczelny Sąd Administracyjny nie może z własnej inicjatywy podjąć żadnych badań w celu ustalenia innych – poza przedstawionymi w skardze kasacyjnej – wad zaskarżonego orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego lub postępowania przed tym sądem i musi skoncentrować uwagę wyłącznie na weryfikacji zarzutów sformułowanych przez skarżącego (por. J. P. Tarno, Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 4, s. 451; B. Gruszczyński, op. cit., s. 526). Ponadto, co należy mieć na uwadze, na mocy art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznaje, a nie rozstrzyga, sprawę w granicach skargi kasacyjnej, a zatem nie jest związany zawartymi w skardze kasacyjnej wnioskami co do sposobu wzruszenia zaskarżonego orzeczenia (wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. OSK 1318/04, ONSAiWSA 2006, nr 1, poz. 26). 

Od zasady związania Naczelnego Sądu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej, o czym mowa w art. 183 § 1 P.p.s.a., istnieją odstępstwa. Na mocy art. 183 § 1 P.p.s.a., rozpoznając sprawę w granicach skargi kasacyjnej, Naczelny Sąd Administracyjny bierze z urzędu pod rozwagę nieważność postępowania. Zamknięty katalog przypadków nieważności postępowania przed sądem pierwszej instancji zawierają przepisy art. 183 § 2 P.p.s.a. Zgodnie z art. 183 § 2 P.p.s.a., nieważność postępowania zachodzi: 1) jeżeli droga sądowa była niedopuszczalna; 2) jeżeli strona nie miała zdolności sądowej lub procesowej, organu powołanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pełnomocnik strony nie był należycie umocowany; 3) jeżeli w tej samej sprawie toczy się postępowanie wcześniej wszczęte przed sądem administracyjnym albo jeżeli sprawa taka została już prawomocnie osądzona; 4) jeżeli skład sądu orzekającego był sprzeczny z przepisami prawa albo jeżeli w rozpoznaniu sprawy brał udział sędzia wyłączony z mocy ustawy; 5) jeżeli strona została pozbawiona możności obrony swych praw; 6) jeżeli wojewódzki sąd administracyjny orzekł w sprawie, w której jest właściwy Naczelny Sąd Administracyjny. Jeżeli pojawi się któraś z wyżej wymienionych podstaw nieważności postępowania, Naczelny Sąd Administracyjny uchyla zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji (art. 185 § 1 P.p.s.a.). 

Odstępstwem od zasady związania Naczelnego Sądu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej jest także powołany na wstępie art. 189 P.p.s.a. Na tle tego właśnie przepisu doszło do rozbieżności w orzecznictwie i w piśmiennictwie, co stanowi przedmiot wniosku o podjęcie przez Naczelny Sąd Administracyjny uchwały wyjaśniającej. W razie stwierdzenia przesłanek wskazanych w tym przepisie, a mianowicie podstawy dla odrzucenia skargi albo umorzenia postępowania przed sądem pierwszej instancji, Naczelny Sąd Administracyjny wydaje orzeczenie dalej idące, niż ma to miejsce w przypadku nieważności postępowania (art. 183 § 2 P.p.s.a.), gdyż nie tylko uchyla postanowieniem zaskarżony wyrok, ale również odrzuca skargę lub umarza postępowanie. Postanowienie wydane na podstawie art. 189 P.p.s.a. kończy w sprawie postępowanie sądowoadministracyjne. Mamy tutaj do czynienia z rozstrzygnięciem formalnym (procesowym), nie zaś merytorycznym. Toteż postanowienie wydane na podstawie art. 189 P.p.s.a. nie korzysta z powagi rzeczy osądzonej. 
Niezależnie od powyższych odstępstw od zasady związania granicami skargi kasacyjnej, Naczelny Sąd Administracyjny, w granicach określonych przepisem art. 134 § 2 w zw. z art. 193 P.p.s.a., jest związany zakazem reformationis in peius, a zatem nie może wydać orzeczenia na niekorzyść strony wnoszącej skargę kasacyjną. 

Dla podjęcia uchwały wyjaśniającej zachodzi potrzeba określenia charakteru przedstawionych wyżej odstępstw od zasady związania Naczelnego Sądu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej, a w szczególności, czy mają one charakter samodzielny. W P.p.s.a. brak jest przepisów, które uzależniałyby zastosowanie art. 183 § 2, art. 189 i art. 134 § 2 w zw. z art. 193 P.p.s.a., stanowiących odstępstwa od zasady związania Naczelnego Sądu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej, od spełnienia jakichś innych warunków, poza wskazanymi w hipotezach wyżej wymienionych przepisów. Ustawa ta nie wartościuje też wspomnianych odstępstw. Nie daje również podstaw co do pierwszeństwa w zakresie stosowania omawianych wyżej przepisów. Z powyższych względów wymienione odstępstwa od zasady związania Naczelnego Sądu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej, określone w art. 183 § 2, art. 189 i art. 134 § 2 w zw. z art. 193 P.p.s.a., należałoby uznać za mające samodzielny charakter. A zatem zastosowanie powyższych przepisów nie jest uzależnione od wystąpienia jakichś innych okoliczności, poza wskazanymi w hipotezach omawianych przepisów. Dotyczy to w pierwszej kolejności art. 189 P.p.s.a. Przepis ten jest regulacją kompletną i wyczerpującą. Jeżeli pojawią się przesłanki wskazane w tym przepisie, a więc podstawy do odrzucenia skargi lub umorzenia postępowania przed sądem pierwszej instancji, przepis ten nie daje Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu żadnego wyboru, poza wydaniem postanowienia uchylającego wyrok wojewódzkiego sądu administracyjnego i odrzuceniem skargi bądź umorzeniem postępowania. Ponadto, co wymaga podkreślenia, art. 189 P.p.s.a. nie odwołuje się do przesłanek nieważności postępowania przewidzianych w art. 183 § 2 P.p.s.a. 

Może wchodzić w grę kwestia ewentualnego zbiegu podstaw powołanych przepisów, a w szczególności art. 183 § 2 P.p.s.a. z art. 189 P.p.s.a. Dotyczyć to może sytuacji, gdy na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej Naczelny Sąd Administracyjny stwierdzi zaistnienie podstaw nieważności postępowania (art. 183 § 2 P.p.s.a.) i przesłanki do odrzucenia skargi (art. 58 § 1 P.p.s.a.), czego nie wziął pod uwagę wojewódzki sąd administracyjny. W P.p.s.a. brak jest unormowania, które objęłoby regulacją taką sytuację. Zastosowanie jednego z tych przepisów jest kwestią praktyki orzecznictwa, co nie podważa samodzielności wspomnianych przepisów. Kierując się względami ekonomii procesowej, należałoby w takiej sytuacji dać priorytet zastosowaniu art. 189 P.p.s.a. Na przykład, jeżeli sprawa nie należy do właściwości sądu administracyjnego (art. 58 § 1 pkt 1 P.p.s.a.), co równocześnie stanowi przesłankę nieważności postępowania w rozumieniu art. 183 § 2 pkt 1 P.p.s.a., bezprzedmiotowe byłoby uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji (art. 185 § 1 P.p.s.a.), skoro nie wchodzi w grę możliwość merytorycznego rozpoznania skargi przed sądem administracyjnym. W takiej sytuacji Naczelny Sąd Administracyjny powinien postanowieniem uchylić zaskarżony wyrok i odrzucić skargę. Możliwość zbiegu przepisu art. 183 § 2 P.p.s.a. z art. 189 P.p.s.a. dostrzega się w piśmiennictwie, z priorytetem dla zastosowania art. 189 P.p.s.a. (por. J. P. Tarno, Prawo…, op. cit., s. 472). 

Samodzielność regulacji zawartej w art. 189 P.p.s.a. powoduje, że jego zastosowanie nie może być ograniczone jedynie do podstaw odrzucenia skargi przewidzianych w art. 58 § 1 pkt. 1, 4 i 5 P.p.s.a., jednocześnie pokrywających się z przesłankami nieważności postępowania (art. 183 § 2 pkt. 1–3 P.p.s.a.). Przyjęcie takiego stanowiska nie tylko podważałoby samodzielny charakter art. 189 P.p.s.a., ale również ograniczałoby możliwość jego zastosowania jedynie do części przypadków wskazanych w tym przepisie, gdy ograniczenie to nie wynika z żadnego przepisu prawa. Na etapie postępowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym wspomniane ograniczenie zakresu obowiązywania art. 189 P.p.s.a. czyniłoby zbędnym stosowanie przesłanek uzasadniających odrzucenie skargi, o których mowa w art. 58 § 1 pkt. 2, 3 i 6 P.p.s.a. Taka zaś wykładnia przepisów prawa naruszałaby utrwalone zasady, w myśl których nie interpretuje się przepisów w sposób, który czyni zbędnym istnienie pewnych fragmentów w przepisach prawa. Natomiast w świetle wykładni gramatycznej art. 189 P.p.s.a. Naczelny Sąd Administracyjny uchyla wydane w sprawie orzeczenie oraz odrzuca skargę lub umarza postępowanie, jeżeli skarga ulegała odrzuceniu przed wojewódzkim sądem administracyjnym. Ustawodawca więc nie pozostawił w tym względzie Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu żadnej swobody decyzyjnej, a jednocześnie nie uzależnił stosowania art. 189 P.p.s.a. w zakresie przyczyn odrzucenia skargi od związania ich z przyczynami nieważności postępowania przewidzianymi w art. 183 § 2 P.p.s.a. 

Ponadto, co wymaga podkreślenia, obowiązek uchylenia zaskarżonego orzeczenia na podstawie art. 189 P.p.s.a. odnosi się nie tylko do przypadków odrzucenia skargi, ale również umorzenia postępowania przed sądem pierwszej instancji, a więc do sytuacji wskazanych w art. 161 P.p.s.a. W orzecznictwie i piśmiennictwie nie ma wątpliwości co do stosowania art. 189 P.p.s.a. do wszystkich przypadków umorzenia postępowania przed wojewódzkim sądem administracyjnym, o których mowa w art. 161 P.p.s.a. Toteż ze względu na tę samą dyspozycję art. 189 P.p.s.a., jaką jest uchylenie wyroku wojewódzkiego sądu administracyjnego, zarówno jeżeli istniały podstawy do odrzucenia skargi, jak i podstawy do umorzenia postępowania przed sądem pierwszej instancji, niekonsekwentna i niespójna byłaby wykładnia art. 189 P.p.s.a. stosująca ten przepis w odniesieniu do wszystkich przypadków umorzenia postępowania (art. 161 P.p.s.a.), ograniczając zakres jego stosowania jedynie do części przesłanek odrzucenia skargi, to jest do tych, które pokrywają się z przesłankami nieważności postępowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 pkt. 1–3 P.p.s.a. 

Stanowisko w kwestii samodzielnego charakteru art. 189 P.p.s.a. akceptowane jest także w piśmiennictwie. Tak więc według B. Dautera (Metodyka pracy sędziego sądu administracyjnego, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 527) z jednoznacznej treści art. 189 P.p.s.a. wynika nakaz badania z urzędu przez Naczelny Sąd Administracyjny, czy przed wojewódzkim sądem administracyjnym prawidłowo nadano sprawie bieg, tzn., czy w sprawie nie zachodzą przesłanki odrzucenia skargi lub umorzenia postępowania. Badanie dopuszczalności skargi pod kątem wskazanym w art. 189 P.p.s.a. nie jest związane zarzutami i wnioskami skargi kasacyjnej. Jedynym ograniczeniem jest zakres zaskarżenia. Naczelny Sąd Administracyjny bowiem nie jest władny ingerować w orzeczenie prawomocne, poza przypadkami wskazanymi w art. 165 i 191 P.p.s.a. Podobne stanowisko zajmuje J. P. Tarno (Prawo…, op. cit., s. 473). Jego zdaniem sąd administracyjny ma obowiązek badania dopuszczalności skargi z urzędu na każdym etapie rozpoznawania sprawy, ponieważ jej niedopuszczalność powoduje, że nie może być ona rozpoznana w postępowaniu sądowoadministracyjnym. Z tego właśnie powodu komentowany przepis został zamieszczony w prawie o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Ponadto, jak podkreśla autor, przepis ten nie uzależnia zastosowania określonej w nim kompetencji orzeczniczej od rodzaju przyczyny powodującej niedopuszczalność skargi. 

Trzecim odstępstwem od związania Naczelnego Sądu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej jest zakaz reformationis in peius, o którym mowa w art. 134 § 2 P.p.s.a., a którego istotą jest niepogarszanie sytuacji prawnej strony wnoszącej środek odwoławczy. Przepis ten co do samej zasady ma zastosowanie w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym (art. 193 P.p.s.a.). Z tych względów, orzekając jedynie w granicach skargi kasacyjnej, Naczelny Sąd Administracyjny nie może orzec na niekorzyść strony, poza wypadkiem stwierdzenia nieważności postępowania (por. J. P. Tarno, Prawo…, op. cit., s. 316). Zakaz reformationis in peius w postępowaniu odwoławczym przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, wywołanym zarówno wniesieniem skargi kasacyjnej, jak i zażalenia, odnosi się jedynie do orzeczeń rozstrzygających kwestie merytoryczne, a więc, gdy w sprawie zostały spełnione wszystkie obowiązujące warunki merytorycznego rozpoznania sprawy. Natomiast, jeżeli w sprawie zachodzą przesłanki do odrzucenia skargi (art. 58 § 1 P.p.s.a.) lub umorzenia postępowania przed sądem pierwszej instancji (art. 161 P.p.s.a.), a zatem, gdy sprawa nie może być merytorycznie rozpoznana, wówczas nie obowiązuje zakaz reformationis in peius, gdyż nie wchodzi w grę pogorszenie sytuacji prawnej strony wnoszącej środek odwoławczy. Omawiane stanowisko, w myśl którego zakaz reformationis in peius nie dotyczy postanowień o charakterze procesowym, a takim jest postanowienie wydane w trybie art. 189 P.p.s.a., jest utrwalone w orzecznictwie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 1997 r., sygn. I PKN 19/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 466) i w piśmiennictwie na tle stosowania art. 384 k.p.c. W świetle piśmiennictwa związanie sądu drugiej instancji zakazem reformationis in peius w zasadzie ma miejsce w przypadkach orzekania przez ten sąd co do istoty sprawy, gdyż jeżeli sąd drugiej instancji orzeka bez rozstrzygnięcia jej meritum, nie można z reguły mówić o zmianie na niekorzyść (por. Komentarz do Kodeksu postępowania cywilnego, pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, Warszawa 1975, t. I, s. 616; T. Ereciński, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 83–84; K. Piasecki, Zakaz reformationis in peius w procesie cywilnym, Palestra 1967, nr 9, s. 24–26). W związku z tym nie ma pogorszenia sytuacji procesowej strony, np. gdy w razie odrzucenia pozwu przez sąd pierwszej instancji sąd drugiej instancji umorzy postępowanie. Nie ma też pogorszenia sytuacji strony, gdy orzeczenie merytoryczne niekorzystne dla skarżącego zostanie zastąpione przez sąd drugiej instancji niekorzystnym orzeczeniem procesowym (por. K. Piasecki, Zakaz…, op. cit.). Także uchylenie postanowienia, które nie rozstrzyga sprawy merytorycznie, nie pogarsza sytuacji procesowej pozwanego, który żądał odrzucenia pozwu (postanowienie z dnia 5 grudnia 1996 r., sygn. I PKN 34/96). Powyższe uwagi można odnieść do sądownictwa administracyjnego. Należałoby więc uznać, że niedopuszczalność skargi lub bezprzedmiotowość postępowania uniemożliwia dokonanie kontroli legalności zaskarżonego aktu, bez względu na to, czy zostało to stwierdzone na etapie rozpoznawania skargi, czy też skargi kasacyjnej, i również bez względu na to, czy następuje to z „pokrzywdzeniem” strony, czy też nie. Dlatego też nie ma tutaj zastosowania art. 134 § 2 w zw. z art. 193 P.p.s.a. 

Omawiane wyżej względy prowadzą do udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie nr 1 wniosku Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego o podjęcie uchwały wyjaśniającej, a mianowicie, że w świetle art. 183 § 1 oraz art. 134 § 2 w zw. z art. 193 P.p.s.a. jest dopuszczalne zastosowanie przez Naczelny Sąd Administracyjny z urzędu art. 189 tej ustawy, polegające na uchyleniu orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego i odrzuceniu skargi, niezależnie od zarzutów podniesionych w skardze kasacyjnej i przy braku przesłanek nieważności postępowania sądowego. 

Jeżeli chodzi o pytanie nr 2 wniosku o podjęcie uchwały wyjaśniającej, to jednym z powodów rozbieżności, o których mowa we wniosku Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego, może być konstrukcyjna niesamodzielność cechująca zażalenie [por. R. Hauser, Postępowanie zażaleniowe przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, (w:) Materiały na konferencję sędziów NSA, Warszawa 2004, masz. pow., s. 70]. Mamy tutaj bowiem do czynienia z podwójnym odesłaniem. Po pierwsze, stosownie do przepisu art. 197 § 2 P.p.s.a., do postępowania toczącego się na skutek zażalenia stosuje się odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej. Po drugie zaś, w świetle art. 193 P.p.s.a., jeżeli nie ma szczególnych przepisów postępowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, do postępowania tego stosuje się odpowiednio przepisy postępowania przed wojewódzkim sądem administracyjnym. Ponadto, potencjalnym źródłem wątpliwości w zakresie odpowiedniego stosowania do zażalenia przepisów o skardze kasacyjnej jest zasadniczo inny charakter tych środków zaskarżenia (por. H. Knysiak-Molczyk, Prawo…, op. cit., s. 78). Zażalenie jest zasadniczo środkiem o charakterze apelacyjnym, zmierzającym przede wszystkim do zmiany zaskarżonego orzeczenia lub zastąpienia go nowym orzeczeniem. Natomiast skarga kasacyjna ma charakter środka zaskarżenia o charakterze kontrolnym. 

Pytanie nr 2 wniosku o podjęcie uchwały wyjaśniającej dotyka sytuacji wskazanej w art. 88 P.p.s.a. W myśl tego przepisu spóźniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrócenie terminu sąd odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie przysługuje zażalenie. Przez wniosek „spóźniony” należy rozumieć wniosek o przywrócenie terminu, który został wniesiony po upływie terminu określonego w art. 87 § 1 P.p.s.a., tj. po upływie siedmiu dni od czasu ustalenia przyczyny uchybienia terminu. Na zasadach ogólnych termin ten może zostać przywrócony. Przez „niedopuszczalny” wniosek o przywrócenie terminu, o którym mowa w art. 88 P.p.s.a., rozumie się złożenie omawianego wniosku w następujących przypadkach: a) gdy uchybienie terminowi nie powoduje dla strony ujemnych skutków w zakresie postępowania sądowego (art. 86 § 2 P.p.s.a.); b) jeżeli wniosek dotyczy terminu, który nie podlega przywróceniu, np. instrukcyjnego terminu sądowego lub terminu materialnoprawnego (nieprzywracalanego); c) jeżeli ze względu na stan sprawy przywrócenie terminu stało się nieaktualne, np. wniesiono o przywrócenie terminu wniesienia zażalenia na postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji już po wydaniu wyroku przez sąd pierwszej instancji; d) jeżeli wniosek został złożony po upływie roku od uchybionego terminu, a nie dotyczy przypadku wyjątkowego, o którym mowa w art. 87 § 5 P.p.s.a. (por. J. P. Tarno, Prawo…, op. cit., s. 246); e) jeżeli strona nie uchybiła terminowi – a contrario z art. 86 § 1 ab initio P.p.s.a. (por. B. Dauter, Metodyka…, op. cit., s. 272). 

W świetle pytania nr 2 omawianego wniosku wynikła w orzecznictwie rozbieżność w kwestii, czy w razie uchylenia przez Naczelny Sąd Administracyjny postanowienia wojewódzkiego sądu administracyjnego o odmowie przywrócenia terminu i odrzucenia wniosku o przywrócenie terminu jako niedopuszczalnego lub spóźnionego za podstawę takiego rozstrzygnięcia może posłużyć art. 189 P.p.s.a. Takie stanowisko zajmuje J. P. Tarno (Prawo…, op. cit., s. 473), wskazując na postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. II OSK 456/05 (niepubl.); jego zdaniem wcześniejsze wydanie przez wojewódzki sąd administracyjny postanowienia o przywróceniu terminu wniesienia skargi, nawet jeżeli jest prawomocne, nie stoi na przeszkodzie wydaniu przez Naczelny Sąd Administracyjny orzeczenia na podstawie art. 189 P.p.s.a., uchylającego zaskarżony wyrok i odrzucającego skargę, jeżeli w ocenie Sądu przywrócenie terminu nastąpiło z naruszeniem prawa, a skarga podlegała odrzuceniu. 

Odnosząc się do przedstawionego wyżej stanowiska, należy stwierdzić, że przepis art. 189 P.p.s.a., o czym była już mowa, a co wymaga podkreślenia, związany jest z wydaniem rozstrzygnięcia w sprawie sądowoadministracyjnej, które ostatecznie kończy postępowanie w sprawie. Przepis ten więc nie ma zastosowania do spraw wpadkowych, do których należy zaliczyć wniosek o przywrócenie terminu wniesienia skargi. Dlatego do stanu faktycznego objętego treścią pytania nr 2, co do zasady, art. 189 P.p.s.a. nie ma zastosowania. 

Dla wydania przez Naczelny Sąd Administracyjny rozstrzygnięcia objętego pytaniem nr 2, a więc w sytuacji uchylenia postanowienia wojewódzkiego sądu administracyjnego o odmowie przywrócenia terminu i odrzucenia wniosku o przywrócenie terminu jako niedopuszczalnego lub spóźnionego, podstawę prawną stanowi art. 188 w związku z powołanym już art. 88 P.p.s.a. Przepis art. 88 P.p.s.a. ma w postępowaniu zażaleniowym przed Naczelnym Sądem Administracyjnym odpowiednie zastosowanie, stosownie do art. 193 i art. 197 § 2 P.p.s.a. Zgodnie z art. 188 P.p.s.a., jeżeli nie ma naruszeń przepisów postępowania, które mogły mieć istotny wpływ na wynik sprawy, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Naczelny Sąd Administracyjny może uchylić zaskarżone orzeczenie i rozpoznać skargę. W tym przypadku Sąd orzeka na podstawie stanu faktycznego przyjętego w zaskarżonym wyroku. Zastosowanie w postępowaniu zażaleniowym art. 188 P.p.s.a. nie budzi wątpliwości, gdyż subsydiarny charakter postępowania zażaleniowego nie powinien wstrzymywać merytorycznego rozpoznania sprawy (por. B. Gruszczyński, Prawo…, op. cit., s. 590; J. P. Tarno, Prawo…, op. cit., s. 470). Ponadto, w postępowaniu zażaleniowym nie należy mnożyć instancji, ponieważ ze względu na swój przedmiot postępowanie to powinno mieć przede wszystkim charakter merytoryczny (por. R. Hauser, Postępowanie zażaleniowe przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, ZNSA 2005, nr 2–3). Reasumując, na gruncie ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi nie ma przeszkód do uchylenia przez Naczelny Sąd Administracyjny postanowienia wojewódzkiego sądu administracyjnego o odmowie przywrócenia terminu i odrzucenia wniosku o przywrócenie terminu jako niedopuszczalnego lub spóźnionego, jednakże za podstawę prawną wydania takiego postanowienia, jak to wyżej wskazano, nie może służyć art. 189 P.p.s.a., lecz art. 188 w zw. z art. 88, art. 193 i art. 197 § 2 P.p.s.a. 

W świetle wniosku o podjęcie uchwały wyjaśniającej budzi wątpliwość także kwestia, czy w sytuacji objętej pytaniem nr 2 wydanie przez Naczelny Sąd Administracyjny postanowienia uchylającego postanowienie wojewódzkiego sądu administracyjnego odmawiające przywrócenia terminu i odrzucenie wniosku o przywrócenie terminu jako niedopuszczalnego lub spóźnionego jest do pogodzenia z zakazem reformationis in peius, o którym mowa w art. 134 § 2 w zw. z art. 193 i art. 197 § 2 P.p.s.a. Naczelny Sąd Administracyjny przywołuje stanowisko co do zakazu reformationis in peius wyrażone przy okazji udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 1, mające również zastosowanie w sytuacji objętej pytaniem nr 2. Jak już wskazano, zakaz reformationis in peius, o którym mowa w art. 134 § 2 w zw. z art. 193 i art. 197 § 2 P.p.s.a., nie ma co do zasady zastosowania do rozstrzygnięć o charakterze wpadkowym, a w szczególności w sytuacji zastąpienia przez Naczelny Sąd Administracyjny wydanego przez wojewódzki sąd administracyjny rozstrzygnięcia procesowego, nieprzyznającego stronie żadnych praw, innym postanowieniem procesowym o podobnym dla strony walorze. Taka sytuacja, niepociągająca za sobą naruszenia przez Naczelny Sąd Administracyjny zakazu reformationis in peius, ma miejsce w okolicznościach objętych pytaniem nr 2, gdy w miejsce postanowienia o odmowie przywrócenia terminu doszło do odrzucenia przez Naczelny Sąd Administracyjny wniosku strony w tym przedmiocie jako niedopuszczalnego lub spóźnionego. 

Powyższe względy prowadzą do udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie nr 2 wniosku Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego o podjęcie uchwały wyjaśniającej, a mianowicie, że nie jest dopuszczalne uchylenie przez Naczelny Sąd Administracyjny na podstawie art. 189 w zw. z art. 193 i art. 197 § 2 P.p.s.a. postanowienia wojewódzkiego sądu administracyjnego o odmowie przywrócenia terminu i odrzucenie wniosku o przywrócenie terminu jako niedopuszczalnego lub spóźnionego. 

Na tle wniosku o podjęcie uchwały wyjaśniającej i treści wskazanych w nim orzeczeń Naczelnego Sądu Administracyjnego wyłania się kwestia zagwarantowania prawa do sądu, w tym prawa do obrony, stronie, względem której zapadło z urzędu orzeczenie oparte na przesłankach nieważności postępowania oraz na art. 189 P.p.s.a., a więc niezależnie od granic zaskarżenia wskazanych w skardze kasacyjnej (zażaleniu). Tej kwestii nie porusza się w uzasadnieniu wniosku o podjęcie uchwały wyjaśniającej, niemniej jednak wymaga ona przynajmniej zasygnalizowania w uzasadnieniu niniejszej uchwały. 

W piśmiennictwie nie bez pewnej racji podnosi się, że tryb orzekania o odrzuceniu pozwu może naruszać zasady, którym powinno odpowiadać postępowanie przed sądem, a które określone są w art. 45 Konstytucji RP, a także może naruszać zasady określone w art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 grudnia 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284). Postępowanie to bowiem nie zawsze jest prowadzone z zachowaniem zasady jawności, a możliwości obrony praw powoda w tym trybie są ograniczone (zob. F. Zedler, Glosa do postanowienia SN z dnia 18 października 2002 r., sygn. V CK 225/02, OSP 2004, nr 4, poz. 51). 

Według orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 20 września 2006 r., sygn. SK 63/05) na treść prawa do sądu składają się trzy uprawnienia, a mianowicie: prawo dostępu do sądu (prawo uruchomienia procedury); prawo do korzystania z rzetelnej procedury sądowej (zgodnej z wymaganiami sprawiedliwości i jawności); prawo do wyroku sądowego (prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia [A. Zieliński, Prawo do sądu i organizacja władzy sądowniczej, (w:) Księga XX-lecia orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2006; por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 września 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU-A 2004, nr 8, poz. 81]. 

W świetle ogólnych standardów prawa do sądu, w tym prawa do obrony, każdy dowód lub argument, który znajdzie się przed sądem, musi być stronom znany. Należy im umożliwić zajęcie stanowiska. Sąd więc nie może orzekać na podstawie czegoś nieznanego stronom. Wszystko, co sąd ma zamiar wziąć pod uwagę przy rozstrzyganiu sprawy, musi być stronom znane i otwarte na ich reakcje (M. A. Nowicki, Trzeba uwzględniać krajowe realia, Rzeczpospolita 1998, nr 4). Prawo do rzetelnego procesu sądowego obejmuje prawo stron procesu do przedstawienia argumentów mających ich zdaniem istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Jest ono skuteczne tylko w razie faktycznego wysłuchania tych argumentów przez sąd, a więc ich odpowiedniego rozważenia (M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, Wydawnictwo Oficyna 2009). 

Powyższe uwagi, przeniesione na grunt postępowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, prowadzą do wniosku, że strona nie może być zaskoczona orzeczeniem wydanym na podstawie art. 189 P.p.s.a. oraz art. 183 § 2 P.p.s.a., z przekroczeniem granic zaskarżenia, bez uprzedniego umożliwienia jej zajęcia w tej mierze stanowiska. Minimalnym standardem w zakresie zagwarantowania stronie prawa do sądu, w tym prawa do obrony, jest wezwanie jej do zajęcia stanowiska w kwestii, w której Naczelny Sąd Administracyjny rozważa możliwość wyjścia poza zakres związania skargą kasacyjną. Obowiązek ten powinien dotyczyć również postępowania zażaleniowego, w tym także na tle stosowania art. 188 w zw. z art. 197 § 2 P.p.s.a. W piśmiennictwie pojawiła się wątpliwość, czy w postępowaniu zażaleniowym dopuszczalne jest uzupełnianie postępowania dowodowego w zakresie przyjętym w art. 106 § 3 P.p.s.a. [por. H. Knysiak-Molczyk, (w:) T. Woś, H. Knysiak-Molczyk, M. Romańska, Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, s. 586]. Brak w art. 188 P.p.s.a. odpowiedniej regulacji zezwalającej na uzupełnienie postępowania dowodowego w zakresie objętym art. 106 § 3 P.p.s.a. nie powinien być tutaj przeszkodą (por. R. Hauser, Postępowanie zażaleniowe przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, ZNSA 2005, nr 2–3). Czynność ta bowiem jest elementem gwarancji prawa do sądu, w tym prawa do obrony, i jej podjęcie może być wywiedzione z powołaniem się na zobowiązania wynikające z art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, a także z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Uchwała składu 7 sędziów NSA z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. II GPS 5/09.
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Art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe 
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)
Art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24; z 1988 r., Nr 41, poz. 324; z 1989 r., Nr 34, poz. 187; z 1990 r., Nr 29, poz. 173; z 1991 r., Nr 100, poz. 442; z 1996 r., Nr 114, poz. 542; z 1997 r., Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770; z 1999 r., Nr 90, poz. 999; z 2001 r., Nr 112, poz. 1198; z 2002 r., Nr 153, poz. 1271; z 2004 r., Nr 111, poz. 1181; z 2005 r., Nr 39, poz. 377; z 2007 r., Nr 89, poz. 590; z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r., Nr 85, poz. 459) w zakresie, w jakim nie przewiduje zażalenia do sądu na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Z uzasadnienia:
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Przedmiot kontroli konstytucyjnej
1.1. Zaskarżony przepis znajduje się w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej: prawo prasowe, pr. pras.). Akt ten reguluje prasową działalność wydawniczą i dziennikarską (art. 7 ust. 1). W art. 13 ust. 2 prawa prasowego zawarto adresowany do dziennikarzy zakaz publikowania w prasie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze lub sądowe, jak również danych osobowych i wizerunku świadków, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba że osoby te wyrażą na to zgodę. W zakwestionowanym przez Rzecznika ustępie 3 cytowanego przepisu przewidziano upoważnienie dla właściwego prokuratora lub sądu do wydania zezwolenia, ze względu na ważny interes społeczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze lub sądowe.

Cytowane wyżej ustępy 2 i 3 art. 13 pr. pras., analizowane łącznie, pozwalają wyróżnić dwie kategorie osób, biorących udział w postępowaniu karnym, objęte ochroną wizerunku i danych osobowych w prawie prasowym. 

Do pierwszej z nich zaliczają się świadkowie, pokrzywdzeni i poszkodowani, korzystający z ochrony o charakterze bezwzględnym, której jedynie oni sami mogą się zrzec, wyrażając zgodę na publikację w prasie informacji bezpośrednio ich dotyczących. Druga kategoria obejmuje tych, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze lub sądowe. Również te podmioty władne są upoważnić dziennikarzy do ujawnienia ich tożsamości. Narażone są jednak na to, że takiego zezwolenia – wbrew ich woli – udzieli prasie prokurator lub sąd z uwagi na ważny interes społeczny. W tym sensie przyznaną tym osobom ochronę określa się jako względną (zob. podobnie Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 474/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 87).

Wypada dodać, że samowolne złamanie zakazu przewidzianego w art. 13 ust. 2 pr. pras. – bez zachowania trybu i przesłanek ustanowionych w ust. 3 – jest oczywiście bezprawne i nie mieści się w ramach wolności wyrażania poglądów oraz rozpowszechniania informacji, o których stanowi art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.). Może również narazić przedstawiciela prasy na odpowiedzialność karną z art. 241 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny [Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; tak też: J. Sobczak, (w:) Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, teza 2 do art. 13 pr. pras.; R. Koper, Zakres obowiązywania zakazu prasowej publikacji danych osobowych i wizerunku a proces karny (cz. I), Palestra 2005, nr 7–8, s. 47].

1.2. Art. 13 ust. 3 prawa prasowego na tle regulacji karnoprocesowej
Choć analizowany przepis jest częścią ustawy regulującej status i działalność prasy, dotyka on jednocześnie problemów wyłaniających się w toku postępowania karnego i posługuje się pojęciami właściwymi tej procedurze. Prawidłowa wykładnia zakwestionowanej normy wymaga zatem odwołania się do aparatu pojęciowego i reguł procesu karnego.

Przed przystąpieniem do bliższego przedstawienia badanego przepisu i sformułowanego zarzutu w powiązaniu z regulacją karnoprocesową trzeba jasno zdefiniować zakres zastosowania art. 13 prawa prasowego oraz umiejscowić go na tle przepisów ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

Szczególnego podkreślenia wymaga odmienność celów realizowanych przez art. 13 prawa prasowego i przepisy procedury karnej. Zakwestionowana norma reguluje działalność dziennikarską. Jej podstawowym zadaniem nie jest realizacja funkcji właściwych postępowaniu karnemu. Nie sposób oczywiście wykluczyć, że publikacja prasowa danych umożliwiających identyfikację podejrzanego przysłuży się realizacji celów postępowania przygotowawczego, wymienionych w art. 297 § 1 i 2 k.p.k., na przykład ułatwi ustalenie kręgu osób pokrzywdzonych. Jednak skutek taki, jakkolwiek pożądany, należy uznać za uboczny. Inicjatorem publikacji nie są organy postępowania przygotowawczego, lecz przedstawiciele prasy. Motywy i cel opublikowania danych osoby, przeciwko której toczy się postępowanie karne, w oparciu o art. 13 ust. 3 prawa prasowego, różnią się zatem od oczekiwanego rezultatu ich rozpowszechniania w ramach postępowania karnego na podstawie postanowienia prokuratora lub sądu o poszukiwaniu oskarżonego (podejrzanego) listem gończym (art. 278 i nast. k.p.k.). Ujawnienie tożsamości oskarżonego na podstawie zezwolenia udzielonego dziennikarzowi przez prokuratora na gruncie art. 13 ust. 3 prawa prasowego umożliwia prasie wypełnianie jej zadań społecznych (informacyjnych, publicystycznych, dokumentalnych). List gończy służy natomiast ustaleniu miejsca pobytu oskarżonego, w stosunku do którego zapadło postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Jakkolwiek list ten może również podlegać rozpowszechnieniu za pośrednictwem prasy, nie jest dziełem dziennikarza. Jego treść ustala wyłącznie wydający go organ (sąd lub prokurator) według precyzyjnych wytycznych kodeksowych. Podanie w liście gończym do publicznej wiadomości danych o osobie, które mogą ułatwić jej poszukiwanie, w tym personaliów, rysopisu, znaków szczególnych, miejsca zamieszkania i pracy, z dołączeniem w miarę możliwości fotografii poszukiwanego (art. 280 § 1 pkt 2 k.p.k.), oczywiście uchyla zakaz ustanowiony w art. 13 ust. 2 prawa prasowego. W treści art. 13 ust. 3 zdanie pierwsze prawa prasowego zastrzeżono zresztą, że przewidziane w ustępie 2 ograniczenie nie narusza przepisów innych ustaw. Zakaz ustanowiony w art. 13 ust. 2 prawa prasowego staje się w takiej sytuacji bezprzedmiotowy. Nabiera on natomiast znaczenia w tych wszystkich przypadkach, gdy cele i interes postępowania przygotowawczego (uzasadniające z reguły ograniczenie jawności materiałów śledztwa lub dochodzenia) pozostają w sprzeczności z misją informacyjną prasy. W takim wypadku do uchylenia zakazu publikacji danych osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze, może dojść wyłącznie w trybie art. 13 ust. 3 prawa prasowego, na wniosek i dla potrzeb dziennikarza lub redakcji.

Na marginesie należy podkreślić, że publikacja listu gończego jest obowiązkiem redaktora naczelnego dziennika, nałożonym przez art. 35 ust. 2 prawa prasowego.

Dotychczasowe rozważania prowadzą do konkluzji, że zakresy zastosowania art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego oraz art. 278 i nast. k.p.k. są rozłączne, odrębne są bowiem funkcje pełnione przez obie regulacje, odmienne przesłanki i reżimy aplikacji.

1.3. Krąg osób objętych hipotezą art. 13 ust. 3 prawa prasowego

Zważywszy, że wnioskodawca upatruje niezgodności art. 13 ust. 3 prawa prasowego z Konstytucją w stosunku do „osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze”, należy przybliżyć to pojęcie przy zastosowaniu przywoływanego już aparatu pojęciowego procedury karnej.

Formalnie rzecz ujmując, postępowanie przygotowawcze wkracza w fazę ad personam, czyli zaczyna toczyć się przeciwko określonej osobie, z chwilą przedstawienia jej zarzutu popełnienia przestępstwa w związku z dostatecznie uzasadnionym podejrzeniem, że to właśnie ta osoba dopuściła się czynu zabronionego. Następuje to bądź z wydaniem stosownego postanowienia (art. 313 § 1 k.p.k.), bądź też od momentu powiadomienia ustnie o treści zarzutu przed przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego w ramach tzw. czynności niecierpiących zwłoki (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz w dochodzeniu (art. 325g § 1 i 2 k.p.k.). Z tą chwilą osoba ta uzyskuje przymiot strony postępowania przygotowawczego, określanej mianem „podejrzanego” (art. 71 § 1 k.p.k.). Jedynie podmioty o takim statusie należą do „osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze” w ścisłym znaczeniu.

W literaturze wypowiadany jest pogląd, by na gruncie art. 13 ust. 3 prawa prasowego kategorię „osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze”, rozumieć szerzej. Ze względów celowościowych postuluje się, aby do tej grupy zaliczyć ponadto „osoby podejrzane” (por. J. Sobczak, Prawo …, op. cit., teza 14 do art. 13 pr. pras.), to jest takie, którym nie przedstawiono jeszcze zarzutów i co do których zachodzi jedynie przypuszczenie, że dopuściły się czynu zabronionego (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2003, s. 259). „Osoby podejrzane” – w odróżnieniu od „podejrzanych” – nie mają pozycji strony, choć mogą być adresatami pewnych czynności i decyzji procesowych. Skoro zaś ustawodawca, w toku postępowania karnego, chroni wizerunek i dane osobowe podmiotu, co do którego istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa, to podobną gwarancją powinien objąć osobę, co do której zachodzi jedynie przypuszczenie, że mogła dopuścić się czynu zabronionego, zbyt jeszcze słabe, by przedstawić jej zarzuty. Propozycji szerokiego ujęcia kręgu osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze, nie sposób jednakże zaakceptować. Ustawodawca posłużył się kategorią czytelnie zdefiniowaną w Kodeksie postępowania karnego. Należy zatem przyjąć, że jako prawodawca racjonalny użył tego określenia w ścisłym znaczeniu, odpowiadającym wykładni literalnej i systemowej. Ponadto określeniem tym posłużył się dla opisania wyjątku od zasady, co również przemawia za interpretacją zawężającą. Powyższe uwagi prowadzą do konkluzji, że opublikowanie w prasie wizerunku i danych osobowych osób podejrzanych dopuszczalne jest wyłącznie za ich zgodą.

Kontrolą konstytucyjną w niniejszej sprawie objęta jest więc wyłącznie sytuacja podejrzanych – w ustawowym rozumieniu tego pojęcia, zdefiniowanym w art. 71 § 1 k.p.k., co do których prokurator wydał zezwolenie na opublikowanie wizerunku i danych osobowych w trybie przewidzianym w prawie prasowym.

1.4. Brak sądowego trybu odwoławczego
Przechodząc do weryfikacji tezy o braku możliwości zaskarżenia do sądu decyzji prokuratora wydanej na podstawie art. 13 ust. 3 prawa prasowego, TK zwrócił uwagę, że zakwestionowany przepis nie stanowi samodzielnej podstawy do złożenia zażalenia. Nie dopuszcza bowiem wprost możliwości wniesienia środka odwoławczego, nie zawiera też wyraźnego odesłania do innych norm regulujących zaskarżalność czynności procesowych prokuratora w postępowaniu przygotowawczym. Stwierdzenie to nie wystarczy jednakże do ustalenia, że w omawianym wypadku ustawodawca nie przewidział trybu odwoławczego. 

Mimo swoistości celów realizowanych przez prawo prasowe, zezwolenie na opublikowanie wizerunku i danych osobowych podejrzanego w oparciu o art. 13 ust. 3 prawa prasowego pozostaje czynnością procesową prokuratora podejmowaną w postępowaniu przygotowawczym, do której stosuje się również przepisy k.p.k. regulujące zaskarżanie takich czynności. Zasadne jest zatem odwołanie się do przyjętych w tym zakresie rozwiązań (podobnie P. Daniluk, Konstytucyjność braku sądowej kontroli zezwolenia prokuratora na ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego, Ius Novum 2010, nr 3). Powyższa konstatacja jest aktualna niezależnie od tego, w jakiej formie procesowej prokurator udzieli zezwolenia.

Art. 465 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. nakazuje do zażaleń na postanowienia i zarządzenia prokuratora stosować odpowiednio przepisy dotyczące zażaleń na postanowienia sądu. Powołane normy wskazują jednoznacznie, że forma decyzji procesowej prokuratora (postanowienie czy zarządzenie) pozostaje bez wpływu na dopuszczalność jej weryfikacji w trybie odwoławczym.
Do katalogu zaskarżalnych postanowień sądu (a zatem odpowiednio: zarówno postanowień, jak i zarządzeń prokuratora) należy zaliczyć – z mocy art. 459 § 1 i 2 k.p.k. – te, które zamykają drogę do wydania wyroku, dotyczące środków zabezpieczających oraz inne, jeżeli przepis szczególny przewiduje na nie zażalenie. Zezwolenie prokuratora na ujawnienie w prasie wizerunku lub danych personalnych osoby, przeciwko której toczy się postępowanie przygotowawcze, nie kończy postępowania w sprawie ani nie dotyczy żadnego ze środków zabezpieczających, wyliczonych w rozdziale X k.k. Zaskarżalność zezwolenia zależy tym samym od istnienia (lub braku) przepisu szczególnego, dopuszczającego zażalenie. W ocenianym wypadku decyduje o tym, jak słusznie zauważył Rzecznik Praw Obywatelskich, treść art. 13 ust. 3 prawa prasowego. W świetle cytowanych przepisów ogólnych (art. 459 w zw. z art. 465 i 466 § 1 k.p.k.), by zezwolenie prokuratora na ujawnienie tożsamości osoby, przeciwko której toczy się postępowanie przygotowawcze, podlegało weryfikacji na drodze sądowej, zakwestionowany art. 13 ust. 3 prawa prasowego musiałby przewidywać taką możliwość. Milczenie ocenianego przepisu o prawie zaskarżenia wydawanych na jego podstawie zezwoleń przesądza – w powiązaniu z art. 459 § 1 i 2 k.p.k., że zażalenie do sądu nie przysługuje.

Na marginesie jedynie można odnotować, że wprawdzie brzmienie art. 13 ust. 3 prawa prasowego nie determinuje formy zezwolenia pochodzącego od prokuratora, a poglądy przedstawicieli doktryny i praktyki bywają w tym względzie rozbieżne, przepisy prawa karnego procesowego pozwalają wnosić o potrzebie nadawania zezwoleniom rangi postanowień. Są one bowiem wydawane w toku śledztwa i dochodzenia przez prokuratora, a po wniesieniu aktu oskarżenia – przez sąd właściwy do rozpoznania sprawy (tak też Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 22 lutego 1990 r., sygn. V KZP 30/89, OSNKW 1990, nr 4–6, poz. 11). Sąd zaś, zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k. – o ile ustawa nie wymaga wydania wyroku – wydaje postanowienia. W literaturze podniesiono, że czynność procesowa prokuratora, zastępująca orzeczenie sądowe w odniesieniu do postępowania przygotowawczego, winna przybierać taką samą postać, jak rozstrzygnięcie sądu. Innymi słowy, jeżeli do podjęcia danej decyzji upoważniony jest zarówno prokurator, jak i sąd (w zależności od etapu postępowania), zachodziłaby konieczność nadania jej kształtu postanowienia [tak: T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 322; S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, wyd. II, tezy nr 3, 8 i 10 do art. 93 k.p.k., a także J. Sobczak, Prawo…, op. cit., teza 15 do art. 13 pr. pras.]. Również rationae materiae zarządzenie wydaje się niewystarczające.

Rozstrzygnięcie nie dotyczy spraw natury porządkowej, lecz wkracza w sferę dóbr osobistych strony postępowania karnego. W podobnych sytuacjach procesowych, jak na przykład przy udzielaniu zezwolenia przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy na dokonywanie utrwaleń obrazu i dźwięku z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony interes społeczny za tym przemawia (art. 357 § 1 k.p.k.), czy przy zarządzeniu kontroli i utrwalania rozmów telefonicznych (art. 237 § 2 w związku z § 1 k.p.k.), zapadają postanowienia (por. uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 1990 r., sygn. V KZP 30/89). Z zasady zawierają one uzasadnienie (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.). Zezwolenie prokuratora wydane na podstawie art. 13 ust. 3 prawa prasowego dotyczy podobnej sytuacji. Kwestii tej jednak Trybunał nie przesądza, gdyż do jego kompetencji nie należy sprawowanie kontroli sposobu wykładni obowiązujących przepisów, ich stosowania lub niestosowania przez sądy i inne organy orzekające w indywidualnych sprawach (tak na przykład TK w wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 52). Ponadto, jak to wyżej wskazano, przesądzenie rysujących się wątpliwości jest obojętne z punktu widzenia przedstawionego rozstrzygnięcia problemu konstytucyjnego. 

W konsekwencji, w ocenie Trybunału, właściwą formą jest postanowienie.

2. Dopuszczalność merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy
Kognicja Trybunału obejmuje co do zasady orzekanie o zgodności ustaw (a zatem prawa pozytywnego) z Konstytucją. Tymczasem wnioskodawca zakwestionował brak określonej regulacji w art. 13 ust. 3 prawa prasowego, który ujawnia się na tle art. 459 § 1 i 2 k.p.k. W świetle ugruntowanego orzecznictwa (na przykład wyroku z dnia 24 października 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 216, s. 1240 i innych tam powołanych) Trybunał Konstytucyjny nie posiada uprawnienia do orzekania o zaniechaniach ustawodawczych, polegających na pozostawieniu określonej materii – choćby wbrew obowiązkowi wynikającemu z Konstytucji – w całości poza uregulowaniem prawnym. W przeciwnym wypadku Trybunał wkraczałby w kompetencje legislatywy, nakazując niejako stanowienie prawa określonej treści. Brak aktu normatywnego w systemie prawa nie może zostać poddany ocenie przy zastosowaniu wzorca konstytucyjnego. Od milczenia legislatywy w danej dziedzinie stosunków społecznych należy jednakże odróżnić sytuację, w której ustawodawca zdecydował się ją unormować, lecz dokonał tego w sposób niepełny. W wypadku aktu wydanego i obowiązującego Trybunał zachowuje upoważnienie zarówno do oceny unormowań pozytywnych, jak i negatywnych – w znaczeniu pominięcia prawodawczego (por. wyrok z dnia 28 października 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 138, część III, pkt 6.4 uzasadnienia i przywołane tam orzecznictwo). Zarzut niekonstytucyjności może więc wyjątkowo dotyczyć również tego, czego ustawodawca w danym akcie nie zawarł, choć, postępując zgodnie z Konstytucją, powinien był zawrzeć. Decyzja Parlamentu o ingerencji w oznaczoną sferę stosunków społecznych obarczona jest bowiem odpowiedzialnością za poszanowanie wymagań konstytucyjnych.

W niniejszym postępowaniu Trybunał został powołany do zbadania art. 13 ust. 3 prawa prasowego, przepisu rangi ustawowej, stanowiącego część obowiązującego porządku prawnego – w zakresie, w jakim nie reguluje on określonej kwestii, choć powinien – zdaniem wnioskodawcy – w świetle przywołanych standardów konstytucyjnych. Analizowany brak regulacji, w ocenie Trybunału, nie nosi znamion zaniechania legislacyjnego, lecz mieści się w ramach pominięcia ustawodawczego – w kategorii uregulowania niepełnego. Podzielając niniejszym stanowisko Marszałka Sejmu i Prokuratora Generalnego, Trybunał uznał się zatem właściwym do wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie.

3. Ocena kwestionowanego przepisu w świetle powołanych wzorców kontroli
3.1. Dobra naruszone przez publikację
Ujawnienie w prasie danych pozwalających zidentyfikować osobę, przeciwko której toczy się postępowanie przygotowawcze, ingeruje bezpośrednio w sferę jej życia prywatnego, często także rodzinnego, może również prowadzić do naruszenia czci i dobrego imienia. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r. (sygn. II CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42), analizując art. 13 ust. 2 i 3 pr. pras., stwierdził, że przewidziane w tych przepisach ograniczenie wolności prasy uzasadnione jest poszanowaniem interesów indywidualnych osób uczestniczących w postępowaniu karnym – prawa do ochrony wizerunku, intymności i prywatności. W pojęciu prywatności mieści się między innymi uprawnienie jednostki do decydowania o zasięgu informacji udostępnianych i komunikowanych innym osobom, zwane autonomią informacyjną [podobnie J. Sobczak, Prawo do prywatności a wolność słowa i druku, (w:) L. Wiśniewski (red.), Wolności i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006, s. 153; TK w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 30). Ulega ona niewątpliwie uszczupleniu w każdym wypadku, gdy decyzja o ujawnieniu informacji osobowej zapada niezależnie od woli samego zainteresowanego, pozbawiając go wpływu na kształtowanie swego wizerunku w stosunkach społecznych (por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU 2005, nr 11/A, poz. 132].

Trybunał uznaje za bezsporne, że publikacja wyżej wymienionych danych niesie ze sobą wysokie ryzyko stygmatyzacji, zarówno dla samych podejrzanych, jak i dla ich rodzin. Przed efektem tym nie chroni domniemanie niewinności, mimo że – zgodnie z literą prawa – służy podejrzanemu aż do skazania prawomocnym wyrokiem sądu. Jak zauważył Marszałek Sejmu, negatywne skutki w środowisku społecznym bywają dotkliwe i długotrwałe, niekiedy nieodwracalne, nawet w razie późniejszego wydania wyroku uniewinniającego, a przy tym równe lub wyższe (zwłaszcza gdy w sprawie zapadł ostatecznie wyrok uniewinniający) od dolegliwości wynikającej z zastosowania środka karnego podania wyroku skazującego do publicznej wiadomości na podstawie art. 39 pkt 8 w zw. z art. 50 k.k. (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 474/07; R. Koper, Zakres..., op. cit., s. 45; M. Bransztetel, Zasada domniemania niewinności a media, Prokuratura i Prawo 2006, nr 9, s. 46–54).

Wymienione na wstępie tej części rozważań wartości: życie prywatne, rodzinne, cześć i dobre imię, podlegają ochronie prawnej z mocy art. 47 Konstytucji. W razie ich naruszenia każdy ma możliwość poszukiwania ochrony na drodze sądowej. Konstytucja nakłada też na władze publiczne, odpowiadające owemu prawu, ograniczenia i obowiązki w postaci: zakazu zamykania tej drogi ustawą (zob. pkt 2.1) oraz zapewnienia realizacji prawa do sądu z zachowaniem odpowiednich standardów (zob. 2.2).

3.2. Ocena zakwestionowanego przepisu w świetle art. 77 ust. 2 Konstytucji
Wyrażony w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania ustawą drogi sądowej do dochodzenia gwarantowanych konstytucyjnie wolności lub praw ma charakter bezwzględny. Dyspozycja tego przepisu znajduje zastosowanie oczywiście nie tylko w wypadkach, gdy ustawa wyłącza wprost prawo do zainicjowania postępowania przed sądem, lecz również – i w praktyce głównie – wtedy, gdy mimo braku wyraźnego wyłączenia, przepis ustawy lub znajdująca się w niej luka prawna prowadzą do identycznego rezultatu. Ostatnia z wymienionych sytuacji zaistniała na gruncie zaskarżonego art. 13 ust. 3 prawa prasowego. Jak stwierdzono powyżej, odwołanie się do organu sądowego od decyzji prokuratora możliwe byłoby jedynie, gdyby przepis ten dopuszczał wniesienie stosownego zażalenia. Nie przewiduje on jednak środka odwoławczego, mimo że zezwolenie na ujawnienie tożsamości podejrzanego na forum publicznym narusza dobra konstytucyjnie chronione. Mając powyższe na uwadze, Trybunał stwierdza, że – po pierwsze – artykuł 77 ust. 2 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnej, po drugie zaś, że wynik tej kontroli wskazuje na naruszenie normy konstytucyjnej.

Regulacji ustawowej sprzecznej z zastosowanym tu wzorcem nie może legitymizować powołanie art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczającego, w określonych wypadkach, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw. 

Prawo do sądu, jak pozostałe prawa i wolności konstytucyjne, nie ma charakteru absolutnego i co do zasady swoboda korzystania z niego może zostać okrojona ustawą zwykłą, pod warunkiem poszanowania zasady proporcjonalności, wywodzonej w tym zakresie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakże – w odróżnieniu od pozostałych wolności i praw statuowanych w Konstytucji oraz poddanych jej reżimowi – zakres dopuszczalnych ograniczeń prawa do sądu ukształtowany jest w sposób szczególny. Ewentualne uszczuplenie tego prawa nie może bowiem podważać gwarancji płynącej z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Innymi słowy, ograniczenia w zakresie realizacji prawa do sądu nie mogą być tego rodzaju, by pozbawiły jednostkę ochrony sądowej w sytuacji naruszenia pozostałych wolności i praw rangi konstytucyjnej. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3 Konstytucji, zakres dopuszczalnych ograniczeń prawa do sądu. 

W rezultacie należy stwierdzić, że konieczność respektowania w demokratycznym społeczeństwie wartości wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, takich jak: bezpieczeństwo państwa, porządek publiczny, środowisko, zdrowie i moralność publiczna, wolności i prawa innych osób, nie uzasadnia zamknięcia jednostce drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności i praw, objętych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji może natomiast uzasadniać pewne ograniczenia ochrony sądowej, przejawiające się w odmiennym ukształtowaniu zasad postępowania w stosunku do ogólnych reguł proceduralnych [por. wypowiedzi Trybunału m.in. w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU 2008, nr 6/A, poz. 102 i z dnia 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU 2005, nr 3/A, poz. 23, a także P. Wiliński, (w:) A. Błachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczyńska, C. Nowak, P. Wiliński, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sądów polskich i międzynarodowych, Warszawa 2009, tezy 653 i nast.]. Niezasadne jest zatem poszukiwanie usprawiedliwień dla ograniczenia dostępu do sądu w potrzebie poszanowania konkurencyjnych wartości, jak wolność prasy, wypowiedzi, czy prawo do informacji (art. 14 i art. 54 Konstytucji), gdy doszło do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych wolności lub praw (do prywatności, czci, dobrego imienia). W tym ostatnim wypadku każdy powinien dysponować możliwością żądania ochrony prawnej na drodze sądowej. 
Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że art. 77 ust. 2 Konstytucji występuje w podwójnej roli. Z jednej strony sam wyraża jedno z konstytucyjnych praw podmiotowych (prawo do sądu), z drugiej zaś – stanowi gwarancję ochrony wszystkich innych praw i wolności konstytucyjnych przed ich naruszeniem. Występując w drugiej ze wskazanych tu ról, przepis ten wyklucza jakiekolwiek ograniczenia w dostępie do sądu, nawet przy spełnieniu warunków określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3. Zastosowanie wzorca zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Bezwzględny zakaz zamykania ustawą drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw, wyrażony w art. 77 ust. 2, pozostaje w ścisłym związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzenie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, polegającego na zamknięciu drogi sądowej poszukiwania ochrony naruszonych wolności i praw, zawsze oznacza jednocześnie, że doszło do pozbawienia jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wypada przy tym zauważyć, że nie można mówić o zależności odwrotnej. Naruszenie prawa do sądu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie musi pociągać za sobą pogwałcenia art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Stwierdzenie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji w niniejszej sprawie nie czyni jednakże zbędnym orzekania w przedmiocie zgodności zakwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, powołanym przez wnioskodawcę jako równorzędny wzorzec kontroli. Przepis ten wprowadza bowiem także nowe treści normatywne, istotne dla pełnej oceny zgodności art. 13 ust. 3 prawa prasowego z Konstytucją.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji posługuje się niezdefiniowanym konstytucyjnie pojęciem „sprawy”. Trybunał przypisuje mu znaczenie autonomiczne, wypracowane na gruncie Konstytucji, w oderwaniu od wykładni funkcjonującej w poszczególnych gałęziach prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Taka interpretacja pozwala kategorią tą objąć szeroko pojęty wymiar sprawiedliwości, przez który z kolei należy rozumieć wszystkie przypadki rozstrzygania o prawach danego podmiotu (nie tylko o prawach rangi konstytucyjnej) w relacji do innych równorzędnych podmiotów lub w relacji do władzy publicznej, na podstawie całokształtu obowiązującego prawa materialnego, z wyłączeniem jedynie sporów, w które nie jest uwikłany choćby jeden podmiot prawa prywatnego. Nie ulega wątpliwości, że zezwolenie przez prokuratora na ujawnienie w prasie wizerunku i danych osobowych podejrzanego jest sprawą w przedstawionym rozumieniu.

Jak stwierdzono powyżej, warunkiem podstawowym i koniecznym umożliwienia jednostce realizacji opisanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa jest zapewnienie jej dostępu do sądu, rozumianego jako możliwość uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu znaczenia nabierają pozostałe elementy składowe prawa do sądu: odpowiednio ukształtowana procedura sądowa, zgodna z wymogami sprawiedliwości i jawności, prawo do wyroku sądowego, tj. do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd, odpowiednio ukształtowany ustrój i pozycja organów orzeczniczych (tak też TK w wyrokach: z dnia 24 października 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108, s. 1350 i nast. oraz z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 113, s. 1186–1187). W literaturze przedmiotu zaprezentowano pogląd, że art. 77 ust. 2 Konstytucji pełni funkcję gwarancyjną wobec materialnego prawa do sądu wyrażonego w art. 45 ust. 1. Przemawia za tym usytuowanie redakcyjne art. 77 ust. 2 i jego orientacja na sytuację „naruszenia” wolności lub praw [tak L. Garlicki, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, tezy do art. 77, s. 23–24]. Podczas gdy art. 45 ust. 1 Konstytucji formułuje prawo do sądu pozytywnie, art. 77 ust. 2 stoi na straży tego prawa od strony negatywnej, wprowadzając zakaz zamykania ustawą drogi sądowej dla dochodzenia naruszonych wolności i praw. O ile jednak art. 45 ust. 1 dotyczy dochodzenia przed sądem wszelkich praw (także przewidzianych w innych aktach normatywnych niż Konstytucja), o tyle art. 77 ust. 2 obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolności gwarantowane konstytucyjnie. Ograniczenie prawa do sądu w sprawach regulowanych w art. 77 ust. 2 mogłoby wynikać wyłącznie wprost z Konstytucji. W tym znaczeniu stanowi on regulację szczególną w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji (Trybunał nawiązuje w powyższym zakresie do swojej utrwalonej linii orzeczniczej – zob. np. wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 36, s. 208–209 oraz z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50, s. 300, a także: Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sądu w świetle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Państwo i Prawo 1997, nr 11–12).

Po tych uwagach natury ogólnej, wypada podkreślić, że zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji „prawo do sądu” oznacza uznanie dla ostatecznego określenia statusu prawnego jednostki przez sąd nie tylko w przypadkach naruszenia jej praw i wolności, o których stanowi art. 77 ust. 2 Konstytucji, lecz również – co istotne w niniejszej sprawie – także w razie obawy wystąpienia takiego naruszenia. 

O ile zatem art. 77 ust. 2 Konstytucji gwarantuje ochronę w sytuacji zaistniałego już naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych wolności i praw, o tyle art. 45 ust. 1 Konstytucji zapewnia prawo do sądu w szerszym zakresie – także w razie ich zagrożenia. Publikacja danych osobowych i wizerunku w warunkach art. 13 ust. 3 prawa prasowego zawsze w pewnym stopniu narusza sferę życia prywatnego podejrzanego. Brak wyszczególnienia w komentowanym artykule sytuacji, w których jednostka mogłaby zaangażować sąd w swojej sprawie, oznacza oczywiście zezwolenie na takie zaangażowanie w każdym wypadku, według jej swobodnej oceny. Wobec tego prawo do sądu oznacza dla ustawodawcy pozytywny obowiązek ustanowienia regulacji prawnej, która zapewni rozpatrzenie sprawy przez sąd, na żądanie zainteresowanego [podobnie P. Sarnecki, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, tezy do art. 45, s. 1–2; tak też TK w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU 2011, nr 5/A, poz. 46]. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał uznał to za standard w postępowaniu przygotowawczym (por. wyroki: z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, s. 1044 oraz z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU 2004, nr 3/A, poz. 20, s. 292–293). Nie kwestionując znaczenia ustrojowych zmian, związanych z wyodrębnieniem prokuratury i usamodzielnieniem urzędu Prokuratora Generalnego, wynikających z ustawy z dnia 9 października 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.), powyższy pogląd wpisuje się w postulat natury ogólnej zapewnienia sądowej kontroli aktów organów władzy publicznej godzących w konstytucyjnie gwarantowane wolności i prawa.

Jak słusznie zauważył Rzecznik Praw Obywatelskich, za potrzebą zewnętrznej kontroli rozstrzygnięć prokuratorskich na gruncie art. 13 ust. 3 prawa prasowego przemawia również użycie w tym przepisie przesłanki „ważnego interesu społecznego”. Wykładnia pojęć nieostrych, otwierających duże możliwości interpretacyjne, powinna podlegać weryfikacji przez sąd, zwłaszcza gdy jej wynik kształtuje sferę praw i wolności jednostki chronionych konstytucyjnie. Badanie przez sądy – organy z założenia niezależne, bezstronne i niezawisłe – prawidłowości stosowania w praktyce niedookreślonych zwrotów ustawowych służy ujednoliceniu sposobu ich rozumienia, a w konsekwencji zapobiega nieprzewidywalności rozstrzygnięć zapadających w indywidualnych sprawach. Wyjątkowego znaczenia gwarancja ta nabiera w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego, na co Trybunał zwracał już uwagę, formułując dyrektywę sądowej kontroli interpretacji pojęć blankietowych we wcześniejszych orzeczeniach (tak na przykład w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 67).

Potrzeba sądowej weryfikacji decyzji procesowej prokuratora o ujawnieniu danych podejrzanego dyktowana jest również pozostawioną temu organowi swobodą oznaczenia zakresu przedmiotowego wydawanych zezwoleń. Organ postępowania przygotowawczego może regulować warunki publikacji, jak również ograniczyć rodzaj i ilość informacji przeznaczonych do udostępnienia szerszej publiczności, co również winno być poddane mechanizmowi kontroli zapobiegającemu dowolności i arbitralności. Otwarcie dostępu do sądu uruchomiłoby także kontrolę prawidłowości wyważenia przez prokuratora krzyżujących się interesów: indywidualnego (podejrzanego, objętego domniemaniem niewinności) i grupowego (społeczeństwa uprawnionego do pozyskiwania informacji). Pozwalałaby ona sprawdzić, czy u podstaw zgody na ujawnienie danych osobowych i wizerunku podejrzanego legły wystarczająco doniosłe racje, jak chociażby potrzeba zapobieżenia dalszej przestępczej działalności podejrzanego, ustalenia przez organy ścigania nowych faktów i pozyskania dowodów, realizacja funkcji wychowawczej postępowania karnego, ostrzeżenie i uspokojenie opinii publicznej (por. J. Sobczak, Prawo…, op. cit., teza 2 do art. 13 pr. pras.).

W świetle powyższych rozważań, Trybunał uznał zasadność zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, wyrażającego się w pozbawieniu jednostki przez ustawę, a ściślej – pominięcie ustawodawcze, dostępu do sądu celem obrony konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolności w sytuacji ich zagrożenia lub naruszenia na skutek czynności organu ścigania. Dlatego też Trybunał stwierdził, że art. 13 ust. 3 prawa prasowego w zakresie, w jakim nie przewiduje zażalenia do sądu na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy się postępowanie przygotowawcze, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09.
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