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Orzecznictwo w organach SGIK,
w tym zmiany w K.p.a.

Warszawa, 9 pazdziernika 2025 .
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Anna Lasecka

Glowny specjalista

w Oddziale Nadzoru nad Organami Administracji Geodezyjnej i Kartograficznej

Mazowiecka Wojewodzka Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna
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Agenda

» Najwazniejsze nowelizacje Kpa
 Zagadnienie zwigzane z ponagleniami
» Cze$¢ dotyczaca orzecznictwa organdéw SGIK
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Podstawa prawna zmian w K.p.a.

Ustawa:

z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego
| administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego
(Dz. U.2025.769 z dnia 12 czerwca 2025 .)

Ustawa weszla w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia czyli z dniem 13 lipca 2025 r.
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Analiza przepisow przejsciowych, w kontekscie zmian w K.p.a.

Art. 31.

1. Do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych

| niezakonczonych przed dniem wejs$cia W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do wszczetych 1| niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy postepowan,
0 ktérych mowa w: 7) ustawie zmienianej w art. 15 - stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem okreslonym w art. 39.

Art. 39.

Do postepowan sadowoadministracyjnych wszczetych I niezakonczonych przed dniem wejscia

W zycie hiniejszej ustawy stosuje si¢ art. 239 § 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 15, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.
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Zakres zmian K.p.a.— gléwne grupy

1)
2)
3)
4)
5)
6)
/)
8)

Zmiany w doreczeniach — doreczenie zastepcze

Zmiany w zakresie mediacji — obowigzek mediacji w postepowaniach administracyjnych
Wprowadzono mozliwos¢ umarzania postepowan zawieszonych z urzedu

Wprowadzono tzw. decyzje hybrydowe — wprowadzono nowg forme zalgcznikow do decyzji
Zmiany w zakresie postanowien

Doprecyzowano zasady autokontroli organu

Doprecyzowano zasady zwigzania wytycznymi organu odwolawczego

Zmiany w zakresie kar administracyjnych
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Doreczenie zastepcze - podstawy prawne

Dodanie art. 45a K.p.a. wprowadza wtérnego adresata pisma | fikcje doreczenia dla jednostek
organizacyjnych 1 organizacji spotecznych. Gléwnym celem tej regulacji jest skrocenie czasu
postepowan | unikniecie przewleklo$ci, ktora cze¢sto wynikata z braku aktualnych adresow
podmiotéw. Rozwigzanie to jest wzorowane na art. 151a Ordynacji podatkowej. Dodane przepisy
rozszerzaja sposob dorg¢czania pism kierowanych do podmiotéw zbiorowych majac zapewni¢ ich
skuteczne doreczenie, nawet gdy adres takiej jednostki okaze si¢ wadliwy.

Dorgczenie zastepcze stosuje sie, gdy:

» adres siedziby nie istnieje,

* adres wykreslono z rejestru,

« adres jest niezgodny z rejestrem I nie mozna ustali¢ aktualnego adresu.
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Doreczenie zastepcze - podstawy prawne

Art. 45a. ! [Doreczenie zastepcze - wtorny adresat pisma]

§ 1. W przypadku braku mozliwosci dorgczenia pisma w sposob wskazany w art. 45 z tego powodu,
ze podany przez jednostke organizacyjng lub organizacj¢ spoteczng adres jej siedziby nie istnieje,
zostat wykreslony z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem 1 nie mozna ustali¢ adresu
siedziby, pismo dorecza si¢ osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata.

§ 2. W przypadku gdy reprezentacja ma charakter faczny z innymi osobami fizycznymi, pismo
dor¢cza si¢ wszystkim osobom upowaznionym do reprezentowania adresata. Dorgczenie uwaza si¢
za dokonane z chwilg najwczesniejszego dorgczenia pisma osobie fizycznej upowaznionej do
reprezentowania adresata.
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Doreczenie zastepcze - podstawy prawne

§ 3. Jezeli w przypadku okreslonym w § 1 lub 2 nie jest mozliwe ustalenie adresu osoby fizycznej
upowaznionej do reprezentowania adresata, pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia.

§ 4. Uznanie dorgczenia, o ktorym mowa w § 3, za dokonane nastepuje z dniem sporzadzenia przez
organ administracji publicznej adnotacji o niemoznosci ustalenia adresu osoby fizycznej
upowaznionej do reprezentowania adresata.

§ 5. Organ administracji publicznej jest obowigzany niezwtocznie sporzadzi€ 1 utrwali¢ w aktach
sprawy adnotacje, o ktorej mowa w § 4.
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Procedura doreczenia zastepczego

* Podsumowujac zasady doreczen po nowelizacji pierwszenstwo dorgczenia — zawsze ma dorgczenie
do siedziby jednostki organizacyjnej, zgodnie z art. 45 K.p.a.

 Jezeli doreczenie do siedziby jednostki jest niemozliwe, wowczas zastosowanie ma art. 45a K.p.a.:
dorgczenie 0sobie upowaznionej do reprezentowania adresata. Jesli reprezentacja jest laczna:

dorgcza sie wszystkim upowaznionym, ale skutek doreczenia nast¢puje przy doreczeniu pierwszej
osobie.

« W sytuacji gdy nie mozna ustali¢ adresu 0soby upowaznionej — PiSmo pozostawia si¢ W aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, a data dorgczenia jest dzien sporzadzenia adnotacji 0 niemoznosci
ustalenia adresu, art. 45a § 4 K.p.a.
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Mediacja w postepowaniu administracyjnym

Mediacja to dobrowolny proces, w ktorym neutralna osoba trzecia (mediator) pomaga stronom sporu
W osiggni¢ciu porozumienia, bez narzucania rozwigzania. Celem mediacji jest wyjasnienie
| rozwazenie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej
zatatwienia W granicach obowiazujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody.

Zmiany w przepisach o mediacji prowadzi¢ maja do jej szerszego stosowania w toku postepowan
administracyjnych. Dodanie przyktadowego katalogu spraw, w ktorych mediacja moze by¢
prowadzona ma zachecac¢ strony i organy administracji do skorzystania z tego srodka zakonczenia
sprawy. Organ ponadto zyskat mozliwos¢ wielokrotnego zawiadamiania
0 mozliwosci skorzystania z mediacji, na réznych etapach postepowania. Uszczegotowiono takze
zakres informacji przekazywanych stronom w zawiadomieniu o mediacji.
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Mediacja w postepowaniu administracyjnym

Cele mediacji w administracji Cechy mediacji

» Rozwigzanie Sporu w sposob polubowny. * Dobrowolnos¢ — strony zgadzaja si¢ na mediacjg.

* Skrocenie CZasSu postgpowania. * Poufno$¢ — tres¢ mediacji nie moze by¢
wykorzystana w postepowaniu sgdowym bez zgody

* (Odciazenie organdéw administracji. stron.

* Zwickszenie akceptac)i decyzji przez strony. * Neutralno$¢ mediatora — mediator nie moze by¢

zwigzany Z zadng ze stron.

* Samodzielno$¢ rozstrzygnigcia — Strony same
decyduja 0 wyniku.



%\—.““.Mé/—/m”, MAZOWIECKI
Wi CLARIT ] URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE

Mediacja - zmiany w postepowaniu administracyjnym

Art. 96a. [Przestanki przeprowadzenia mediacji w postepowaniu administracyjnym; dobrowolnos¢; cel i
uczestnicy mediacji]

§ 1. W toku postepowania moze by¢ przeprowadzona mediacja, jezeli pozwala na to charakter sprawy.

§ la. Sprawa, ktorej charakter pozwala na przeprowadzenie mediacji, jest w szczego6lnosci sprawa rozstrzygana
w ramach uznania administracyjnego lub dotyczaca:

1) koncesji albo zezwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, albo wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej;

2) budownictwa i architektury;
3) zagospodarowania przestrzennego;
4) ochrony srodowiska i przyrody;
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Mediacja - zmiany w postepowaniu administracyjnym

5) nieruchomosci;

6) rolnictwa,;

7) le$nictwa;

8) rybolowstwa;

9) wlasnosci przemystowe;.

§ 1b. Organ administracji publicznej jest obowigzany sporzadzi¢ 1 utrwali¢ w aktach sprawy adnotacje
zawierajacg informacje, Czy:

1) charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji oraz

2) zachodzg okolicznosci odstgpienia od zawiadomienia 0 mozliwosci przeprowadzenia mediacji, mimo ze
charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji.
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Mediacja - zmiany w postepowaniu administracyjnym

Art. 96b. [Zawiadomienie 0 mozliwosci przeprowadzenia mediacji w postepowaniu administracyjnym]

§ 1. Organ administracji publicznej, z urzedu lub na wniosek strony, zawiadamia strony oraz organ, o ktorym
mowa w art. 106 § 1, w przypadku gdy ten organ nie zajat stanowiska, 0 mozliwosci przeprowadzenia mediacji.
Zawiadomienia 0 mozliwosci przeprowadzenia mediacji mozna dokonywa¢ wiecej niz raz oraz na kazdym
etapie postepowania. (...)

§ 4. Zawiadomienie 0 mozliwosSci przeprowadzenia medIaCjI zawiera pouczenie 0 zasadach p#ewad%ema

mediacH—oraz—ponoszenia—fe—keosztéws korzysciach 1 kosztach mediacji oraz mozliwosci ponawiania

zawiadomienia na kazdym etapie postgpowania.

§ 5. Organ administracji publicznej odstepuje od zawiadomienia 0 mozliwosci przeprowadzenia mediacji,
jezeli z okolicznos$ci faktycznych i prawnych wynika, ze:

1) sprawa powinna by¢ zalatwiona niezwlocznie, w tym jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, lub

2) przeprowadzenie mediacji zmierzatoby jedynie do przedtuzenia post¢powania.
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Mediacja - zmiany w postepowaniu administracyjnym

Mediacja moze by¢ prowadzona w kazdej sprawie, w ktore;j:

* wystepuja sporne interesy lub konflikt interesu publicznego z interesem indywidualnym;
organ dziata w ramach uznania administracyjnego (,,moze” w decyzji);

jest wielu uczestnikoéw postepowania,

istniejg trudnosci w komunikacji;

jest mozliwos¢ zawarcia ugody;

Istnieje ryzyko wniesienia srodka odwotawczego.
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Kolejnos¢ dzialan organu w procedurze mediacji

1)
2)
3)
4)
5)

Ocena charakteru sprawy pod katem mediacji (art. 96a § 1la K.p.a.).

Ocena przestanek odstapienia od zawiadomienia.

Sporzadzenie adnotacji w aktach — czy mediacja jest mozliwa.

W przypadku braku przestanek do odstgpienia— wystanie zawiadomienia o mediacji.
Mozliwos¢ ponowienia zawiadomienia na kazdym etapie post¢powania.



m MAZOWIECKI
| LU URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE

Wprowadzenie mozliwosci umorzenia zawieszonego z urzedu postepowania

Art. 97 K.p.a. [przestanki obligatoryjnego zawieszenia postepowania]:

§ 1. Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie W razie:

1. Smierci strony lub przedstawiciela ustawowego.

2. Utraty zdolnosci do czynnosci prawnych przez strone lub jej przedstawiciela.

3. Wygasniecia zarzadu sukcesyjnego.

4. Koniecznos$ci uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.
5. Whniosku Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (specjalne przypadki).

(...

)
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Umarzanie postepowan zawieszonych z urzedu

§ 4. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postepowania, wszczetego na zgdanie strony, nie ustgpia
przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postgpowania, o ktorych mowa w § 1 pkt 1-3a, organ administracji
publicznej moze wydac decyzje o umorzeniu postepowania, o ile nie sprzeciwiajg si¢ temu pozostate strony oraz
nie zagraza to interesowi spotecznemu.

§ 5. Organ administracji publicznej, przed wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania, wyznacza pozostatym
stronom postepowania, innym niz wymienione w § 1 pkt 1-3a, siedmiodniowy termin na wniesienie sprzeciwu,
liczac od dnia dorgczenia pisma o mozliwosci wniesienia sprzeciwu w sprawie wydania decyzji o umorzeniu
postgpowania, o ktorej mowa w § 4.

§ 6. Organ administracji publicznej nie wydaje decyzji o umorzeniu postgpowania w przypadku wniesienia
sprzeciwu w terminie, o ktorym mowa w § 5, przez pozostate strony postepowania, inne niz wymienione w § 1
pkt 1-3a, albo przez jedng z tych stron.

§ 7. Decyzje o umorzeniu postepowania, o ktérej mowa w § 4, pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia stronom postepowania, o ktorych mowa w § 1 pkt 1-3a.
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Umarzanie postepowan zawieszonych z urzedu

Wprowadzone zmiany pozwalajg organowi prowadzacemu postepowanie wszczete na zadanie strony,
umorzy¢ uprzednio zawieszone postepowanie, jezeli w okresie trzech lat od daty jego zawieszenia,
nie ustapia przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postgpowania. Umorzy¢ postgpowanie mozna pPod
warunkiem, ze pozostate strony nie sprzeciwia sie temu I nie ucierpi interes spoleczny. Zanim
organ wyda taka decyzj¢, musi poinformowaé¢ pozostale strony i da¢ im siedem dni na
ewentualny sprzeciw.

Wskazane Zmiany pozwolg na szybsze zakonczenie spraw pozostajacych
w wieloletnim zawieszeniu jednoczes$nie motywujac zainteresowane strony do aktywnego dzialania
w celu usuniecia podstawy zawieszenia. Ze wzgledu, wszakze na daleko idace skutki umorzenia
postepowania, konieczne bylo wprowadzenie mechanizmu ochrony ich intereséw, prawa do
whniesienia sprzeciwu.
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Procedura umorzenia postepowania zawieszonego z urzedu

Organ powiadamia pozostate strony 0 zamiarze umorzenia postepowania.
Strony majg 7 dni na wniesienie sprzeciwu.

Whniesienie sprzeciwu uniemozliwia umorzenie postepowania.

Decyzja 0 umorzeniu:

* pozostaje w aktach dla stron wskazanych w art. 97 § 1 pkt 1-3a K.p.a.
 doreczana pozostatym stronom na zasadach ogdlnych.

Ograniczenia:

* Nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od zawieszenia.

« Sprzeciw stron - brak umorzenia.

« Umorzenie sprzeczne z interesem spotecznym jest niedopuszczalne.

B~ e
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Decyzje hybrydowe — nowa forma zalacznikow do decyzji

Art. 109. [Dor¢czenie decyzji]
§ 1. Decyzje dorgcza si¢ Stronom na pismie.
§ 2. W przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 decyzja moze by¢ stronom ogloszona ustnie.

§ 3. Zalaczniki do decyzji wydanej w postaci papierowej moga by¢ doreczone na innym trwalym
nosniku informacji za zgoda strony wyrazong na pismie albo ustnie do protokotu.

§ 4. Przez trwaly nosnik informacji rozumie si¢ kazdy nosnik informacji umozliwiajacy
przechowywanie przez czas niezbedny, wynikajacy z charakteru informacji oraz celu ich
sporzadzenia lub przekazania, zawartych na nim informacji w sposob uniemozliwiajacy ich zmiang
lub pozwalajacy na odtworzenie informacji w wersji 1 formie, w jakiej zostaly sporzadzone lub
przekazane.
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Decyzje hybrydowe — nowa forma zalacznikow do decyzji

Wprowadzona zmiana przewiduje, ze, za zgoda strony, zataczniki do decyzji beda mogly zostac
dorgczone takze w formie utrwalonej na trwaltym no$niku informacji, nie za§ wylacznie
w formie papierowej. Powyzsze ulatwi stronom zapoznawanie si¢ Z trescig zalgcznikow,
przechowywanie ich oraz ewentualne wykorzystanie na dalszym etapie postepowania. Zmiana bg¢dzie
dostrzegalna przede wszystkim w postepowaniach, w ktorych wystepuje wiele zalacznikéw do
decyzji, badz maja one posta¢ graficzna ktoérych odwzorowanie w formie drukowanej jest mato
czytelne.
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Procedura doreczania zalacznikow w decyzji hybrydowej

« Organ musi uzyskac¢ zgodg strony na doreczenie zalgcznikow na trwalym nosniku — pisemnie lub
ustnie do protokotu.

 Brak zgody — dorgczenie zalacznikow w formie papierowej lub elektronicznej zgodnej
z forma decyzji.

 Zalaczniki musza by¢ opatrzone podpisem.

 Nowelizacja ma na celu usprawnienie postgpowan administracyjnych, redukcje kosztow
| zwickszenie efektywnosci doreczen.
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Zmiany w zakresie postanowien — nowe obowiazki organu

Dotychczas przepisy zawieraly szczegdtowe wytyczne w zakresie tresci jedynie wzgledem decyzji
administracyjnych. Wprowadzone zmiany wprowadzaja zblizone wymogi W odniesieniu do tresci
samych postanowien, ICh uzasadnien, a takze wprowadzaja obowiazek dolgczania odpowiednich
pouczen dla stron dotyczacych przystugujacych srodkow odwotawczch.

Wprowadzone zmiany wptyna pozytywnie na merytoryczng jakos¢ postanowien I ich uzasadnien.
Strony uzyskaja zatem petniejsze informacje na temat rozstrzygniecia oraz jego podstaw prawnych
| faktycznych, a takze dalszych etapow postepowania. Wptynie to zatem na lepsze stosowanie zasad
postepowania administracyjnego, takich jak: zasada przekonywania, zasada zaufania obywateli do
panstwa oraz zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
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Zmiany w zakresie postanowien — nowe obowiazki organu

Art. 124. [Elementy sktadowe postanowuama admlnlstracyjnego]
§ 1. Postanowienie powmno zawierac.

() a ..l Ala () a a ATATA AN a
O v A . UR'A'A" i

1) oznaczenie organu admInIStI’aCjI publlcznej

2) date jego wydania;

3) oznaczenie strony lub stron albo innych oso6b bioracych udziat w postepowaniu;

4) powotanie podstawy prawnej;

5) tre$¢ rozstrzygnigcia,

6) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy:

a) na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego,

b) od niego sprzeciw;

7) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego 0soby upowaznionej do wydania
postanowienia. (...)
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Zmiany w zakresie postanowien — nowe obowiazki organu

§ 2. Postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga
do sadu administracyjnego lub stuzy od niego sprzeciw oraz gdy zostato wydane zestate na skutek zazalenia na
postanowienie.

Art. 125. [Doreczenie i ogloszenie postanowienia administracyjnego]

§ 1. Postanowienia—edktéryeh—shazy—stronom—Postanowienie, na ktore stluzy zazalenie lub skarga do sadu

administracyjnego oraz postanowienie, od ktorego stuzy sprzeciw, dorecza si¢ na pismie.
§ 2. W przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 postanowienia mogg by¢ stronom ogtaszane ustnie.

§ 3. Pestanewienie, ktore-moze byézaskarzone Postanowienie, na ktore stuzy skarga do sadu administracyjnego

oraz postanowienie, od ktorego stuzy sprzeciw, dorgcza si¢ Stronie wraz z pouczeniem 0 dopuszczalnosci
whniesienia skargi albo sprzeciwu oraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym.
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Zmiany w zakresie postanowien — instytucja sprzeciwu od postanowienia

* Nowos¢ w art. 125 K.p.a. — Instytucja sprzeciwu od postanowien.

» Sprzeciw przyshuguje gdy postanowienie: jest przedmiotem zazalenia, organ odwotawczy uchylit
postanowienie do ponownego rozpoznania.

* Dorgczenie postanowienia (art. 125 §1-8§3): na pismie wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem
0 dopuszczalnosci wniesienia sprzeciwu lub skargi.
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Zmiany w zakresie autokontroli organu

Art. 132. [Wzgledna dewolutywnos¢ odwotania]

§ 1. Jezeli odwotanie wniosly wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, uzna, ze to odwotanie zasluguje w catosci na uwzglednienie, moze wydac nowg decyzje,

w ktorej uchyli-ub-zmient—zaskarzong-deeyzie-zaskarzong decyzje W catosci albo w czgsci 1 w tym

zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchyli te decyzje 1 umorzy postepowanie W calosci albo
W czescil.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy odwotanie wmosla Jedna ze stron
a pozostate strony wyrazily zgode na deny T ;
wydanie nowej decyzji.

§ 3. Od nowej decyzji stuzy stronom odwotanie.
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Warunki zastosowania autokontroli organu

Odwotanie wniesione przez wszystkie strony lub zgoda pozostatych stron na zmiang decyzji.
Ocena, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Brak mozliwosci cze$ciowego uwzglednienia odwotania.

Wydanie decyzji autokontrolnej w terminie 7 dni od wptynigcia odwotania.

Dotychczas organ | instancji mogt uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje wylacznie w catosci. Nowelizacja
umozliwia na skutek wniesionego odwolania zmiang¢ decyzji nie tylko w calosci ale réwniez
W czesci. Powyzsze umozliwi Szybsze zakonczenie sprawy bez przekazywania akt organowi
odwotawczemu.
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Zmiany w zakresie zwigzania wytycznymi organu odwolawczego

Ustawodawca, na wzér postepowania sgdowego, wprowadzit zwigzanie organu | instancji
wytycznymi organu odwolawczego zawartymi w uzasadnieniu decyzji uchylajacej zaskarzone
orzeczenie i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat uchylony akt
administracyjny. Zwiazanie takie ma przyczyni¢ si¢ do wprowadzenia wigkszej jednolitosci
W rozstrzygnieciach organow publicznych, a takze przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia ponownego
postepowania pierwszoinstancyjnego.



MAZOWIECKI
URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE

Zmiany w zakresie zwigzania wytycznymi organu odwolawczego

Art. 139a. [Obowigzek organu pierwszej instancji zastosowania si¢ do tresci decyzji organu
odwotawczego]

§ 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 138 § 2 1 2a (uchylenia decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji), przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ | instancji
jest obowigzany wzig¢ pod uwage okolicznosci wskazane przez organ odwotawczy oraz jest
zwigzany Wytycznymi tego organu okreslonymi W decyzji uchylajacej zaskarzona decyzje W catosci
| przekazujacej sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia, chyba ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
przepisy prawa, na podstawie ktorych organ pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe, uleglty zmianie.
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Zmiany w zakresie zwigzania wytycznymi organu odwolawczego

§ 2. Organ odwotawczy przy rozpatrywaniu odwotlania wniesionego od decyzji organu pierwszej
instancji wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w przypadku stwierdzenia naruszenia
obowigzku, 0 ktorym mowa w § 1, przez organ pierwszej instancji polegajacego na odstapieniu od:

1) wskazanych przez organ odwotawczy okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy, o ktorych mowa w art. 138 § 2 zdanie drugie, lub

2) okreslonych przez organ odwotawczy wytycznych w zakresie wyktadni przepisow prawa, ktore
moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, o ktorych mowa w art. 138 § 2a

— moze zarzadzi¢ wyjasnienie przez organ pierwszej instancji przyczyn naruszenia tego obowigzku,
a W razie potrzeby - takze podjecie $rodkow zapobiegajacych naruszeniu tego obowigzku
W przysztosci.
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Zmiany w zakresie zwigzania wytycznymi organu odwolawczego

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze dodanie przepisu art. 139a K.p.a. ma stanowi¢
instrument zobowiazujacy organ pierwszej instancji do stosowania si¢ do decyzji organu
odwolawczego, poniewaz wczesniej czesto zdarzato si¢, ze te wytyczne nie byly wykonywane.

Celem wprowadzenia tego przepisu jest wigc zwiekszenie jednolitosci rozstrzygnie¢,
zdyscyplinowanie organow pierwszej instancji, a takze przyspieszenie ponownego postepowania
| ograniczenie przewlekloSci.

Warto tez zauwazy¢, ze jest jeden wyjatek — jesli po wydaniu decyzji kasatoryjnej zmienig si¢
przepisy prawa, organ pierwszej instancji nie musi si¢ juz stosowac do wezesniejszych wytycznych.
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Zmiany w zaKkresie zwigzania wytycznymi organu odwolawczego - sankcje

W sytuacji gdy organ pierwszej instancji zignoruje wytyczne organu odwolawczego, zawarte

w decyzji kasacyjnej, organ odwolawczy moze zazadac Wyj asnienia przyczyn takiego naruszenia,
a takze, jesli uzna to za konieczne, zobow1qzac organ plerwsze] instancji do podjecia dzialan
zapoblegawczych by podobne sytuacje nie powtarzaty si¢ w przysztosci.

To postgpowanie ma charakter wewnetrzny odbywa si¢ tylko miedzy organami, niezaleznie
od wilasciwego postepowania odwotawczego.
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Zmiany w zakresie kar administracyjnych

Art. 189b. [Administracyjna kara pieniezna - pojecie]

Przez administracyjng kare pieniezng rozumie si¢ okreslong w ustawie sankcj¢ o charakterze
pienieznym, naktadang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie
naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na
osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej.

Art. 189i. [Zalegta administracyjna kara pieni¢zna]

§ 1. Zalegla administracyjng karg pieniezng jest kara niezaptacona w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym decyzja w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej stala si¢ ostateczna, a jezeli przepisy
szczegdlne wskazujg Inny termin zaptaty administracyjnej kary pieni¢znej - zalegla administracyjng
karg pieniezng jest kara niezaptacona w tym terminie.
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Zmiany w zakresie kar administracyjnych

Wprowadzenie definicji zalegtej kary administracyjne umozliwia ustalenie terminu do stosowania
ulg w sptacie zobowigzan polegajacych na odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu na raty.

Dodatkowo zmiana wprowadza zasade, 1z od zalegtej administracyjnej kary pienieznej, ktorej termin
zaptaty zostal odroczony lub zaptata zostata roztozona na raty, odsetki za zwtoke beda naliczane do
dnia wniesienia wniosku strony o odroczenie terminu jej zaptaty lub roztozenie zaptaty na raty,
wilacznie z tym dniem, z wyjatkiem wydania decyzji w tej sprawie po uptywie dwoch miesiecy.

Co wiecej, organ administracji publicznej zyskat mozliwos¢ zastosowania ww. ulg z urzedu, jezeli
zajdzie jedna z okolicznosci wskazanych w art. 1891 K.p.a., oraz mozliwos¢ ich umorzenia jezeli
przyldadowo zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze egzekuCJa zaleglej adm1n1stracyjnej kary
pieni¢znej bedzie bezskuteczna, czy tez zalegla administracyjna kara pieniezna nie zostata
zaspokojona w zakonczonym postgpowaniu likwidacyjnym lub upadtosciowym, badz zaleglos¢ ta
nie przekracza pieciokrotnej wysokosci kosztow upomnienia.
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Podsumowanie wprowadzonych zmian w K.p.a.

Nowelizacja K.p.a. wprowadzita szereg zmian proceduralnych ukierunkowanych na:
* usprawnienie postepowania administracyjnego,

* zwigkszenie przejrzystosci 1 odpowiedzialnosci organow,

e Wwzmocnienie ochrony praw stron.
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Praktyka dzialania organow — znaczenie dla ponaglen

Kolejnym zagadnieniem, ktéore rowniez ma Istotne znaczenie dla usprawnienia
postepowan administracyjnych, sa ponaglenia — czyli instrument stuzacy
przeciwdziataniu przewlektosci | bezczynnos$ci organow.
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Analiza rozstrzygnie¢ MWINGIK w sprawie ponaglen

Struktura rozstrzygniec w sprawach ponaglenw 2024 r. Struktura rozstrzygnie¢ w sprawach ponaglef w 2025 .

= odmaw am stwierdzenia
przew lekfosci/beczynnosci

= odmawiam stwierdzenia
przewlektosci/beczynnosci

» stwierdzam
przew lektost/beczynnost

» stwierdzam
przewlektost/ beczynnost
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Praktyka dzialania organow — znaczenie dla ponaglen

Art. 35. [Terminy zatatwiania spraw administracyjnych]
§ 1. Organy administracji publicznej obowiazane sg zatatwia¢ sprawy bez zb¢dnej zwioki.

§ 2. Niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez stron¢ tacznie z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty
| dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢ post¢powanie,
badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ.

§ 3. Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego pOwinno nastapi¢ nie pozniej
niz W ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz W ciggu dwoch
miesigcy 0d dnia wszczecia postgpowania, zas W postepowaniu odwotawczym - W ciggu miesigca 0od
dnia otrzymania odwotania.
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Przestanki wniesienia ponaglenia

Ponaglenie przystuguje stronie, jezeli:

* nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 K.p.a. lub przepisach
szczegOlnych an1 w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a.
(bezczynnosC)

* postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewleklos¢)



m MAZOWIECKI
i) URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE

Definicje pojec

* bezczynnosc:
 organ nie podjat wymaganych czynnosci
lub nie wydal rozstrzygniecia w terminie

okreslonym przepisami lub wyznaczonym
przez organ wyzszego stopnia

* przewleklos¢:

* postepowanie prowadzone jest w sposéb

nieefektywny, opozniony,
podejmowaniem czynnosci pozornych

z
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Orzecznictwo sadow administracyjnych — bezczynnos¢ organu administracji

Z bezczynnoscig organu mamy do czynienia wowczas, gdy W przewidzianym terminie organ nie
podjal Zadnych czynnosci w sprawie lub co prawda prowadzit postepowanie, ale pomimo
ustawowego obowigzku, nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub te?
innego aktu lub nie podjgl w terminie stosownej czynnosci. Bezczynnos¢ jest stanem obiektywnie
sprawdzalnym, zwigzanym tylko 7 uplywem terminu okreslonego w ustawie albo terminu
Wyznaczonego przez organ na podstawie art. 36 § 1 K.p.a.

(Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2025 r. - sygn. akt 11 SAB/Po 175/25)



S ]

m MAZOWIECKI
QITITE L O URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE

Orzecznictwo sadow administracyjnych — przewleklos¢ postepowania

Przewleklosé postepowania to stan, w ktorym postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to
niezbedne do zalatwienia sprawy (art. 37 § 1 pkt 2 K.p.a.). Przewleklos¢ wystepuje w postepowaniu
prowadzonym w sposob, ktory przez czas dluzszy niz wymagany do jego zakonczenia i bez
uzasadnionej i waznej przyczyny nie zmierza do bezposredniego zalatwienia sprawy (art. 12 K.p.a.).
(...) przewlektos¢ obejmuje przypadki, w ktorych formalnie nie dochodzi do przekroczenia terminu
zatatwienia sprawy (np. w zwigzku z zastosowaniem art. 36 § 1 K.p.a.), ale organ zalatwia sprawe
dluzej niz powinien w swietle zasady szybkosci postepowania. Aby zatem stwierdzic¢, Ze organ
administracji publicznej prowadzi postepowanie przewlekle, nalezy wykazac, iz w okolicznosciach
konkretnej sprawy administracyjnej organ administracji publicznej mial mozliwos¢ zatatwié¢ sprawe
jeszcze przed uplywem terminu do jej zalatwienia, a mimo to prowadzil je opieszale, niesprawnie

i nieskutecznie, a to doprowadzito do naruszenia przepisow o szybkosci postepowania.

(Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2025 r. - sygn. akta IV SAB/Po 117/25
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Obowigzki organu po otrzymaniu ponaglenia

Organ prowadzacy postepowanie zobowigzany jest na podstawie
art. 37 § 4 K.p.a. do:

* przekazania ponaglenie organowi wyzszego stopnia bez zbednej zwloki, nie
pOzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania, wraz z niezbednymi
odpisami akt sprawy.

* ustosunkowania si¢ do ponaglenia.
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Obowiazki organu po otrzymaniu ponaglenia — cd.

Organ wyzszego stopnia:

* rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania
(art. 37 § 5 K.p.a.)

* wydaje postanowienie, w ktorym:

» wskazuje, czy organ rozpatrujgcy sprawe dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postgpowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy miato ono miejsce z razacym
naruszeniem prawa
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Obowiazki organu po otrzymaniu ponaglenia — cd.

Organ wyzszego stopnia:

* w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci:

* zobowiazuje organ rozpatrujacy sprawe¢ do zalatwienia sprawy, wyznaczajgc termin do jej
zalatwienia, jezeli postgpowanie jest niezakonczone,
 zarzgdza wyjasnienie przyczyn 1 ustalenie osob winnych bezczynnosci lub przewlektosci,

a w razie potrzeby takze podjecie srodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub przewleklosci
w przysztosci.
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Wyznaczenie dodatkowego terminu zalatwienia sprawy (art. 37 § 7 K.p.a.)

Organ rozpatrujgcy ponaglenie moze z urzedu zmieni¢ postanowienie, o ktorym
mowa W § 6, wyznaczajac dluzszy termin zakonczenia post¢powania, jezeli wyjda
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody,

wymagajace dtuzszego postepowania, nieznane w momencie wyznaczania
terminu.
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Realizacja art. 37 § 4 K.p.a. w praktyce

* W toku postepowania organy administracji publicznej wspoldzialaja ze soba w zakresie
niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stluszny interes obywateli oraz sprawnos¢ postgpowania, przy

pomocy srodkow adekwatnych do charakteru, okolicznosci 1 stopnia ztozonos$ci sprawy (art. 7b
K.p.a.)

« Organ przekazuje ponaglenie wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy. Odpisy moga zostaé
sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego. Niezbedne akta to takie, ktore potwierdzaja
wyjasnienia organu, a takze odnoszg sie do zarzutéw ponaglajacego. Niedopuszczalne jest
przekazywanie wraz z ponagleniem oryginaléw calosci dokumentacji zgromadzonej w
sprawie, niekiedy o znacznej objetosci.
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Realizacja art. 37 § 4 K.p.a. w praktyce — cd.

* Brak dokumentacji sprawy z powodu przestania oryginaléw akt wraz z ponagleniem nie
stanowi przeslanki uzasadniajacej niedotrzymanie przez organ pierwszej instancji
wyznaczonego terminu do jej zalatwienia.

» Zaleca si¢ przekazywanie ponaglen 1 niezbednych odpisow akt sprawy w postaci ich
poswiadczonych kopii elektronicznych za posrednictwem e-Doreczen. W przypadku ponaglen
wniesionych papierowo zaleca si¢ przekazywanie ich poswiadczonych kopii elektronicznych za
posrednictwem e-Dore¢czen z informacja o trybie ich wniesienia (osobiscie, za posrednictwem
operatora pocztowego) rownolegle do jego papierowej wersji.
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Zarzuty dotyczace danych modernizacyjnych zgloszone po terminie

 Jesli ztozono zarzuty do danych wykazanych w ewidencji gruntow 1 budynkoéw na podstawie
przeprowadzonej modernizacji, po terminie wynikajacym z art. 24a ust. 9 Pgik organ ma obowigzek wydania
decyzji w tej sprawie.

,, Niewgtpliwie, spoznione zarzuty, muszq zosta¢ rozpatrzone zgodnie z art. 24a ust. 12 Pgik, a wiec jako wnioski o zmiane danych w ewidencji.
Jest to tym samym odrebne, w porownaniu do trybu modernizacji, postepowanie administracyjne, konczgce si¢ wydaniem decyzji. (...) nie
mozna jednak przyjgé, Ze rozwazania organow prowadzone w trybie art. 24a ust. 12 Pgik, mogq catkowicie od procedury modernizacyjnej
abstrahowac i dotyczy¢ wylgceznie zdarzen i kwestii zaistniatych po tym, jak ewidencja zostata juz zmodernizowana (a wiec sytuacji, jakby
sktadany byt po prostu wniosek o zmiane danych w ewidencji na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pgik). Nie jest zatem tak, ze procedura zmiany
danych w ewidencji, ktorq inicjujq zarzuty, zgloszone do operatu po terminie, stanowi doktadnie takg samqg procedure, jak przewidziana w art.
24 ust. 2a Pgik (aktualizacja ewidencji). Nalezy pamietaé, ze tryb zmiany danych w ewidencji wynikajqcy z zastosowania art. 24a ust. 12 Pgik,
nie jest w zupelnosci oderwany od trybu modernizacyjnego. Jezeli bowiem tak miatoby w istocie by¢ i tryb ten miatby dotyczy¢ wylgcznie
nanoszenia zmian w ewidencji, danymi udokumentowanymi i przede wszystkim nowymi w stosunku do obecnych danych ewidencyjnych, to bytby
on catkowicie zbedny, bowiem w calosci miescitby sie w ramach trybu zmiany, przewidzianego juz przeciez w art. 24 ust. 2a pkt 2 Pgik.
Odestanie w art. 24a ust. 12 PQik uzna¢ nalezaloby zatem za catkowicie bezcelowe, co przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy nie moze mie¢
miejsca.

(Wyrok WSA z dnia 22 listopada 2022 r. sygn. akt VII SA/Wa 1527/22)
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Aktualizacja egib na wniosek strony bez przedlozenia wymaganych prawem
dokumentow

* Nawet jesli wnioskodawca nie przedtozyt dokumentacji pozwalajgcej na wprowadzenie zmian, kwestionujac
dane wykazane w egib to organy i tak maja obowiazek podja¢ dziatania, aby wtasciwie ustali¢ stan faktyczny

| prawny sprawy.

,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zgodnie z zasadqg prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 K.p.a. podjgc wszelkie kroki
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
strony (...).W ocenie Sqdu organy prowadzqgce kontrolowane postepowanie uczynitly zados¢ ww. przepisom, wyjasniajgc aktualnosé¢ danych
w ewidencji gruntow i budynkow (...). Organ I instancji przeanalizowal ujawnione w ewidencji wspotrzedne punktow granicznych (...) pod
kqtem zgodnosci z dokumentacjq, ktora stanowita podstawe wpisow. Zmiany w ewidencji mogq by¢ wprowadzone na podstawie dokumentow
odzwierciedlajgcych stan faktyczny na gruncie wydanych po ostatnim wpisie w ewidencji. Takiego charakteru nie majg przedstawione przez
skarzgcego dokumenty (...), bowiem stanowiq dokumentacje archiwalng, a ta z samego zalozenia nie pozwala na ,, aktualizacje”.
Niedopuszczalna jest aktualizacja wpisow ewidencyjnych w oparciu o dokumenty archiwalne, na podstawie ich ponownej oceny. Na Wniosek
strony mozna bowiem wprowadzi¢ do ewidencji gruntow i budynkéw jedynie zmiany danych, objetych tqg ewidencjg, wynikajgce z nowych
zdarzen, a nie korygowac wpisy na podstawie powtornej oceny archiwalnych dokumentow”

(Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2024 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1180/24)
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Dziekuje za uwage.
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