OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI — 4 KWIETNIA 2025r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, zdajacy powinien
sporzadzi¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, gdyz organy obu instancji wydaty
decyzje z naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego oraz prawa materialnego.

Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczegdlnosci (w ramach wymogow
wyznaczonych w art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze)
zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1. Skarga powinna spelnia¢ wymogi formalne wynikajace z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

2. Ze skargi powinno wynikaé, ze zostala wniesiona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego  w Warszawie za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu decyzji
organu Il instancji.

3. W skardze nalezy wnie$¢ o uchylenie zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz ¢ p.p.s.a. oraz na
podstawie art. 135 p.p.s.a. 0 uchylenie decyzji wydanej przez Wojta Gminy Babice (organ
| instancji).

4. W skardze powinien zosta¢ zawarty wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 61 § 2 1 3 p.p.s.a. Skarzagcy powinien uzasadni¢ wniosek
o wstrzymanie wykonania decyzji niebezpieczenstwem wyrzadzenia znacznej szkody.
Brak takiego wniosku w skardze oznacza brak zabezpieczenia interesu skarzacego
1 obniza oceng pracy.

5. W skardze powinien by¢ zawarty wniosek o zasadzenie na rzecz strony kosztow

postepowania na podstawie art. 199 i art. 200 p.p.s.a.

Sporzadzajac skarge zdajacy powinien podnie$¢ przede wszystkim zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania administracyjnego, w tym wskaza¢ na naruszenie art. 138 § 1 pkt 1
oraz art. 107 § 3 k.p.a., gdyz organ odwotawczy, utrzymat w mocy wadliwg decyzje wydana
przez organ | instancji.

W tej sprawie organ odwotawczy catkowicie pomingl wyjasnienia oraz wnioski
dowodowe przedstawione w pismie Anny Wolskiej z dnia 7 lutego 2025 r., ktora byla
prawidtowo umocowanym pelnomocnikiem Jerzego Kwiatka do ztozenia w jego imieniu

wyjasnien i wnioskow dowodowych w postepowaniu odwotawczym.



Organ odwotawczy blednie przyjal, ze nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, gdyz ,(...) w zlozonym odwotaniu przedsigbiorca nie
kwestionowat ustalen faktycznych i podtrzymat pisemne wyjasnienia ztozone 15 pazdziernika
2024 ..

Whbrew temu, co przyjeto w uzasadnieniu decyzji wydanej przez organ odwotawczy,
kluczowe w sprawie ustalenie o podaniu przez Jerzego Kwiatka falszywych danych
w ztozonym 29 stycznia 2024 r. oswiadczeniu o wartosci sprzedazy napojoéw alkoholowych
za rok 2023 w sklepie ogolnospozywczym ,,Stokrotka” w Babicach 77, nie wynikato
z catoksztattu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Organ odwotawczy, opierajac si¢ wylacznie na wynikach czynnosci sprawdzajacych oraz
na pisemnych wyjasnieniach Jerzego Kwiatka z dnia 15 pazdziernika 2024 r., bezzasadnie
stwierdzit, ze nie budzi zadnych watpliwosci ustalenie, ze w zlozonym o$wiadczeniu z dnia
29 stycznia 2024 r. o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za rok 2023 w sklepie
ogolnospozywcezym ,,Stokrotka” w Babicach 77 podat fatszywe dane.

Wydajac zaskarzong decyzje naruszono przepisy art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 81 k.p.a.,
gdyz nie zebrano w sposob wyczerpujacy catego materialu dowodowego oraz bezzasadnie
przyjeto, ze podanie fatszywych danych w oéwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 11! ust. 4
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi zostato przyznane
przez Jerzego Kwiatka i na podstawie art. 81 k.p.a. okolicznos$¢ t¢ uznano za udowodniona.

Ponadto, poniewaz Jerzy Kwiatek jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust.1 ustawy —
Prawo przedsiebiorcow, zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy, kontrole prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow nalezato przeprowadzi¢ na zasadach okreslonych
w tej ustawie.

W zwigzku z tym w skardze nalezalo zarzuci¢ naruszenie art. 18% ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie z ktorym do kontroli
dziatalnoéci gospodarczej przedsiebiorcy, o ktorej mowa w art. 9, art. 18 i art. 182, stosuje sie
przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.

Art. 48 ust. 1 tej ustawy naklada na organ kontroli obowigzek zawiadomienia
przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, przy czym — zgodnie z art. 50 ust. 1 —
czynnosci kontrolne wykonuje si¢ w obecno$ci przedsigbiorcy lub osoby przez niego
upowaznionej.

Jerzy Kwiatek nie zostal zawiadomiony o czynnoS$ciach przeprowadzonych przez organ
| instancji 1 nie brat w nich udzialu. W skardze nalezato zatem zarzuci¢ naruszenie przepisow
postepowania: art. 45 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 ustawy — Prawo przedsigbiorcow. Naruszono
takze przepis art. 53 ustawy — Prawo przedsi¢biorcow, zgodnie z ktorym ustalenia kontroli



zamieszcza si¢ w protokole kontroli. Tymczasem, jako podstawe ustalen faktycznych przyjeto
wynik czynnosci sprawdzajacych, udokumentowany notatkg urzedowa.

Powyzsze stanowi rowniez o naruszeniu art. 67 § 1 w zw. z art. 72 § 1 k.p.a., gdyz
przeprowadzone czynnosci, ktoére mialy istotne znaczenie dla sprawy, powinny zosta¢
utrwalone za pomocg protokotu i nie mogly by¢ zastapione przez notatk¢ podpisang przez
pracownikow Urzedu Gminy w Babicach.

W konsekwencji, zasadny bedzie rowniez zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. polegajacy na
niepodjeciu przez organy orzekajace w sprawie czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a to na skutek braku przeprowadzenia kontroli stosownie do przepisow
ustawy — Prawo przedsigbiorcow, przy jednoczesnym btednym przyjeciu, ze Jerzy Kwiatek
przedstawit falszywe dane w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 111 ust. 4 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Ponadto w skardze nalezalo zarzuci¢ naruszenie art. 78 § 112 wzw. z art. 136 § 112
K.p.a., poniewaz organ odwotawczy nie uwzglednit ztozonych w postgpowaniu odwotawczym
przez Ann¢ Wolska, jako petlnomocnika, wnioskow o przeprowadzenie dowodow
z dokumentacji ksiggowej, w tym dowodoéw zakupu towaru pod nazwa ,,Piwo 0,0% alkoholu”
oraz o przestuchanie w charakterze §wiadkow Jerzego Wolskiego oraz Joanny Nowak.

Organ odwotawczy z naruszeniem art. 33 k.p.a. blednie przyjat, ze sktadajac wnioski
dowodowe Anna Wolska nie byla umocowana do reprezentowania Jerzego Kwiatka, gdyz
zamiast petnomocnictwa przedtozyta dokument zatytulowany ,,upowaznienie”, ktory nie
zawierat daty.

W orzecznictwie uksztaltowane jest spojne stanowisko, zgodnie z ktérym do wymogow
formalnych pelnomocnictwa ustawa (art. 33 k.p.a.) nie zalicza daty jego sporzadzenia.
Niewskazanie w dokumencie pelnomocnictwa procesowego daty jego sporzadzenia nie jest
brakiem formalnym. Istotny jest bowiem zakres pelnomocnictwa oraz to, aby zostalo
udzielone do danej sprawy. Data na pelnomocnictwie czy jej brak nie ma dla bytu
i skuteczno$ci umocowania jakiegokolwiek znaczenia. Zaden przepis nie ustanawia wymogu,
aby pelnomocnictwo bylo zaopatrzone w date (tak m.in. wyroki NSA z 4 lipca 2006 r., sygn.
akt 11 OSK 941/2006 oraz z 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt | OSK 1772/14, Lex nr 1499813,
a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016r., sygn. akt |1 PZ 28/15).

Ponadto organ odwolawczy btednie przyjal, ze z uwagi na nazwanie dokumentu
,Upowaznienie” oraz na udzielenie ,,upowaznienia” ma zastosowanie art. 268a k.p.a. Przepis
ten zawiera upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych przez pracownikow
obstugujacych organ administracji publicznej 1 nie dotyczy ustanowienia przez strong

pelnomocnika procesowego (art. 33 k.p.a).



Pominigcie wyjasnien oraz wnioskdw dowodowych ztozonych przez Anng Wolska miato
istotne znaczenie dla sprawy. Dotyczy to zwlaszcza ujecia w notatce z czynnosci
sprawdzajacych kwoty 4 000 zi, ktéra — jak podniosta Anna Wolska — stanowila warto$¢
sprzedazy towaru: piwa bezalkoholowego ,,Piwo 0,0% alkoholu”.

W zaden sposOb nie odniesiono si¢ w uzasadnieniu decyzji odwolawczej do jej
argumentacji, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi napojem alkoholowym w rozumieniu tej ustawy jest
produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol etylowy pochodzenia rolniczego o
stezeniu przekraczajagcym 0,5% objetosciowych alkoholu. Oznacza to, ze sprzedaz tego
napoju nie wymaga zezwolenia 1 wartosci jego sprzedazy nie nalezalo wykazywad
w o$wiadczeniu za 2023 r.

Niewyjasnienie tych okolicznosci prowadzito do naruszenia art. 46 ust. 1 ww. ustawy
przez niewlasciwe zastosowanie.

W skardze nalezy takze sformulowac zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na
blednej wyktadni art. 18 ust. 10 pkt 5 ww. ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu, organ
zezwalajacy cofa zezwolenie na sprzedaz alkoholu w razie przedstawienia fatszywych danych
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 111 ust. 4.

Sam fakt podania w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 11! ust. 4, niezgodnej
z rzeczywistoscig wartosci sprzedazy alkoholu dla celéw wyliczenia oplaty rocznej nie
uzasadnia zastosowania art. 18 ust. 10 pkt 5 ww. ustawy. Ustawodawca postuzyt si¢ w nim
terminem ,,falszywe dane”, a nie ,,dane nieprawdziwe”.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo tak szerokie ujgcie przestanek cofnigcia zezwolenia,
dalby temu wyraz w innym sformutowaniu art. 18 ust. 10 pkt 5 ustawy, np. przez uzycie
zwrotu ,,podaje dane niezgodne ze stanem faktycznym” lub ,,podaje nieprawdziwe dane”.
Przepis ten nie obejmuje swoim zakresem wszelkich bledow i omytek w skladanych
oswiadczeniach 1 nie ma zastosowania w przypadku omytki badz przyjecia wadliwej metody
wyliczen (tak np. wyrok NSA z 16 marca 2017 r., sygn. akt Il GSK 1581/15, wyrok WSA we
Wroctawiu z 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt III SA/Wr 418/17, wyrok WSA w Poznaniu
z 15 listopada 2017 r. 111 SA/Po 700/17).

Dodatkowo, mozna zasadnie podnie$s¢ zarzut naruszenia art. 7a § 1 k.p.a., gdyz
przedmiotem postgpowania jest odebranie stronie uprawnienia, wobec czego pozostajace
watpliwosci co do tresci normy prawnej (art. 18 ust. 10 pkt 5 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi) powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢

strony.



