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ROZDZIAL 1.

Wprowadzenie metodologiczne

Diagnoza konceptualna przeprowadzona podczas Laboratorium CUS w Dopiewie (19 listopada
2025 roku) miata jeden zasadniczy cel: uchwyci¢ logike rozwojowa wspotczesnych Centréw
Uslug Spotecznych. Nie byta to wigc diagnoza oparta na statystyce, wykresach czy
wskaznikach, lecz proba rozszyfrowania tego, jak mysli system, jakie mechanizmy nim rzadza,
jakie zjawiska w nim dojrzewaja oraz jakie napigcia stajg si¢ sitami napedowymi zmiany.
Chodzito o zrozumienie dynamiki - nie stanu. O spojrzenie na to, dlaczego instytucje dzialaja
tak, jak dzialaja, w jakim kierunku ewoluujg i jakie formy moga przyja¢, gdy przechodza
przez kolejne etapy rozwoju: od CUS 1.0, przez CUS 2.0, az po CUS 3.0.

W odréznieniu od klasycznych diagnoz spolecznych, koncentrujacych si¢ na katalogowaniu
probleméw mieszkancow, oraz diagnoz instytucjonalnych, ktorych zadaniem jest ocena jakoS$ci
pracy organizacji, diagnoza konceptualna petni inng funkcje. Jej istota jest tworzenie wspdlnej,
refleksyjnej ramy interpretacyjnej, ktéora umozliwia $wiadome projektowanie zmian -
zarowno w skali instytucji, jak 1 catego systemu polityki spotecznej. Mozna powiedziec, ze jest
to narzedzie pierwszego kroku: zanim zacznie si¢ wypelniaé tabele, prowadzi¢ szczegdtowe
badania i analizowa¢ dane, trzeba najpierw zrozumie¢ w jakim $wiecie dziala instytucja i do

jakiego §wiata dgzy.

To zatozenie ttumaczy wybor formuty ,,Laboratorium”. Zamiast konferencji, szkolenia czy
spotkania roboczego, potrzebna byla przestrzen, w ktérej praktycy, samorzadowcy 1 eksperci
moga nie tylko wymieni¢ si¢ informacjami, ale przede wszystkim mysleé¢ razem. Laboratorium
tworzy warunki dla rozmowy, w ktdrej nikt nie ma monopolu na interpretacje, a hierarchie
ustepuja miejsca wspolnemu poszukiwaniu sensu. To wlasnie w tej formule mozliwe stato si¢
eksperymentowanie mys$lowe: testowanie hipotez, zestawianie réznych do$wiadczen,

budowanie jezyka, ktoéry — zanim trafi do dokumentéw - musi najpierw wybrzmie¢ w dialogu.

W praktyce oznaczalo to, ze celem spotkania nie bylo stworzenie dokumentu, lecz wspélne
zobaczenie zjawisk, nazwanie mechanizmdw, naszkicowanie mapy pojeciowej 1 wylonienie
kierunku, ktéry nie jest narzucony odgornie, lecz wypracowany poprzez partycypacje. Dopiero

na takim gruncie sens maja bardziej szczegdlowe diagnozy ilosciowe czy audyty
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instytucjonalne. Diagnoza konceptualna poprzedza je, dostarczajac ramy, w ktdrej pozniejsze

dane zaczynajg znaczyc.

Waznym elementem metodologii jest rozréznienie mi¢dzy diagnoza konceptualng a diagnoza
klasyczna. Podczas gdy ta ostatnia odpowiada na pytanie ,,jak jest?”, diagnoza konceptualna
pyta: ,jak myslimy, Ze jest - i dlaczego wlasnie tak?”. Jest interpretacyjna, bo pracuje na
znaczeniach; partycypacyjna, bo powstaje w dialogu ludzi zanurzonych w praktyce;
systemowa, bo dotyczy relacji migdzy elementami; projekcyjna, bo otwiera przyszios¢;

jezykotworcza, bo porzadkuje pojecia, ktdre pdzniej staja si¢ narzedziem dziatania.

Materiat wykorzystany w diagnozie miat charakter jako§ciowy i wielozrodlowy. OpieraliSmy
si¢ zarbwno na wypowiedziach uczestnikow Laboratorium, notatkach i nagraniach z pracy
stolikowej, jak 1 na dokumentach koncepcyjnych, ktore opisuja logike pracy CUS oraz metode
Laboratorium. Wazna byta takze analiza szkicéw, map i1 struktur pojeciowych tworzonych w
trakcie spotkania. Te dane - cho¢ nie sg ,,mierzalne” w klasycznym sensie - sg szczegolnie
cenne: odstaniaja schematy myslenia i domyslne logiki praktyki, ktore zwykle dziataja poza

$wiadomoscig instytucji, ale maja ogromny wptyw na jej funkcjonowanie.

Logika przedstawianego raportu wynika bezposrednio z logiki diagnozy. Najpierw
rekonstruujemy kontekst - systemowy, metodologiczny i lokalny. Potem przechodzimy do
analizy mechanizmow i dynamiki zmiany, w tym do modelu CUS 1.0- 3.0, ktory staje si¢
narz¢dziem interpretacji. Nastepnie prezentujemy regionalng mape¢ konceptualng Wielkopolski
- widzenie systemu oczami praktykow. Kolejne rozdzialy przeksztalcaja to widzenie w
hipotezy rozwojowe i rekomendacje systemowe, ktore wyznaczaja kierunek dalszej pracy.
Zakonczenie zbiera te intuicje w jedng opowies¢ o CUS jako instytucji odpornosci

wspodlnotowej - by¢ moze jednej z najwazniejszych instytucji spotecznych nastepnej dekady.

Tak skonstruowana diagnoza ma charakter ramowy, ale jednocze$nie bardzo praktyczny.
Pozwala w jednym ruchu zobaczy¢ procesy wielkoskalowe i dotkngaé realnych
mechanizmow dzialania lokalnych instytucji. Dzigki temu staje si¢ dokumentem, ktéry moze
peic¢ role kompasu - nie zamyka interpretacji, lecz otwiera myslenie; nie narzuca kierunku,

lecz pozwala go wspolnie wytoni¢; nie ocenia, lecz zaprasza do zmiany.
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ROZDZIAL. 2

Kontekst systemowy rozwoju ustug spolecznych w Polsce

Proces przechodzenia od Osrodkéw Pomocy Spotecznej do Centréw Uslug Spotecznych jest
jedng z najwazniejszych reform instytucjonalnych w polskiej polityce spotecznej od czasow
transformacji. Jej geneza wyrasta z potrzeby poradzenia sobie z trzema zjawiskami, ktore przez
lata stopniowo ostabialy skuteczno$¢ systemu: postepujaca fragmentaryzacja ustug, brakiem
realnej wspolpracy migdzysektorowej oraz narastajgcym zapotrzebowaniem na dziatania
wykraczajgce poza tradycyjnie rozumiang pomoc spoteczng. OPS-y, cho¢ wrosty w krajobraz
samorzadowy 1 przez dekady pelnily nicoceniong funkcje, byty przede wszystkim instytucjami
reaktywnymi. Odpowiadaty na problemy dopiero wtedy, gdy te stawaly si¢ widoczne,
mierzalne lub prawnie ujete. Logika zadaniowa i §wiadczeniowa, ktora nimi kierowala, byta
jednoczesnie ich sitg 1 staboscig: gwarantowata stabilno$¢, ale blokowata rozwoj dziatan

profilaktycznych, srodowiskowych i integrujacych.

Nowa ustawa o CUS z 2019 roku byta probg przetamania tej strukturalnej inercji. Po raz
pierwszy na poziomie ustawowym wybrzmiata idea, ze ushugi spoteczne nie sg dodatkiem ani
,migkkim” komponentem polityki spotecznej, lecz jej rdzeniem. Reforma byta deklaracja
przejscia od instytucji ,,ostatniej instancji” do instytucji pierwszego kontaktu - dost¢pnej,
otwartej na mieszkancoéw, zdolnej do wspodlpracy z innymi sektorami i zakorzenionej w zyciu
lokalnym. Zaktadata powszechnos¢ ustug, koordynacje dziatan, wspolnotowy charakter pracy
instytucji oraz strategiczne podejscie do projektowania wsparcia. Przede wszystkim jednak -
wprowadzata do stownika polityki spolecznej pojecie ushug srodowiskowych, ktore mialy

przesuna¢ instytucje z biurka w strong realnych miejsc zycia mieszkancow.

Droga do tego punktu byla jednak diuga. Pilotaz CUS-6w (2019-2021) byt pierwszym
momentem, w ktorym reforma mogta objawi¢ swoje mozliwosci i ograniczenia. Pigédziesiat
gmin, ktore testowaty nowy model, nie tylko sprawdzato narzedzia i procedury - one przede
wszystkim uczyly si¢ nowej roli instytucji. Byt to etap budowania pierwszych standardow,
identyfikowania barier wdrozeniowych, tworzenia zalgzkow ,,mini-laboratoriow”, w ktérych
gminy eksperymentowaly z nowg logika ustug. Wnioski z pilotazu otworzyty droge do fazy
skalowania (2022-2026), w ktorej model CUS zaczat funkcjonowaé w bardzo zrdznicowanych
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kontekstach lokalnych. Rosta liczba gmin, rozwijaly si¢ kompetencje kadr, a instytucje powoli
uczyty si¢ wspolistnienia z politykami edukacyjng, zdrowotng i rodzinng. Wtasnie na tym
etapie - w $rodku intensywnego procesu skalowania - zostata przeprowadzona omawiana w
tym raporcie diagnoza konceptualna w Dopiewie, aby zrozumie¢ nie tylko ,,co si¢ dzieje”, ale

réwniez ,,co si¢ wytania”.

Perspektywa systemowa pokazuje, ze stoimy w przededniu kolejnej fazy rozwoju - fazy
innowacji systemowej (2026—-2035). CUS przestanie by¢ instytucja opcjonalna, a stanie si¢
trwalym elementem architektury polityk spolecznych. W tej fazie kluczowe bedzie nie tylko
doprecyzowanie regulacji czy stworzenie stabilnych zrodet finansowania, ale przede wszystkim
wprowadzenie nowej logiki rozwojowej: od $wiadczen poprzez ustugi ku odpornosci
wspolnotowej jako zasadzie przewodniej. CUS ma przeksztalci€ si¢ z instytucji wspierajacej w
instytucje wspottworzaca - zarzadzajaca ushugami, animujaca relacje spolteczne i wzmacniajaca

zdolnos¢ mieszkancoOw do radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych.

Mimo znacznych postgpéw wdrozeniowych, zaréwno dokumenty systemowe, jak i
wypowiedzi uczestnikow Laboratorium CUS pokazuja, Ze procesowi temu towarzysza
powazne napigcia. Najsilniejsze z nich wigze si¢ z utrwalong kulturg OPS-owa, ktora wcigz
determinuje sposob dzialania wielu instytucji. Wcigz obserwujemy koncentracj¢ na
procedurach, przywigzanie do $wiadczen, opor przed redefinicja roli pracownikow(socjalnych)
i dyrektoréw. Druga barierg pozostaje logika projektowa. W wielu gminach to projekt
wyznacza rytm ustug - a wigc takze ich koniec. Uczestnicy Laboratorium moéwili o tym bardzo
dobitnie: ,, Trzeba zaczqcé mysle¢ w logice mieszkancow, nie projektow”. Roéwnie istotnym
problemem sa silosy instytucjonalne - brak wspotpracy (jest incydentalna lub fasadowa) ze
szkotami, instytucjami kultury, ochrong zdrowia, niewykorzystywana infrastruktura publiczna

oraz lek kierownictw przed wzieciem odpowiedzialnosci za dziatania przekrojowe.

Inne napigcie wynikaja z deficytu kompetencji srodowiskowych. Przez wiele lat instytucje
uczono dzialania zza biurka, w §wiecie dokumentow i procedur. Tymczasem nowe ustugi
wymagajg obecnosci w terenie, kompetencji relacyjnych, animacyjnych, dialogowych - czyli
zupehnie innej wrazliwosci zawodowej. Na to naktada si¢ presja wskaznikdéw, tabelaryzacji i
rozliczen, ktora ostabia dziatania oparte na relacjach, trudno mierzalnych, ale kluczowych dla

tworzenia wspolnoty. Wreszcie, tworzone w gminach narzedzia LPDI okazuja si¢
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niedostosowane do logiki CUS. Odtwarzaja bowiem dawne kategorie grup ,,wykluczonych”
(osoby z niepelnosprawno$ciami, seniorzy, osoby w kryzysie bezdomnosci i zdrowia
psychicznego itp.), zamiast otwiera¢ myS$lenie na mieszkancow jako zroznicowang

spolecznos$¢.

Ta ztozona sytuacja wpisuje si¢ w szerszy nurt przemian polityk publicznych. W wielu krajach
obserwujemy przechodzenie od welfare state - panstwa §wiadczen - do enabling state, panstwa,
ktére tworzy warunki, ale nie dziala za obywateli. Ro$nie znaczenie wspotodpowiedzialnosci,
solidarno$ci sgsiedzkiej i ustug srodowiskowych. Polityki publiczne kieruja si¢ coraz bardziej
ku prewencji, antycypacji 1 integracji sektoréw, a ustugi spoteczne coraz mocniej zakorzeniajg
si¢ w lokalnosci 1 regionalnych modelach wspoétpracy. W tym szerszym krajobrazie CUS nie
jawi si¢ juz jako ,,nowy OPS”, lecz jako instytucja koordynacyjna, wieziotwércza i
rozwojowa - wezel lokalnej odpornosci, zdolny laczy¢ mieszkancow, instytucje i zasoby w

spojny ekosystem dzialania.

W tym wlasnie miejscu znajduje si¢ system ustug spotecznych w Polsce: na styku przesztosci
1 przysztosci, migdzy utrwalong logika instytucji opiekunczej a wytaniajacg si¢ logika instytucji
troski, relacji i wspotodpowiedzialnosci. Rozdzial ten pokazuje, ze zmiana ta nie sprowadza si¢
do zmiany nazwy instytucji, lecz prowadzi ku przebudowie catego sposobu myslenia o polityce
spolecznej — ku modelowi, w ktérym centrum stanowi nie dokument, lecz relacja; nie

procedura, lecz wspolnota; nie interwencja, lecz odpornosc¢.

ROZDZIAL 3

Diagnoza konceptualna jako narzedzie rozpoznawania
logiki zmiany

Diagnoza konceptualna jest jednym z najwazniejszych narze¢dzi, jakie wykorzystano w
Laboratorium CUS. Jej zadaniem nie jest opisanie rzeczywisto$ci w kategoriach statystycznych
czy problemowych, lecz uchwycenie sensu i dynamiki zmiany, w ktérej zanurzony jest caly
system uslug spotecznych. Tradycyjne diagnozy - spoteczne i instytucjonalne - pozwalaja
zrozumied, co si¢ dzieje i jak funkcjonujg instytucje. Diagnoza konceptualna idzie o krok dale;j:

pyta dlaczego system dziala w okreslony sposob oraz dokgd zmierza. W tym sensie jest
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narzedziem gleboko rozwojowym - kompasem, ktory umozliwia §wiadome, odpowiedzialne

projektowanie przysztosci CUS.
3.1. Definicja i funkcja diagnozy konceptualne;j

W przeciwienstwie do diagnoz opartych na danych, tabelach 1 wskaznikach, diagnoza
konceptualna nie zajmuje si¢ rejestrowaniem faktéw. Skupia si¢ na rekonstrukcji logiki
myslenia systemu. Jest proba zrozumienia ukrytych wzorcow dzialania, powracajacych
napi¢c, przekonan organizacyjnych, modeli mentalnych i jezykow, ktore - czesto nieSwiadomie
- kierujg praktykami instytucji. Celem nie jest sporzadzenie katalogu probleméw, ale

ujawnienie:

e jakie mechanizmy rzadza systemem,

e jakie pojecia organizujg praktyke,

e jakie napig¢cia hamujg rozwoj,

o jakie zasoby i warto$ci mogg sta¢ si¢ motorami zmiany,

e w jakim miejscu ewolucji znajduje si¢ instytucja.

Wtasnie dlatego diagnoza konceptualna stanowi pierwszy krok przed projektowaniem ustug —
zanim instytucja zacznie dziala¢, musi zobaczy¢ samg siebie w kontek$cie szerszej zmiany

systemowe;j.
3.2. Roznica mi¢dzy diagnoza spoleczna, instytucjonalng i konceptualna

W dokumentach Laboratorium wyraznie wskazano, ze diagnoza konceptualna nie zastgpuje
innych diagnoz, lecz je uzupetnia. Trzy typy diagnoz pehnig rézne funkcje i odpowiadaja na

r6zne pytania. Najpelniej pokazuje to tabela (zachowana w oryginalnej strukturze):
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Tabela — réoznice mi¢dzy typami diagnoz

Typ diagnozy Na co odpowiada? Metoda Efekt
Diagnoza Co si¢ dzieje z Dane, wskazniki, Opis probleméw
spoleczna mieszkancami? statystyki spotecznych
Plagnoz.a Jak dziata instytucja? Audyt, ewalugCJ a, Udoskor'l.aleme pracy
instytucjonalna analiza organizacyjna ||instytucji
. Dlaczego system dziata |Mapy poje¢, analiza ||Wspdlna rama

Diagnoza . . . N . .

tak, jak dziata — i1 dokad |mechanizmoéw, interpretacji i kierunek
konceptualna . . :

zmierza? dyskusje dalszej pracy

To zestawienie odstania kluczowe przesunigcie. Podczas gdy diagnozy spoleczne i
instytucjonalne opisuja $wiat ,.taki, jaki jest”, diagnoza konceptualna opisuje swiat ,.taki, jak
go rozumiemy — 1 jak chcemy, aby si¢ zmienial”. Jest narzgdziem interpretacji, a nie pomiaru.
Warunkiem skutecznego dziatania instytucji jest Swiadomos¢, ze to, jak myslimy o systemie,

determinuje to, jak dziatamy.
3.3. Diagnoza jako proces wspolnego myslenia i uczenia sie

Laboratorium CUS zostalo zaprojektowane nie jako konferencja czy szkolenie, ale jako
przestrzen uczenia si¢ w dziataniu. Diagnoza konceptualna jest w tym procesie fundamentem,
poniewaz powstaje w ruchu, we wspolnym namysle, w dialogu migdzy osobami
reprezentujgcymi rézne poziomy systemu — od wojtéw po pracownikow liniowych. Kluczowe

elementy tej metody to:
e Dialog jako zrodlo wiedzy

W diagnozie wazny jest wielogtos, roznorodno$¢ doswiadczen, perspektyw i jezykow. Wiedza

nie pochodzi ,,z zewnatrz”, ale jest wspottworzona przez uczestnikow.
e Refleksja jako narzedzie badawcze

Uczestnicy nie tylko opisujg rzeczywistos¢, ale probujg zrozumiec jej sens. Refleksyjnos¢ staje

si¢ czescig procesu diagnostycznego, a nie wartoscig dodang.
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e Wiedza praktyczna (phronesis)

W diagnozie konceptualnej szczegdlng wage ma doswiadczenie — ,,madros¢ dziatania”. To

wiedza zakorzeniona w praktyce, ktora staje si¢ tworzywem interpretacji.
e Analiza nieformalna

Przyktady, mikrohistorie, intuicje, obserwacje - to wilasnie te elementy pozwalajg dostrzec

mechanizmy, ktorych nie wida¢ w danych.

e Uczenie si¢ instytucji poprzez kontakt z innymi instytucjami

Laboratorium tworzy przestrzen, w ktorej instytucje widzg siebie nawzajem - co samo w sobie
ma charakter transformujacy. Wszystko to sprawia, ze diagnoza konceptualna jest metoda
gleboko partycypacyjnag i systemowa — zdolng uchwyci¢ nie tylko fakty, ale réwniez znaczenia

1 ich konsekwencje dla praktyki.
3.4. Mapa konceptualna jako narzedzie integracji wiedzy rozproszonej

Mapa konceptualna - kluczowy rezultat Laboratorium —nie jest graficznym diagramem ani
listg zagadnien. Jest strukturalnga opowiescia o systemie, wizualng formg integracji wiedzy,

ktora pojawita si¢ w dialogach. Pelni cztery zasadnicze funkcje:

1. Porzadkuje zjawiska - demografi¢, migracje, zmiany kulturowe, kryzysy relacji.
Odstania mechanizmy - etyki troski, personalizacji, wspotpracy srodowiskowe;.

Pokazuje bariery - silosy instytucjonalne, logike projektowa, presje wskaznikow.

Eal e

Whylania zasoby - kapitat moralny, infrastrukture lokalna, potencjat sieci mieszkancow.

Mapa jest negocjacja znaczen, a nie odtworzeniem rzeczywistosci. Jej sita polega na tym, ze
pozwala uczestnikom zobaczy¢ system jako calo$¢ - wraz z jego napigciami, kierunkami, logika

1 potencjatem.
3.5. Rola jezyka i modeli mentalnych w zmianie instytucjonalnej

Jednym z najwazniejszych wnioskdw Dopiewskiego Laboratorium jest swiadomos¢, ze jezyk

nie tylko opisuje rzeczywisto$¢ - on jg tworzy. Pojecia takie jak ,.etyka troski”, ,kapitat
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moralny”, ,.instytucja czuta”, ,,personalizacja”, ,,antycypacja”, ,,odporno$¢ wspolnotowa” czy
,relacyjna profilaktyka spoteczna™ nie sg jedynie stowami. Sg narzedziami, ktore zmieniajg
sposOb widzenia instytucji, a tym samym - sposob dziatania. W dyskusjach wybrzmiewato to
szczegblnie mocno: ,, Uzycie pojecia zmienia praktyke, a nie odwrotnie.”; ,, Czasami jezyk
profesjonalny zabija sens.” Instytucja, ktora zaczyna mowi¢ innym jezykiem, zaczyna tez by¢
inng instytucjg. Zmienia swoja wyobrazni¢ operacyjng, swoja kultur¢ organizacyjng i swoje

praktyki.

3.6. Diagnoza konceptualna jako warunek wejscia w CUS 3.0

W dokumentach Laboratorium podkreslono, ze diagnoza konceptualna petni funkcje kompasu
dla catego procesu przechodzenia od CUS 1.0 przez CUS 2.0 do CUS 3.0. CUS nie moze petnié

roli instytucji odpornosci wspolnotowej, jesli nie zrozumie:

o wjakim miejscu rozwoju si¢ znajduje,
o jakie mechanizmy ksztattuja jego dzialanie,
e jakie napiecia blokujg zmiang,

e jakie zasoby mozna uruchomic,

oraz jak mieszkancy przezywaja codziennos$¢ swojej gminy.

Diagnoza konceptualna nie jest wigc dodatkiem, lecz warunkiem zmiany systemowej. Jest
poczatkiem - ale poczatkiem absolutnie koniecznym, aby instytucja mogta si¢ rozwija¢ i

$wiadomie pogtebia¢ sposob oddziatywania.

ROZDZIAL. 4.

Dopiewo jako laboratorium zmiany

Dopiewo nie znalazto si¢ na mapie Laboratorium CUS przypadkiem. Wybor tej gminy byt
decyzja merytoryczng, ale takze symboliczng. To wilasnie tutaj szczegdlnie wyraznie widaé
napigcie migdzy dynamika wspolczesnych proceséw spotecznych a poszukiwaniem nowych
form instytucjonalnej odpowiedzi. W Dopiewie - jednej z najszybciej rozwijajacych si¢ gmin
w Polsce, w ktorej co roku przybywa setki nowych mieszkancéw - transformacja lokalnej

wspolnoty dzieje si¢ w przyspieszonym tempie. W pewnym sensie Dopiewo to laboratorium
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in vive, w ktorym wszystkie zjawiska, o ktorych zwykle pisze si¢ w podrgcznikach polityki
spotecznej, pokazuja si¢ nie jako abstrakcyjne koncepcje, ale jako codzienne wydarzenia,

decyzje, konflikty, nadzieje 1 mikropraktyki.
4.1. Dlaczego Dopiewo? Gmina w ruchu

W trakcie Laboratorium czgsto powtarzato si¢ jedno okreslenie: ,.Dopiewo jest gming w
ruchu”. Ten ruch miat wiele wymiaréw: demograficzny, spoteczny, kulturowy i
instytucjonalny. Migracje z Poznania i okolic zmienity struktur¢ lokalnej spotecznosci tak
szybko, ze - jak mowit jeden z uczestnikow - ,,czasem infrastruktura spoteczna nie nadgza za
geografiq i demografig”. Gmina stale ro$nie, a wraz z nig pojawia si¢ konieczno$¢ redefinicji
tego, co znaczy ,,lokalnos¢”, ,,bycie stad”, ,,wspolnota”, a nawet ,,instytucja publiczna”. Nowi
mieszkancy przybywaja z innymi do$wiadczeniami instytucji, innymi oczekiwaniami i innymi
praktykami zycia codziennego. Splot ten tworzy specyficzne napigcie, w ktorym
dotychczasowe sposoby dziatania instytucji - oparte na stabilnych, znanych grupach odbiorcéw
- przestaja wystarcza¢. W Dopiewie te procesy wida¢ ostro: rosnie liczba rodzin z matymi
dzie¢mi, seniorzy stanowig coraz bardziej zréznicowang grupe, a mtodziez - pod wplywem
szybkich zmian technologicznych i kulturowych - wymyka si¢ tradycyjnym formom wsparcia.
To wiasnie dlatego Dopiewo stanowi dobry punkt wyjscia. Jest przyktadem gminy, ktora nie
czeka, az struktury dostosuja si¢ same. Przeciwnie - szuka narzedzi, kategorii i instytucji, ktore

pomoga jej przechwyci¢ t¢ zmiennos$¢ i zamieni¢ ja w kapitat rozwojowy.
4.2. CUS Dopiewo jako instytucja wi¢ziotworcza

Podczas Laboratorium bardzo mocno wybrzmiato, ze przeksztatcenie OPS w CUS nie byto tu
jedynie kwestig administracyjng. Zastepca wojta, dr hab. Mikotaj Tomaszyk, méwil o tym
wprost. Zmiana w Dopiewie nie polegata na powotaniu nowej jednostki, lecz na ,, przewroceniu
instytucji na drugq strone” - tak, by z budynku, w ktérym rozwigzuje si¢ problemy spoleczne,
uczyni¢ miejsce, ktoére wiaze ludzi i uruchamia ich zasoby, a nie etykietuje 1 porzadkuje
deficyty. W wielu wypowiedziach pojawiato si¢ takze okreslenie, ze CUS jest , perig w
koronie” dziatan spotecznych gminy. To oczywiscie metafora, ale trafna. Wskazuje ona na
dwie rzeczy: po pierwsze, ze CUS nie funkcjonuje w prézni - jest elementem dobrze
zestrojonego ekosystemu gminnych instytucji; po drugie - ze dokonata si¢ tu realna zmiana

kulturowa, ktorg trudno sprowadzi¢ do prostego opisu w kategoriach procedur czy ustaw. W
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codziennej pracy CUS Dopiewo wida¢ wyraznie, Ze pracownicy wcielaja w zycie zasady etyki
troski. ,Jestes w naszym centrum” - hasto CUS - nie jest sloganem promocyjnym, lecz opisem

stylu dziatania. Ten styl charakteryzuje sig:

e uwaznoscig na indywidualne historie,

e clastycznym projektowaniem ustug,

e partnerskg relacjg z mieszkancami,

e gotowoscig do przekraczania wiasnych rol,

e szukaniem rozwigzan zanim pojawi si¢ problem.

Z tej praktyki wyrasta kluczowe pojecie tego raportu - kapital moralny - ktory, jak zauwazono
w Laboratorium, ,,rosnie przez uzywanie”. To wla$nie on umozliwia taczenie nowo przybytych
1 wieloletnich mieszkancow, tworzenie wspodlnoty zroznicowanych biografii 1 otwieranie

instytucji tak, by stawaly si¢ przestrzeniami publicznej goscinnosci.
4.3. Ekosystem lokalnych instytucji - wspolpraca jako proces uczenia si¢

W Dopiewie wyjatkowa jest nie tylko dynamika spoleczna, ale réwniez uktad przestrzenno-
instytucjonalny. Kazda instytucja - szkoly, GOSiR, Centrum Kultury, biblioteka, $wietlice
wiejskie - odgrywa niezwykle istotng role w budowaniu lokalnego ekosystemu. Jednoczes$nie
Laboratorium pokazato, jak trudno jest przekroczy¢ utrwalone nawyki instytucjonalne:
zamknigte po potudniu szkoty, obawy dyrektorow przed odpowiedzialnoscia, brak wspolnej
infrastruktury. Ten fragment rozmowy byt szczegélnie zywy, bo uczestnicy odkrywali, ze
problem nie polega na zlej woli, lecz na braku narzedzi i struktur wspotpracy. CUS w tej
perspektywie jawi si¢ jako instytucja, ktéra nie tylko koordynuje ustugi, ale uczy gmine
wspolpracy - staje si¢ miejscem spotkania réznych instytucjonalnych kultur. W tym sensie
Dopiewo pokazuje, ze CUS nie jest instytucja uslugowa, lecz instytucja relacyjnego uczenia

sie, ktora:

e spina instytucje lokalne,
e otwiera przestrzenie,
e przetamuje silosy,

e buduje zaufanie miedzy sektorami.
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4.4. Glos liderow lokalnych - mi¢dzy nauka a praktyka

Narracja o Dopiewie jest takze narracjg o ludziach, ktérzy te zmiang realnie wprowadzaja.
Wystgpienie Mikotaja Tomaszyka - taczacego doswiadczenie akademickie z
odpowiedzialno$cig samorzadowa - byto jednym z najwazniejszych momentéw Laboratorium.
Tomaszyk méwi o gminie nie jak o ,polu zarzqdzania”, ale jak o ,,ekosystemie rozwoju i
partycypacji’. W jego ujeciu infrastruktura spoteczna, transport, bezpieczenstwo, miejsca
wspolne i instytucje kultury sa czescig jednego systemu wspolnotowego oddzialywania. Taka
perspektywa - interdyscyplinarna, szeroka, uwzgledniajaca dynamike przestrzeni i relacji -
okazata si¢ niezwykle inspirujgca. Uczestnicy komentowali: ,,to jest pierwszy raz, kiedy
widzimy CUS nie jako instytucje, ale jako role gminy w sSwiecie, ktory przyspieszyt”.
Zestawienie glosu nauki i glosu praktyki jest w Dopiewie naturalne - obie te perspektywy
dzialaja tu na styku, nie przeciwko sobie. Gmina nie obawia si¢ myslenia teoretycznego;

przeciwnie, traktuje je jako szans¢ na lepsze zrozumienie wiasnej rzeczywistosci.
4.5. Mikroprocesy uczenia si¢: przypadki i historie

Dopiewo to rowniez wiele matych historii, ktore - cho¢ moglyby wydawac¢ si¢ marginalne - w
diagnozie konceptualnej majg znaczenie fundamentalne. To wiasnie one pokazuja, jak zmiana

instytucjonalna ,,wchodzi w zycie” mieszkancow. Pracownicy CUS opowiadali o:

nastolatkach, ktorzy pojawili si¢ w studio nagran CUS ,,tylko na chwilg”, a zostali - bo

znalezli miejsce, ktore nie ocenia,

e samotnej matce, ktora przyszta ,,po informacje o dodatku”, a wyszta z zaproszeniem do
grupy sasiedzkie;j,

e seniorach, ktérzy po raz pierwszy przyszli do CUS nie ,,po pomoc”, ale ,,na kawe”,

e rodzicach dzieci z niepetnosprawnoscia, ktorzy dzigki wsparciu instytucji zaczgli

organizowa¢ wilasne grupy samopomocowe.

Te mikroprocesy s3 zywymi dowodami na to, ze instytucja publiczna moze dzialaé¢ w logice
troski, nie kontroli; relacji, nie procedury; obecnosci, nie kompetencyjnego dystansu. To
wtlasnie one buduja ,,tkank¢ odpornosci wspolnotowej” - nie abstrakcyjny wskaznik, ale realng

zdolno$¢ mieszkancoOw do reagowania, wspotdziatania i wspierania si¢ nawzajem.
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ROZDZIAL 5.

Wylaniajace sie zjawiska spoleczne i instytucjonalne

Diagnoza konceptualna przeprowadzona podczas Laboratorium CUS w Dopiewie odstonita
niezwykle ztozony krajobraz zmian spotecznych, ktore w ostatnich latach zaczety ksztattowac
prace instytucji publicznych - nie tylko w Wielkopolsce, ale i w calej Polsce. To wihasnie te
zjawiska, rozproszone na pierwszy rzut oka, tworza tto dla przeobrazen CUS i1 wyznaczaja
kierunki rozwoju catego systemu ustug spotecznych. W rozdziale tym opisujemy je nie jako
list¢ problemoéw, lecz jako dynamiczng strukture napieé, przemian i nowo pojawiajacych

sie wzorcow zycia spolecznego.

5.1. Demografia w przyspieszeniu - migracje, starzenie si¢ i zmieniajaca si¢ struktura

rodzin

Pierwszym zjawiskiem, ktore szczegolnie silnie przebijato w analizach, bylo przyspieszenie
demograficzne. W Dopiewie - podobnie jak w wielu gminach podmiejskich Polski - migracje
z miast tworzg zupelnie nowy rodzaj lokalnosci. Nowi mieszkancy wnosza z sobg odmienne
style zycia, inne przyzwyczajenia instytucjonalne i bardziej zindywidualizowane oczekiwania
wobec ustlug publicznych. Ten proces nie jest zwykla zmiang liczby mieszkancow, lecz
gleboka transformacja struktury relacji spolecznych. Mieszkancy przyjezdzaja z réznych
powodow - pracy zdalnej, potrzeby przestrzeni, checi ,,ucieczki” od hatasliwego miasta, ale
takze poszukiwania nowej jakosci zycia. To sprawia, ze lokalna wspolnota staje si¢ mozaika
biografii z r6znych regionow i srodowisk, a instytucje, ktére jeszcze dekade temu obstugiwatly
stabilne i przewidywalne spoteczno$ci, musza dzi$ nauczy¢ si¢ elastyczno$ci, otwartosci i

szybkiego reagowania na zmieniajgce si¢ potrzeby.

Jednocze$nie gmina starzeje si¢ - i to w sposdb bardzo zrdéznicowany. W przestrzeniach
dyskusyjnych Laboratorium pojawiato si¢ wiele glosow dotyczacych dwoch zupeinie
odmiennych grup senioréw: ,,aktywnych szes¢dziesigciolatkow”, ktorzy szukajg mozliwosci
dziatan, oraz ,niesamodzielnych osiemdziesigciolatkoéw”, ktorzy wymagajag nowych form
opieki 1 ushug $rodowiskowych. W ten sposob starzenie si¢ przestaje by¢ jednym z wielu

trendow - staje si¢ centralnym wyzwaniem uslugowym.
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5.2. Kryzys relacji i erozja wie¢zi - nowe oblicze lokalnosci

Jednym z najczgsciej powtarzanych tematow Laboratorium byt kryzys relacji spolecznych,
widoczny zaréwno w rodzinach, jak i w sgsiedztwach czy w kontaktach mi¢dzy mieszkancami
a instytucjami publicznymi. W Dopiewie - gminie tak dynamicznej - wida¢ to szczeg6lnie
wyraznie. Ludzie tu mieszkaja, ale niekoniecznie sg ,,razem”. Narracje uczestnikoéw oscylowaty
wokol jednego spostrzezenia: tempo zycia i przyspieszenie komunikacyjne stworzyly
warunki, w ktérych latwo straci¢ poczucie zakorzenienia. Wspolnoty, ktore nie miaty czasu,
by ,,okrzepnac”, staja si¢ podatne na indywidualizacje¢ i atomizacj¢. Brakuje przestrzeni, ktore
pehityby funkcje trzeciego miejsca - nieformalnych §rodowisk spotkania. To wtasnie w tej luce
pojawia si¢ przestrzen dzialania CUS. Instytucje spoteczne - jesli przyjma logike relacyjng —
moga sta¢ si¢ tym, czym kiedy$ byly sasiedzkie podworka, kluby osiedlowe czy parafie:
tkanka laczng wspolnoty. Dla wielu uczestnikow Laboratorium byto to odkrycie: to nie ustugi

,haprawiaja relacje”, lecz relacje moga naprawia¢ ustugi.
5.3. Polikryzysy i ich lokalne reperkusje

W diagnozie powracat takze temat, ktory jeszcze kilka lat temu wydawat si¢ abstrakcyjny:
polikryzysy - nakladajace si¢ na siebie kryzysy klimatyczne, energetyczne, zdrowotne,
mieszkaniowe, inflacyjne i psychiczne. Cho¢ brzmi to jak jezyk globalnej socjologii, w
Dopiewie te kryzysy maja wymiar bardzo konkretny: drozejace zycie, wigksze obcigzenia
opiekuncze, problemy z dostepem do mieszkan, narastajgce poczucie niepewnosci. W wielu
wypowiedziach mieszkancoéw i pracownikow CUS pojawial si¢ Igk przed utratg stabilnos$ci oraz
poczucie, ze ,.Swiat wokotl przyspieszyl bardziej, niz instytucje sq w stanie zareagowac”. To
wlasnie dlatego tak wazne staje si¢ pojgcie odpornosci - nie jako cechy jednostek, lecz
wlasciwosci wspolnot. Rezyliencja spoteczna to zdolno$¢ do wspodlpracy, reagowania i
wspierania si¢ w swiecie, ktory jest nieprzewidywalny. CUS, jesli ma petic te rolg, potrzebuje
nowych narzgdzi - takich, ktore pozwola jednoczes$nie planowa¢ ustugi, wzmacnia¢ relacje 1

budowac systemy wrazliwe na kryzysy, ktore jeszcze nie nadeszly.
5.4. Przemiany w Zyciu rodzinnym i nowe potrzeby uslugowe

Diagnoza ujawnita rowniez wielkie zmiany w Zyciu rodzin: od pracy zdalnej, przez rosnace

obcigzenia opiekuncze, po wigksza liczbe rodzin z dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami. Z
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perspektywy CUS to nie tylko nowi odbiorcy ustug - to nowe konfiguracje troski, ktore
wymagajg zupeknie innych form wsparcia. Przyktady z Dopiewa pokazywaty, jak bardzo
rodzice dzieci w spektrum autyzmu, opiekunowie osdb z niepetnosprawnoscig, samotni rodzice
czy mtode rodziny z poznanskich blokowisk potrzebuja nie tylko informacji i $wiadczen, ale
przede wszystkim towarzyszenia. To zreszta jedno z pojec kluczowych dla relacyjnego modelu
dziatania CUS: towarzyszenie oznacza obecnos$¢, kontakt, cigglto$¢ i uwaznos¢. Jednym z
bardziej poruszajacych watkoéw Laboratorium byta potrzeba stworzenia ,,nowych przestrzeni
bycia razem” - miejsc, ktoére nie sg ani akademig dla dzieci, ani urzedem, ani placowka

terapeutyczng, ale czym$ pomiegdzy: bezpiecznymi srodowiskami codziennosci.
5.5. Instytucje w czasie zmiany - napiecia, oczekiwania i mozliwosci

Wreszcie diagnoza odstonita zjawisko, ktore jest by¢ moze najbardziej charakterystyczne dla
wspolczesnych polityk spolecznych: instytucje znajdujg si¢ w polowie drogi miedzy tym,

czym byly, a tym, czym mog3 sie sta¢. To napigcie przebiega przez kilka osi:

e migdzy biurokracja a elastycznoscia,

e migdzy mysleniem sektorowym a ekosystemowym,
e miegdzy kontrolg a zaufaniem,

o miegdzy ustugg a relacja,

e migdzy projektem a trwatoscia.

W Dopiewie uczestnicy méwili wprost, ze ,,system przestaje pasowac do rzeczywistosci”’. CUS
- W tej optyce - nie tyle zastepuje OPS, co uczy urzad mysle¢ w sposob bardziej otwarty,
rozwojowy, relacyjny i antycypacyjny. Jednym z najwazniejszych zjawisk, ktére pojawito
si¢ podczas diagnozy, byto to, ze pracownicy instytucji spotecznych sami zaczeli redefiniowad
swoja role - juz nie jako urzednikdow, ale jako opiekunéw ekosystemu spolecznego. To

subtelna, ale fundamentalna zmiana: instytucja, ktora przestaje ,,0bstugiwac ustugi”, a zaczyna

»opiekunczo spinac lokalng wspolnote”, staje si¢ zupetnie nowg forma organizacji publiczne;.
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ROZDZIAL. 6.

Mechanizmy dzialania CUS ujawnione w diagnozie

Diagnoza konceptualna nie jest katalogiem probleméw ani zestawem ustug. Jej celem jest
wydobycie tego, co czesto ukryte: wewnetrznych regul dzialania systemu, sposobow
reagowania instytucji, ich niewidzialnych zatozen 1 logik, ktore kieruja praktykami
pracownikow. To wlasnie one - mechanizmy - przesadzaja o tym, czy instytucja pozostaje
strukturg administracyjng, czy staje si¢ Srodowiskiem spotecznego uczenia sig, relacji i
odpornosci. W Dopiewie mechanizmy te ujawnialy si¢ nie tyle w oficjalnych wypowiedziach,
co w historiach, w emocjach uczestnikow, w sposobach, w jakie opisywali swojg codziennos¢.
Rozdzial ten rekonstruuje je w formie opowiesci o instytucji, ktéra dojrzewa do nowe;j roli - nie

jako odbiorca zmiany, lecz jako jej sprawca.
6.1. Etyka troski jako praktyczna rama dzialania

Jednym z najsilniej obecnych w Laboratorium mechanizmow byta etyka troski - nie jako
filozoficzny koncept, lecz jako codzienna praktyka dzialania instytucji spoleczne;j.
W Dopiewie troska widoczna jest nie w deklaracjach, ale w decyzjach i stylu pracy: w sposobie
rozmowy z mieszkanhcem, w tym, ze ustuga nie jest ,katalogowq pozycjq”, lecz
dopasowywanym procesem, a takze w tym, ze pracownik potrafi powstrzymac¢ automatyzm i
zapytac: ,, Co jeszcze w tej historii jest wazne?” To wlasnie cztery fazy troski - rozpoznanie,
odpowiedzialno$¢, dziatanie i refleksja - tworzg struktur¢ sensu w tym, jak CUS Dopiewo
reaguje na potrzeby mieszkancoéw. Troska nie jest tutaj emocja, lecz metoda instytucjonalna:
sposobem organizowania ustug, korygowania decyzji, prowadzenia rozméw i tworzenia relacji
z mieszkancami. W diagnozie ten mechanizm pojawiat si¢ szczegodlnie wtedy, gdy uczestnicy
opowiadali o ,,otwieraniu drzwi” - nie tylko w sensie dostownym, ale 1 metaforycznym. Troska
to zaproszenie, ktorego instytucja nie musi wypowiada¢ na glos, bo jest ono wpisane w jej

kultureg.
6.2. Kapital moralny jako zas6b, ktory rosnie przez uzywanie

Drugim kluczowym mechanizmem byla kategoria kapitalu moralnego - pojawiajaca si¢

spontanicznie w dyskusjach i1 notatkach. To poj¢cie dopowiada to, czego nie oddaje ani kapitat
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spoteczny, ani relacyjny, ani instytucjonalny. Kapitat moralny oznacza zdolno$¢ wspdlnoty do
wzajemnego liczenia na siebie, a takze gotowos¢ instytucji do angazowania si¢ nie tylko w
rozwigzywanie probleméw, ale w stwarzanie warunkow do wzajemnego dobra. W Dopiewie
pracownicy CUS i uczestnicy Laboratorium zwracali uwagg, ze kapitat moralny ma charakter

paradoksalny: ,,im wiecej go dajemy, tym jest go wiecej”. W praktyce oznacza to, ze:

e kazda sytuacja, w ktorej CUS okazuje uwazno$¢, wzmacnia zasob zaufania
spolecznego,

o kazde dziatanie srodowiskowe (choc¢by drobne) zwigksza gotowos$¢ mieszkancow do
uczestnictwa w zyciu wspolnoty,

o akazda decyzja podjeta ,,z intencjq dobra wspolnego”, a nie tylko zgodnie z procedura,

zwigksza legitymizacje instytucji.

To mechanizm, ktéry dzwiga instytucje ponad logike $wiadczen i prowadzi ku logice

wspodtodpowiedzialnosci - fundamentowi CUS 3.0.
6.3. Personalizacja jako proces, a nie kategoria ushug

Personalizacja czesto bywa w politykach spotecznych naduzywanym stowem.
W Dopiewie personalizacja ujawnita si¢ w bardzo specyficzny sposob: nie jako ,, dostosowanie
ustugi”, lecz jako ciaglo§¢ towarzyszenia. W analizach z Laboratorium wytaniata si¢

sekwencja, ktorg mozna opisac jako:

diagnoza — narzedzie — konfiguracja wsparcia — wspodlne uczenie si¢ — korekta —

wzmocnienie

Nie chodzi wigc o to, by ustugi byly skrojone na miare, lecz by byty projektowane dynamicznie
- w miar¢ jak zmienia si¢ sytuacja mieszkanca i jego rodziny. To dlatego tak czesto pojawiato
si¢ w rozmowach stowo ,,towarzyszenie”, ktore w instytucjach publicznych brzmi zaskakujaco
migkko, ale w Dopiewie jest kategorig operacyjng. Personalizacja to nie ,, indywidualny plan
pomocy”. To relacyjny proces wspoltworzenia rozwigzan. To takze jeden z mechanizméw,
ktéry przeprowadza CUS z etapu 1.0 do 2.0 - i otwiera drog¢e do myS$lenia o odpornos$ci

wspolnotowe;.
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6.4. Przelamywanie silosow - logika wspolpracy zamiast logiki instytucji

Diagnoza pokazata takze, ze jednym z najbardziej wyrazistych mechanizméw pracy CUS jest
uczenie gminy wspolpracy. Nie jest to zadanie zapisane w ustawie, ale wynikajace z natury
rzeczy: CUS nie ma szans dziata¢ skutecznie bez wspotpracy szkot, domoéw kultury, organizacji
pozarzadowych, klubow sportowych, bibliotek 1 wielu innych podmiotow. W Dopiewie widac
jednak, ze wspolpraca ta czesto nie jest oczywista. Jak zauwazono podczas spotkania:
., Zamkniete po 15:00 szkoly to nie zta wola - to brak narzedzi, by wzig¢ odpowiedzialnos¢ za

przestrzen po godzinach.” CUS staje si¢ wigc instytucja, ktora nie tylko koordynuje ustugi, ale:

moderuje dialog,

buduje zaufanie mi¢dzy instytucjami,

przeklada jezyki roznych sektorow,

uruchamia wspoldzialanie tam, gdzie wczeSniej byly tylko rownolegle dzialania.

To mechanizm szczeg6lnie wazny dla przej$cia do CUS 3.0, w ktérym instytucja dziata jako

spoiwo calego lokalnego ekosystemu.
6.5. MySlenie antycypacyjne - planowanie 610 lat do przodu

Jednym z najbardziej innowacyjnych mechanizmow, ktore ujawnity si¢ w diagnozie, byta idea
diagnozy antycypacyjnej - czyli prognozowania nie tyle probleméw, co potencjalnych
trajektorii rozwoju spolecznosci. W wypowiedziach uczestnikow czgsto pojawiat sie¢
postulat: ,,musimy planowac¢ ustugi nie na dzisiaj, ale na to, co bedzie za dziesi¢¢ lat”. W

praktyce oznacza to:

e rozpoznawanie wczesnych sygnatow zmian,
e analiz¢ przysztych potrzeb senioralnych, rodzinnych, zdrowotnych, mobilnosciowych,
e projektowanie ustug srodowiskowych tak, aby obnizaty przyszty popyt na interwencje,

e rozwijanie dzialan prewencyjnych - zardwno spotecznych, jak i relacyjnych.

To mechanizm, ktory wyprowadza CUS poza logike reagowania i lokuje go w logice

wzmacniania odpornosci wspoélnoty.
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6.6. De-schematyzacja deinstytucjonalizacji

Uczestnicy Laboratorium zwracali uwage, ze deinstytucjonalizacja rozumiana jedynie jako
., wyprowadzanie ustug” albo ,zamykanie instytucji” jest nie tylko uproszczeniem, ale wrgcz
przeszkoda. W Dopiewie dziala zupelie inna logika: laczenie zasobow lokalnych i
srodowiskowych. CUS nie zamyka instytucji - CUS je otwiera. W diagnozie podkreslano, ze

deinstytucjonalizacja powinna oznaczac:

e przechodzenie do pracy srodowiskowej,
e budowanie relacji zamiast struktur hierarchicznych,
e tworzenie wspolnych przestrzeni instytucji i mieszkancow,

e laczenie pracy socjalnej, edukacyjnej, animacyjnej i kulturalne;.

W tym sensie to nie deinstytucjonalizacja jest celem, ale reinstytucjonalizacja w duchu

wspoltworzenia.
6.7. Atrakcyjnos¢ jako wektor wlaczania

Interesujagcym mechanizmem - czg¢sto niedostrzeganym w ujg¢ciach akademickich - byla idea
atrakcyjnosci instytucji. W Dopiewie CUS jest miejscem, do ktdrego ludzie przychodzg nie

dlatego, ze ,,muszg”, ale dlatego, ze chca. Atrakcyjnos¢ buduje si¢ tu:

o kulturg spotkania,

o estetyka przestrzeni,

e sposobem komunikacji,

o jakoscia relacji pracownikow,

e poczuciem bezpieczenstwa i go$cinnosci.

W ten sposéb atrakcyjnos$¢ staje si¢ nie dodatkiem, ale mechanizmem wlaczania - szczeg6lnie
w przypadku dzieci, mlodziezy i rodzin. To przyktad tego, ze instytucja publiczna moze by¢

nie tylko skuteczna, ale réwniez przyciagajaca.

Rozdziat ten ujawnia, ze zmiana CUS nie dokonuje si¢ przez nowe procedury, lecz przez nowe

mechanizmy dzialania: troske, dialog, zaufanie, relacyjno$¢, antycypacj¢ i wspotdziatanie.
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To one - bardziej niz przepisy - przesadzaja o tym, ze CUS wchodzg na $ciezke prowadzaca ku

modelowi CUS 3.0 — instytucji odpornos$ci wspdlnotowe;j.

ROZDZIAL 7.

Kontinuum rozwojowe CUS: od 1.0 do 3.0

Ewolucja Centrow Ustug Spotecznych nie jest liniowym wdrozeniem ustawy ani techniczng
zmiang organizacyjng. Jest procesem gleboko kulturowym, wymagajacym redefinicji roli
instytucji publicznych w zyciu lokalnych wspdlnot. W rozumieniu uczestnikow Laboratorium,
przemiana ta dokonuje si¢ nie skokowo, lecz jako kontinuum rozwojowe, w ktorym kazdy
etap zawiera w sobie zarodki kolejnego. W naukach spotecznych pojecie kontinuum jest
uzywane do opisu zjawisk, ktore nie daja si¢ tatwo podzieli¢ na odrebne kategorie, lecz
stanowig ciagly zakres lub skale miedzy dwoma skrajnymi punktami. Oznacza to, ze zamiast
mysle¢ o zjawiskach w kategoriach "albo-albo", postrzega si¢ je jako ptynne przej$cia, w
ktérych roézne elementy moga si¢ przenika¢. W tym kontekscie model CUS 1.0 — 2.0 — 3.0,
przedstawiony w dokumentach systemowych i dyskutowany w Dopiewie, nabiera realnego
znaczenia dopiero wtedy, gdy odczytamy go w $wietle codziennej praktyki instytucji, ich
ograniczen 1 potencjatow. To nie sg etykiety, lecz poziomy dojrzalosci instytucjonalnej -

sposoby, w jakie instytucja publiczna rozumie siebie, mieszkancow i relacje migdzy nimi.
7.1. CUS 1.0 — Integrator uslug: narodziny instytucji

Pierwszy etap, okreslany jako CUS 1.0, to faza, w ktorej instytucja uczy si¢ podstawowego
jezyka integracji ustug. Jest to moment, w ktorym OPS przestaje by¢ miejscem przede
wszystkim reakcji na kryzysy, a staje si¢ centrum spotkania r6znych form wsparcia. W praktyce

oznacza to trzy rzeczy:

Po pierwsze, instytucja zaczyna operowac logika ,,jednego okienka”, czyli dazy do

tego, aby cztowiek nie musiat wedrowac¢ po gminie w poszukiwaniu pomocy.

Po drugie, pracownicy buduja pierwsze relacje mig¢dzysektorowe, uczac sig, ze

edukacja, zdrowie, kultura, sport i bezpieczenstwo nie sg od siebie odigczone.

cal Ipi==

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH



~ Ministerstwo Rodziny,

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez Rl . WO I .
b Pracy i Polityki Spotecznej

dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska s -

Po trzecie, instytucja zaczyna postugiwac¢ si¢ jezykiem ustug, a nie §wiadczen - to

subtelna, lecz fundamentalna zmiana semantyczna.

CUS 1.0 jest wigc etapem koniecznym, cho¢ obarczonym wieloma napigciami.
Pracownicy czesto funkcjonuja w dwoch $wiatach. Jednym, zdominowanym przez logike
prawno-$wiadczeniows, 1 drugim, w ktérym powoli rodzi si¢ myslenie bardziej holistyczne,
srodowiskowe 1 prewencyjne. Uczestnicy Laboratorium z Dopiewa wskazywali, ze 1.0 jest
etapem wyczerpujacym, poniewaz instytucja jest obserwowana przez pryzmat oczekiwan, na
ktore nie moze jeszcze w pelni odpowiedzie€. ,, To czas, w ktorym wcigz musisz tumaczyc,

czym sig rozni CUS od OPS” — stwierdzit jeden z pracownikow.
7.2. CUS 2.0 - Instytucja Srodowiskowa i relacyjna

Etap CUS 2.0 jest momentem przelomowym. To tutaj instytucja wychodzi z budynku - nie
metaforycznie, lecz dostownie. To tutaj zaczynajg dziata¢ mechanizmy opisane w poprzednim
rozdziale: troska, personalizacja, dialog mi¢dzyinstytucjonalny, przetamywanie silosow,
atrakcyjnos¢ jako narzedzie wiaczania. Przejscie z 1.0 do 2.0 nie jest momentem podpisania

dokumentu ani wdrozeniem nowej procedury. Jest zmiang myslenia o roli instytucji:

e zmiejsca obstugi do miejsca spotkania,
ez centrum administracji do centrum wspoélnoty,

e z podmiotu wykonujacego ustuge do przewodnika srodowiskowego.

CUS 2.0 zaczyna dziata¢ nie ,,dla mieszkancow”, lecz ,,z mieszkancami”. To kluczowe
rozrdznienie, ktére w Laboratorium bylo wielokrotnie podkre§lane. W tej fazie instytucja
zaczyna generowac relacyjng warto$¢ publiczng. Przyktadow z Dopiewa jest wiele: od pracy
z mtodzieza, przez integracje sasiedzka, po ustugi feryjne, ktore tacza wsparcie edukacyjne z
elementami animacji i budowania wigzi. CUS 2.0 jest takze etapem uczenia si¢ odwagi
instytucjonalnej. Wiele praktyk, ktore tu si¢ pojawiajg, nie miesci si¢ w sztywnych ramach
organizacyjnych, ale wytania si¢ spontanicznie - w odpowiedzi na realne potrzeby ludzi. To
takze moment, w ktorym CUS zaczyna by¢ postrzegany przez wladze lokalne jako "kapitat

strategii gminnej", a nie tylko jako ,,jednostka organizacyjna”.
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7.3. CUS 3.0 - Instytucja odpornosci wspolnotowej

W Rozdziale 6 widzieliSmy mechanizmy, ktore dynamizujg CUS 2.0. CUS 3.0 jest ich dojrzala
formg - momentem, w ktorym instytucja nie tylko $wiadczy ushugi, nie tylko tworzy relacje,
ale zaczyna zarzadza¢ zdolno$cia wspélnoty do reagowania, uczenia si¢ i wspierania sie¢
nawzajem. CUS 3.0 jest odpowiedzig na $wiat polikryzyséw - zmieniajace] si¢ demografii,
zaburzen wiezi spolecznych, rosngcych napig¢ rodzinnych, przyspieszenia migracyjnego,
dynamicznych zmian kulturowych i nowych zagrozen. Nie chodzi w nim o to, by instytucja
,pomagata wiecej”, lecz o to, by spoleczno$¢ mogla lepiej radzi¢ sobie sama - dzigki

wsparciu, relacjom i strukturze, ktorg CUS wspottworzy. CUS 3.0 to instytucja, ktora:

e wzmacnia kapital solidarnosci (splot kapitaldow: spolecznego, moralnego,
instytucjonalnego i relacyjnego),

e koordynuje i1 integruje polityki publiczne na poziomie gminy,

e przewiduje i planuje przyszte potrzeby (antycypacja w perspektywie 6—10 lat),

o dziala w logice ekosystemowej, nie sektorowej,

e jest centrum wspoltworzenia wiedzy, a nie tylko jej odbiorca,

dziata jako platforma odpornosci lokalnej.

To wlasnie tutaj wchodzimy w obszar relacyjnej profilaktyki spotecznej, pracy srodowiskowe;j
1 projektowania relacji - nie jako dodatkowych modutéw, lecz jako podstaw architektury
dziatania instytucji. CUS 3.0 jest dojrzatg instytucja, ktora potrafi przetozy¢ kulture troski na
kulturg dziatania. Nie dziata w trybie ,,gaszenia pozarow”, lecz w trybie uprzedzajacego

budowania spojnosci spolecznej.
7.4. Dynamika przej$cia miedzy etapami: zjawisko ,,przenikania”

W praktyce dopiero diagnoza konceptualna pokazata jasno, ze przejscia migdzy etapami nie da
si¢ odczyta¢ liniowo. CUS 1.0 nie znika w 2.0, a 2.0 nie znika w 3.0. Wszystkie trzy modele
przenikaja sie, tworzac warstwowg tozsamos$¢ instytucji. To przenikanie mozna poréwnac do
ewolucji organizmu zywego: stare struktury nie znikaja natychmiast, lecz stopniowo
dostosowuja si¢ do nowych funkcji. Dlatego wiele gmin jest dzi$ ,,pomi¢dzy”: czg§ciowo w

1.0, czgsciowo w 2.0, a elementy 3.0 wida¢ juz w sposobie my$lenia liderow 1 pracownikow.
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7.5. Kontinuum jako mapa sensu, nie jako matryca oceny

Jednym z najwazniejszych ustalen Laboratorium bylo to, ze model 1.0-2.0-3.0 nie jest
narzedziem rankingowym, lecz mapa sensu - rodzajem soczewki, ktdra pozwala instytucjom
zobaczy¢é, gdzie sa 1 dokad zmierzaja. Nie shuizy ocenie, lecz orientacji.
Nie porzadkuje gmin, lecz wyostrza $wiadomos¢ instytucji. Kazdy CUS, niezaleznie od
zasobow, moze uczestniczy¢ w tym kontinuum - i1 kazdy moze posuwac si¢ w nim naprzéd,
nawet jesli robi to powoli. Co wigcej, Swiadomos$¢ wiasnego miejsca jest pierwszym krokiem
do zmiany. W tym sensie Dopiewo - cho¢ zaawansowane w zmierzaniu ku 3.0 - bylo podczas
Laboratorium przede wszystkim glosem refleksyjnosci, zapraszajgc inne gminy do wspolnej

drogi.
7.6. Laboratorium CUS jako przestrzen rozpoznania etapu rozwojowego
Dopiero dos§wiadczenie Laboratorium pozwolito uczestnikom zobaczy¢, ze:

e CUS 1.0 jest fundamentem,
e CUS 2.0 jest momentem przetomu,

e CUS 3.0 jest kierunkiem i horyzontem.

Dla wielu gmin spotkanie w Dopiewie byto pierwszg okazjg do takiego spojrzenia na siebie.
, Zobaczytem, Ze robimy wigcej 2.0, niz myslalem” - powiedzial jeden z dyrektorow.
Inny dodat: ,,Uswiadomitem sobie, ze nie wiedziatem, ze jestesmy juz w 3.0”. Tak wtasnie dziata
diagnoza konceptualna: nie przynosi gotowych ocen, ale uruchamia myslenie, ktore staje si¢

punktem wyjscia do zmian.
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ROZDZIAL 8

Regionalna mapa konceptualna wielkopolskich CUS

Wielkopolska jest dzi§ czyms$ wigcej niz regionem wyposazonym w rozwini¢ta infrastrukture
spoteczng. W coraz wigkszym stopniu staje si¢ przestrzenig, w ktorej instytucje uczg si¢ ze sobg
rozmawia¢, mysle¢ systemowo i wypracowywac¢ wspolny jezyk dla opisu zmian zachodzacych
w ustugach spotecznych. Laboratorium CUS w Dopiewie bylo pierwszym tak wyrazistym
momentem, w ktérym te procesy staly si¢ widoczne. To wlasnie tu powstat pierwszy szkic
regionalnej mapy konceptualnej - mapy, ktora nie powstata za biurkiem, lecz w dialogu, we

wspdélnym namysle, w konfrontacji r6znic 1 w uzgadnianiu znaczen.

Mapa, ktora zaczela wytania¢ si¢ podczas prac stolikowych, jest mapg zywa: jej punkty sa
znaczeniami, a kierunki - do$wiadczeniami. Nie opisuje przestrzeni geograficznej, lecz
przestrzen sensow, w ktorej dziatajg wielkopolskie CUS. Jest probg uchwycenia tego, co region
widzi wspolnie, mimo Ze kazda gmina do§wiadcza wtasnej dynamiki i stoi przed odmiennymi
wyzwaniami. Ta mapa nie jest zbiorem danych —-jest opowiescia o systemie, ktory zaczyna

widzie¢ siebie jako catosc.
8.1. Wielkopolska jako srodowisko innowacji instytucjonalnej

W wypowiedziach uczestnikow, niezaleznie od roli czy wielko$ci reprezentowanej gminy,
pojawiata si¢ silna intuicja. Wielkopolska ma wszystkie predyspozycje, by sta¢ si¢ regionem
inspirujacym i modelujacym rozwdj ushug spolecznych w Polsce. Nie decyduje o tym
wylacznie liczba funkcjonujacych tu CUS, lecz przede wszystkim kultura wspotpracy, ktora
wyrodznia region: pragmatyzm, gotowos¢ do eksperymentowania, profesjonalizm kadr, a takze

brak rywalizacji miedzy gminami.

Instytucje spoteczne w Wielkopolsce traktuja siebie jako cze$¢ wigkszego krajobrazu - nie
konkurujace ze sobg jednostki, lecz ogniwa tego samego systemu. To wiasnie ta dynamika
umozliwita przeniesienie doswiadczen jednego CUS na poziom regionalny i stworzenie mapy,
ktéra nie jest suma lokalnych diagnoz, lecz wspolng interpretacja mechanizméw zmiany

zachodzacych w regionie.
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8.2. Wspolne zjawiska - to, co laczy gminy mimo roznic

Juz pierwsze rundy dialogu pokazaty, ze mimo wyraznych réznic - w wielkosci, zasobach,
historii czy infrastrukturze - wielkopolskie gminy taczy wspdlny zestaw zjawisk, ktore tworza
kontekst pracy CUS. To zjawiska, ktoére pojawiaja si¢ w niemal kazdej gminie i ktore

nieuchronnie kierujg instytucje w strong¢ nowych modeli dziatania. Nalezg do nich m.in.:

e przyspieszone migracje i mieszanie si¢ biografii,

e rosnace obcigzenie rodzin opieka,

e zmiana rol instytucji lokalnych,

e potrzeba profilaktyki i dziatan wyprzedzajacych,

e kryzys relacji i niedobdr miejsc codziennego wspdlnego bycia,
e presja finansowa 1 niedoskonato$¢ programow centralnych,

e brak przestrzeni na refleksj¢ instytucjonalna.

Jedna z uczestniczek ujeta to obrazowo: ,, Wszyscy ptyniemy w tej samej rzece, tylko niektorym
woda siega do kostek, a innym po szyje.” To doswiadczenie wspdldzielone stato si¢ pierwsza
warstwg regionalnej mapy: ttem, bez ktoérego nie sposob zrozumie¢, dokad zmierzaja CUS w

Wielkopolsce.
8.3. Roznice jako Zrodlo wiedzy: mapowanie logik dzialania, a nie typow gmin

Mapa regionalna nie probuje standaryzowaé gmin ani sprowadza¢ ich do jednego modelu.
Wrecz przeciwnie: uznaje rdéznice za cenne zrodto wiedzy. W dialogu uczestnikéw wytonit sig

czteroelementowy zestaw logik dziatania, ktére organizujg praktyke CUS:

1. Logika administracyjna - zakorzeniona w procedurach, kontroli i §wiadczeniach,
Logika ustugowa - zorientowana na jako$¢ ustug, wspotprace 1 efektywnosc¢,

Logika srodowiskowa - widzaca ustugi w kontekscie relacji, lokalnosci i obecnosci,

> wbn

Logika wspélnotowa - oparta na koncepcji odpornosci spotecznej i

wspotodpowiedzialnosci.

Kazda gmina znajduje si¢ na tej osi w innym miejscu. Zadna z tych logik nie jest ,,lepsza” lub

,»gorsza”, ale to ich dynamiczne napigcie pozwala zobaczy¢, jak przebiega droga od CUS 1.0
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do CUS 3.0. Mapa pomaga zobaczy¢, ze gminy nie réznig si¢ gotowoscig do zmiany - rdznia

si¢ jej tempem i punktem startu.
8.4. Wspolne bariery: systemowe i kulturowe hamulce rozwoju

W diagnozie powracato poczucie, ze bariery, ktore spowalniajg rozw6j CUS, nie sg ,,btedami”
gmin, lecz elementami wigkszej, systemowej struktury. Mimo réznic lokalnych, uczestnicy

wymieniali bardzo podobne blokady:

o logika projektowa podwazajaca trwatos¢ ustug,
 silosy instytucjonalne i opdr przed wspodtpraca,
e brak narzedzi do pracy srodowiskowe;j,

e przecigzenie pracownikow,

e LPDIiRPDI niedostosowane do pracy CUS,

e niestabilne finansowanie,

e niewystarczajace wsparcie dla dziatan profilaktycznych i relacyjnych.

Te bariery nie sg statyczne - zyjg i zmieniajg swoja forme w zaleznosci od gminy. Mapa pomaga

je zobaczy¢ jako cze$¢ systemu, ktory wymaga wspolnej interwencji.
8.5. Regionalna mapa jako narzedzie systemowego myslenia

Najwigksza warto$cig regionalnej mapy konceptualnej jest to, ze umozliwia myslenie o

ustugach spotecznych w trzech powigzanych wymiarach:

1. Wymiar spoleczny - zjawiska i trendy, ktore tworza codzienno$¢ mieszkancow i
determinujg prace instytucji.

2. Wymiar instytucjonalny - struktury, mechanizmy, napigcia, jezyki i modele mentalne,
ktore organizujg codzienng praktyke.

3. Wymiar rozwojowy - kierunek zmiany: od administracji do wspolnoty, od reakcji do

antycypacji, od ustug do odpornosci.

Ta trojwymiarowa struktura mapy sprawia, ze polityka spoteczna przestaje by¢ zestawem
zadan, a staje si¢ ekosystemem, w ktérym kazda instytucja jest jednoczesnie czgscig calosci i

aktorem zmiany.
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8.6. Wielkopolska jako pionier CUS 3.0

Cho¢ wiele gmin jest na roznych etapach rozwoju, diagnoza pokazata, ze region jako cato$¢ ma
wyjatkowy potencjal, by sta¢ si¢ jednym z pierwszym w Polsce ekosystemem CUS 3.0. Stuza

temu cztery czynniki:

realna, dziatajaca sie¢ wspoipracy miedzy gminami,

przywddztwo samorzagdowe gotowe wykracza¢ poza minimum ustawowe,

obecnos¢ liderow taczacych wiedze praktyczng i naukowa,

kultura uczenia si¢, dialogu 1 innowac;ji.

Regionalna mapa konceptualna nie jest wigc ,,produktem spotkania”, ale pierwszym artefaktem
nowej kultury instytucjonalnej. Moze sta¢ si¢ narzedziem, ktore pomoze Wielkopolsce

budowac odpornos¢ wspolnotowsq - i tym samym wejs$¢ na droge dojrzatego CUS 3.0.

ROZDZIAL 9

Wyzwania systemowe i kierunki dalszego dzialania w
rozwoju CUS 2.01 3.0

Diagnoza konceptualna przeprowadzona podczas Laboratorium CUS w Dopiewie otworzyta
szerokie pole widzenia: pozwolila jednoczes$nie zobaczy¢ rzeczywistos¢ ustug spotecznych ,,tu
1teraz” oraz przyszto$¢, ktorg instytucje moga $wiadomie wspottworzy¢. Jej warto$¢ polega na
tym, ze nie powstala zza biurka - lecz w rozmowach, sporach, analizach i intuicjach
przedstawicieli kilkunastu wielkopolskich gmin, ekspertow, dyrektorow CUS 1
samorzadowcow. Dzigki temu wytonit si¢ obraz nie tylko tego, co wymaga poprawy, ale takze

tego, co juz dzi$ stanowi fundament dla CUS 3.0.

Rozdziat ponizszy taczy dwa aspekty: wyzwania — rozumiane jako punkty uczenia sie, oraz
kierunki dzialania — rozumiane jako wektory systemowej zmiany. Razem tworza one map¢
drogowa rozwoju wielkopolskich CUS jako instytucji $rodowiskowych, relacyjnych i

wspolnototworczych.
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e Napiecie miedzy logika Swiadczen a logika uslug i relacji

Najwazniejszym napigciem, ktore przewijato si¢ przez wszystkie stoliki dyskusyjne, jest
dwutorowos$¢ instytucjonalna. CUS musi rownocze$nie obstlugiwaé skomplikowany system
$wiadczen i1 budowaé ustugi srodowiskowe, animacyjne, relacyjne. Wielu pracownikow
mowi wprost: ,, zyjemy w dwoch Swiatach”. Procedury i zadania zlecone dziataja wedtug
logiki kontroli; dziatania srodowiskowe - wedtug logiki obecno$ci 1 zaufania. Obie sg

potrzebne, ale tylko druga prowadzi do zmiany systemowe;.

Wektor zmiany: zaprojektowanie struktury organizacyjnej, ktora premiuje czas

poswiecony relacjom, towarzyszeniu, pracy w terenie — a nie traktuje go jako ,,luksusu”.
e Brak przestrzeni do refleksji i instytucjonalnego uczenia si¢

Powtarzajagcym si¢ motywem byla diagnoza ,braku czasu na mys$lenie”. Instytucje sa
zanurzone w ,biezaczce” 1 administracji. Refleksja, analiza przypadkéw, rozmowa
migdzysektorowa, wspdlne uczenie si¢ = wszystko to jest odruchowo przesuwane na
margines. Tymczasem bez refleksyjnosci zmiana jest pozorna, innowacje - przypadkowe, a
instytucja dziata jak organizm bez $wiadomosci wlasnych procesow. Wielkopolska
pokazata, ze kultura uczenia si¢ jest mozliwa - ale wymaga tworzenia przestrzeni

chronionych.

Wektor zmiany: stale spotkania/laboratoria refleksyjno-analityczne w gminach i na
poziomie regionu; systematyczna analiza przypadkow; interdyscyplinarne spotkania, w

ktorych wiedza jest wspolnie produkowana.
3. Pulapka myslenia projektowego

Jednym z najmocniejszych sygnatéw diagnozy jest szkodliwo$¢ krotkotrwatej logiki
projektowej. Projekty uruchamiajg innowacje, ale czesto konczg je rownie szybko. Tworza
kulture tymczasowosci i ,,znikania”, podwazajac zaufanie mieszkancéw. Gdy instytucja
dziata w rytmie projektowym, relacje nie majg szansy dojrze¢, a ustugi nie majg przestrzeni

do ewolucji i stabilizacji.
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Wektor zmiany: odejscie od projektowosci w obszarze ustug §rodowiskowych; stworzenie

stabilnych wieloletnich koszykoéw finansowania, powigzanych z zadaniami wlasnymi gmin.
e Koniecznos¢ przelamywania silosow i tworzenia ekosystemu wspolpracy

W diagnozie konsekwentnie powtarzal si¢ problem sektorowych izolacji: szkoty, kultura,
zdrowie, NGO, pomoc spoteczna — kazda instytucja dziata wedlug wiasnej logiki.
Mieszkancy nie doswiadczajg systemu wsparcia, lecz jego fragmenty. Transformacja CUS
nie moze polega¢ wylacznie na zmianie ustawy — wymaga zmiany kultury wspotpracy na

poziomie codziennych praktyk.

Wektor zmiany: tworzenie i formalizacja lokalnych forow spolecznych oraz statych

przestrzeni dialogu migdzysektorowego.
e Infrastruktura jako warunek pracy srodowiskowej

Zmiana w kierunku CUS 2.0 1 3.0 nie wydarzy si¢ bez realnej, dost¢pnej infrastruktury
spotecznej: otwartych szkot, S$wietlic, miejsc spotkan, przestrzeni neutralnych i
nieformalnych. Dzi§ wiele gmin ma wolg¢ dziatania - ale nie ma narzg¢dzi, bo instytucje sa

zamknigte, budynki niedostepne, a zasoby uwigzione w logice ,,zarzagdzania obiektem”.

Wektor zmiany: otwieranie infrastruktury publicznej jako strategiczny kierunek polityki

lokalnej; rozwdj miejsc wspolnego bycia.
e Kultura danych kontra kultura relacji

Instytucje dziataja w dwoéch roznych logikach oceny: panstwo pyta o liczby, a mieszkancy
odpowiadaja relacja. Tymczasem praca $rodowiskowa jest z natury procesowa,
niemierzalna, oparta na dialogu, towarzyszeniu, obecnosci. To napigcie prowadzi do

marginalizacji pracy, ktora jest najwazniejsza dla zmiany spoteczne;.

Wektor zmiany: tworzenie jakosciowych narzedzi monitoringu i ewaluacji; opis procesoOw

1 mechanizmow zamiast mnozenia wskaznikow.
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e Odpornos¢ wspolnotowa jako horyzont systemu

Najmocniejszym przestaniem Laboratorium byto wskazanie, ze CUS 3.0 nie jest kolejng
fazg reformy. Jest nowa logika polityki spotecznej. Odpornos¢ wspdlnotowa oznacza:
zdolno$¢ mieszkancow do reagowania na kryzysy, rozwinigte sieci wsparcia, wysoka
jako$¢ relacji, kulture troski i solidarno$ci, instytucje pelniaca funkcje spotecznego

tacznika. To nie metafora — to operacyjny cel polityki spotecznej XXI wieku.

Wektor zmiany: budowanie lokalnych i regionalnych modeli odpornosci wspolnotowej

jako narzedzia projektowania ustug.
¢ Rola lideréw lokalnych

Zmiana nie dzieje si¢ sama. Wymaga liderow - dyrektorow, wojtow, koordynatoréw,
pracownikow — ktoérzy potrafia taczy¢ wiedzg naukowa z praktyka, mobilizowaé zespoty,
patrze¢ 10 lat naprzod i podejmowac ryzyko. Wielkopolska ma wielu takich liderow - 1 to

jest jej najwigkszy kapitat.

Wektor zmiany: systemowe wspieranie liderow: mentoring, sieciowanie, superwizja,

szkoty przywddztwa.
e Regionalny model CUS - system ponad instytucjami

Diagnoza konceptualna wprost pokazata, ze przysztos¢ nie lezy w dziataniach
pojedynczych gmin, lecz w budowaniu systemow regionalnych: wspolnych metod,
diagnoz, narzedzi, uczenia si¢, ewaluacji i strategii. Regionalny model CUS moze stac si¢
,mozgiem” polityki spotecznej — laboratorium wspolpracy, ktore utrzyma rame¢ rozwojowa

dla wszystkich gmin.

Wektor zmiany: utworzenie Regionalnego Laboratorium CUS w ramach Regionalnego

Forum CUS jako stalej platformy wspottworzenia wiedzy i standardow pracy.
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e Przejscie od pracy instytucji do pracy systemu

Najwazniejszg lekcja diagnozy jest przesunigcie perspektywy.
CUS 1.0-2.0-3.0 nie opisujg drogi jednej instytucji. Opisujg ewolucje publicznego
systemu ustug spolecznych, ktéry musi reagowac na: przyspieszone zmiany spoleczne,
kryzys relacji, zlozono$¢ potrzeb, polikryzys, nowe formy lokalno$ci. Wyzwania nie sa
barierami. Sg wektorami zmiany, ktore wskazujg przyszly ksztatt polityki spotecznej —

opartej na relacjach, odpornosci, wspolnotowosci i wspotodpowiedzialnosci.

Podsumowanie

Zintegrowany obraz wyzwan i kierunkow dziatania tworzy spojng mape drogowg rozwoju CUS
jako instytucji nowej generacji. To mapa, ktora nie tylko opisuje rzeczywistos¢, ale przede
wszystkim wyznacza jej trajektorie: od Swiadczen do ustug, od ustug do relacji, od relacji do

odpornosci wspolnotowe;j.

To wla$nie jest droga do CUS 3.0 - i do nowego paradygmatu polityki spotecznej.
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Aneksy

Aneks 1. Mapa poje¢ uzytych w diagnozie konceptualnej
Aneks porzadkuje kluczowe kategorie teoretyczne i operacyjne, ktére wylonity si¢ z diagnozy.
A. Pojecia dotyczace roli instytucji

o Instytucja relacyjna — organizacja dziatajaca przez wigzi, dialog i personalizacje.

o Instytucja Srodowiskowa — instytucja wchodzaca w zycie lokalne poza swoja
siedziba.

o Instytucja odpornosci wspdlnotowej (CUS 3.0) — podmiot wzmacniajacy

zdolnos¢ spotecznosci do reagowania na kryzysy.
B. Pojecia dotyczace relacji i procesow spolecznych

o Kapital moralny - zasob wzajemnego zaufania i gotowosci do wspotdziatania.
o Kapital relacyjny - suma relacji, wigzi 1 sieci, budowanych przez instytucje i
mieszkancow.

o Etyka troski — praktyka uwaznosci, odpowiedzialnos$ci 1 towarzyszenia.
C. Pojecia dotyczace ustug spoltecznych

o Personalizacja uslug — projektowanie wsparcia w ruchu, w relacji, nie ,na
papierze”.

o Ushlugi wyprzedzajace — dziatania antycypacyjne, redukujace przyszlty popyt na
interwencje.

o Ushugi Srodowiskowe — dziatania realizowane w naturalnych przestrzeniach zycia

mieszkancow.
D. Pojecia dotyczace transformacji systemowej

o Deinstytucjonalizacja poglebiona — przechodzenie od struktur zamknigtych do

srodowisk otwartych i wspottworzonych.

cal Ipi==

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH



Ministerstwo Rodziny,

dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska Pracy i Polityki Spotecznej

E Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez

e Antycypacja spoleczna — zdolno$¢ planowania procesow i uslug w perspektywie

6-10 lat.

Aneks 2. Kontinuum rozwojowe CUS (1.0 — 2.0 — 3.0)
Schemat opisuje trzy poziomy dojrzatosci instytucjonalne;j.
CUS 1.0 — Integrator ustug

e Logika: $wiadczenia — ustugi.
e Cel: uporzadkowanie i koordynacja.

e Tozsamo$¢: OPS w poszerzonej formule.
CUS 2.0 — Instytucja sSrodowiskowa

e Logika: relacja — wspolnota lokalna.
e Cel: praca srodowiskowa, dziatania wigziotworcze.

e Tozsamos$¢: ,,instytucja w terenie”.
CUS 3.0 — Instytucja odpornosci wspolnotowej

e Logika: wspotodpowiedzialno§¢ — ekosystem spoteczny.
e Cel: wzmacnianie kapitatow relacyjnych, moralnych i spotecznych.

e Tozsamo$¢: centrum lokalnej rezyliencji.
Aneks 3. Regionalna Mapa Konceptualna Wielkopolski (opis deskryptywny)
Aneks przedstawia rekonstrukcj¢ mapy opracowanej podczas Laboratorium.
1. Zjawiska spoleczne

e przyspieszone migracje,
e kryzys relacji,
e przesunigcia pokoleniowe,

e zmiany w zyciu rodzinnym,
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e rosngce obcigzenia opiekuncze.

2. Zjawiska instytucjonalne

rozdwojenie migdzy logika §wiadczeniowg a ustugowa,

silosy sektorowe,

presja projektowa,

deficyt przestrzeni wspolpracy.
3. Mechanizmy zmiany

e etyka troski,

e praca Srodowiskowa,

e personalizacja,

e otwieranie infrastruktury publiczne;j,

e budowanie kapitatu moralnego.
4. Kierunek rozwojowy regionu

e Sie¢ CUS w logice odpornosci wspolnotowe;.

e Mozliwos$¢ powotania Regionalnego Laboratorium CUS.
Aneks 4. Cytaty z Laboratorium (wybrane fragmenty narracyjne)
Aneks zawiera fragmenty wypowiedzi, ktore szczegolnie oddajg klimat diagnozy:

o, To nie jest gmina w kryzysie — to gmina w przyspieszeniu.”’
e, Instytucje nie sq po to, by dziata¢ same — sq po to, by dziata¢ z innymi.”
e, Przysztosé nie przychodzi do nas, to my musimy jq zaprosic.”

’

e, Odpornosc zaczyna sie tam, gdzie konczy sig¢ samotnosc¢ instytucji.’

’

e, Praca srodowiskowa to nie jest zadanie — to sposob Zycia instytucji.’
Aneks 5. Lista uczestnikow Laboratorium CUS w Dopiewie

Aneks 6. Program laboratorium CUS w Dopiewie
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