Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku w lewym gérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie
nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.

Sygn. akt KR Il R 63/25

DECYZJANR KR II R 63/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,

Stawomir Potapowicz, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2026 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr
44/GK/DW/2013 zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia
2012 r. nr 50/GK/DW/2012, dotyczaca gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Stanistawa Augusta 30, ustanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego w
udziale 72/80 do dziatki nr ew. 35/2 z obrebu 3-05-32 o powierzchni 102 m? (KW) oraz



odmawiajgcej ustanowienia tegoz prawa do gruntu o powierzchni 265 m? dziatki nr ew.
2 z obrebu 3-05-32

z udziatem stron: M S W reprezentowanego przez P m.st. W, S P reprezentowanego
przezP mst W, AK,KZK,EMS, KM, B M;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegoblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025
r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r.nr
44/GK/DW/2013 w catosci.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 21i 3
w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego
2013 r. nr 44/GK/DW/2013 zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012, dotyczgcg gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Stanistawa Augusta 30, ustanawiajgcg prawo uzytkowania
wieczystego w udziale 72/80 do dziafki nr ew. 35/2 z obrebu 3-05-32 o powierzchni
102 m? (KW) oraz odmawiajgcej ustanowienia tegoz prawa do gruntu o powierzchni
265 m?dziatki nr ew. 2 z obrebu 3-05-32.



Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sady

0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r., Komisja zwrécita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013, doreczone cztonkom Spotecznej Rady w
dniu 31 grudnia 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 10 grudnia 2026 r. poinformowano strony postepowania

0 wWszczeciu postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 22 grudnia 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 lutego 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze powyzsze zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od dnia
ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie zostato opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 4 lutego 2026 r.

Pismem z dnia 8 stycznia 2025 r. petnomocnik A , KK, KM B M, wnidst o:

. zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu wydania przez odpowiedni
skfad Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozstrzygniecia w przedmiocie zagadnienie
prawnego przedstawionego postanowieniem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. r., sygn. | SA/Wa 2470/24, o nastepujgcej
tresci: "Czy nabywcy roszczen wynikajgcych z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. z 1945



r. Nr 50, poz. 279, ze zm.) przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r.
poz. 592) w sprawie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie

przepisow dekretu?"

2. na podstawie art. 29 § 1 pkt 5w zw. z art. 38 § 1 Ustawy o Komisji 0 umorzenie

postepowania rozpoznawczego; wzglednie

3. na podstawie art. 29 § 1 pkt 1 zw. z art. 38 § 1 Ustawy o Komisji wnosze o utrzymanie
w mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr
44/GK/DW/2013 zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia
2012 r. nr 50/GK/DW/2012 wzglednie

4. na podstawie art. 29 § 1 pkt 4 zw. z art. 38 § 1 Ustawy o Komisji stwierdzenie wydania
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013
zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2012 r. nr
50/GK/DW/2012 z naruszaniem prawa z uwagi na wywotanie skutkow, o ktérych

mowa w art. 2 pkt 4 Ustawy o Komisiji.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2026 roku Komisja postanowita odmowié
zawieszenia toczgcego sie przed Komisjg postepowania rozpoznawczego KR Il R
63/25 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr
44/GK/DW/2013 r.

Pismem z dnia 27 lutego 2026 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji. W opinii nr 9/2026 Spoteczna Rada wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013
r. nr 44/GK/DW/2013.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Przedmiot rozstrzygniecia Komis;ji



Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr
44/GK/DW/2013 zmienita decyzje ww. organu z dnia 30 stycznia 2012 r. nr
50/GK/DW/2012, dotyczaca gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Stanistawa
Augusta 30, ustanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego w udziale 72/80 do dziatki
nr ew. 35/2 z obrebu 3-05-32 () oraz odmawiajgcg ustanowienia tegoz prawa do

gruntu dziatki nr ew. 2 z obrebu 3-05-32.

Komisja prowadzi odrebne postepowanie rozpoznawcze w zakresie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012 prowadzone pod

sygn. akt KR Il R 62/25, kt6re zostanie rozpoznane odrebnym rozstrzygnieciem.

. Opis nieruchomosci

Dziatka nr ew. 35/2 wchodzi w sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr hip.
1416-Praga dz. nr 8. Dziatka nr ew. 35/2 ma powierzchnie 102 m?, jest zabudowana
boksami garazowymi, oznaczona jest w ksiedze wieczystej jako Bi - inne treny
zabudowane. W sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej wchodzg ponadto dz. ew. nr
37, pow. 250 m?, zabudowana budynkiem mieszkalnym, w budynku tym sprzedano 9
lokali; dziatka ew. nr 36, pow. 262 m?, niezabudowana; dziatka ew. nr 2, cze$¢ o pow.
265 m? .

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomosc¢ objeta byta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Grochowskiej na
odcinku od ul. Lubelskiej do ul. Kalenskiej i Modrzewiowej, zatwierdzonym uchwatg nr
143/V111/99 Rady Gminy Warszawa-Centrum ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego nr 59 w dniu 12 lipca 1999 r. W miejscowym planie
zagospodarowania nieruchomos$¢ przeznaczona byfa pod utrzymanie i rozwdj funkciji

mieszkalnictwa wielorodzinnego oraz ustug nieucigzliwych MU-12.

Obecnie nieruchomosc¢ objeta jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego rejonu Ronda Wiatraczna — czesc¢ | (Uchwata nr XCIV/2413/2014
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 6 listopada 2014 r.). W miejscowym planie
zagospodarowania nieruchomos$¢ oznaczona jest symbolem — C1.2 U (MW)

przeznaczona ustugi z zabudowg wielorodzinna.



Aktualnie dla nieruchomosci dziatki nr ew. 35/2 prowadzona jest ksiega wieczysta nr.

W dziale Il ksiegi wieczystej prawo wtasnosci ujawnione jest narzecz M S W.

. Pierwotny wtasciciel nieruchomosci

Komisja ustalita, ze na dzieh 21 listopada 1945 r., tj. dzieh wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wikasnosci
nieruchomosci dziatki oznaczonej nr 8 o powierzchni 896,90 m? przystugiwat Z i P
matz. O w czesciach rownych niepodzielnie na mocy aktu kupna z dnia 4 czerwca
1937 r. (zaswiadczenie Sgdu Grodzkiego w Warszawie Nr 228/48 z dnia 5
pazdziernika 1948 roku).

Z dniem 21 listopada 1945 r., grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego przeszedt na wikasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, aw 1950 r., z
chwilg likwidacji gmin - na wkasnos¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r.
nieruchomos$¢ stata sie wtasnoscig Dzielnicy - Gminy Warszawa Praga Ptd., zgodnie z
decyzjami Wojewody Warszawskiego nr 19612 z dnia 2 marca 1992 r., nr 22830 z
dnia 16 kwietnia 1992 r. nr 22829 z dnia 16 kwietnia 1992 r., oraz nr 24151 z dnia 7
maja 1992 r.

Minister Administracji i Cyfryzacji decyzjg z 23 listopada 2012 r. nr 481 odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego nr 22829 z 16 kwietnia
1990 r. oraz decyzjg z 23 listopada 2012 r. odmowit stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
Wojewody Warszawskiego nr 22830. Decyzjg z 7 listopada 2012 r. nr 459, Minister
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr 19612 z 2 marca 1992 r.
w czesci dotyczgcej budynku posadowionego na dziatce nr 37 z wytgczeniem lokali 1,
2,3,4,6,7,8,12, 15, 16 i lokalu uzytkowego.

. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy

Objecie przez gmine m. st. Warszawa przedmiotowej nieruchomosci nastgpito w dniu

16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i



Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy nr 20. Termin do sktadania wnioskow uptywat

wiec z dniem 16 lutego 1949 r.

5. Wniosek dekretowy

W dniu 30 grudnia 1948 r. ZO i P O ziozyli do Zarzadu Miejskiego w m. st.
Warszawie wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu potozonego w
Warszawie przy ul. Stanistawa Augusta 30, stanowigcej dziatke gruntu nr 8 pow.

896,90 m? z nieruchomosci hipotecznej nr hip. 416 Praga. Wniosek zostat optacony.

6. Nastepstwo prawne

a) Nastepstwo prawne po wiascicielach hipotecznych.

Spadek po O zmartym 10 maja 1951 r. nabyli Zzona Z Ow 1/4 czesci, oraz dzieci J D,
T O,HR,JOiZZpo 3/20 czesci kazde z nich, z wytgczeniem udziatu spadkodawcy
w majatku objetym w chwili jego Smierci ustawowg wspdlnoscig matzenska, ktére
nabyty dzieci. (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi z 3 stycznia
1996 r. sygn. akt | Ns 560/65).

Spadek po Z O zmartej 21 stycznia 1951 r. nabyli dzieci: JD, TO,HR,JOiZ Z po

1/5 czesci kazde z nich (postanowienie j.w.).

Spadek po T O zmartym 4 listopada 1979 r. nabyli zona Z O, dzieci: KO, | W po 1/3

czesci kazde z nich (postanowienie j.w.).

Spadek po J O zmartym 27 sierpnia 1992 r. nabyli dzieci: P D O i M C po 1/2 czesci

kazde z nich (postanowienie j.w.).

Spadek po J D zmartej 16 czerwca 1970 r. nabyli mgz E D w 4/8 czesci oraz
rodzenstwo T O, HR, J O i Z Z po 1/8 czesci kazde z nich (postanowienie Sgdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z 25 marca 1972 r. sygn. akt | Ns 1l 46/72).



Spadek po H R zmartej 22 maja 1992 r. nabyli dzieci WR, MARiB MR- L po 1/3
czesci kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 28
lipca 1992 r. sygn. akt | Ns 1079/92).

Spadek po Z O zmartej 1 czerwca 2004 r. nabyty corki | MW i KM O po potowie
(postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi z 16 wrzesnia 2004 r. sygn.
akt | Ns 986/04).

Spadek po Z Z zmartej 3 marca 1923 r. nabyli maz T Z, dziecii A M L orazG TZ
po 1/3 czesci kazde z nich (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Potudnie z 17 czerwca 2010 r. sygn. akt | Ns 1453/09).

Spadek po E D zmartym 31 grudnia 1984 r. nabyt S P z dobrodziejstwem
inwentarza (postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 8.06.1999r.
sygn. akt Il Ns 1037/98).

b) Nastepstwo prawne po beneficientce decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12
lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013.

Spadek po A M K zmartej 11 pazdziernika 2018 r. odziedziczyli matka A C M oraz
ojciec K Z K (APD Rep. A 618/2019 z 18 stycznia 2019 r.).

Spadek po A C M zmartej 31 pazdziernika 2021 r. nabyli dziec: E M S, KM ,B M
po 1/3 czesci kazde z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego w Wegrowie z 25
sierpnia 2022 r. sygn. akt | Ns 220/22).

7. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnos$ci czasowej

Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie decyzjg z 3 grudnia 1953 r. nr ST/TN-

15s/116/53, odmowito ustanowienia prawa wiasnosci czasowej do gruntu.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymato ww. orzeczenie decyzjg z 10 marca
1954 r. nr MT-824-1/54.



8. Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie stwierdzajgca

niewaznosc¢ orzeczenia PRN

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie (dalej SKO w Warszawie) decyzjg
z 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 stwierdzito niewaznos$¢ decyzji Prezydium
Rady Narodowej w m. st. Warszawie z 3 grudnia 1953 r. nr PRN ST/TN-15s/116/53
oraz decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 10 marca 1954 r. nr MT-824-1/54,

z wytgczeniem 10 sprzedanych lokali i gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste.

SKO w Warszawie decyzjg z 20 lutego 2015 r. KOC/6561/Go/13 stwierdzito
niewaznos¢ wtasnej decyzji z 28 listopada 2001 r. KOC/924/Go/1.

SKO w Warszawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzjg z 30 wrzesnia 2015
r. KOC/1608/Go/15 uchylito wtasng decyzje z 20 lutego 2015 r. KOC/6561/Go/13 i
stwierdzito, ze decyzja z 28 listopada 2001 r. KOC/924/GO/01 zostata wydana z

naruszeniem prawa.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (dalej WSA w Warszawie) wyrokiem z
10 marca 2016 r. sygn. akt | SA/Wa 2196/15 oddalit skarge na decyzje SKO w
Warszawie z 30 wrzesnia 2015 r. KOC/1608/Go/15.

WSA w Warszawie wyrokiem z 16 wrzesnia 2016 r. | SA/Wa 2196/15 uchylito swoj
wyrok z 10 marca 2016 r. | Sa/Wa 2196/15 i stwierdzit niewaznos¢ decyzji SKO w
Warszawie z 30 wrzesnia 2015 r. KOC/1608/Go/15 oraz decyzji SKO w Warszawie z
20 lutego 2015 r. KOC/6561/Go/13.

Po stwierdzeniu przez WSA w Warszawie niewaznosci orzeczen SKO w Warszawie,
sprawa ponownie toczy sie przed SKO w Warszawie pod numerem KOC 15/GO/17.
Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020 r. postepowanie zostato zawieszone na

podstawie art. 98 § 1 k.p.a.



Obecnie w obrocie prawnym pozostaje decyzja SKO w Warszawie z 28 listopada
2001 r. nr KOC/924/Go/01 stwierdzajgca niewaznos$¢ dwoch decyzji: z 3 grudnia 1953
r. nr PRN ST/TN-15s/116/53 oraz Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 10 marca
1954 r. nr MT-824-1/54.

9. Sprzedaz roszczen przed decyzjg reprywatyzacyjng

Umowa z 23 grudnia 2010 r. akt notarialny Rep. A 13973/2010 TZ,A L, GZ,K O,
|l W,P OOM C-R,W R,B R-L,M R sprzedali A K cate przystugujace
kazdemu z nich prawa i obowigzki wynikajgce z decyzji z 10 maja 2006 r. nr
172/GK/DW/2006 o ustanowieniu uzytkowania do gruntu dziatki nr 36 , w tym wszelkie

roszczenia z art. 7 dekretu warszawskiego.

Umowag z 27 sierpnia 2011 r. akt notarialny Rep. A 5686/2011 K O,IW, M R, W R
sprzedali A K cate przystugujgce kazdemu z nich prawa wynikajgce z decyzji z 10
maja 2006 r. nr 171/GK/DW/2006 o ustanowieniu uzytkowania do gruntu dziatki nr 37
(udziat 0,2962) oraz cate przystugujgce kazdemu z nich udziaty wynoszgce tgcznie
0,1234 we wspotwtasnosci budynku posadowionego na dziatce nr 37 oraz wszelkie
roszczenia z art. 7 dekretu warszawskiego dotyczgce catej nieruchomosci oznaczonej
dawnym numerem 1416-Praga nr 8 sktadajgcej sie obecnie z dziatek nr 37, nr 36, nr

35, nr 2 za cene 1zt

Umowag z 7 wrze$nia 2011 r. akt notarialny Rep. A5913/2011A L, T Z2,G Z,M C-
R,PO,B R-L sprzedaliA K cate przystugujgce kazdemu z nich prawa wynikajgce
z decyzji Prezydenta m.st Warszawy z 10 maja 2006 r. nr 171/GK/DW/2006 r. o
ustanowieniu uzytkowania do gruntu dziatki nr 37 (udziat 0,2962) oraz cate
przystugujgce kazdemu z nich udziaty wynoszgce tgcznie 0,1728 we wspotwiasnosci
budynku posadowionego na dziatce nr 37 oraz wszelkie roszczenia z art. 7 dekretu
warszawskiego dotyczgce catej nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem 1416-

Praga nr 8 sktadajgcej sie obecnie z dziatek nr 37, nr 36, nr 35, nr 2 za cene zt.
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10. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012 ustanowit
prawo uzytkowania wieczystego udziatu wynoszgcego 72/80 gruntu zabudowanego o
pow. 102 m? potozonego przy ul. Stanistawa Augusta 30, dz. ew. nr 35/2 w obrebie 3-
05-32, , narzecz A K ijednoczesnie odmowit ustanowienia tego prawa do gruntu o
pow. 265 m? stanowigcego czes$¢ dz. ew. nr 2 znajdujgcego sie w liniach

rozgraniczajgcych ul. Terespolskiej.

Przedmiotowa decyzja nie zostata wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

11. Sprzedaz roszczen po decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu 25 kwietnia 2012 r., Rep. A Nr 4042/2012 r. A K zawart umowe sprzedazy
praw i roszczeh oraz umowe sprzedazy udziatow we wspoétwlasnosci budynku

stanowigcego odrebng wtasnos¢ dot. nieruchomosci przy ul. Stanistawa Augusta 30.

Z § 6 aktu notarialnego wynika, ze ,A K sprzedat AK:

potowe z przystugujgcych mu praw wynikajgcych z ostatecznej Decyzji nr
49/GK/DW/2012 wydanej 30 stycznia 2012 roku” (...)

udziat w wysokosci 1481/10000 czesci we wspolnosci budynku mieszkalnego
posadowionego na gruncie oznaczonym jako dziatka nr 37 (...)

potowe z przystugujgcych mu praw wynikajgcych z ostatecznej Decyzji nr
48/GK/DW/2012 wydanej 30 stycznia 2012 roku (...)

potowe z przystugujgcych mu praw wynikajgcych z ostatecznej Decyzji nr
50/GK/DW/2012 wydanej 30 stycznia 2012 roku (...)

potowe z przystugujgcych mu roszczen wynikajgcych z art. 7 dekretu warszawskiego
dotyczacych catej nieruchomosci oznaczonej numerem hipotecznym 1416-Praga dz.
Nr 8 skfadajgcej sie obecnie z zabudowanej budynkiem mieszkalnym dziafki
ewidencyjnej nr 37 (...), niezabudowanej dziatki ewidencyjnej nr 36 (...), zabudowane;j
boksami garazowymi czesci o pow. 102 m? dziatki ewidencyjnej nr 35/2 oraz czesci o

powierzchni 265 m? dz. ew. nr 2 (..) , w tym réwniez wszelkich roszczen
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odszkodowawczych
potowe z przystugujgcych mu roszczen w stosunku do oséb trzecich za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci.”

12. Decyzja zmieniajgca w trybie art. 155 k.p.a.

Whiosek z 17 stycznia 2013 r. o zmiane decyzji w trybie art. 155 k.p.a. ztozytr.pr. A S
, petnomocnik A K oraz A M K. Wnidst o zmiane m.in. decyzji nr 50/GK/DW/2012 r.
z uwzglednieniem iz nastepcami prawnymi dawnych wtascicieli nieruchomosci
warszawskiej 1416-Praga dz.8 sg Skarb Panstwa jako nastepca po E D w czesci
8/80, A K w czesci 36/80 oraz A M K w czesci 36/80.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 12 lutego 2013 r., nr 44/GK/DW/2013 zmienit
ostateczng decyzje z 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012, poprzez ustanowienie
uzytkowania wieczystego dziatki ew. nr 35/2 na rzecz A K w udziale 36/80i A K w
udziale 36/80.

Organ zmienit za zgodg stron pkt I, ww. decyzji nadajgc mu brzmienie:

»1. Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
potozonego w Warszawie przy ul. Stanistawa Augusta 30 o pow. 102 m?,

oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 35/2 w obrebie 3-05-32 na rzecz:

- A K - w udziale 36/80

-A MK w udziale 36/80

2. Pozostate punkty decyzji Prezydenta miasta stotecznego Warszawy Nr
50/GK/DW/2012 z dnia 30.01.2012 r. pozostawi¢ bez zmian.”

13. Stan prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 12 lutego 2013 r. nr
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44/GK/DW/2013 zmieniajgca decyzje reprywatyzacyjng z 30 stycznia 2012 r. nr
50/GK/DW/2012 nie zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste. W dziale Il ksiegi wieczystej nr prowadzonej dla dziatki nr

35/2 prawo wiasnosci ujawnione jestnarzeczM S W.

14. Sprawa przed Sgdem Okregowym w Warszawie o zobowigzanie do ztozenia

zastepczego oswiadczenia woli

Przed Sadem Okregowym w Warszawie zawista sprawa z powodztwa A K, K Z K,
EM S,K M,B M przeciwko M S W o zobowigzanie do ztozenia zastepczego
oswiadczenia woli sygn. akt | C 430/23. Postepowanie dotyczy decyzji
reprywatyzacyjnej nr 50/GK/DW/2012 i zmieniajgcej ja decyzji 44/GK/DW/2013.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2025 r. Sad zawiesit postepowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. do czasu

zakonczenia niniejszego postepowania przed Komisja.

15. Whniosek Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy o wszczecie
postepowania rozpoznawczego i wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji

reprywatyzacyjnej

Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy zwrdcit sie pismem z 28
wrzesénia 2022 r. do Komisji 0 wszczecie postepowania zmierzajgcego do
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
50/GK/DW/2012 z 30 stycznia 2012 r. oraz nr 44/GK/DW/2013 z 12 lutego 2013 r.
wskazujgc, iz Skarb Panstwa zostat pominiety w ww. decyzji jako strona
postepowania jako spadkobierca E D . Ponadto wskazano, ze nie mozna wywodzi¢
statusu strony postepowania dekretowego z okolicznosci nabycia praw i roszczen
przed decyzjg, zas sprzedaz roszczen po wydaniu decyzji nie moze stanowi¢

podstawy do zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

Ponadto Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy pismem z 27

stycznia 2023 r. zwrécit sie o wszczecie postepowan, w zakresie dwoch kolejnych
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decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcy ul. Stanistawa Augusta 30, nieobjetych
niniejszym postepowaniem, wskazujgc na decyzje nr 49/GK/DW/2012 z 30 stycznia
2013 r. zmienionej decyzjg nr 46/GK/DW/2013 z 12 lutego 2013 r.

16. Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 63/25) oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych (KR Il S 10/25), w szczegodlnosci akt udostepnionych przez
Prezydenta m.st. Warszawy, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie a
takze innych dokumentow majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak

réwniez nie zostaty one podwazone przez strony postepowania.

[ll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja stwierdza
niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czeséci, jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych. Stosownie
do tresci art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o
ktérej mowa w art. 29 ust.1 pkt 2-4, jesli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana

bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Z kolei zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publiczne;
stwierdza niewaznosc¢ decyzji, ktdra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z

razgcym naruszeniem prawa.

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem,
ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapity przestanki okreslone w art. 156 § 1

k.p.a. Organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
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do jej istoty. Obiektywne zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w art.
156 § 1 k.p.a. i ustalenie tej wady przez organ rodzi obowigzek stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktore mogty
wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia
podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16

k.p.a.

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, Ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako

akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa.

Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art.
31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego ograniczenie wynikajgce z tresci art. 156 § 2 k.p.a. nie
dotyczy postepowan przed Komisjg, dlatego tez Komisji nie ogranicza 10 letni termin

do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

2. Razace naruszenie art. 155 k.p.a.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest decyzja z dnia 12 lutego 2013 r. nr
44/GK/DW/2013 r. wydana na podstawie art. 155 k.p.a. Zgodnie z jego trescia,
decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie
za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg
wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art.
154 § 2 stosuje sie odpowiednio.

»Z Wyktadni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, ze organ administracji publiczne;j
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moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje ostateczng, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce

przestanki:

1) strona wyrazita zgode na zmiane lub uchylenie decyzji,

2) przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu takiej decyzji,

3) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawiajg interes spoteczny lub stuszny
interes strony.” (A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2026, art.
155).

Majac na uwadze tres¢ i wyktadnie instytucji zawartej w tym przepisie nalezy zatem
przyjac, ze jedynym przedmiotem tego postepowania jest tylko ustalenie przestanek
zmiany lub uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej, bowiem przemawia za tym
tres¢ przepisu art. 154 § 2 k.p.a., ktéry zgodnie z art. 155 k.p.a. stosuje sie
odpowiednio(A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdébel,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2025, art. 155).

Powyzsze zostato réwniez potwierdzone w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, gdzie ugruntowany jest poglad, ze postepowanie w sprawie
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej art. 155 k.p.a. jest samodzielnym
postepowaniem administracyjnym, ktérego istotg jest jedynie ustalenie, czy zachodzg
przestanki uchylenia lub zmiany takiej decyzji ze wzgledu na interes spoteczny i
stuszny interes strony i czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiajg sie
przepisy szczegolne (tak wyroki NSA z 13.12.1996 r., sygn. akt Il SA 1207/95, LEX nr
27431; wyrok NSA z 6.03.2025 r. sygn. akt Il OSK 7192/21, CBOSA; wyrok NSA z
dnia 10.04.2025 r., sygn. akt Il GSK 2079/21, CBOSA; wyrok NSA z dnia 29.04.2025
r. sygn. akt Il OSK 2346/22, CBOSA).

.Istotg postepowania w trybie art. 155 jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie

faktycznym i prawnym istniejg szczegdlne przestanki, ktére przemawiatyby za
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uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 155 uwarunkowana jest zatem prowadzeniem postepowania w
ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych samych
stron. Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 nie moze zmierzac do
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym
rozstrzygnieciem (wyrok NSA z 5.01.2007 r., | OSK 586/06, LEX nr 320845); zob.
takze wyrok NSA z 25.11.2010 r., Il OSK 1810/09, LEX nr 746810, w ktérym
stwierdzono, ze celem postepowania prowadzonego w trybie art. 155 jest ustalenie
zaistnienia przestanek wymienionych w tym przepisie. Nie zmierza ono do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy juz ostatecznie zakonczonej. W zadnym razie
nie mozna w tym trybie rozszerza¢ zakresu sprawy administracyjnej. Zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego
sprawy ,pierwotnej”, w oparciu 0 materiat dowodowy zgromadzony do tej pory.” (A.
Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2026, art. 155).

Zasadniczy dla niniejszej sprawy problem dotyczy tego, czy zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. jest dopuszczalna, jesli prowadzi do zmiany stron

postepowania w stosunku do stanu uksztalttowanego decyzjg podlegajgcg zmianie.

Wynika to z tego, ze kluczowg przestankg do zastosowania art. 155 k.p.a. jest

tozsamos$c¢ sprawy administracyjnej w kontekscie podmiotowym i przedmiotowym.

Rozwazenie mozliwosci stosowania trybu przewidzianego w art. 155 wymaga
uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym przypadku wystepuje tozsamos¢ sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnym. Przez tozsamo$¢ elementéw
podmiotowych nalezy rozumie¢ zbiezno$¢ podmiotu bedgcego adresatem praw lub
obowigzkéw. Z kolei przez tozsamosc¢ przedmiotowg - zbieznos¢ tresci tych praw i
obowigzkow oraz ich podstawy prawnej i faktycznej (tak uchwata 7 sedziéw NSA w
Warszawie z 27 czerwca 2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 7).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelny Sgd Administracyjny z dnia 3 listopada

2009 r. w sprawie sygn. akt [l GPS 2/09, dokonat aktualnie wigzgcej wyktadni

tozsamosci sprawy na tle art. 155 k.p.a. W uchwale sad wskazuje, ,ze znaczenie dla

ustalenia zachowania tozsamosci sprawy bedg miaty jedynie przeksztatcenia faktow
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prawnie istotnych. Natomiast "Elementy prawnie obojetne, niewptywajgce w niczym
na zatatwienie sprawy, powinny by¢ pominiete w ocenie tozsamosci sprawy" (por. J.
Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz Warszawa 2008 s. 764). Nalezy wiec uznac, ze gdy nowe fakty, w sSwietle
norm prawa materialnego, mogg stanowi¢ podstawe powstania nowej sprawy,
tozsamosc¢ sprawy nie wystgpi. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na zmiane takich
elementow stanu faktycznego jak prawnie istotne przymioty strony, ktorej przyznano
okreslone uprawnienia, co z reguty, oznacza powstanie nowej, wymagajgcej
rozstrzygniecia sprawy (np. o cofniecie uprawnienia). (...) W wypadku stosowania art.
155 k.p.a. reguig jest, ze to wtasnie zmiana okolicznosci faktycznych nastepujgca po
skonkretyzowaniu uprawnien lub obowigzkdéw strony, uzasadnia skorzystanie z
instytucji zmiany (uchylenia) decyzji. W zwigzku z tym nalezato uznag¢, ze jezeli
wspomniana zmiana zachodzi w ramach jednego stosunku administracyjnoprawnego
to tozsamosc¢ sprawy nie zostaje naruszona. (...) Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
dopoki mamy do czynienia z tymi samymi prawami i obowigzkami, tych samych
podmiotow, uksztattowanymi obowigzujgcg decyzjg, tym samym lub zachowujgcym
ciggtosc regulacji stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach prawnie istotnych
stanem faktycznym, dopoty mozna moéwié o istnieniu tozsamosci sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym.” W przedmiotowej uchwale
zwrocono uwage na fakty istotnie prawnie, ktéra majg znaczenie dla tozsamosci
sprawy administracyjnej na tle art. 155 k.p.a. (Uchwata skfadu siedmiu sedziow NSA z
3.11.2009 r. sygn. akt Il GPS 2/09 CBOSA). Jednym z tych faktéw istotnie prawnych

jest tozsamosé stron uksztattowanych obowigzujgcg decyzjg. Wobec powyzszego

nowa decyzja nie moze zostaé skierowana do podmiotu, ktdry nie byt adresatem

weryfikowanej decyzji, poniewaz to stanowi fakt prawnie istotny”.

Nie ma zadnych racjonalnych powodéw aby powyzsza uchwata nie byta stosowana na

tle spraw dekretowych, poniewaz po pierwsze jest to jak kazde inne ogdlne

postepowanie administracyjne oparte na zasadach okreslonych w k.p.a. Ponadto z

uchwat abstrakcyjnych wynika moc ogdlnie wigzaca. Istota owej mocy ogdlnie

wigzgcej uchwat (zgodnie z art. 269 p.p. s.a) sprowadza sie do tego, ze stanowisko

zajete w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjneqo wigze posrednio wszystkie

skiady orzekajgce saddéw administracyjnych, ale takze organy administracji publiczne;.

Dopoki wiec nie nastapi zmiana teqo stanowiska, dopoty sady administracyjne oraz
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organy powinny je respektowac (A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, A.

Kabat, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1X,
Warszawa 2024, LEX, art. 269.)

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | OSK 1544/10 wyjas$nit, ze ,przedmiotem postepowania
zmieniajgcego jest decyzja ostateczna, dlatego strong tego postepowania jest tylko
ten, czyjego interesu prawnego dotyczyto postepowanie zakonczone tg decyzjg, nie
zas$ kazdy, kto ma interes prawny, aby doszto do zmiany ostatecznej decyzji. Wynika
to z faktu, ze krgg uczestnikow postepowania zostat ustalony juz w postepowaniu
pierwotnym i pomiedzy nimi nastepuje zmiana. Zmiana podmiotowa stron
postepowania wychodzi zatem poza zakres uprawnien organu wynikajgcych z art. 155
k.p.a. i tym samym jest niedopuszczalna.” (Wyrok NSA z 26 listopada 2010 r., | OSK
1544/10, LEX nr 745078).

Akcentowana kwestia byta réwniez przedmiotem analiz literatury przedmiotu: ,W
orzecznictwie przyjmuje sie niezmiennie, ze nie jest dopuszczalna zmiana strony w
trybie art. 155 KPA, nawet za jej wyrazng zgoda. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne
co do zasady przeniesienie praw i obowigzkéw natozonych decyzjg na inny podmiot. Z
kwestig tg tgczy sie nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawne;j
dopuszczalnosci "zbywalnosci" uprawnien z decyzji. Nalezy wskazac, ze istniejg w
polskim ustawodawstwie takie regulacje prawne, ktére przewidujg mozliwos$¢ zmiany
podmiotu praw wynikajgcych z decyzji administracyjnych. Tytutem przyktadu mozna
wskazac art. 494 § 2 KSH, zgodnie z ktérym na spotke przejmujgcg albo spétke nowo
zawigzang przechodzg z dniem potgczenia w szczegolnosci zezwolenia, koncesje
oraz ulgi, ktére zostaty przyznane spétce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spotek
tgczacych sie przez zawigzanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub decyzja o
udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem
tzw. zasade sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkdéw
publicznoprawnych. Nalezy tez wskazac, ze omawiany przepis wymienia jedynie
przyktadowe postaci aktéw administracyjnych podlegajgcych sukcesji
administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, w trybie
art. 155 KPA nie istnieje mozliwo$¢ cesji uprawnien zawartych w decyz;ji

administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak
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wskazujg sgdy administracyjne, w trybie art. 155 KPA mozliwa jest jedynie zmiana w
zakresie przedmiotu decyzji, niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu decyz;ji
(tak m.in. wyr. WSA w Warszawie z 1.6.2007 r., VIl SA/Wa 367/07, Legalis, J.
Malanowski [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, wyd. 8, 2023, art. 155).

W tym kontekscie wyszczegdlnienia wymagajg trafne zapatrywania wyartykutowane w
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 marca 2015 r. sygn. akt | OSK
1667/13 zgodnie z ktérym ,Decyzja w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego
czesci gruntu i jednoczesnie odmowy ustanowienia tego prawa do innej czesci gruntu
wynika, jak stusznie zauwazyt Sad | instancji ze scisle okreslonych przestanek
ustawowych i nie pozostawia organowi luzu decyzyjnego. Nabycie nastepcze w
drodze postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie miato zwigzku z dekretem z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy. Nie ma w tej sprawie miejsca zatem na uznanie administracyjne i stad tryb
przewidziany w art. 154 kpa nie moze stuzy¢ uchyleniu lub zmianie decyzji
odmawiajgcej ustanowienia uzytkowania wieczystego.” (Wyrok NSA z 13 marca 2015

r., | OSK 1667/13, portal orzeczeh sgdéw administracyjnych).

W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 155 k.p.a. musi zatem uczestniczy¢
strona, ktora brata udziat w postepowaniu pierwotnym. Jednoczesnie nalezy zwrécié
uwage, ze prawa i obowigzki administracyjne sg, co do zasady, nieprzenoszalne. Jest
to zatem reguta odwrotna od obowigzujgcej w prawie cywilnym, w ktérym, zasadniczo,
mozliwa jest zmiana podmiotu praw i obowigzkoéw cywilnoprawnych. Aby prawa i
obowigzki administracyjne mogty przejs¢ na inng osobe, musi to zosta¢ przewidziane

W przepisie szczegolnym.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,
ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013
zmieniajgca decyzje tego organu z dnia 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012
rozstrzygneta inng (nowg) sprawe administracyjng w znaczeniu podmiotowym, w
trybie do tego nieprzewidzianym. Prezydent m.st. Warszawy wskazat, iz podstawg do
zmiany decyzji byta okolicznos¢ zbycia potowy praw z decyzji nr 50/GK/DW/2012 oraz

potowy przystugujgcych roszczen wynikajgcych z art. 7 dekretu warszawskiego przez
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A Knarzecz A K. Strong decyzji pierwotnej byt jedynie A K . Natomiast strong
decyzji zmieniajgcej byli A K oraz A K. Zatem organ wydajgc decyzje zmieniajgca
ustanowit prawo uzytkowania wieczystego dodatkowo na rzecz nowego podmiotu.
Doszto zatem do sytuacji, w ktérej organ w decyzji zmieniajgcej ustalit inny krag
uczestnikow postepowania niz ten, ktéry zostat ustalony juz w postepowaniu
pierwotnym. Jak wyzej wyjasniono, taka zmiana stron postepowania jest
niedopuszczalna w trybie art. 155 k.p.a. Krag uczestnikow postepowania zostat juz
bowiem ustalony w postepowaniu pierwotnym, tj. dekretowym. Instytucja uregulowana
w art. 155 k.p.a. nie moze bowiem stuzy¢ do przeniesienia na inny podmiot prawa lub
obowigzku okreslonego w pierwotnej, ostatecznej decyzji (zob. P. M. Przybysz,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, teza 14, System
Informacji Prawnej LEX 2025 i powotane tam orzecznictwo. Ponadto, jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 13 marca 2025 r., | OSK 636/23, wyrok z
dnia 13 marca 2025 r. | OSK 2457/22, wyrok z dnia 15 stycznia 2025 r., | OSK
1903/22) mozliwos¢ zastosowania trybu szczegolnego przewidzianego w art. 155 kpa
wymaga prowadzenia postepowania z udziatem tych samych stron zmienianej decyzji.
Skoro przedmiotem postepowania zmieniajgcego jest decyzja ostateczna, to strong
tego postepowania moze by¢ tylko ten podmiot, ktérego interesu prawnego dotyczyto
postepowanie zakonczone tg decyzjg, a nie kazdy, kto ma w tym jakikolwiek interes,
by zmieniono decyzje ostateczng. Krag uczestnikow postepowania zostat juz bowiem
ustalony w postepowaniu pierwotnym, tj. dekretowym. Nie jest zatem dopuszczalna
zmiana podmiotowa stron tego postepowania w procedurze okreslonej w art. 155 kpa.
W konsekwencji decyzja wydawana na podstawie tego przepisu nie moze zostaé

skierowana do pomiotu, ktéry nie byt adresatem decyzji zmienianej (uchylanej).

Powyzsze powoduje, ze w przypadku kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 12 lutego 2013 r., zmieniajgcej decyzje tegoz organu z 30 stycznia 2012
r. w zakresie podmiotowym, w trybie art. 155 k.p.a., mamy do czynienia z razgcym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), bowiem w decyzji dokonano

niedopuszczalnej zmiany podmiotu decyzji.

W nastepnej kolejnosci rozwazenia wymagato, czy przepisy szczegolne nie

sprzeciwiaty sie uchyleniu lub zmianie decyzji. W tym konteks$cie nalezy odwotac sie

réwniez do przepisdw regulujgcych kwestie stron postepowania administracyjnego, w
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tym rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu warszawskiego. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie
strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow
prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia
uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995, sygn. akt | SA
1326/93).

W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy witasciciel gruntu, prawni
nastepcy witasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od
dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem

symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkbw umoéw na mozliwos¢
przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W
kwestii tej wypowiedziat sie Naczelny Sagd Administracyjny w uchwale z dnia 30
czerwca 2022 r., sygn. | OPS 1/22. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,W przestrzeni
prawa administracyjnego (...), normy prawne majg charakter bezwzglednie wigzacy.
Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter jednostronny scisle
powigzany z wladczymi kompetencjami organdw administrujgcych. W konsekwencji
nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor
swobody wiasciwej prawu prywatnemu. (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), ze zrodtem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢
wytgcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z
tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci
prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodta

interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego.”.

Z kolei w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt | OPS 1/23, Naczelny Sad

Administracyjny stwierdzit ze ,,dekret warszawski jest (...) aktem ze sfery prawa
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publicznego a normatywny cel i charakter uprawnienia do uzyskania prawa do gruntu
odebranego tym dekretem jest dokonywany w publicznoprawnym (administracyjnym)
trybie postepowania (...). Sfera normotworcza, przedmiot i podmiotowos¢ prawa
administracyjnego mogg byc (...) ksztattowane normami prawa cywilnego tylko wtedy,
gdy istnieje wyrazna norma prawna dopuszczajgca takg modyfikacje. Brak takiej
normy wyklucza mozliwos¢ oddziatywania prawa cywilnego i czynnosci
cywilnoprawnych na ksztatt stosunku administracyjnoprawnego w jakimkolwiek
zakresie (...).” Wskazano przy tym, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie kreowaty
normy materialnoprawnej, przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen
interes prawny w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na podstawie tego
dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze
inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego.
Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy (...) nie tworzy
interesu prawnego w procedurze administracyjnej, prowadzonej na podstawie dekretu
warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé, ustawowo okreslonego,
podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro
zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej
umowy”. Stwierdzono réwniez, ze ,,Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowat w
dekrecie zrekompensowanie wtascicielom gruntow warszawskich pozbawienie ich
prawa wtasnosci przez przyznanie im praw okreslonych w tym akcie, to podmioty te
nie mogg w wyniku wiasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata
tego uprawnienia. Nalezy odrozni¢ dopuszczalnos¢ wyrazania swojej woli w umowach
cywilnoprawnych (...) od niedopuszczalnosci przypisywania takim umowom skutkéw
modyfikujgcych normatywny aspekt podmiotowy uprawnienia okreslonego w dekrecie

warszawskim w procedurze administracyjnej”.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze przyznanie praw okreslonych w dekrecie warszawskim
mogto nastgpi¢ tylko na rzecz dotychczasowego wtasciciela gruntu oraz jego
spadkobiercow. Z tego tez powodu, nie mozna byto umow, na podstawie ktérych
przenoszono roszczenia o ich przyznanie na osoby trzecie, uznawac za skuteczng
podstawe przyznania im praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu

warszawskiego. Tego rodzaju praktyka stanowita razgce naruszenie prawa - w
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rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w
zw. z art. 28 k.p.a. Analogiczne stanowisko wyrazono réwniez w orzeczeniach z dnia
29 sierpnia 2022 r., o sygn. akt: | OSK 2034/20, | OSK 2875/20, | OSK 707/20 i | OSK
1717/20, a takze w dwdch wyrokach tego Sadu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., o sygn.
akt: | OSK 999/21 i | OSK 1578/21 oraz z dnia 7 lutego 2023 r., o sygn. akt: | OSK
1180/21 i | OSK 1363/21. Tozsamy poglad wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. sygn. akt: | OSK 2363/21 oraz w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2025 r. sygn. akt | OSK 1889/22.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca 2025 r. sygn. akt: | OSK
636/23 wskazat, ze z chwilg nabycia wierzytelnosci z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego na podstawie umowy cywilnoprawnej, wnioskodawcy nie stali sie
strong postepowania reprywatyzacyjnego, poniewaz nie mogli zosta¢ uznani za
nastepcow prawnych przeddekretowego witasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu. W konsekwencji wnioskodawcy nie legitymowali sie interesem prawnym
niezbednym do uznania ich za strone postepowania takze w sprawie zmiany decyzji
dekretowej w trybie art. 155 k.p.a., a wiec nie mogli zostac¢ wpisani w tej decyzji w

miejsce jej pierwotnych beneficjentow.

W ocenie Komisji przepis szczegolny, tj. art. 7 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28

k.p.a. sprzeciwiaty sie uchyleniu lub zmianie decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy w niniejszej sprawie, ze organ w decyzji
zmieniajgcej btednie uznat za strone postepowania podmiot, ktéremu nie przystugiwat
interes prawny do bycia strong postepowania administracyjnego. Jako podstawe do
zmiany decyzji organ uznat umowe sprzedazy praw z decyzji pierwotnej nr
50/GK/DW/2012 oraz roszczenh z art. 7 dekretu warszawskiego zawartg pomiedzy A K
a A K. Jednakze, w ocenie Komisji A K nie mogta wywodzi¢ statusu strony z faktu
zawarcia ww. umowy nabycia praw i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci.
Umowa ta nie wywotata skutkow w sferze prawa administracyjnego. Byto to zdarzenie
prawne mieszczgce sie w ramach prawa cywilnego i jako takie, nie mogto ono
stanowi¢ podstawy przeniesienia roszczenia dekretowego. Jednoczesnie nie byta ona

nastepcg prawnym wiascicieli hipotecznych przedmiotowej nieruchomosci.
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Reasumujgc, nalezy z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze wywodzenie statusu strony
postepowania administracyjnego z nabytych roszczen nie pozostaje w zgodzie z
obowigzujgcym prawem, w zakresie uprawnien z art. 7 dekretu warszawskiego w zw.
z art. 28 k.p.a., dlatego tez w przedmiotowej sprawie przepis szczegolny w postaci art.

7 ust. 2 dekretu sprzeciwiat sie uwzglednieniu wniosku o zmiane decyzji.

Kolejnym argumentem swiadczgcym o tym, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013 obarczona jest kwalifikowang wadg prawng

jest okolicznos¢ niezbadania interesu spotecznego lub stusznego interesu strony.

Zgodnie z art. 155 k.p.a., zmiana (uchylenie) decyzji ostatecznej jest dopuszczalna,
gdy przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Wszystkie
okolicznosci warunkujgce mozliwos¢ modyfikacji decyzji na podstawie wskazanego
przepisu prawa majg rownorzedny charakter, zatem wszystkie powinny zostac
zweryfikowane przez organ administracji. (NSA wyrok z dnia 13 marca 2025 r., | OSK
2457/22).

Tymczasem z tresci uzasadnienia kontrolowanej decyzji zmieniajgcej wynika, iz organ
w ogodle nie wypowiedziat sie co do tego, by w rozpatrywanej sprawie za zmiang
decyzji dekretowej przemawiat interes spoteczny lub stuszny interes strony (ten ostatni
rozumiany jako interes stron decyzji zmienianej, a nie interes wnioskodawcoéw). Organ
w uzasadnieniu decyzji zmieniajgcej poprzestat na zdawkowym stwierdzeniu ,,iz
interes strony postepowania przemawia za zmiane decyzji nr 50/GK/DW/2012 (...)
oraz kumulatywnie zostaty spetnione pozostate przestanki statuowane w tresci art.
155 k.p.a.”. Tym samym organ nie przeprowadzit szczegotowej analizy przestanek

stusznego interesu strony i interesu spotecznego.

Zaznaczyc trzeba, ze art. 155 k.p.a. odnosi sie do stusznego interesu stron, a nie
jakiegokolwiek interesu. ,Kierunkowe dyrektywy wyboru konsekwencji prawnych
wyrazone w art. 155 k.p.a. przez obowigzek uwzglednienia wymagan ,interesu
spotecznego” lub ,stusznego interesu strony”, jak tez koniecznos¢ kierowania sie
zasadg ogdlng art. 7 k.p.a. wywazania racji obu tych intereséw, powodujg, ze organ
administracji publicznej dziata w ramach ograniczonego uznania administracyjnego.

Nie oznacza to jednak, ze organ administracji publicznej zostaje catkowicie

25



pozbawiony sfery uznania przy stosowaniu art. 155 i jego decyzja nalezy do kategorii
zwigzanych. Nie jest to petne swobodne uznanie, jest ono ograniczone, ale istnieje, to
organ ocenia, czy powinien wzruszy¢ decyzje, czy pozostawic¢ jg w obrocie prawnym
bez zmian.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2024). Organ orzekajgc w sferze uznania administracyjnego
winien jednak uzasadni¢ motywy takiego, a nie innego rozstrzygniecia i to w sposéb
wnikliwy i przekonywujacy, pozwalajgcy na odtworzenie toku rozumowania organu. W

przedmiotowej decyzji uzasadnienia takiego zabrakto.

Wydanie decyzji zmieniajgcej wytgcznie ze wzgledu na interes strony, bez analizy
jego stusznosci oraz bez oceny jego relacji do interesu spotecznego, jest w oczywisty
sposob sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. 155 k.p.a. Decyzja wydana w
takich okolicznosciach nie moze by¢ zaakceptowana jako rozstrzygniecie wydane
przez organy praworzgdnego panstwa, poniewaz wola strony postepowania nie moze
stanowi¢ wylgcznej przestanki zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej (wyrok
NSA z dnia 17 kwietnia 2024 r., | OSK 1706/21).

W niniejszej sprawie na przeszkodzie zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. stat
stuszny interes strony, tj. dawnych wtascicieli nieruchomosci. Decyzja zmieniajgca
realizowata cel nabywcéw praw i roszczen. Uzyskanie decyzji zmieniajgcej miato
zaktualizowac krgg uprawnionych z decyzji i doprowadzi¢ w ten sposéb do sprawnego
zawarcia umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. Stuszny interes
strony, o ktérym mowa w art. 155 k.p.a. powinien by¢ rozumiany jako
zobiektywizowana, realnie istniejgca potrzeba ochrony prawnej, wynikajgcy z prawa
materialnego. Pojecie stusznego interesu strony, odnosic¢ nalezy przede wszystkim do
interesu pozostajgcego w zgodzie z obowigzujgcym prawem. Tymczasem nabycie
roszczen, nie pozostaje w zgodzie z obowigzujgcym prawem w zakresie uprawnien z
art. 7 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. dlatego tez w przedmiotowej
sprawie przepis szczegolny w postaci art. 7 ust. 2 dekretu sprzeciwiat sie
uwzglednieniu wniosku. Zastosowanie do podmiotowej zmiany stron trybu
przewidzianego w art. 155 k.p.a. byto nieprawidtowe, skoro art. 7 dekretu
warszawskiego nie przyznaje samoistnie kazdoczesnemu nastepcy prawnemu

dotychczasowych wtascicieli roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
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Jednoczesnie Komisja zauwaza, ze w podstawach prawnych kontrolowanej decyzji
powotany zostat art. 62 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach, w ktorych prawa lub
obowigzki stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy
prawnej i w ktorych wtasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna

wszczgc i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczgce wiecej niz jednej strony.

Art. 62 k.p.a. umozliwia tgczne rozpatrzenie i rozstrzygniecie w jednym postepowaniu
kilku odrebnych co do przedmiotu spraw administracyjnych przy spetnieniu

nastepujgcych warunkow:

1) prawa lub obowigzki stron wynikajg z "tego samego" stanu faktycznego (tzn. w

réznych sprawach stan faktyczny jest taki sam);

2) dla praw lub obowigzkow stron istnieje "ta sama" podstawa prawna (tzn. podstawg

nawigzania stosunkéw materialnoprawnych jest ta sama norma prawna);

3) we wszystkich sprawach wtasciwy (rzeczowo i miejscowo) jest ten sam organ
administracji publicznej (chodzi o wtasciwos¢ zaréwno rzeczowa, jak i miejscowg).
(por. A. Matan, Komentarz do art. 62 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex,
A. Wrobel, Komentarz do art. 62 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex
2013).

Organ nie uzasadnit z jakich przyczyn art. 62 k.p.a. znalazt zastosowanie w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 155 k.p.a. Podkreslenia wymaga, ze
zdecydowanie sie na powotanie tejze podstawy prawnej determinuje ustosunkowanie
sie do tej kwestii w tresci uzasadnienia decyzji, aby strona postepowania nie miata
watpliwosci co do czynnosci podejmowanych przez organ i motywow takiego
zachowania. Czyni to zados¢ zasadom ogdlnym k.p.a. (m.in. art. 8 k.p.a. wzbudzanie

zaufanie obywateli).

Przepis art. 62 k.p.a. nie ma zastosowania w sprawie, w ktérej ma sie do czynienia z

wieloscig stron w jednym postepowaniu (sprawie), nie zas z wieloscig spraw (por.
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wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK
576/11, Lex nr 1219042).

Organ jest zobowigzany do ksztattowania podmiotowych granic postepowania
zarowno w chwili jego wszczecia, jak i w jego toku. Ustalenie, kto moze by¢
wspotuczestnikiem w postepowaniu administracyjnym, a takze okreslenie wzajemnych
relacji miedzy poszczegolinymi wspotuczestnikami jest rozwigzywane zasadniczo na
podstawie przepisow materialnego prawa administracyjnego, a takze przepisow prawa
materialnego innych dziedzin prawa (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 2 lipca 1998 r., IV
SA 1306/96, LEX nr 45158; wyrok NSA z dnia 30 czerwca 1999 r., IV SA 629/97, LEX
nr 47855; wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2009 r., || GSK 62/09, CBOSA; wyrok NSA z
dnia 26 marca 2013 r., Il GSK 27/12, CBOSA; wyrok WSA z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
Il SA/td 127/18, CBOSA).

Organ administracji nie moze poprzestac na twierdzeniach wnioskodawcy co do kregu
0s0Ob zainteresowanych w sprawie, ale jest zobowigzany dokonac¢ z urzedu
stosownych ustalen (por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1998 r., | SA/Lu 684/97, LEX
nr 34726). Zrodtem wspoétuczestnictwa w danej kategorii spraw moze byé wyrazny

przepis prawa.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty

przestanki do zastosowania art. 62 w zw. z art. 155 k.p.a. poniewaz:

1) prawa lub obowigzki podmiotéw wskazanych w decyzji NIE wynikajg z "tego
samego" stanu faktycznego, poniewaz A K nie byta strong postepowania w pierwotne;j
sprawie, a ustalenie stron postepowania stanowi podstawowe ustalenie faktyczne w

sprawie administracyjnej;

2) dla praw lub obowigzkéw podmiotow wskazanych w decyzji Prezydenta NIE istnieje
"ta sama" podstawa prawna (tzn. podstawg nawigzania stosunkow
materialnoprawnych jest ta sama norma prawna), poniewaz A Knabyta roszczenie

dekretowej po wydaniu decyzji pierwotne;j.
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Ponadto w zwigzku ze stanowiskiem NSA (uchwata | OPS 1/23), ze wywodzenie
statusu strony postepowania administracyjnego z nabytych roszczen nie pozostaje w
zgodzie z obowigzujgcym prawem, w zakresie uprawnien z art. 7 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., w przedmiotowej sprawie przyznanie A K
statusu wspotuczestnika postepowania narusza art. 62 k.p.a., nie nalezy bowiem ona

do kregu podmiotow, ktérym zostaje przyznany status strony.

Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z 12 lutego 2013 r. nr
44/GK/DW/2013 - razgco naruszyt art. 155 k.p.a. regulujgcy tryb nadzwyczajny w zw.
z art. 62 k.p.a. i art. 7 ust. 1i 2 dekretu, poniewaz nie spetnity sie tgcznie wszystkie
przestanki literalnie wskazane w art. 155 k.p.a. i art. 62 k.p.a., z razgcym
pogwatceniem wymogow tozsamosci sprawy administracyjnej co do faktow prawnie
istotnych w zakresie strony oraz jej interesu prawnego. Powyzsze obligowato Komisje

do uznania, ze weryfikowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

W orzecznictwie jak i piSmiennictwie, uksztattowat sie poglad, wedle ktérego
przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepisow
proceduralnych dopuszczalne jest wytgcznie, gdy naruszenie tych przepisdw ma
charakter razgcy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. W
odniesieniu do tych przepisow mozna by zatem moéwi¢ o razgcym ich naruszeniu
wowczas, gdy w sposob nie budzgcy watpliwosci, a wiec oczywisty, nie zastosowano
by ich w trakcie prowadzonego postepowania lub zastosowano by je oczywiscie
nieprawidtowo. Naruszenie prawa procesowego w sposob razgcy to takie naruszenie,
ktére prowadzi¢ musi do podjecia wadliwego rozstrzygniecia z tego wtasnie powodu,
musi przektadac sie bezposrednio na tres¢ decyzji i musi w niej tkwi¢ (tak wyrok NSA
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Il OSK 3347/14, LEX nr 2169138).

W ocenie Komisji w sposob nie budzgcy watpliwosci, w sposob oczywisty, w Swietle
ugruntowane;j i jednolitej ww. wyktadni orzeczniczej sgdéw administracyjnych art. 155
k.p.a., w przedmiotowej sprawie tryb z art. 155 k.p.a. w zw. z art. 62 k.p.a. w trakcie
prowadzonego postepowania przed Prezydentem zastosowano oczywiscie
nieprawidtowo. W konsekwenciji to razgce naruszenie prawa, doprowadzito do
podjecia wadliwego rozstrzygniecia o uksztattowaniu praw i obowigzkéw podmiotu

nieuprawnionego, co bezposrednio przetozyto sie na tres¢ decyzji i ta wada tkwi w
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samej decyzji, dlatego jest niewazna.

4. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mys| powotanego przepisu przez
nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek
przeniesienia prawa wiasnos$ci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci

warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (tak B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz,

Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr
44/GK/DW/2013 zmieniajgcej decyzje tegoz organu z 30 stycznia 2012 r.
50/GK/DW/2013 nie miaty miejsca zdarzenia prawne, ktére doprowadzity do
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017

r.

Przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy nie zostata

wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Aktualnie w dziale |l ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatki nr ew. 35/2 prawo
wiasnosci ujawnione jest na rzecz M S W. Beneficjenci nie figurujg jako wiasciciele ani

uzytkownicy wieczysci.
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W konsekwenciji, w ocenie Komisji, nie zaistniaty nieodwracalne skutki prawne, gdyz
nie doszto do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego miedzy gming a osobg

uprawniong z decyzji w formie aktu notarialnego.

IV. Strony postepowania

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jako strony postepowania przyjeto beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 12
lutego 2013 r. A K oraz spadkobiercéw beneficjentki tej decyzji AMKtj: KZK, EM S,
KM, BM.

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do

rozpoznania Sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed

Komisjg jest m.st. W reprezentowane przez P m.st. W.

V. Konkluzja

Majgc na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r., art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wniesc skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
(ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa), za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2024 r. poz. 935 1685 oraz z 2025 r. poz. 769, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej
odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto, jezeli w sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale, po jednym odpisie

kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego

uptywem pismo zostato:

1) wystane na adres do doreczen elektronicznych organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat dowdd otrzymania, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18

listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych;

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej;

5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;
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6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r.
poz. 366 z pdzn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru
Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego

do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016—-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 zi

(dwiescie ztotych)

— zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne
dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub

niepozostawaniu w innym stosunku prawnym

z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym.
Whiosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i

§2p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu

dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
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uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w
terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest

dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie
uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na
to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznacé sie w urzedzie zapewniajgcym

obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis
decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki
techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub

takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisiji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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