‘ ] Wroctaw, 16 lipca 2026 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.127.13.2026.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026T.
poz. 662),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 18. ust. 4 pkt 7 lit. b we fragmencie ,,wiat” uchwaly nr XXXIV/355/26 Rady Miejskiej Strzelina
z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci miejscowosci BROZEC.

Uzasadnienie

Rada Miegjska Strzelina na sesji w dniu 26 maja 2026 r. podjeta uchwalte nr XXXIV/355/26 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci BROZEC, zwang
dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwala wptyneta do organu nadzoru wraz z dokumentacjg prac planistycznych w dniu
1 lipca 2026 1.

W toku badania legalnos$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 18 ust. 4 pkt 7 lit. b we fragmencie
,wiat” uchwaty nr XXXIV/355/26 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci miejscowosci BROZEC  z istotnym
naruszeniem art. 28 wzw. zart.15 wust.2 pkt6ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2026r. poz.538), zwanej dalej ustawg 1§ 4 pkt7 lit.
a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu do planu sprzecznych ustalen dotyczacych geometrii
dachéw dla wiat.

Jako podstawg prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, oraz uchwate Nr 1X/116/19
Rady Miejskiej Strzelina z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci BROZEC. Uchwale podjeto po stwierdzeniu, ze
nie zostaty naruszone ustalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Strzelin”, zatwierdzonego uchwatg Nr XXIII/311/16 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 28 czerwca
2016 r. (ze zm.).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,ustawa”). Zgodnie zjego trescia, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Strzelinie, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob
istotny zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza catego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej okre§la art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie.
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Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (dalej ,,ustawa zmieniajaca”) - do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ustawy zmieniane;j
stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu ogoélnego gminy w danej gminie.
W gminie Strzelin w chwili podejmowania przedmiotowej uchwaty nie funkcjonowat plan ogélny, a zatem
w omawianym przypadku zastosowanie znajduje art. 15 ust. 1 ustawy w brzmieniu: ,,Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgSC tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci: 1) sposob realizacji wymogow
wynikajacych z art. 1 ust. 2-4; 2) zgodno$¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z data
uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2, oraz sposob uwzglednienia uniwersalnego projektowania;
3) wptyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy” oraz art. 20 ust. 1 ustawy w brzmieniu: ,,Plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezag do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czegs$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.”

Rada Miejska w Strzelinie regulujac w § 18 uchwaly szczegotowe postanowienia dotyczace terenu
zabudowy zagrodowej lub produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, oznaczonego na
rysunku planu miejscowego symbolem 1RZM-RZP, w ust.4 w zakresie ustalenia zasad ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz zasad, parametrow 1iwskaznikow ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu, uregulowata wymogi dotyczace geometrii dachow: ,,7) ustala sie¢ geometri¢ dachow
na:

a) dwuspadowe, symetryczne, o kacie nachylenia gldéwnych potaci dachowych od 38°, z zastrzezeniem lit. b i ¢;

b) jednospadowe lub dwuspadowe, o kacie nachylenia gléwnych potaci dachowych od 25°, albo ptaskie,
o kacie nachylenia ponizej 10°, dla wiat, garazy, budynkow gospodarczych i budynkoéw inwentarskich;

¢) jednospadowe lub dwuspadowe o dowolnym kacie nachylenia gtownych potaci dachowych dla wiat,”.

W § 18 ust. 4 pkt 7 uchwaly wprowadzono ustalenia dotyczace geometrii dachow, przyjmujac dwukrotnie
ustalenia dla wiat.

W § 18 ust. 4 pkt 7 lit. ¢ uchwaty, dopuszczono dla wiat dachy ,,jednospadowe lub dwuspadowe o dowolnym
kacie nachylenia glownych potaci dachowych”, aw § 18ust. 4 pkt71it. b uchwaly, ,,jednospadowe lub
dwuspadowe, o kacie nachylenia gtéwnych potaci dachowych od 25°, albo ptaskie, o kacie nachylenia ponizej
1 OO”‘

Tym samy wprowadzono sprzeczne ustalenia dla wiat w zakresie geometrii dachow.

W ocenie organu nadzoru sprzeczne ustalenia wtresci uchwaly stanowig istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru wystapil do Rady Miasta Strzelin o wyjasnienie tych
rozbieznoséci. Przewodniczacy Rady Miejskiej pismem znak: BRM.0004.45.2026 z dnia 13 lipca 2026T.
stwierdzit, ze ,,Odnoszac si¢ do rozbieznosci pomiedzy § 18 ust. 4 pkt 7 lit. b i lit. ¢ uchwaty wyjasniam, ze
powstata ona na skutek oczywistej omylki redakcyjnej podczas przygotowywania ostatecznej wersji projektu
uchwaty przed jej uchwaleniem. Na etapie opiniowania iuzgadniania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez podczas konsultacji spotecznych, § 18 ust. 4 pkt 7 lit. b miat
nastepujace brzmienie: ,,jednospadowe lub dwuspadowe, o kacie nachylenia gtéwnych potaci dachowych od
25°, albo ptlaskie, okacie nachylenia ponizej 10°, dla garazy, budynkéw gospodarczych ibudynkoéw
inwentarskich”. Natomiast odrgbne zasady dotyczace geometrii dachow wiat zostaly okre§lone wytacznie w §
18 ust. 4 pkt 7 lit. ¢, poprzez dopuszczenie dachéw jednospadowych lub dwuspadowych o dowolnym kacie
nachylenia gtownych potaci dachowych. Takie rozdzielenie regulacji odzwierciedlato zamierzong koncepcje
planistyczng i bylo przedmiotem calej procedury planistycznej, ktéora obejmowata opiniowanie, uzgodnienia
oraz konsultacje spoleczne projektu planu miejscowego. W ostatecznej redakcji projektu uchwaty do tresci §
18 ust. 4 pkt 7 lit. b omytkowo dodano wyraz ,,wiat”, co spowodowalo niezamierzone objecie tej kategorii
obiektow zakresem obu jednostek redakcyjnych oraz powstanie dostrzezonej kolizji pomigdzy lit. b i lit. c.
Zmiana ta nie stanowita wyniku merytorycznej decyzji organu planistycznego ani nie byta poprzedzona zmiang
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przyjetych rozwigzan urbanistycznych. Miata charakter wyltacznie redakcyjny i nie odzwierciedla rzeczywistej
intencji projektodawcy oraz organu stanowiacego, ktora bylo pozostawienie dla wiat regulacji okreslonej w §
18 ust. 4 pkt 7 lit. c. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze rzeczywista intencjg organu
planistycznego byto dopuszczenie dla wiat dachéw jednospadowych lub dwuspadowych o dowolnym kacie
nachylenia gldéwnych potaci dachowych, co zostalo wyrazone w § 18 ust. 4 pkt 7 lit. ¢ uchwaty i odpowiada
tre$ci projektu planu bedgcego przedmiotem opiniowania, uzgodnien oraz konsultacji spotecznych. Dodanie
wyrazu ,,wiat” do tresci § 18 ust. 4 pkt 7 lit. b nie zmienilo zamierzonego sposobu uregulowania geometrii
dachow tych obiektow, gdyz kwestia ta zostala odregbnie i wprost uregulowana wlit. ¢, odnoszacej sig¢
wylacznie do wiat. W ocenie tut. Organu okolicznos¢ ta przemawia za uznaniem, ze stwierdzona niescisto$¢ ma
charakter wytacznie redakcyjny inie prowadzi do zmiany przyjetych rozwigzan planistycznych ani do
powstania odmiennego od zamierzonego sposobu ksztaltowania zabudowy w zakresie geometrii dachow
wiat.”.

W kontekscie wyjasnien Rady Miejskiej w Strzelinie celowe i uzasadnione jest stwierdzenie niewaznoS$ci §
18 ust 4 pkt 7 lit b uchwaty we fragmencie ,,wiat”, jako zbgdnego i btednie wprowadzonego w tresci uchwaty.

Zauwazy¢ nalezy, ze z bogatego w tej materii orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, ze zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego
aktu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztrescia art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie
obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidtowosci rozpatrywaé nalezy w kontekscie
skutkdw, jakie akt ten moze wywolywac w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do
abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, zas
konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3 znaczace zardwno
dla gminy, jak i wiascicieli nieruchomosci i inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, natomiast standardy = dokumentacji  planistycznej  okresla
art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust.2tego artykutu,
rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng nadziemnag
intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni
zabudowy, maksymalng wysokos$¢ zabudowy. Zgodnie za$ z § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia ustalenia dotyczace
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawieraja: zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali
mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednoczesnie przebywa¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze parametry wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
stanowig obligatoryjng czg¢$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. ROwnoczes$nie zapisy
uchwaly regulujace powyzsze zasady nie moga wprowadza¢ adresata w blad, co do rzeczywistej tresci
uchwaly, a tym bardziej by¢ ze soba sprzeczne.

W przedmiotowej sprawie, sprzeczne ustalenia w tresci uchwaly dotyczace geometrii dachow wiat,
dopuszczonych na terenie zabudowy zagrodowej lub produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych powoduja, ze uchwata narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powotanych
powyzej przepisach.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr
18/20), orzekt: ,.Biorac pod uwage normatywny charakter uchwaly w sprawie planu miejscowego, wymagajacy
redagowania jego postanowien w sposob spelniajagcy wymagania przyzwoitej legislacji, niedopuszczalne sa
sytuacje formutowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Takie
ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorczg i eliminowane z systemu prawnego”.
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Tym samym zasadnym icelowym, arownoczesnie wystarczajagcym jest stwierdzenie niewaznosci
§ 18 ust. 4 pkt 7 lit. b uchwaly jedynie we fragmencie ,,wiat”, jako blednie wprowadzonym w tresci uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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