Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostatl opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym

planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035
I Ostoja Kozienicka PLB140013. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan
ochronnych dla tych obszaréw, gdyz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie nr 13 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826, z pdézn. zm.) Oraz
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nr 16 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3829, z p6zn. zm.) zostaty ustanowione dla nich plany zadan
ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu
przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan

ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza,
handlow3 1 rolniczg, wykonywac¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20

ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,

amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie



przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
petna kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktéry minimalizowalby ich

negatywny wplyw na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie rezerwatu przyrody Zatamanek (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 4673). Celem ochrony jest zachowanie rzadkich na terenie Puszczy Kozienickiej

naturalnych zbiorowisk legowych i wilgotnych jedlin.

Krajobraz rezerwatu reprezentuje krajobraz lesny o istotnych cechach naturalno$ci i znacznej
atrakcyjnosci wizualnej. Fragmenty starodrzewi z niewielkim udzialem podszytu i podrostu oraz
srédlesne mokradla stanowia wnetrza krajobrazowe o wysokich walorach, a skraje rezerwatu wzdtuz
drog, w tym wzdluz szosy przebiegajacej potudniowa granica, stanowia atrakcyjne ciagi i osie widokowe.
W krajobrazie brak elementéw dysharmonijnych, nie podlega on istotnym przemianom i nie istnieja

zagrozenia moggce mie¢ wplyw na jego atrakcyjnosc.

Na terenie rezerwatu wyrdzniono 7 siedliskowych typow lasu: bor mieszany swiezy, las mieszany
$wiezy, las $wiezy, bor mieszany wilgotny, las mieszany wilgotny, las wilgotny i ols. Najliczniej w
rezerwacie reprezentowane sg siedliska wilgotne 1 mokre (bagienne). Wystepuja one na obszarze okoto
55 ha. Powierzchnia le$na zalesiona zajmuje w rezerwacie ponad 70 ha. Panujagcym gatunkiem rezerwatu
jest olcha, zdominowane przez nig drzewostany wystepuja w 22 wydzieleniach 1 zajmuja powierzchni¢
ponad 50 ha. Drugim gatunkiem panujacym pod wzgledem udziatu powierzchniowego jest sosna, ktora
zajmuje powierzchni¢ ponad 18 ha. Olcha, bgdaca w rezerwacie dominujgcym gatunkiem, buduje
jednowarstwowe drzewostany o uproszczonej strukturze na siedliskach tegowych 1 olsowych. Wigkszos¢
to drzewostany w VI klasie wieku, co w przypadku krétkowiecznego gatunku, jakim jest olcha, oznacza
wchodzenie w faz¢ terminalng jej rozwoju. Sosna wystepuje w IV oraz VI i VII klasie wieku, jednak na

znacznej powierzchni rezerwatu jest ona gatunkiem obcym ekologicznie.

Na terenie rezerwatu nie stwierdzono wystepowania znaczacych zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych mogacych zagrozi¢ celowi ochrony. Potencjalnym zagrozeniem zewngtrznym mogg by¢

zagrozenia antropogeniczne zwigzane z niekontrolowang penetracja rezerwatu. Rezerwat lezy w



odleglosci 2 km od miasta Pionki. Presja rekreacyjna, sportowa czy turystyczna moze powodowac
za$miecanie, niszczenie wierzchniej warstwy gleb i runa. Jednak obecnie presja ta, z uwagi na
niedostgpnos¢ terenu, jest znikoma i nie ma znaczacego oddzialtywania na jakiekolwiek przedmioty
ochrony. Zagrozenia wewnetrzne praktycznie nie wystepuja, srodowisko rezerwatu wykazuje wysoka
stabilno$¢, ktora jest charakterystyczna dla lasow o cechach naturalnych, zréznicowanych gatunkowo i
wiekowo. Stosunki wodne istotne dla ochrony siedlisk hydrogenicznych sg stabilne, na terenie rezerwatu
ani w jego poblizu nie sg prowadzone zadne znaczgce prace melioracyjne, a lokalnie poziom wody

utrzymywany jest przez dziatalno$¢ bobrow.

Przyjeta koncepcja ochrony zaktada pierwszenstwo dla naturalnych procesow i objecie rezerwatu
ochrong zachowawcza, polegajaca na nieingerencji w naturalne procesy w okresie obowigzywania planu,
bez przesadzania o formie ochrony na przyszto$¢. Przeprowadzona inwentaryzacja wykazata, ze
drzewostany rezerwatu s3 w wigkszosci wylgczen zrdznicowane wiekowo 1 gatunkowo. Analiza opiséw
taksacyjnych oraz analiza wykonanych pomiaréw na powierzchniach kotowych wykazaly dominacje¢
olszy, jako gatunku panujacego pod wzgledem powierzchniowym oraz migzszo$ciowym. Drugim pod
wzgledem udziatu gatunkiem jest sosna. Zaznacza si¢ tU istotny udziat grabu, ktory na siedliskach lasu
wilgotnego 1 lasow mieszanych §wiezych stanowi istotng domieszke, a niekiedy tworzy samodzielnie
drugie pigtro. Biorac pod uwage warunki siedliskowe oraz potencjalng ro§linnos¢ na tych fragmentach
rezerwatu, proces wkraczania tego gatunku kosztem olszy czarnej mozna uzna¢ za naturalny i nie planuje
si¢ w zwiazku z tym zZadnych zabiegéw ograniczajacych to zjawisko. Jodta w kilku fragmentach
rezerwatu znajduje dobre warunki wzrostu, a jej zroznicowanie wiekowe oraz struktura przestrzenna
wskazuje na wiasciwie przebiegajacy proces naturalnego odnowienia. Rowniez w tym przypadku nie
przewidziano prowadzenia zabiegow ingerujacych w procesy naturalne. Drzewostany z panujaca sosng sg
w IV 1 starszych klasach wieku, wykazuja dobry stan zdrowotny, sa stabilne, a takze zréznicowane pod
wzgledem gatunkowym. Nie planuje si¢ w tych fragmentach rezerwatu zabiegdw ochronnych,

ingerujacych w strukture drzewostanu.

Zaktada sie, ze realizacja planu bedzie miala pozytywny wptyw na Srodowisko przyrodnicze
rezerwatu. Istotny bedzie takze wplyw na tereny sasiednie, skuteczna ochrona przyrody rezerwatu bedzie
skutkowala utrzymaniem wtasciwego stanu lub poprawa wartosci wskaznikéw oceny stanu siedlisk

przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000.

Rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju otuling chronigcg go przed
zagrozeniami zewngetrznymi. W zwiazku z brakiem zagrozenia utraty trwatoSci otaczajacych rezerwat

lasow, nie okreslono w stosunku do nich wskazan do dokumentéw planistycznych.
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W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu

spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska

oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1.

1) podat do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie informacji o przystapieniu do
sporzadzania projektu planu ochrony oraz wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby sporzadzenia projektu planu

ochrony i projektu planu ochrony:

a) W siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach

internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) w siedzibie Urz¢du Gminy,

c) w siedzibie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
d) w lokalnej gazecie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski i uwagi do

wylozonego projektu planu ochrony wniesli:
Nadlesnictwo Kozienice.
1) Ocena rozpoznania srodowiska przyrodniczego rezerwatu zostata oparta na opracowaniach firmy

KRAMEKO, ktora wykonywata projekty planu ochrony, ale ze wzgledu na ich niedoskonatosci nie

zostaly wykorzystane. Sam wykonawca projektow planu ochrony wielokrotnie stwierdza pomyftki

firmy KRAMEKO.

Projekt planu ochrony nie zostat oparty na wymienionym w uwadze opracowaniu, gdyz na jago potrzeby

sporzadzono nowa dokumentacj¢, w oparciu o przeprowadzone prace terenowe i1 kameralne. Wymienione

opracowanie zostato wykorzystane przy sporzadzaniu projektu planu ochrony;

2) Wykonawca projektu zatozyl, ze przeprowadzona przez KRAMEKO inwentaryzacja zostata
wykonana prawidlowo. Zaktada ona, zZe drzewostany rezerwatu sq w wigkszosci wylgczen
zroznicowane wiekowo i gatunkowo oraz, ze sq stabilne a ich stan zdrowotny jest wlasciwy.
Analiza opisow taksacyjnych oraz analiza wykonanych pomiarow na powierzchniach kotowych
wykazaly dominacje olszy jako gatunku panujgcego pod wzgledem powierzchniowym oraz
migzszosciowym. Drugim pod wzgledem udziatu gatunkiem jest sosna. Zaznacza sig istotny udzial
grabu, ktory na siedliskach lasu wilgotnego i lasow mieszanych swieZych stanowi istotng

domieszke, a niekiedy tworzy samodzielnie drugie pietro. Biorgc pod uwage warunki siedliskowe
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oraz potencjalng roslinnos¢ na tych fragmentach rezerwatu (Tilio-Carpinetum), proces
wkraczania graba kosztem olszy czarnej (grgdowienia) mozna uzna¢ za naturalny i nie planuje sie
w zwigzku z tym Zadnych zabiegow ograniczajgcych to zjawisko. Jodla w kilku fragmentach
rezerwatu znajduje dobre warunki wzrostu, a jej zrozmicowanie wiekowe oraz struktura
przestrzenna (w Kkilku miejscach zaznaczone stozki odnowieniowe), wskazujq na wiasciwie
przebiegajqcy proces naturalnego odnowienia. Rowniez w tym przypadku nie przewidywano
prowadzenia zabiegow ingerujgcych w procesy naturalne. Autorzy projektu planu nie planujg w
tych fragmentach rezerwatu zabiegow ochronnych, ingerujgcych w strukture drzewostanu.
Koncepcja ochrony w ramach obecnie sporzgdzanego planu zaktada kontynuacje koncepcji
KRAMEKO tj. pierwszenstwo dla naturalnych procesow i objecie rezerwatu ochrong
zachowawczq, polegajgcq na nie ingerencji w okresie obowigzywania planu, bez przesqgdzania o
formie ochrony na przysztos¢. Absolutnie nie mozna si¢ zgodzi¢ z powyiszymi zatozeniami. W
rezerwacie nie prowadzono od wielu lat Zadnych czynnosci ochronnych (z wyjgtkiem melioracji
na drogach graniczqcych z drzewostanami gospodarczymi). W tym okresie znacznie zwigkszyt sie
udzial drewna martwego, co jest zjawiskiem pozytywnym zwlaszcza w Swietle wystepowania
cennych gatunkow zwigzanych z takim drewnem. Jednak w ostatnich latach zdrowotnosc
drzewostanow zwlaszcza olszowych w rezerwacie jest niezadowalajgca. Masowo wydziela sie
posusz i spada ich zasobnos¢. Na terenie rezerwatu nie wystepujq odnowienia naturalne olszowe
a takze sosnowe i bardzo stabe jodlowe, a luki po posuszu zachwaszczajq sie gtownie jezyng lub
grabem na siedliskach mniej wilgotnych. Rowniez silna ekspansja Gb (mimo siedliska 9170)
powoduje brak mozliwosci odnowien naturalnych innych gatunkow. W zwigzku z powyzszym cel
ochrony jakim jest zachowanie rzadkich na terenie Puszczy Kozienickiej naturalnych zbiorowisk

tegowych i wilgotnych jedlin stoi pod znakiem zapytania.

Rozmieszczenie roslinnos$ci W rezerwacie wskazuje na to, ze na jego terenie wystgpuje do$¢ naturalny

uktad zbiorowisk roslinnych. W wigkszosci wyksztalcaja si¢ one zgodnie z podlozem i potencjalem

siedliska. Zaznacza si¢ jednak do$¢ duza réznorodnos$¢ fitocenoz, ktore tworza swoista mozaike.

Dominujagcymi zbiorowiskami sg grady, a takze ols porzeczkowy. W centralnej 1 zachodniej cze$ci

rezerwatu, gdzie podloze jest mocno uwilgotnione i ZyZzniejsze wyksztalcaja si¢ zespoty lesne takie jak

grad lub leg jesionowo-olszowy, natomiast w miejscach o dlugiej stagnacji wody wystepuje ols

porzeczkowy. Pomiedzy tymi trzema fitocenozami zachowana jest dynamiczna réwnowaga. W

zaleznosci od panujacych warunkoéw cze$¢ ptatdbw moze nabiera¢ cech zbiorowisk sgsiednich. Najsilniej

zjawisko to zachodzi w strefie ekotonowej, gdzie nastepuje dyspersja gatunkow typowych dla réznych

siedlisk i wytwarzaja si¢ ptaty o cechach posrednich pomigdzy olsem, legiem i gradem. Natomiast



zachodnia cz¢$¢ rezerwatu zdominowana jest przez zbiorowiska drzew szpilkowych. Obecne sg ptaty
zbiorowiska z jodla pospolita, ktére nawigzuja do boru jodtowego. Procesy, ktore zachodza w tym
zbiorowisku mogg prowadzi¢ do powstania boru jodtowego, ktory jest juz notowany na terenie Puszczy
Kozienickiej. Przy granicy wschodniej wystepuje dos¢ duzy fragment kontynentalnego boru mieszanego,
ktory jest cze$ciag wickszego kompleksu wystepujacego poza rezerwatem. W bardziej wilgotnych
miejscach powstajg fragmenty boru z trzgslica modra, ktora przejmuje dominacj¢ w warstwie runa.
Odnotowano réwniez niewielki kawatek boru bagiennego, ktory prawdopodobnie jest pozostatoscig po
wiekszym kompleksie torfowiskowym. Duza mozaika siedlisk 1 ich zr6znicowanie §wiadczy o wysokich
walorach rezerwatu. Czes$¢ zbiorowisk jest w bardzo dobrym stanie, lecz cze$¢ jest zaburzona. Obserwuje
si¢ jednak pozytywne trendy zachodzacych zmian. Cze$¢ platow jest w fazie przejsciowej, pomigdzy
przeksztatconymi, a zgodnymi z siedliskiem zbiorowiskami. Przyjeta w planie ochrony koncepcja zaktada
nieingerowanie w zachodzace w rezerwacie naturalne procesy. Prowadzenie przebudowy drzewostanow i
sztuczne przeksztalcanie ich skladu gatunkowego byloby sprzeczne z celem ochrony, ktorym jest
zachowanie rzadkich na terenie Puszczy Kozienickiej naturalnych zbiorowisk tegowych i wilgotnych
jedlin. Tym niemniej, w projekcie planu ochrony zaplanowano prowadzenie monitoringu, w celu
zbadania, okre$lenia, kierunku, w jakim obserwowane w rezerwacie procesy beda zachodzity. Aktualny
stan wiedzy o rezerwacie, mimo podjetych intensywnych, jednak krétkotrwatych badan na potrzeby
przygotowania niniejszego planu, jest zbyt maty, aby podja¢ decyzje o objeciu obiektu ochrong $cista. W
przysztosci, jezeli monitoring takag mozliwo$¢ wykaze, nalezy taka ochron¢ wprowadzié¢, jako ochrone

najlepiej odpowiadajaca celowi ochrony rezerwatu;

3) Zalecenia ochronne przewidziane dla poszczegolnych gatunkéw chronionych sprowadzajq sie do
trzech punktow: 1) pozostawianie martwego drewna do naturalnego rozktadu, 2) zachowanie
istniejgcego drzewostanu, 3) zachowanie stosunkow wodnych, ale o ile, pkt 1 jest tatwy do
wykonania, to dwa nastgpne przy zatoZomym braku ingerencji w czynnoSci ochronne sq

niewykonalne.

Na chwile obecng, zachodzace w rezerwacie procesy nie stanowig zagrozenia dla wystepujacych w nim
drzewostandw czy tez panujgcych stosunkéw wodnych. Z tych wzgledow, przedstawiona w dokumentacji
koncepcja ochrony przyrody nie zaktada ingerencji w te procesy. Bez prowadzenia dziatan z zewnatrz, w
rezerwacie, w ciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony, zachowa si¢ panujacy w nim uktad

drzewostandéw oraz stosunki wodne na obecnym poziomie;

4) na str. 97 projektu przedstawiono projektowang otuling rezerwatu. Nie wydaje si¢ celowe
wprowadzanie otuliny, ze wzgledu na fakt, Ze dotychczasowe sgsiedztwo lasow gospodarczych nie

wywarto zadnego negatywnego wplywu na Rezerwat (co jest ujete w projekcie przy okresleniu
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stanu zdrowotnego i stabilnosci Srodowiska rezerwatu), a po wtore rowniez lasy gospodarcze

znajdujg w Naturze 2000: Ostoja Kozienicka i Puszcza Kozienicka.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktorym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postepowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z brakiem
zagrozenia utraty trwato$ci otaczajacych rezerwat laséw, odstgpiono od okreslania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju

otuling chronigca go przed zagrozeniami zewngtrznymi);

5) nie uwzgledniono w projekcie zagrozen pozarowych (Nadlesnictwo w [ strefie), na ktére narazony
jest Rezerwat zwlaszcza wydzielenia polozone przy drodze wojewodzkiej nr 737. W ogdle teren
Rezerwatu jest niedostepny, czesciowo ze wzgledu na wystepujgcqg wode zastoiskowq, a czesciowo

ze wzgledu na brak drog oraz zarosniete linie oddziatowe.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazujg zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazal
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jakg nalezy przywigzywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dzialan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegolnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazoéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
laséw, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic¢
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu os6b oraz mogg zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dzialan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu sg, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynnos$ciami zwigzanymi z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zajScia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa
powszechnego. Z tych wzgledow, wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan
przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym;



6) nie ujeto w projekcie zadan zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, ktore jest szczegolnie
wazne przy drodze wojewddzkiej 737. Nadlesnictwo od 2 lat wycina drzewa posuszowe w pasie 25

m od brzegu rowu w celu unikniecia potencjalnych nieszczesliwych wypadkow.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzujg zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazal
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Nalezy
zatem uznaé, ze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow drog biegnacych wzdhuz rezerwatu, czy
tez szlakow turystycznych jest dopuszczone bezposrednio przez ustawe o ochronie przyrody i nie moze
by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

7) W zatgczniku nr 7 do Zarzqdzenia Nr .................... Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia .................... 2014 r. (projekt) na mapie dzialan ochronnych wskazano
dziatanie obcigzajgce Nadlesnictwo polegajqce na patrolowaniu terenu Rezerwatu Zatamanek raz
W miesigcu. Patrole takie nie sq konieczne ze wzgledu na niedostepnosc¢ wiekszosci powierzchni, a

przynajmniej nie z takq czestotliwosciq.

Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody rezerwat przyrody obejmuje obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a
takze siedliska roslin, siedliska zwierzat 1 siedliska grzybéw oraz twory i skladniki przyrody
nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub
walorami krajobrazowymi. W art. 15 ust. 1 tej ustawy okreslone zostaly ograniczenia obowigzujace na
terenie rezerwatow przyrody. Umyslne ztamanie tych zakazow podlega karze grzywny lub aresztu -
zgodnie z art. 127 ustawy o ochronie przyrody. Ustawa o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r. (Dz. U. z
2017 r. poz. 788, z pdzn. zm.) w art. 45 ust. | pkt 3 stanowi natomiast, ze w Lasach Panstwowych tworzy
si¢ Stuzbe Les$ng zajmujaca si¢ m.in. zwalczaniem przestepstw 1 wykroczen w zakresie szkodnictwa
lesnego i ochrony przyrody oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony mienia. Art. 47 ust. 2

ustawy o lasach wymienia katalog uprawnien Stuzby Les$nej, w tym mig¢dzy innymi nakladania oraz
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pobierania grzywien, w drodze mandatu karnego, w sprawach i w zakresie okreslonych odrgbnymi
przepisami (pkt 2), zatrzymywania i dokonywania kontroli srodkéw transportu na obszarach lesnych oraz
w ich bezposrednim sgsiedztwie, w celu sprawdzenia tadunku oraz przegladania zawartosci bagazy, w
razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary (pkt 3),
ujecia na goragcym uczynku sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia albo w poscigu podjetym
bezposrednio po popelnieniu przestepstwa oraz jego doprowadzenia do Policji (pkt 5), prowadzenia
dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia, jezeli przedmiotem przestgpstwa jest drzewo
lub drewno pochodzace z lasoOw stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego (pkt 7). Czynno$¢ patrolowania, ktérg stuzba le$na
miataby wykonywa¢, moze by¢ traktowana jako dzialanie prowadzone w celu nadzoru nad szkodnictwem
leSnym w rezerwacie, jakim jest naruszenie zakazow wymienionych w art. 15 ust. I ustawy o ochronie
przyrody. Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ mozna, ze Stluzba Lesna moze realizowa¢ swoje zadania
wynikajace z ustawy o lasach, zwigzane ze zwalczaniem przestgpstw i wykroczen w zakresie
szkodnictwa lesnego i ochrony przyrody w rezerwacie, bez koniecznoséci uzyskania zezwolenia na
odstapienie od obowiazujacych w nim zakazoéw. Odmienna wyktadnia bylaby sprzeczna z ratio legis
(celem) zakazéw wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktéra sprowadza si¢ do
niedokonywania zadnych zmian na terenie rezerwatu przyrody. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ takze z
wyktadni jezykowej oraz poréwnania przepisow art. 127 u.o.p. oraz art. 45 ust. I pkt 3 ustawy o lasach.
Skoro sluzba lesna zajmuje si¢ zwalczaniem przestgpstw 1 wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego 1
ochrony przyrody, a naruszenie zakazow z art. 15 ust. | u.o.p. stanowi wykroczenie - zgodnie z art. 127
u.0.p., to uzna¢ mozna, ze Stuzba Le$na musi posiada¢ srodki do realizacji swoich zadan oraz sama nie
moze by¢ tymi zakazami zwigzana. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze przepisy
zawarte w ustawie o lasach, legitymujace Stuzbg¢ Le$ng do zwalczania przestgpstw i1 wykroczeh w
zakresie szkodnictwa lesnego 1 ochrony przyrody oraz wykonywaniem innych zadan w zakresie ochrony
mienia, majg charakter lex specialis wobec zakazo6w wynikajacych z art. 15 ust. 1 v.o.p. Oznacza to, ze
majg one pierwszenstwo zastosowania. Majac na wzgledzie powyzsze odstgpiono od okreslania w planie

ochrony dziatania, jakim jest patrolowanie rezerwatu,

8) W przedmiotowych projektach zarzgdzen zostaly zmodyfikowane cele ochrony poszczegolnych
rezerwatow w stosunku do celow ochrony jakie ustanowiono na etapie ich tworzenia.
Nadlesnictwo nie podejmuje sie jednak polemiki w tym zakresie i nie wnosi zastrzezen do obecnie

sformutowanych celow ochrony.

Plan ochrony nie zmienia celu ochrony rezerwatu okreslonego zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska W Warszawie z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie rezerwatu przyrody Zatamanek



(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4673), a zaplanowane w nim dziatania ukierunkowane sg na jego utrzymanie.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca nie przyznal upowaznienia do zmiany celu ochrony rezerwatu

planem ochrony;

9) W opinii Nadlesnictwa uzupetnienia wymaga zalqcznik nr 2 dotyczqcy zaplanowanych dziatan
ochronnych na obszarach ochrony czynnej poszczegolnych rezerwatow. W przedmiotowym
zatgczniku brak jest sprecyzowania, kto ma wykonywaé przedmiotowe dzialania ochronne oraz
sposobow  sfinansowania ich wykonania. Zauwazamy rowniez pewnq niekonsekwencje
planowania, gdyz czes¢ zapisow zawartych w zatqczniku nr 1 dotyczqgcych sposobow eliminacji
zagrozen lub ich ograniczenia orvaz ich skutkow, nie znalazto przelozenia na zaplanowane
dziatania ochronne opisane w zalgczniku nr 2. Ponadto w naszej opinii zakres zaplanowanych
dziatan ochronnych z zakresu hodowli lasu tj. zabiegow o charakterze czyszczen pozmych i

trzebiezy, nie jest adekwatny do potrzeb drzewostanow w poszczegolnych rezerwatach.

W zwigzku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 nie ma podstaw do podawania w nim informacji o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie
dziatan ochronnych. Koszt dziatan ochronnych bedzie finansowany z r6znych zrdédet i nie ma podstaw do
ich definiowania w treSci planu ochrony. Przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia projektu planu
inwentaryzacje wykazaty, ze w rezerwacie panuja wlasciwe warunki przyrodnicze, dzigki czemu
dziatalno$¢ cztowieka moze by¢ w nim ograniczona do minimum. Przyjeta koncepcja ochrony zaktada
pierwszenstwo dla naturalnych proceséw bez przesadzania o formie ochrony na przysztos¢. Zatozong rola
tego dzialania jest utrzymanie rezerwatu, jako miejsca, w ktorym czg$¢ siedlisk Puszczy Kozienickiej
bedzie chroniona wraz z zachodzacymi w nich naturalnymi procesami tj. bedzie ksztalttowana przez
naturalne procesy przy minimalnej ingerencji cztowieka. Rezerwat bedzie mogt pelni¢ funkcje swojego
rodzaju skali poréwnawczej pomigdzy drzewostanami ksztattowanymi przez gospodarke lesna 1 naturalne
procesy. Ochrona o charakterze zachowawczym bedzie polega¢ na wylgczeniu rezerwatu z ingerencji
cztowieka 1 zaprzestaniu dzialan ochronnych na czas obowigzywania planu ochrony, tak by daé
pierwszenstwo procesom naturalnym, zachodzacym w przyrodzie. Zalozono, ze istnieje jednak
mozliwo$¢ zmiany sposobu postepowania w kazdym momencie, gdy bedzie wymagata tego niekorzystna
sytuacja, trudna obecnie do przewidzenia (wystgpienie zdarzen wymagajace podjecia dziatan
ochronnych). Zdiagnozowane zagrozenia znajduja swoje odzwierciedlenie w dziataniach ochronnych czy

tez wskazaniach do zagospodarowania przestrzennego;

10) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong przeciwpozarowq. Drzewostany w

rezerwatach podobnie jak caly teren Nadlesnictwa Kozienice znajdujq sie w [ strefie zagrozenia
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pozarowego (najwyzszy Sstopien zagrozenia), stqgd aspekt zagrozen pozarowych jest sprawq

priorytetowg.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajgc ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dziatan majgcych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajagcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczeg6élnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
lasow, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu osdb oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dziatan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu sa, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanymi z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zaj$cia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa
powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan
przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

11) brak jest odniesien do stanu sanitarnego (zdrowotnego) drzewostanow, w tym w szczegolnosci w
rezerwatach gdzie zachowanie drzewostanow pozostato celem ochrony. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak inne drzewostany na terenie Nadlesnictwa, w ostatnich latach sq
nekane przez rozne czynniki szkodo tworcze, w tym abiotyczne: huragany, susze, podtopienia.
Biotyczne: gradacje wystgpowania chrabgszczy oraz kornika ostro zebnego, szkodniki wtorne
jodly i debu, patogeny grzybowe: zamieranie debu i jesionu, organizmy pasozytnicze, jemiota i
wiele innych. W 20 — letniej perspektywie nalezy przewidywacé, ze stan sanitarny moze si¢ znacznie
pogorszy¢, stqd wskazane jest identyfikowanie potencjalnych zagrozen w trakcie planowania
dziatan ochronnych z zakresu hodowli i ochrony lasu, ktore moglyby ograniczy¢ niekorzystne

procesy zachodzqce w drzewostanach rezerwatu.

Ryzyko wystgpienia i skala zagrozenia ze strony czynnikoéw abiotycznych i biotycznych jest niezwykle
trudna do przewidzenia, ze wzgledu na ich niewielkg przewidywalno$¢ i trudno$¢ w ocenie rozmiarow, W

jakich moga one wystapi¢. W szczegdlnosci lasy narazone s na dzialanie coraz cz¢sciej zdarzajacych sig
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w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, gtownie wiatrow, ktorych wystapienie jest
nie do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledow, zjawisko zagrozenia ze strony czynnikow
naturalnych np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu faktycznej, rzeczywistej mozliwosci jej
powstania, lecz tylko abstrakcyjnej mozliwosci wystgpienia takiej sytuacji w nieokreslonej przysztosci i
w nieokreslonym rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wptywu danego zjawiska na rezerwat, a co za tym
idzie okreslenie dziatan zapobiegajacych skutkom, jakie moze ono nie$¢ za soba, mozliwe jest przy
znanych jego rozmiarach, miejscu wystgpienia itp. Nie mozna rozpozna¢ ucigzliwosci zjawiska bez
jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia, poprzez okreslenie cho¢by minimalnych rzeczywistych
parametréw w tym zakresie. Konstruowanie planu ochrony, bedacego aktem prawa miejscowego,
wylacznie na podstawie ogolnych przypuszczen, mogloby doprowadzi¢ do wydania btednych przepiséw
prawa, ktére w skrajnych przypadkach mogtyby negatywnie wptywaé na ochrong przyrody rezerwatu. W
zwigzku z powyzszym, wskazanych w uwadze czynnikéw, ktorych juz samo powstanie oraz zakres sa
trudne do przewidzenia, nie ujgto w samym zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby
dokumentacji. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage, na konstrukcje przepisow ustawy o
ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego regulujacych zasady opracowywania
planu ochrony rezerwatu przyrody. Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ i1 ocenia istniejace oraz
potencjalne zagrozenia wewngtrzne i zewnetrzne. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do calo$ci
przyrody oraz poszczego6lnych jej sktadnikow, biorac pod uwage ich wptyw w szczeg6lnosci na naturalne
procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub
grzybow czy tez réznorodno$¢ ekosystemow. Prawodawca konstruujac przepisy prawa w takiej formie,
zawezil zakres niezbednych do wykonania prac oraz przepisow definiowanych w planie ochrony, do
czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny, tj. daje si¢ zidentyfikowa¢ na tyle doktadnie, ze w oparciu o
pozyskane dane mozliwe jest okreslenie sposobu wykonania czynno$ci, aby zminimalizowa¢ lub
wyeliminowa¢ negatywne nastgpstwa danego zjawiska. Istotna kwestia, majaca wpltyw na planowanie
dziatan w rezerwacie, jest ocena wystepujacych zaburzen w naturalnym jego uktadzie, dajaca odpowiedz
czy stanowig one zagrozenie dla ekosystemu rezerwatu. Moze okazac si¢, ze z uwagi na zréznicowane,
bogate i w miar¢ naturalne Srodowisko rezerwatu, dany czynnik naturalny nie bedzie ujemnie wplywac na
jego przyrod¢. W wielu przypadkach stanowig one bowiem niezbedny element funkcjonowania
ekosystemow. Nalezy réwniez wskaza¢, ze przepisy planu ochrony nie wykluczaja, w sytuacji powstania
zagrozenia dla walorow przyrodniczych rezerwatu, prawa ubiegania si¢ o stosowne zezwolenie
wydawane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o

ochronie przyrody;
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12) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa publicznego, w
szczegolnosci ma to znaczenie dla rezerwatow, wzdtuz ktorych przebiegajq szlaki komunikacyjne
(drogi wojewodzkie) o wysokim natezeniu ruchu. Obecnos¢ starych drzew wystepujgcych na
terenie rezerwatu w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowych drog, stanowi state, smiertelne,
zagrozenie dla uczestnikow ruchu, co wymaga zaplanowania pilnych rozwigzan systemowych.
Mniejszym zakresie, lecz rowniez niezwykle istotnym, przedmiotowa tematyka dotyczy szlakow
turystycznych przebiegajgcych przez rezerwaty lub wystepuje infrastruktura turystyczna.
Obecnosc¢ takich obiektow wymaga zwrocenia uwagi na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa
publicznego. W naszej opinii, powyzsza problematyka ma znaczenie priorytetowe i nie moze

podlegac zaniechaniu.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazuja zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badZz podejmowanie dzialan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnos$ci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktéra stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w Zadnej innej formie. Nalezy
zatem uzna¢, ze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow drég biegnacych wzdtuz rezerwatu, czy
tez szlakow turystycznych jest dopuszczone bezposrednio przez ustawg o ochronie przyrody 1 nie moze
by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

13) brak odniesienia si¢ do problematyki neofituzacji i wystegpowania gatunkéw obcych na terenie
rezerwatu, a takze brak analizy zgodnosci zapisow z obowigzujgcym PZO dla obszarow Natura

2000, w ktorych rezerwaty sie znajdujq.

Flora omawianego obszaru charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim stopniem naturalno$ci, gatunki
synantropijne wystepuja w bardzo nieduzych ilosciach, gtéwnie przy granicach rezerwatu. Natomiast nie
odnotowano zadnych gatunkéw inwazyjnych poza niecierpkiem drobnokwiatowym, ktory nie osiagga
duzej liczebnosci. Pojawia si¢ on glownie w lukach, miejscach przeswietlonych oraz na powierzchniach

gdzie w drzewostanie duzym udziatem cechuje si¢ sosna zwyczajna.
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2. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Radomiu.

Zapis wprowadzajgcy ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowani przestrzennego.
W naszej opinii zapis ten jest zbyt ogdlny, poniewaz obszar w obrebie 500 m od granic rezerwatu nie
stanowi otuliny rezerwatu, a wigkszoS¢ rezerwatow przyrody znajduje si¢ w zwartych kompleksach
lesnych, gdzie nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowego obszaru stanowigcego otuling i nie podejmuje
sig dziatan mogqgcych przyczyni¢ sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy negatywnie
wplywaé na rezerwat. Ponadto sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w okresie 20 lat, na jaki
ustanawia sie plan ochrony dla rezerwatu, moze si¢ zmienic¢ od dotychczasowego, co wynika z biezgcych
potrzeb gospodarki lesnej oraz zapisow w planie urzgdzania lasu dla nadlesnictwa. W zwigzku z

powyzszym w naszej ocenie nie ma podstaw do sztywnego zapisu 500 m od granicy rezerwatu.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktorym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledow nie
stanowi ona przedmiotu postgpowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z brakiem
zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat laséw, odstgpiono od okreslania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowiacego swojego rodzaju

otuling chronigcg go przed zagrozeniami zewnetrznymi).
Projekt planu ochrony zostat przestany Radzie Gminy Pionki, celem zaopiniowania.

Rada Gminy pozytywnie zaopiniowala projekt planu ochrony uchwata nr XLIV/244/2018 z dnia 21
sierpnia 2018 r.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy 0 ochronie przyrody procedurze udzialu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 200 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktére
wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustaw¢ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwadj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta przedmiotowym zarzadzeniem jest objgta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Puszcza Kozienicka PLH
140035 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony
ptakow Ostoja Kozienicka PLB 140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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