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Rada Miejska

w Belchatowie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 1. poz. 559 1 583)
stwierdzam niewaznos¢

§ 9 ust. 2 pkt 6 zalacznika do uchwaly Nr XLIV/341/22 Rady Miejskiej w Belchatowie z
dnia 31 marca 2022 r. w sprawie nadania statutu dla Miejskiej i Powiatowej Biblioteki

Publicznej im. Jozefa Ignacego Kraszewskiego w Belchatowie.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Belchatowie postanowita nadac
statut dla Miejskiej i Powiatowej Biblioteki Publicznej im. Jozefa Ignacego Kraszewskiego w

Belchatowie.

Organ nadzoru wszczal postegpowanie nadzorcze w stosunku do ww. uchwaly
poniewaz watpliwosci wzbudzita legalnos$¢ § 9 ust. 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 statutu Miejskiej 1
Powiatowej Biblioteki Publicznej im. Jozefa Ignacego Kraszewskiego w Belchatowie — dalej

statut, stanowiacy zatacznik do ww. uchwaty.
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Pismem z 20 kwietnia 2022 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Belchatowie udzielit
obszernych wyjasnien, zgodnie z ktérymi wskazano, ze kwestionowane przez organ nadzoru
zapisy statutu sa zgodne z prawem.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, ze mozliwos¢ stosowania w prawie
administracyjnym analogii jest niedopuszczalna, poniewaz zgodnie z zasadg praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) kazda norma kompetencyjna musi by¢ realizowana zgodnie z regutami
stanowienia prawa. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze interpretowany przez pryzmat
dziatania w granicach i na podstawie prawa. Realizujac kompetencj¢ organ musi uwzgledniaé
tre$¢ normy upowazniajacej. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenia prawa.
Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa publicznego jest
zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Tym samym nie zasluguja na uwzglgdnienie wyjasniania Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Belchatowie, zgodnie z ktorymi tak skonstruowany zapis § 9 ust. 2 pkt 6 statutu
pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, poniewaz analogiczne zapisy
znajdujg si¢ np. w Zarzadzeniu Nr 21 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30
lipca 2007 r. w sprawie nadania statutu Bibliotece Narodowe;.

Przechodzac do oceny legalnos$ci przedmiotowej uchwatly, nalezy wskazaé, ze tak
skonstruowany zapis § 9 ust. 2 pkt 6 statutu, z zgodnie z ktorym przychodami Bibliotek sa
srodki otrzymane z innych Zrodel, w sposob istotny narusza prawo, w szczeg6élnosci art. 11
ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2019 r. poz. 1479)
w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Uzycie przez Rade sformutowania ,,srodki otrzy-
mane z innych zZrodet” powoduje niejasnos¢ 1 nieprecyzyjnos¢ uchwaty oraz moze sugerowac,
Ze istniejg jeszcze inne, nieujgte w uchwale Zrodta finansowania biblioteki, ktore beda okre-
slane na podstawie swobodnego uznania organu wykonujacego uchwate. Ustawodawca wy-
maga od prawodawcy miejscowego okreslenia zrodet finansowania biblioteki, co oznacza, ze
nie mozna — poprzez uzycie sformutowania z innych zZrodef — pozostawiaé otwartego katalogu
tych zrodet. Biorac powyzsze pod uwage, § 9 ust. 2 pkt 6 statutu narusza zasade demokratycz-
nego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Organ nadzoru podkresla, ze nor-
matywny charakter analizowanego aktu wymaga, aby regulacje w nim zawarte byly jasne,

czytelne 1 przejrzyste, a upowaznienie ustawowe zrealizowane precyzyjnie i kompleksowo.



Kwestionowane unormowanie nie spelnia ww. wymogéw. Tak przyjete unormowania Zrodet
finansowania dzialalnos$ci biblioteki, nalezy zatem oceni¢, jako istotnie naruszajace art. 11 ust.
3 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru uznat jednocze$nie wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Belchatowie w zakresie § 10 ust. 1 statutu Miejskiej 1 Powiatowej Biblioteki Publicznej im.

Jozeta Ignacego Kraszewskiego w Belchatowie.

W sytuacji, w ktorej zapis § 9 ust. 2 pkt 6 zatacznika do ww. uchwaly w istotny
sposob narusza prawo, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec

jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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