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Zwalczanie korupcji z perspektywy USA

Korupcja jest jednym z najpowazniejszych probleméw w wielu panstwach
Swiata. Przede wszystkim zagraza ona podstawowym zasadom i warto$ciom
wspoiczesnego panstwa prawa, przyczynia sie do rozktadu praworzadnosci
oraz hamuje rozwdéj ekonomiczny i spoteczny (zob. Rezolucja Komitetu Mini-
strow Komisji Europejskiej, 1997, 24 dotyczaca Dwudziestu Zasad Wspo-
magajacych Zwalczanie Korupcji przyjeta przez Komitet Ministréw na 101
sesji z dnia 6 listopada 1997 roku). Co wiecej, badania zjawiska korupcji
wskazujg, ze fapownictwo wptywa na wydatne obnizenie poziomu inwestycji
zagranicznych (Mauro, 1995; Treisman, 2000), a tym samym spowalnia
rozwéj gospodarczy krajow postkomunistycznych na ich drodze do gospo-
darki rynkowej (Schleifer, 1997). Korupcja, jej przyczyny i nastepstwa, stata
sie czestym tematem badan statystycznych i nie tylko, zaréwno wsrod polito-
logéw, jak i prawnikow.

l. Sytuacja w Polsce

Polska, wedtug Indeksu Postrzegania Korupcji (Corruption Perception
Index), niestety nie zajmuje korzystnego miejsca. Wedtug tego indeksu,
w 2005 roku, wsrdod nowych panstw cztonkowskich Uniii Europejskiej, takich
jak Estonia, Litwa, totwa, Wegry, czy Czechy, Polska zajmuje zdecydowanie
najstabszg pozycje (w skali 0 do 10 Polska otrzymala 3,4 punkty).
W zwalczaniu korupcji przoduja Estonia (6,4 punkty) i Wegry (5 punktow).
Czechy uzyskaty 4,3 punkty, totwa 4,2, a Litwa 4,8. Wynikatoby wiec z tego,
ze Polska jest niestety krajem najbardziej skorumpowanym. Co gorsza,
wedtug tego indeksu, sytuacja w Polsce systematycznie sie pogarsza, na co
wskazujg corocznie publikowane przez Transparency International wyniki
badan. W 1999 r. Polska otrzymata 4,2 punkty, w 2002 r. — 4,1, w 2003 r. —
3,6, a w 2004 r. — 3,5. Niepokojace sg takze wyniki Globalnego Barometru
Korupcji za 2005 rok (Global Corruption Barometer). Na jego podstawie
dowiadujemy sig, jak Polacy postrzegaja korupcje w swoim kraju. Na pytanie
,Czy poziom korupcji wedtug Pani/Pana wzrést, czy sie obnizyt w ciggu
ostatnich 3 lat” 44% Polakow odpowiedziato, ze wzrdst znacznie. Pesy-
mistyczne sg takze nastawienia co do poziomu korupcji w najblizszej
przysztosci — 19% Polakdw uwaza, ze wzrosnie on w ciagu najblizszych
3 lat, a 38% sadzi, ze zostanie on na dotychczasowym poziomie.
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Il. Zrédta korupcji

Poziom korupcji, niezaleznie od tego jak go mierzymy, jest zréznicowany
w poszczegdlinych krajach. Skorumpowane sa zazwyczaj zle funkcjonujace
panstwa z wadliwie zarzadzanag gospodarkg. Dlaczego jednak niektére
panstwa, takie jak Islandia czy Finlandia moga sie poszczyci¢ bardzo niskim
poziomem Kkorupcji, a w innych panstwach, na przyktad w Nigerii czy
w Uzbekistanie, korupcja kwitnie? Od dtuzszego czasu, badania naukowe
wskazuja na kilka podstawowych czynnikéw, kidre przyczyniaja sie do
rozwoju korupciji.

1. Kultura korupcyjna

Badania wielu naukowcéw wskazuja na to, iz niewyksztatcona kultura
spofeczna, polityczna i prawna niektérych panstw przyczynia sie do
wysokiego poziomu korupcji w tych krajach (Treisman, 2000). Czynniki takie,
jak powszechny brak uczciwosci i moralnosci, tolerowanie drobnych
przestepstw (z tzw. przymknietym okiem) zdecydowanie zachecajg do
wykorzystywania stanowisk publicznych do osiggniecia osobistych korzysci,
czy do nielegalnego wptywania na procesy stanowienia prawa.
Podstawowym zagadnieniem, na ktérym opieraja swoje argumenty
zwolennicy teori ,kultury korupcyjnej” jest ,koszt moralny” (Moral cost; della
Porta i Vannucci, 1999). Koszt moralny korupcji jest znacznie nizszy
w kulturach, gdzie poszanowanie dla prawa jest stosunkowo niskie,
a zwyczaj obdarowywania urzednikdw panstwowych jest uznawany za
praktyke zupetnie normalna. Przyktadem sg panstwa azjatyckie, gdzie
obejmowanie stanowiska panstwowego jest niejednokrotnie rdwnoznaczne
z uzyskaniem prawa do otrzymywania dodatkowych korzysci majgtkowych
czy osobistych. Podobna sytuacja panuje w potudniowych Wrtoszech,
w Hiszpanii, czy w panstwach latynowskich, gdzie oferowanie i przyjmo-
wanie tapowek jest nieodtgczna czescia zycia politycznego.

2. Demokracja i podstawowe wolnosci

Niezaleznie od tego, czy w danym panstwie panuje ,kultura korupcyjna”,
pewne cechy charakterystyczne dla zycia publicznego i prywatnego
sprzyjaja zwalczaniu korupcji. Przede wszsytkim, prawidtowo funkcjonujgce
rzady demokratyczne, a takze wolna prasa, media, nieograniczone prawo do
zgromadzen  znacznie  obnizaja  prawdopodobienstwo  zachowan
korupcyjnych (Treisman, 2000; ,Zwalczanie Korupcji, Promowanie Dobrego
Zarzadzania” — dokument wydany przez Grupe Ekspertéw Commonwealth
do Spraw Dobrego Zarzadzania i Eliminacji Korupcji, Sekretariat
Commonwealth, 2000). Wyzej wymienione czynniki, ktére charakteryzujg
prawidtowo funkcjonujgce parstwo prawa, zniechecajg do fapdéwkarstwa
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i innych przejawéw korupcji. Dzieje sie tak poniewaz konsumenci maja
prawo i mozliwos¢ do otwartego krytykowania obserwowanych zjawisk
korupcyjnych. Nastepstwa wywotywane przez powszechng korupcje, jak
zdemoralizowanie o0so6b petnigcych funkcje w organach panstwowych,
wzrost kosztéw prowadzenia przedsiebiorstw, naruszanie regut wolnego
rynku i obnizenie efektywnosci dziatania struktur rzgdzenia ostatecznie sg
ponoszone przez obywateli skorumpowanego panstwa. W ich interesie lezy
wiec, aby wszelkie przejawy Kkorupcji zostaty ujawnione, a sprawcy
przestepstw korupcyjnych sprawiedliwie osgdzeni. Wolna prasa i media,
nieograniczone prawo do zgromadzen, dostep do informacji publicznej,
wolno$¢ stowa to zdecydowanie umozliwiaja.

Rada Europy w Rezolucji nr (97) 24 z listopada 1996 roku poswieconej
Dwudziestu Zasadom Wiodacym w Walce z Korupcjg zwraca uwage na
potrzebe zapewnienia wolnosci prasy i mediow. W rezolucji tej panstwa
cztonkowskie zobowiazuja sie do zapewnienia, by s$rodki masowego
przekazu mogty swobodnie otrzymywac i przekazywac¢ informacje o spra-
wach zwigzanych z korupcja, chyba Ze stoi temu na przeszkodzie prawnie
chroniony w demokratycznym parnstwie interes publiczny lub prywatny.

3. Rozwdéj ekonomiczny

Spora cze$¢ naukowcow bada zwigzek miedzy poziomem korupcji i sta-
nem rozwoju gospodarczego. Wedtug niektérych badan, prawdo-
podobienstwo korupcji jest znacznie wyzsze w mniej rozwinigtych
spoteczenstwach, poniewaz tapéwkarstwo jest czesto traktowane w tych
krajach jako powszechnie przyjeta praktyka. W wiekszosci tych krajow,
granice miedzy sektorem publicznym i prywatnym sg takze zatarte, co
zacheca zaréwno konsumentow, jak i osoby petnigce funkcje publiczne do
nielegalnego wptywania na procesy stanowienia prawa. Poniewaz zarobki
urzednikéw panstwowych sa zazwyczaj niskie, praktyka ,uzupetniania”
dochoddéw ze Zrodet nielegalnych jest niezwykle intratna i kuszgca. Wedtug
niektérych badan, korupcja systematycznie spowalnia rozwéj ekonomiczny
(Rose—Ackerman, 1978; Murphy, Schleifer, and Vishny, 1991; Mauro, 1995).
tapowkarstwo przyczynia sie do wadliwego funkcjonowania rzgdowych
instytucji, co stanowi istotng przeszkode dla inwestycji zagranicznych, dla
postepu i stabilizacji gospodarczej. Korupcja wiec pojawia sie w parnstwach
stabo rozwinietych i jej obecnos¢ w strukturach panstwowych uniemozliwia
jakakolwiek poprawe sytuacji w tych krajach. Skorumpowani urzednicy
panstwowi niejednokrotnie celowo opdzniajga wykonywanie czynnosci
urzedowych, co powoduje obnizenie sprawnosci panstwa. Swiadomosé
bowiem, ze znaczna czes¢ dochoddéw pochodzi wtasnie z tapownictwa,
zdecydowanie zniecheca do uczciwej i wydajnej pracy.
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lll. Rola systemu prawnego i prokuratury w zwalczaniu
korupciji

Wiele badan naukowych, o ktérych wspomniano wyzej, nie docenia roli
sadow, prokuratury i organdw Scigania w zapobieganiu i zwalczaniu korupcji.
Takie czynniki, jak rozwoj ekonomiczny, kultura korupcyjna, system politycz-
ny i podstawowe wolnosci z pewnos$cia wywierajg znaczny wptyw na poziom
fapowkarstwa, jednakze pomniejszanie czy pomijanie roli prokuratury i pra-
wa w ogole jest nieporozumieniem. Niektore dotychczas przeprowadzone
badania statystyczne na temat korupcji biora pod uwage rodzaj systemu
prawnego. Roznice miedzy systemem anglosaskim (common law), syste-
mem prawa kontynentalnego w wydaniu niemieckim czy francuskim zostaty
w nielicznych badaniach uwzglednione jako czynniki odpowiedzialne za po-
ziom korupciji (Persson, Tabellini, Trebbi, 2003; Treisman, 1998). Wiekszos¢
badan w tym zakresie nie wyjasnia, dlaczego niektore systemy prawne
sprzyjaja bardziej skutecznemu zapobieganiu korupcji. Badania statystyczne
przeprowadzone przez Treismana (1998), na przykfad, wskazuja na to, ze
kraje, ktére w przesztosci nalezaty do kolonialnego Imperium Brytyjskiego,
$g znacznie mniej skorumpowane niz dawne kolonie innych mocarstw. Pan-
stwa, kidre w przesztosci byly koloniami hiszpanskimi czy portugalskimi,
maja natomiast w obecnych czasach znacznie powazniejsze problemy
z korupcja. Niestety Treisman nie wyjasnia dostatecznie, dlaczego wyniki
jego badan sa takie, a nie inne.

Powoltywanie sie na réznice miedzy systemami prawnymi: kontynental-
nym systemem prawa stanowionego i systemem anglosaskim (common law)
jako na czynnik majgcy wyjasni¢ poziom korupcji w roznych spoteczen-
stwach nie wydaje sie uzasadnione. Jedng z podstawowych réznic miedzy
systemem cywilistycznym i anglosaskim jest ich stosunek do roli i wagi pre-
cedensu. Precedens, ktéry stanowi podstawowa ceche charakterystyczna
systemdéw nalezacych do rodziny prawa anglosaskiego, polega na tym, ze
sedzia w trakcie wydawania wyroku opiera si¢ na wczesniejszych rozstrzy-
gnieciach podobnych spraw. Uzasadnienie decyzji sedziowskiej w krajach
nalezacych do tej tradycji jest kazuistyczne i odwotuje sie¢ w znacznym stop-
niu do szczegdlnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy. Romano-germarnski
system prawny, ktéry rozwinat sie w oparciu o rzymskie ius civile, nie posia-
da rozwinietej doktryny precedensu, a stanowienie prawa jest wobec tego
gtéwng prerogatywag wtadzy ustawodawczej. Rola sedziego jest ograniczona
do interpretacji zasad i norm prawnych zawartych w kodeksach i innych
zbiorach praw nizszego rzedu. Stosunek do roli precedensu w podejmowa-
niu decyzji sedziowskich, ktéry to niezaprzeczalnie stanowi podstawowag
roznice miedzy systemami cywilistycznym i anglosaskim, nie moze w zad-
nym wypadku wyttumaczy¢, dlaczego w niektorych panstwach poziom ko-
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rupcji jest wysoki, a w innych niski. Sposoéb, w jaki sedzia wydaje i uzasadnia
decyzje, nie ma nic wspodlnego z efektywnoscig zapobiegania i zwalczania
korupcji.

Nie rodzaj systemu prawnego zatem, a jego efektywnos¢ jest podstawo-
wym czynnikiem odpowiedzialnym za sukces danego panstwa w walce
z korupcja. Patrzac z ekonomicznego punktu widzenia, kazda osoba, ktéra
decyduje sie na uczestniczenie w czynnej lub biernej korupciji, bierze pod
uwage przede wszystkim wysokos¢ i prawdopodobieristwo osobistego zy-
sku. Zysk wynikajacy z korupcji musi przekroczy¢ potencjalne korzysci, ktére
to dana osoba mogtaby uzyskac poprzez uczestniczenie w innych legalnych
czynnosciach. Jakie czynniki wptywajg na wysokos¢ osobistego zysku wyni-
kajacego z fapowkarstwa? Tak jak w wypadku kazdego zachowania, ktore
jest uznawane w danym systemie prawnym za nielegalne, decyzje poten-
cjalnego przestepcy zalezg od prawdopodobieristwa wykrycia przestepstwa,
nieuchronnosci i wysokosci kary. Powyzszy argument sugeruje wobec tego,
ze zysk osobisty zwigzany z popetnieniem jakiegokolwiek przestepstwa jest
zalezny w znacznym stopniu od jakosci i efektywnosci organdéw $cigania,
prokuratury i sadéw. Prawdopodobieristwo wykrycia i ukarania sprawcow
korupciji tak biernej, jak i czynnej zalezy od sprawnosci i jakosci pracy proku-
ratury i to na wszystkich szczeblach jej hierarchii.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze kazde panstwo powinno podejmowac
dziatania majgce na celu podnoszenie efektywnosci dziatan prokuratury.
Jest to mozliwe poprzez stopniowe wprowadzenie kilku istotnych zmian.

Po pierwsze, nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na ujawnianie i sciganie
przestepstw uznawanych przez prawo za korupcje czynna badz tez bierng,
czesto zwigzanych z wysokim stopniem tzw. ,sofistykacji” co do metod ich
popetniania i zacierania sladow (,Effective Prosecution of Corruption”, Anti—
Corruption Initiative for Asia—Pacific Combating Corruption in the New Mile-
nium, 2003). Niestety, organy Scigania, prokuratura i sady nie sg odpowied-
nio przygotowane do efektywnego zwalczania tego rodzaju przestepstw.
Nieodpowiednie fundusze, nadmierna zalezno$¢ od innych organdw pan-
stwowych, ktére same niejednokrotnie sg powigzane ze $wiatem przestep-
czym i brak odpowiednich przepiséw prawnych utrudniaja skuteczne zwal-
czanie i karanie korupcji. Tylko przyktadowo nalezy wskazaé, ze
w niektorych krajach prokurator nie ma swobodnego dostepu do informacji
finansowej. Przyktadem kraju, w ktdrym organy prowadzgce postepowania
w sprawach o korupcje maja nieograniczony dostep do informacji banko-
wych, jest Finlandia, co utatwia wydanie decyzji w przedmiocie zabezpie-
czenia srodkéw finansowych na kontach.

Czesto takze podejrzani o udziat w dziataniach korupcyjnych sa osobami
powszechnie znanymi i szanowanymi, co utrudnia, a czasami praktycznie
uniemozliwia sprawne przeprowadzanie postepowania karnego.
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Konieczna jest takze dalsza poprawa przepiséw prawa w zakresie zaj-
mowania i przepadku mienia pochodzacego ze Zrddet nielegalnych, a co
najmniej skuteczne stosowanie istniejacych rozwiazan, co moze przyczynic¢
sie do usprawnienia postepowania w sprawach o korupcje. Jest takze istot-
ne, aby informacje o podejrzeniu korupcji w ogéle docieraty do organéw Sci-
gania w odpowiednim czasie. Aby tak sie stato, osoby, ktére informujg
o korupcji, muszg by¢ odpowiednio chronione przez system prawny.

Po drugie, niezbedne jest wzmocnienie wspoétpracy miedzynarodowej
w dziedzinie zwalczania korupcji. Ten rodzaj przestepczosci niejednokrotnie
wymaga sprawnej wymiany informacji i przekazywania dowodoéw rzeczo-
wych miedzy panstwami. Niestety, mimo iz granice panstwowe nie stanowia
zadnych barier dla przestepcow, nadal stanowig one przeszkody nie do
przekroczenia dla organdw $cigania i prokuratury (,Effective Prosecution of
Corruption”, Anti-Corruption Initiative for Asia—Pacific Combating Corruption
in the New Milenium, 2003). Zwtaszcza gdy tapownictwo zwigzane jest
z procederem prania brudnych pieniedzy, sprawna i szybka wspétpraca
miedzynarodowa jest niezaprzeczalnie konieczna.

Rada Europy w Rezolucji nr (97) 24 z listopada 1996 roku, poswieconej
Dwudziestu Zasadom Wiodacym w Walce z Korupcja, apeluje do panstw
cztonkowskich, aby nawigzywaty one w jak najszerszym zakresie miedzyna-
rodowag wspotprace we wszystkich dziedzinach walki z korupcjg. Nieodzow-
na jest dalsza wspoétpraca panstw w ramach takich organéw europejskich,
jak GRECO (Group of States against Corruption).

Oczywiste jest, ze korupcja jest powaznym problemem w wielu spote-
czenstwach. tapowkarstwo i inne przejawy korupcji sg zjawiskiem zdecydo-
wanie negatywnym z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia. Ko-
rupcja prowadzi to ostabienia gospodarki krajowej, narusza prawidtowe dzia-
fanie wolnego rynku, skutkuje zdemoralizowaniem osob petnigcych funkcje
w organach wtadzy publicznej, co w rezultacie powadzi do erozji autorytetu
demokratycznego panstwa prawa.

Badania statystyczne wskazujg na réznorakie czynniki wptywajace na
wysokos¢ poziomu korupcji. Kultura korupcyjna, brak podstawowych wolno-
Sci, zty stan gospodarczy i rodzaj systemu prawnego sa niejednokrotnie
przedstawiane jako przyczyny korupcji. Dla efektywnego zwalczania tego
negatywnego zjawiska konieczny jest jednakze efektywny system, na ktéry
sktada sie zardwno spojne prawo, jak i sprawne organy je stosujgce. Proku-
ratura, ktdrej zadaniem jest czuwanie nad sciganiem przestepstw, w tym
korupcyjnych, jest — dla zwalczania i zapobiegania tego negatywnego zjawi-
ska — szczegalnie istotnym organem. Jej sprawnos$c¢, skutecznos¢ i zaanga-
zowanie w miedzynarodowych strukturach zwalczajacych korupcje moze
w przysztosci przyczynic sie do obnizenia poziomu tego zjawiska.
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IV. Korupcja w USA

Stany Zjednoczone pod wzgledem poziomu i zwalczania korupcji zazwy-
czaj sg dosé wysoko oceniane przez réznorakie instytucje miedzynarodowe
zajmujace sie badaniem tego zjawiska. Wedtug raportu Transparency Inter-
national Indeks Postrzegania Korupcji (Corruption Perception Index), USA
w skali 0 — 10 w 2005 roku otrzymaty 7,6 punktéw, podobnie jak w 2004 czy
w 2003 roku (7,5). GRECO cyklicznie publikuje sprawozdania z sytuacji po-
szczegolnych krajéw co do poziomu i skutecznosci zwalczania korupcji. Sta-
ny Zjednoczone zostaty poddane ewaluacji po raz pierwszy w czerwcu 2002
roku i po raz drugi w grudniu 2005 roku, przy czym sprawozdanie z drugiego
badania nie zostato jeszcze opublikowane. Na podstawie pierwszego rapor-
tu mozna sformutowac nastepujgce spostrzezenia:

— wiekszosé¢ urzednikéw panstwowych jest zdania, ze u podstaw sukcesu
USA w zapobieganiu i zwalczaniu korupcji jest wyrazny podziat wtadzy
miedzy wtadzg ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg;

— pomimo konstytucyjnej zasady rozdziatu wtadz w parstwie korupcja
nadal postrzegana jest jako powazny problem w organach wiadzy pan-
stwowej, i to zaréwno na szczeblu federalnym, jak i lokalnym, a takze
w sektorze prywatnym; korupcje notuje si¢ w organach rzadowych na
wszystkich szczeblach, jakkolwiek systematyczne korumpowanie instytu-
cji panstwowych jest zjawiskiem rzadkim;

— najczestszym przejawem korupcji w USA jest przekupstwo urzednikéw
panstwowych w zwigzku z zamdéwieniami publicznymi (contracting for pu-
blic procurement) oraz wydawaniem licencji;

— problemem jest takze korupcja w organach policji, funkcjonariuszy Strazy
Granicznych. W tych przypadkach, wykrycie i skuteczne zwalczanie ko-
rupcji jest stosunkowo mato efektywne z uwagi na niewielka sktonnosé
ujawniania informaciji i znaczng hermetycznosc¢ tych srodowisk zawodo-
wych;

— w USA, tak jak w innych krajach, notuje sie takze powigzania pomiedzy
instytucjami publicznymi i prywatnymi a przestepczoscig zorganizowang;

— dodatkowym problemem sg niekonwencjonalne grupy przestepcze
i przestepczos¢ zorganizowana (w fazie globalizacii);

— zwalczanie korupcji jest jednym z podstawowych priorytetéw organow
scigania, Rzadu i prokuratury w USA. Nie opracowano na szczeblu fede-
ralnych strategii walki z korupcjga ani nie powotano wyspecjalizowanego
organu do walki z korupcja — kilka organdw i biur rzadowych na szczeblu
federalnym, a takze organy na szczeblu stanowym zajmujg sie zapobie-
ganiem i $ciganiem korupciji;
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— przestepstwa korupcyjne sa skodyfikowane zaréwno przez prawo fede-
ralne jak i stanowe. Wedle konstytucji USA, organy federalne sg wtasciwe
w sprawach o korupcje, jezeli:

e przestepstwo zostato popetnione z udziatem urzednikéw federalnych,

e przestepstwo to moze mie¢ wplyw na sfere miedzynarodowego albo

zagranicznego handlu, czy na fundusze federalne;

— podstawowy przepis regulujacy korupcje to § 201 (a) i § 201 (b) Kodeksu
karnego Standw Zjednoczonych, ale dodatkowe przepisy dotycza sytu-
acji, gdy przestepstwo zostato popetnione przez:

e cztonkéw parlamentu,

o funkcjonariuszy federalnych,

e sedziéw na szczeblu federalnym,

e kandydatéw na stanowiska publiczne;

— pranie brudnych pieniedzy zostato uregulowane w USA najwczesniej, bo
juz w 1986 roku ustawg a o kontroli prania brudnych pieniedzy (Money
Laundering Control Act of 1986, Pub. L. 99-570). Wysokos¢ kary za tego
rodzaju przestepstwo moze siegac¢ do 20 lat wiezienia i 500 000 $ grzyw-
ny.

Stany Zjednoczone sa sygnatariuszem kilku istotnych uméw miedzynaro-
dowych, na przyktad Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagra-
nicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach
handlowych (the OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, Inter-American Convention
on Corruption).

Organy panstwa w USA, ktére sg odpowiedzialne za zwalczanie korupciji
to:

— Departament Sprawiedliwosci i podlegte mu w zakresie $cigania karnego
Federalne Biuro Sledcze (the Federal Bureau of Investigation);

— w poszczegolnych stanach istnieje sie¢ réznorakich organdw, ktdrych
zadaniem jest zwalczanie, zapobieganie i Sciganie przestepstw korupcyj-
nych. Ich nazwy oraz zasady dziatania réznig sie w zaleznosci od tradyc;ji
w danym stanie.

W USA rozwiniety jest system ochrony swiadka koronnego. Federalny
program ochrony $wiadka zapewnia ochrone dla swiadkéw przestepstw ko-
rupcyjnych, ktérzy wyrazili zgode na wspétprace z organami federalnymi.
Program ochrony moze obja¢ takze najblizszych cztonkdw rodziny swiadka.
Roéznorakie metody ochrony sa dopuszczalne, wtgcznie ze zmiang tozsamo-
Sci poprzez prawna zmiang imienia i nazwiska, przeprowadzke, pomoc
w otrzymaniu pracy, Swiadczenia materialne itp.

Problemem, wedtug zespotu oceniajgcego GRECO, jest sposdb wybiera-
nia prokuratoréw (chief prosecutors) w poszczegdlnych stanach. Sa oni wy-
bierani w wolnych wyborach. Muszg oni w zwigzku z tym prowadzi¢ kampa-

Prokuratura
34 i Prawo 1, 2007



Zwalczanie korupcji z perspektywy USA

nie wyborcza, aby zapewni¢ sobie ponowny wybor na to stanowisko, co mo-
ze wptywac na ich niezalezno$c¢ i przyszte prawidtowe wykonywanie funkcji.

Podobnie jak w wypadku prokuratoréw — zdaniem GRECO — system wy-
boru sedziéw nie gwarantuje ich petnej niezawistosci; sedziowie na poziomie
stanow sg takze wybierani w drodze powszechnych wyboréw. Podczas wy-
boréw sedziowie sg takze odpowiedzialni za gromadzenie srodkdw pieniez-
nych na kampanig wyborcza, ktére sa stosunkowo wysokie (od 10 000 $ do
500 000 $ zaleznie od rodzaju stanowiska, o ktére sie ubiegaja). W przypad-
ku prokuratorow i sedzidw system ten moze prowadzi¢ do obnizenia stan-
dardow etycznych i moralnych w obu srodowiskach, stanowi¢ tez moze za-
chete do zachowan korupcyjnych. Problemem jest takze powigzanie se-
dziéw z systemem politycznym, mimo iz sedziowie federalni nie mogg petic
zadnych funkcji politycznych, system ich mianowania ma zdecydowanie
charakter polityczny.

Bez watpienia zagadnienia zwigzane z walka z przestepczoscia korup-
cyjna, rola prokuratury jako centralnego organu odpowiedzialnego za sciga-
nie karne, problematyka jej skuteczno$ci (niezaleznosci), wymagaja szer-
szego opracowania. Mam nadzieje, ze moje ogdlne uwagi o korupcji beda
przyczynkiem do jeszcze wiekszego zainteresowania tg problematyka.
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