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Przyjecie

Niniejszy standard zostat przyjety podczas Trzeciej Sesji Komisji ds. Srodkow Fitosanitarnych w
kwietniu 2008 r.

WSTEP

Zakres

Niniejszy standard stanowi wytyczne dla krajowych organizacji ochrony roslin (KOOR) w zakresie
doboru odpowiedniej metodyki pobierania préb do inspekcji i badan stuzacych weryfikacji zgodno$ci
przesylek z wymogami fitosanitarnymi.

Niniejszy standard nie zawiera wytycznych w zakresie pobierania prob polowych (niezbednego, na
przyktad, podczas lustracji).

Literatura

Niniejszy standard zawiera odniesienia do Migdzynarodowych Standardow dla Srodkéw
Fitosanitarnych (ISPM). ISPM sa dostepne na portalu International Phytosanitary Portal (IPP) pod
adresem https://www.ippc.int/core- activities/standards-setting/ispms.

Cochran, W.G. 1977. Sampling techniques. 3rd edn. New York, John Wiley & Sons. 428 pp.

Definicje
Definicje termindéw fitosanitarnych uzytych w niniejszym standardzie znalez¢ mozna w ISPM nr 5
(Stownik terminow fitosanitarnych).

Ogolny opis wymagan

Metodyki pobierania prob stosowane przez KOOR podczas inspekcji przesytek towaré6w w obrocie
migdzynarodowym opieraja si¢ na kilku zatozeniach. Naleza do nich parametry, takie jak liczba
kwalifikujaca, poziom wykrywalnos$ci, poziom ufnosci, skuteczno$¢ wykrywania i wielko$¢ proby.

Stosujac metody statystyczne, takie jak dobor prosty losowy, systematyczny, warstwowy, sekwencyjny
i grupowy uzyskuje sic wyniki o okreslonym statystycznym poziomie ufnosci. Inne, niestatystyczne
metody doboru prob, takie jak dobdr uznaniowy, przypadkowy i selektywny moga da¢ wlasciwe wyniki
moéwiace o obecnosci lub nieobecnosci agrofaga objetego przepisami, ale nie mozna na ich podstawie
wyciagna¢ wnioskow statystycznych. Na pobieranie prob kazda metoda bedg miaty wplyw ograniczenia
operacyjne.

Stosujac metody doboru prob KOOR akceptuja pewna doze ryzyka, ze partie niezgodne z przepisami
nie zostang wykryte. Inspekcje z zastosowaniem metod statystycznych mogg da¢ wynik cechujacy si¢
okreslonym poziomem ufnosci i nie mogg by¢ dowodem braku agrofaga w przesytce.
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KONTEKST

Niniejszy standard stanowi podstawe statystycznag i uzupetnienie ISPM 20 (Wytyczne w sprawie systemu
fitosanitarnych regulacji dotyczgcych importu) i ISPM 23 (Wytyczne dotyczgce inspekcji). Inspekcje
przesytek artykutow objetych przepisami w obrocie sg kluczowym narzgdziem zarzadzania ryzykiem
wystapienia agrofaga i najczestszg procedura fitosanitarng uzywana na catym swiecie do stwierdzenia
obecnosci agrofagow i/lub zgodnosci przesytek z fitosanitarnymi wymaganiami importowymi.

Skontrolowanie catej przesytki nie jest najczesciej mozliwe, dlatego inspekcje fitosanitarne wykonuje
si¢ na probach wybranych z przesylek. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcje doboru prob przedstawione w
niniejszym standardzie mogg by¢ roéwniez stosowane do innych procedur fitosanitarnych, w
szczego6lnosci doboru jednostek do badan.

Pobieranie prob roslin, produktéw roslinnych i innych artykutéw objetych przepisami moze mieé
miejsce przed eksportem, w punkcie wwozu i innych punktach wyznaczonych przez KOOR.

Istotne jest, aby procedury doboru prob wprowadzone i uzywane przez KOOR byly udokumentowane,
przejrzyste i zgodne z zasada minimalnego oddzialywania (ISPM 1 (Zasady fitosanitarne dotyczgce
ochrony roslin i stosowania Srodkéw fitosanitarnych w handlu miedzynarodowym), w szczegolnosci
dlatego, ze inspekcja wybranej proby moze skutkowa¢ decyzja o odmowie wydania $wiadectwa
fitosanitarnego, zakazie wwozu, poddaniu zabiegowi lub zniszczeniu przesylki lub jej czesci.

Metody doboru proby wykorzystywane przez KOOR beda uzaleznione od celu probobrania (na
przyktad, do badania) i moga $cisle opierac si¢ na zasadach statystycznych lub uwzglednia¢ szczegolne
ograniczenia operacyjne. Metodyki opracowane w celu osiggniecia celoéw probobrania w ramach
ograniczen operacyjnych nie dadzg takiej samej ufnosci statystycznej wynikow co metody w peini
zgodne z zasadami statystyki, ale mimo wszystko ich wyniki moga nadal odpowiada¢ celom
probobrania. Jezeli jedynym celem probobrania jest zwigkszenie szansy wykrycia agrofaga, dobor
selektywny lub ukierunkowany jest rowniez metoda wlasciwa.

CEL POBIERANIA PROB Z PRZESYLEK

Proby z przesytek sa pobierane do celow inspekcji i/lub do badania, aby:

- wykry¢ organizmy podlegajace regulacjom

- sprawdzi¢, czy liczba agrofagdw podlegajacych przepisom lub porazonych jednostek w
przesytce nie przekracza poziomu tolerancji okreslonego dla danego organizmu

- sprawdzi¢ ogo6lny stan fitosanitarny przesyiki

- wykry¢ organizmy, ktorych ryzyka fitosanitarnego jeszcze nie okreslono

- zoptymalizowa¢ prawdopodobienstwo wykrycia konkretnych agrofagow objetych przepisami

- zmaksymalizowa¢ wykorzystanie dostepnych zasobéw do probobrania

- zebra¢ dodatkowe informacje, np. w ramach monitoringu drogi przenoszenia

- zweryfikowaé zgodnos$¢ z wymaganiami fitosanitarnymi

- okresli¢, jaka czg$¢ przesylki jest porazona.

Nalezy pamigtac, ze inspekcja i/lub badanie przeprowadzone na probie zawsze jest obarczone pewnym

btedem. Akceptacja okreslonego prawdopodobienstwa, ze agrofagi sg obecne w badanym materiale jest

cechg immanentng doboru préb do inspekcji i/lub badania. Inspekcje i/lub badania prob wybranych

metodami statystycznymi moga da¢ pewien poziom ufnosci, ze wystepowanie agrofaga jest ponizej

okreslonego poziomu, ale nie stanowi dowodu, Ze jest on catkowicie nieobecny w przesytce.

ISPM 31-6 Miedzynarodowa Konwencja Ochrony



Metodyki pobierania prob z przesytek ISPM 31

WYMAGANIA

1.  Identyfikacja partii

W sktad przesytki wchodzi¢ moze jedna lub wigcej partii. Jezeli w sktad przesytki wchodzi wigcej, niz
jedna partia, inspekcja stuzaca ustaleniu przestrzegania przepisow moze obejmowac kilka oddzielnych
kontroli wzrokowych, w zwiazku z tym z kazdej partii nalezy pobra¢ osobnag probg. W takich
przypadkach proby z kazdej partii nalezy od siebie oddzieli¢ i oznaczy¢, aby umozliwi¢ jednoznaczna
identyfikacje partii, jezeli w trakcie inspekcji lub badania zostana ujawnione niezgodnos$ci z
wymaganiami fitosanitarnymi. Decyzje o inspekcji danej partii nalezy podja¢ na podstawie przestanek
okreslonych w standardzie ISPM 23 (rozdzial Inne zagadnienia zwigzane z inspekcja).

Partia, z ktorej pobiera si¢ probg powinna sktadac si¢ z okre$lonej liczby jednostek tego samego
towaru:

- origin

- grower

- Z tej samej pakowalni

- tego samego gatunku, odmiany i stopnia dojrzatosci

- od tego samego eksportera

- z tego samego obszaru produkcji

- atakowanego przez te same agrofagi podlegajace przepisom o tych samych cechach
- poddane takim samym zabiegom w miejscu pochodzenia

- poddanych przetworzeniu tego samego typu.

Kryteria wydzielania partii powinny by¢ stosowane przez KOOR spojnie wobec podobnych przesytek.

Traktowanie dla wygody wielu roznych towarow jako jednej partii moze uniemozliwi¢ wyciagniecie
wnioskow statystycznych.

2.  Jednostka proby

Dobor proby wymaga przede wszystkim okreslenia odpowiedniej jednostki proby (moze by¢ nia, na
przyktad, owoc, todyga, wiazka, jednostka masy, worek lub karton). Na okreslenie jednostki proby
wptyw maja czynniki takie, jak jednorodno$¢ rozmieszczenia agrofaga w towarze, mobilno$¢ organizmu
lub jej brak, sposob opakowania przesylki, przeznaczenie i czynniki operacyjne. Na przykiad,
przyjmujac za wyznacznik wylacznie biologi¢ organizmu, za odpowiednig jednostke proby mozna
uzna¢ pojedyncza rosling lub produkt w przypadku agrofagéw o niskiej mobilno$ci, natomiast w
przypadku organizméw mobilnych lepsza jednostka proby moze by¢ karton lub inne opakowanie
towaru. Jezeli jednak celem inspekcji jest wykrycie wigcej niz jednego typu agrofaga, na dobor proby
mogg mie¢ wplyw inne czynniki (na przyklad, mozliwo$¢ zastosowania innej jednostki proby).
Jednostki proby powinny by¢ wydzielane w sposob spdjny i niezaleznie od siebie. Pozwoli to KOOR
uproscic proces wyciaggania wnioskow na temat partii lub przesyliki na podstawie proby.

3. Statystyczne i niestatystyczne zasady doboru prob

Metoda doboru prob to zatwierdzona przez KOOR procedura wybierania jednostek do inspekcji i/lub
badania. Probobranie do celow inspekc;ji fitosanitarnej polega na pobieraniu jednostek z przesyltki lub
partii bez zwracanial. KOOR mogg wybra¢ statystyczng lub niestatystyczne metode doboru prob.

1 Dobér proby bez zwracania polega na wybieraniu jednostki z przesytki lub partii bez zwracania jej przed
wyborem kolejnej jednostki. Dobor bez zwracania nie oznacza, ze wybrany przedmiot nie moze zostac¢
umieszczony z powrotem w przesylce (za wyjatkiem probobrania destrukcyjnego); oznacza to tylko, ze inspektor
nie powinien umieszcza¢ go w przesylce przed ukonczeniem doboru proby.
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Dobor oparty na metodach statystycznych lub ukierunkowanych ma na celu utatwienie detekcji agrofaga
objetego przepisami w przesytce i/lub partii.

3.1 Statystyczne zasady doboru préb

Statystyczne metody doboru prob polegaja na okre§leniu wartoSci szeregu wzajemnie ze soba
powigzanych parametrow i wyborze najodpowiedniejszej metody doboru prob opartej na zasadach
statystycznych.

3.1.1 Parametry i inne powigzane pojecia

Statystyczne metody doboru prob maja za zadanie wykrycie porazenia na okreslonym poziomie
procentowym z okre$long ufnoscia, w zwiazku z czym KOOR musi zdefiniowa¢ nastepujace powigzane
ze soba parametry: liczbe kwalifikujaca, poziom wykrywalnosci, poziom ufnos$ci, skuteczno$é
wykrywania i wielko§¢ proby. KOOR moze rowniez okresli¢ poziom tolerancji dla niektorych
agrofagow (na przyktad, agrofagdw niekwarantannowych objetych przepisami).

3.1.1.1 Liczba kwalifikujaca

Liczba kwalifikujaca to liczba porazonych jednostek lub osobnikow agrofaga, ktére moga znajdowac
si¢ w probie danej wielkosci bez wszczgcia dziatan fitosanitarnych. Wiele KOOR okresla te liczbe jako
zero dla agrofagow kwarantannowych. Na przyktad, jezeli liczba kwalifikujaca wynosi zero, a w probie
zostanie wykryta porazona jednostka, wtedy dziatanie fitosanitarne zostanie podjete. Nalezy pamigtac,
liczba kwalifikujaca rowna zero dla proby nie oznacza zerowego poziomu tolerancji w przypadku
przesytki jako cato$ci. Nawet, jezeli agrofag nie zostanie wykryty w probie, nadal istnieje
prawdopodobienstwo, ze bedzie on obecny w pozostalej czesci przesylki, cho¢ na bardzo niskim
poziomie.

Liczba kwalifikujaca to cecha proby. Liczba kwalifikujgca to liczba porazonych jednostek lub
osobnikoéw agrofaga, ktore mogg znajdowac si¢ w probie danej wielko$ci, natomiast poziom tolerancji
(patrz punkt 3.1.1.6) odnosi si¢ do stanu calej przesytki.

3.1.1.2 Poziom wykrywalnos$ci

Poziom wykrywalnoséci to minimalny procent lub odsetek porazenia, ktéry zostanie wykryty przy
zastosowaniu danej metodyki doboru préb przy zatozeniu okreslonej skutecznosci wykrywania i
poziomu ufnosci, 1 ktory KOOR chece wykry¢ w przesytce.

Poziom wykrywalno$ci moze by¢ wyznaczony dla danego agrofaga, grupy lub kategorii agrofagéw

lub nieokreslonego agrofaga. Poziom wykrywalno$ci moze zosta¢ wyznaczony na podstawie:

- decyzji podjetej po analizie zagrozenia agrofagiem, aby wykrywac okreslony poziom porazenia
(uznany za stanowiagcy nieakceptowane ryzyko)

- oceny skutecznosci §rodkow fitosanitarnych stosowanych przed inspekcja
- podjetej z przestanek operacyjnych decyzji, ze intensywno$¢ inspekcji powyzej pewnego
poziomu jest niewykonalna.

3.1.1.3 Poziom ufnosci

Poziom ufnos$ci okresla prawdopodobienstwo wykrycia przesyltki porazonej w stopniu przekraczajacym
poziom wykrywalno$ci. Zazwyczaj stosowany poziom ufnosci to 95%. KOOR moze podjac¢ decyzje o
zastosowaniu innych poziomow ufnos$ci zaleznych od przeznaczenia towaru. Na przyktad, wyzszy
poziom ufnosci detekcji moze zosta¢ wprowadzony dla roslin do sadzenia, niz do spozycia; moze si¢ on
tez r6zni¢ w zaleznosci od surowosci stosowanych $rodkow fitosanitarnych i historycznych danych na
temat niezgodno$ci z przepisami. Bardzo wysokie warto$ci poziomu ufnosci szybko staja si¢ trudne do
osiggnigcia, a warto$ci niskie sg mniej warto§ciowe z punktu widzenia podejmowania decyzji.
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Ufno$¢ na poziomie 95% oznacza, ze na podstawie wyniku doboru proby mozna wykry¢ $rednio 95 na
100 przesytek niezgodnych z przepisami, a zatem mozna zatozy¢, ze §rednio 5% przesylek niezgodnych
z przepisami nie zostanie wykrytych.

3.1.1.4 Skutecznos$¢ wykrywania

Skuteczno$¢ wykrywania to prawdopodobienstwo, ze podczas inspekcji lub badania porazonej jednostki
agrofag zostanie wykryty. Co do zasady, nie nalezy zaktada¢ skuteczno$ci na poziomie 100%. Na
przyktad, agrofagi mogg by¢ trudno wykrywalne wzrokowo, rosliny moga nie wyksztatca¢ objawow
choroby (porazenie latentne), albo skuteczno$¢ moze zosta¢ obnizona w wyniku bledu ludzkiego.
Nizszy poziom skutecznosci (na przyklad, 80% szansa wykrycia agrofaga podczas badania porazonej
jednostki) moze zosta¢ uwzgledniony przy okreslaniu wielkosci proby.

3.1.1.5 Wielko$¢ proby

Wielkos¢ proby to liczba jednostek wybranych z partii lub przesyiki, ktora zostanie poddana inspekcji
lub badaniu. Wskazowki w sprawie okreslania wielko$ci proby podano w rozdziale 5.

3.1.1.6 Poziom tolerancji

Poziom tolerancji odnosi si¢ do procentowego poziomu porazania calej przesytki lub partii, po
przekroczeniu ktoérego podejmowane sg dzialania fitosanitarne.

Poziomy tolerancji mozna okresli¢ dla agrofagow niekwarantannowych podlegajacych przepisom
(zgodnie z opisem w standardzie ISPM 21(Analiza zagrozenia agrofagiem dla objetych przepisami
organizmOw niekwarantannowych) oraz innych importowych wymogow fitosanitarnych (na przyktad
obecnosci kory na drewnie lub gleby na korzeniach roslin).

Wigkszos¢ KOOR stosuje zasade zerowej tolerancji dla agrofagéw kwarantannowych uwzgledniajac
prawdopodobienstwo obecnosci agrofagow w jednostkach, ktore nie weszly w sktad préby, patrz
rozdziat 3.1.1.1. Jednak KOOR moze réwniez okreslic poziom tolerancji dla danego organizmu
kwarantannowego w oparciu o analize zagrozenia agrofagiem (opisang w standardzie ISPM 11 Analiza
zagrozenia agrofagiem dla organizmow kwarantannowych), a dopiero na tej podstawie ustali¢ poziom
probobrania. Na przyktad, KOOR moze okresli¢ poziom tolerancji wyzszy, niz zero, poniewaz
niewielka liczba osobnikow agrofaga kwarantannowego moze by¢ akceptowana, jezeli jego potencjat
zadomowienia uznaje si¢ za niski lub jezeli koncowy sposob wykorzystania produktu (na przyktad,
swiezych owocow i warzyw importowanych na przerob) ogranicza mozliwo$¢ zawleczenia agrofaga na
obszar zagrozony.

3.1.2 Zwiazki pomiedzy parametrami, a poziomem tolerancji

Wymienione pige¢ parametréw (liczba kwalifikujaca, poziom wykrywalnosci, poziom ufnosci,
skuteczno$¢ wykrywania i wielko$¢ proby) jest ze sobg wzajemnie powigzane. Biorac pod uwage
ustalony poziom tolerancji, KOOR powinna okresli¢ skuteczno$¢ zastosowanej metody wykrywania i
zdecydowaé o liczbie kwalifikujacej w probce; mozna rowniez wybraé dowolne dwa z pozostatych
trzech parametrow, a reszta zostanie okre§lona na podstawie wartosci wybranych dla pozostatych.

Jezeli ustalono poziom tolerancji wigkszy, niz zero, wykrywalno$¢ nalezy okresli¢ na poziomie rownym
(lub mniejszym, jezeli liczba kwalifikujaca jest wigksza, niz zero) tolerancji, aby zagwarantowac, ze
przesylki charakteryzujace si¢ porazeniem powyzej poziomu tolerancji beda wykrywane z okreslong
ufnoscia.

Jezeli w jednostce proby nie dojdzie do wykrycia agrofaga, nie mozna oznaczy¢ warto$ci procentowej
porazenia przesyiki, a jedynie stwierdzi¢, ze warto$¢ ta jest nizsza od poziomu wykrywalnosci przy
zatozonym poziomie ufnosci. Jezeli przy probie odpowiedniej wielko$ci agrofag nie zostanie wykryty,
z poziomu ufnos$ci wynika prawdopodobienstwo, ze poziom tolerancji nie zostat przekroczony.
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3.1.3 Statystyczne metody doboru préob

3.1.3.1 Prosty dobor losowy

Przy zastosowaniu prostego doboru losowego wszystkie jednostki proby moga by¢ z jednakowym
prawdopodobienstwem wybrane z partii lub przesytki. Ta metoda doboru polega na wybraniu jednostek
proby przy pomocy narzg¢dzia, takiego jak tablica liczb losowych. Wykorzystanie okreslonego z gory
procesu randomizacji odroznia t¢ metodg od doboru przypadkowego (opisanego w punkcie 3.2.2).

Metodg te stosuje si¢, gdy niewiele wiadomo o zasiggu wystepowania czy poziomie porazenia. Prosty
dobdr losowy moze by¢ trudny do zastosowania prawidlowo w praktyce. Aby metode t¢ mozna byto
zastosowaé, musi istnie¢ jednakowe prawdopodobienstwo wyboru wszystkich jednostek. Jezeli rozktad
agrofaga w partii nie jest rownomierny, metoda ta moze nie by¢ optymalna. Jej zastosowanie moze
wymagaé zaangazowania wiekszych zasobow, niz przy innych metodach doboru préb. Jej zastosowanie
moze by¢ uzaleznione od typu i/lub konfiguracji przesytki.

3.1.3.2 Dobor systematyczny

Dobor systematyczny polega na doborze proby jednostek z partii w ustalonych, okreslonych z gory
interwatach. Jednakze pierwszego doboru w partii nalezy dokona¢ losowo. Mozliwe jest wystapienie
btedu doboru, jezeli rozktad agrofaga jest podobny do przyjetego interwatu.

Metoda ta ma dwie zalety, po pierwsze, proces doboru moze by¢ zautomatyzowany i prowadzony przez
maszyny, a po drugie, zastosowanie metody losowej jest wymagane tylko do wyboru pierwszej
jednostki.

3.1.3.3 Dobér warstwowy

Dobor warstwowy polega na podziale partii na oddzielne podzbiory (czyli warstwy) i wyborze jednostek
proby z kazdego z nich. W ramach kazdego podzbioru jednostki proby pobierane sg przy pomocy
okreslonej metody (systematycznej lub losowej). W pewnych okoliczno$ciach z kazdego podzbioru
moze by¢ pobrana inna liczba jednostek proby — na przyktad, liczba jednostek proby moze byé
proporcjonalna do wielkosci podzbioru lub opierac¢ si¢ o wiedzg na temat porazenia kazdego z nich.

Jezeli jego zastosowanie jest mozliwe, dobor warstwowy prawie zawsze podnosi doktadnosé
wykrywania. Dzigki mniejszej zmiennos$ci zwigzanej z ta metoda uzyskuje si¢ doktadniejsze wyniki.
Jest to prawdg zwtaszcza, gdy poziom porazenia moze by¢ r6zny w ramach jednej partii w zaleznosci
od procedur pakowania i warunkéw przechowywania. Dobor warstwowy jest metodg preferowana,
jezeli organy posiadaja wiedze o wystepowaniu agrofaga i jezeli mozna jg zastosowaé w praktyce.

3.1.3.4 Dobor sekwencyjny

Dobdr sekwencyjny polega na wybraniu serii jednostek proby z wykorzystaniem jednej z powyzszych
metod. Po doborze kazdej proby (lub grupy prob) dane sa zbierane i porownywane z okreslonymi z gory
zakresami; na tej podstawie podejmowana jest decyzja o akceptacji przesyiki, jej odrzuceniu lub
kontynuowaniu doboru.

Metode t¢ mozna zastosowac, kiedy poziom tolerancji jest wigkszy, niz zero, a z pierwszego zbioru
jednostek proby nie mozna uzyska¢ informacji pozwalajacych na podjecie decyzji o tym, czy poziom
tolerancji zostat przekroczony, czy nie. Metody tej nie stosuje si¢, gdy liczba kwalifikujaca dla proby
dowolnej wielko$ci wynosi zero. Stosujac dobdér sekwencyjny mozna ograniczyé liczbe prob
niezbednych do podjecia decyzji oraz ograniczy¢ mozliwo$¢ odrzucenia przesytki zgodnej z przepisami.

3.1.3.5 Doboér grupowy

Dobor grupowy polega na wybieraniu grup jednostek o z gory okreslonej wielkos$ci (na przyklad,
skrzynek owocow, bukietow kwiatow); w ten sposob uzyskuje si¢ liczbe jednostek préby wymaganych
do pobrania z partii. Latwiejszg ocene i wicksza wiarygodno$¢ przy doborze grupowym uzyskuje sie,
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jezeli grupy sa jednakowej wielkosci. Ta metoda doboru jest wskazana przy ograniczonych zasobach i
sprawdza si¢ w przypadku spodziewanego losowego rozktadu agrofagow.

Przy doborze grupowym mozna zastosowaé podzial na warstwy, a grupy mozna wybiera¢ metoda
systematyczng lub losowa. Sposroéd metod statystycznych, ta metoda jest czgsto najbardziej praktyczna.

3.1.3.6 Dobor ustalonego odsetka (fixed proportion sampling)

Dobor ustalonego odsetka jednostek z partii (na przyktad, 2%) skutkuje zmiang poziomu wykrywalno$ci
lub ufno$ci wraz ze zmieniajaca si¢ wielkoScig partii. Jak pokazano w Zataczniku 5, zastosowanie
doboru ustalonego odsetka wigze si¢ ze zmianami poziomu ufno$ci dla danego poziomu wykrywalnosci
lub zmianami poziomu wykrywalnosci dla danego poziomu ufnosci.

3.2 Niestatystyczne zasady doboru préb

Inne niz statystyczne metody doboru prob, takie jak dobor uznaniowy, przypadkowy (haphazard) i
selektywny lub ukierunkowany moga da¢ wilasciwe wyniki moéwigce o obecnosci lub nieobecnosci
agrofaga objetego przepisami. Ponizsze metody mozna wykorzystaé w zwigzku ze szczegodlnymi
warunkami praktycznymi lub jezeli ich celem jest wylacznie wykrycie agrofaga.

3.2.1 Dob6r uznaniowy

Dobor uznaniowy polega na dokonaniu najwygodniejszego (na przyktad, ze wzgledu na dostepnosc,
niska cene, szybko$¢) wyboru jednostek z partii bez stosowania metod losowych ani systematycznych.

3.2.2 Dobér przypadkowy

Dobor przypadkowy polega na wybieraniu prob uznaniowo z pominigciem prawdziwego procesu
randomizacji. Metoda ta moze czesto wydawaé si¢ metoda losowa, poniewaz inspektor nie jest
swiadomy bycia obcigzonym zadnym btgdem doboru. Jednakze moze wystapi¢ btad nieswiadomy, w
zwiazku z czym nieznany jest stopien, w jakim proba jest reprezentatywna.

3.2.3 Dobor selektywny lub ukierunkowany

Dobor selektywny polega na celowym wyborze prob z tych czgdci partii, ktore sa z najwickszym
prawdopodobienstwem porazone lub wyborze jednostek noszacych oczywiste $lady porazenia; stosuje
si¢ go w celu zwiekszenia szansy wykrycia konkretnego agrofaga objetego przepisami. Metoda ta moze
opiera¢ si¢ na doswiadczeniu inspektora w obsludze danego rodzaju towaru i jego znajomosci biologii
agrofaga. Decyzja o wyborze tej metody moze zosta¢ rowniez podjeta w wyniku analizy drogi
przenoszenia, ktéra wskaze konkretng czg$¢ partii obcigzong wigkszym prawdopodobienstwem
porazenia (na przyktad, wystapienie nicieni jest bardziej prawdopodobne w mokrym drewnie).
Poniewaz proba jest ukierunkowana, a zatem obcigzona bledem statystycznym, nie mozna okresli¢
poziomu porazenia partii. Jezeli jednak jedynym celem probobrania jest zwigkszenie szansy wykrycia
agrofaga, ta metoda jest metoda wlasciwa. Mozna wprowadzi¢ wymog, by poszczegolne proby towaru
cechowaly si¢ ogdélnym poziomem ufnosci wykrycia innych agrofagow objetych przepisami.
Zastosowanie metody selektywnej lub ukierunkowanej moze ograniczy¢ mozliwo$¢ uzyskania
informacji o ogdlnym stanie fitosanitarnym partii lub przesytki, poniewaz probobranie koncentruje si¢
na miejscach prawdopodobnego wystgpowania agrofagdw objetych przepisami, a nie na reszcie partii
lub przesyiki.

4. Wybor metody doboru

W wigkszosci przypadkow wybdr odpowiedniej metody probobrania jest oczywiscie uzalezniony od
dostepnych informacji o wystgpowaniu agrofaga i jego rozkltadzie w przesytce lub partii, jak rowniez
od parametréw operacyjnych danej inspekcji. W wiekszosci zastosowan fitosanitarnych ograniczenia
operacyjne bedg dyktowa¢ mozliwo$¢ pobrania proby ta czy inng metodg. Nastgpnie, okreslenie
statystycznej poprawnosci mozliwych do zastosowania w praktyce metod zawezi pole wyboru.

Metoda doboru préby, na ktorg ostatecznie zdecyduje si¢ KOOR powinna by¢ wykonalna w warunkach
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operacyjnych, optymalna dla osiagnigcia zatozonego celu i dobrze udokumentowana w celu
zapewnienia transparentnosci. Kryterium wykonalno$ci operacyjnej jest oczywiscie powigzane z oceng
danej sytuacji, ale powinno by¢ stosowane spojnie.

Jezeli probobranie przeprowadza si¢ w celu zwickszenia szansy wykrycia konkretnego agrofaga, dobor
ukierunkowany (opisany w punkcie 3.2.3) moze by¢ opcja preferowans, o ile inspektorzy sg w stanie
zidentyfikowac te czesci partii, w ktorych prawdopodobienstwo porazenia jest wyzsze. W przypadku
braku takiej wiedzy, lepiej zastosowac ktora$ z metod statystycznych. Przy zastosowaniu
niestatystycznych metod doboru proby prawdopodobienstwo wigczenia poszezegdlnych jednostek do
proby nie jest jednakowe i nie ma mozliwosci okreslenia poziomu ufnosci i wykrywalnosci.

Metody oparte na zasadach statycznych znajduja zastosowanie, jezeli proby pobiera sie¢ w celu
uzyskania informacji o ogélnym stanie fitosanitarnym przesytki, wykrycia wielu organizmow
kwarantannowych lub zweryfikowania zgodno$ci z przepisami fitosanitarnymi.

Przy wyborze metody statystycznej mozna uwzgledni¢ sposob traktowania przesytki podczas zbioru,
sortowania i pakowania oraz prawdopodobny rozklad agrofaga (agrofagéw) w partii. Metody doboru
prob mozna ze sobg laczyé: na przyktad w przypadku doboru warstwowego jednostki proby w
warstwach mozna wybra¢ metoda losowa lub systematyczng (lub grupowa).

Jezeli celem probobrania jest ustalenie, czy przekroczony zostat wyznaczony poziom tolerancji wigkszy
od zera, najodpowiedniejsza moze by¢ metoda sekwencyjna.

Po wybraniu metody doboru i jej prawidlowym zastosowaniu niedopuszczalne jest powtarzanie
probobrania w celu uzyskania innego wyniku. Pobierania prob nie nalezy powtarza¢, chyba ze istnieja
szczegOlne przestanki techniczne (na przykiad, podejrzenie nieprawidlowego zastosowania metodyki
probobrania).

5.  Ustalenie wielkosci proby

Aby okresli¢ liczbe proéb do pobrania, KOOR powinna wybraé¢ poziom ufnosci (na przyktad, 95%),
poziom wykrywalno$ci (na przyktad, 5%) oraz liczb¢ kwalifikujaca (na przyktad, zero) i ustali¢
skuteczno$¢ wykrywania (na przyktad, 80%). Na podstawie tych warto$ci oraz wielkos$ci partii mozna
wyliczy¢ wielko$¢ proby. W Dodatkach 2— 5 podano podstawy matematyczne okreslania wielkosci
proby. Rozdziat 3.1.3 niniejszego standardu zawiera wytyczne w sprawie najodpowiedniejszej
statystycznej metody doboru prob z uwzglednieniem rozktadu agrofaga w partii.

5.1 Nieznany rozklad agrofaga w partii

Poniewaz losowanie wykonuje si¢ bez zwracania, a wielko$¢ populacji jest ograniczona, w celu
ustalenia wielko$ci proby nalezy zastosowac rozktad hipergeometryczny. Dzigki temu rozktadowi
poznaje si¢ prawdopodobienstwo wykrycia okreslonej liczby porazonych jednostek w probie danej
wielko$ci pobranej z partii danej wielkosci, kiedy w partii istnieje okreslona liczba porazonych
jednostek (patrz Zalacznik 2). Liczbg porazonych jednostek w partii szacuje si¢ mnozac poziom
wykrywalno$ci przez catkowitg liczbe jednostek w partii.

W miar¢ wzrostu wielko$ci partii, wielkos¢ proby wymagana dla uzyskania okreslonego poziomu
wykrywalnosci 1 ufnosci zbliza si¢ do gornej granicy. Kiedy wielko$¢ proby jest mniejsza, niz 5% partii,
mozna jg obliczy¢ wykorzystujac rozktad dwumianowy lub Poissona (patrz Zatacznik 3). Stosujac
wszystkie trzy typy rozktadu (hipergeometryczny, dwumianowy i Poissona) uzyskuje si¢ niemal
identyczne wielkosci partii przy zalozeniu takiego samego poziomu ufnosci i wykrywalno$ci i duzej
wielkosci partii, ale obliczenia dla rozktadu dwumianowy i Poissona sg tatwiejsze.

5.2 Skumulowany rozklad agrofaga w partii

Wiekszo$¢ populacji agrofagdw jest do pewnego stopnia skumulowana w okreslonym miejscu pola.
Poniewaz towary moga by¢ zbierane i pakowane na polu bez kalibracji i sortowania, rowniez porazone
jednostki w partii mogg by¢ zgrupowane lub skumulowane.
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Jednak inspekcje fitosanitarne majg na celu wykrywanie niskiego poziomu porazonych jednostek i/lub
agrofagdw. Wplyw kumulacji porazonych jednostek na skutecznos¢ wykrywania w probie i wymagang
wielko$¢ proby jest w wiekszo$ci przypadkéw niewielki. Kiedy KOOR stwierdzi, ze wystepuje wysokie
prawdopodobienstwo wystapienia kumulacji porazonych jednostek w partii, moze zastosowa¢ metodg
doboru warstwowego, ktora zwickszy szanse wykrycia skumulowanego porazenia.

W przypadku skumulowania agrofagow do wyliczenia wielko$ci proby najlepiej zastosowac rozktad
beta dwumianowy (patrz Zalacznik 4). Jednakze do tego wyliczenia niezbgdna jest znajomos$¢ stopnia
kumulacji, ktéra najczesciej jest niewiadoma i dlatego ten rozktad moze nie byé rozwigzaniem
najlepszym ze wzglgdéow praktycznych. Mozna zastosowaé jeden z innych rodzajéow rozktadu
(hipergeometryczny, dwumianowy lub Poissona); jednak poziom ufno$ci doboru bedzie spadat wraz ze
wzrostem stopnia kumulaciji.

6. Zmienny poziom wykrywalnosci

Przy stalym poziomie wykrywalnosci moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej zmieniaé si¢ bedzie liczba
porazonych jednostek wprowadzanych wraz z importowanymi przesytkami, poniewaz zmienia¢ si¢
bedzie wielko$¢ partii (na przyktad, 1% porazenia przy 1000 jednostek oznacza 10 porazonych
jednostek, natomiast 1% porazenia przy 10000 jednostek oznacza 100 porazonych jednostek). Najlepiej,
gdy wybor poziomu wykrywalnosci odzwierciedla czg$ciowo liczbe porazonych jednostek
wprowadzanych wraz ze wszystkimi przesytkami w okreslonej jednostce czasu. Jezeli KOOR chce
rowniez zarzadzac liczba porazonych jednostek wprowadzanych z kazda przesytka, moze zastosowac
inny poziom wykrywalno$ci. W takiej sytuacji nalezaloby okresli¢ poziom tolerancji, czyli liczbe
porazonych jednostek na przesytke, a wielko$¢ proby bylaby okreslana w taki sposob, aby osiggnac
pozadany poziom ufnosci i wykrywalnosci.

7. Wynik probobrania

Wynikiem dziatan i technik zwigzanych z probobraniem moze by¢ podjecie dziatan fitosanitarnych
(wiecej szczegotow dotyczacych wyniku inspekceji znalez¢ mozna w standardzie ISPM 23).

Miedzynarodowa Konwencja Ochrony ISPM 31-13



ISPM 31

Metodyki pobierania prob z przesytek — Dodatek 1

Niniejszy dodatek stuzy wylacznie do celéw referencyjnych i nie stanowi obowiazkowej czesci niniejszego standardu.

DODATEK 1: Wzory wykorzystane w Dodatkach 2 — 5

Wzoér nr | Cel Dodatek
nr

1 Prawdopodobienstwo wykrycia i porazonych jednostek w probie. 2

2 Przyblizenie stosowane do obliczania prawdopodobienstwa niewykrycia zadnych 2
jednostek porazonych.

3 Prawdopodobienstwo wykrycia i porazonych jednostek w prébie sktadajacej sie z n 3
jednostek (proba jest mniejsza, niz 5% partii).

4 Dwumianowy rozktad prawdopodobienstwa niewykrycia porazonej jednostki w probie 3
skfadajacej sie z n jednostek.

5 Dwumianowy rozktad prawdopodobienstwa wykrycia co najmniej jednej porazonej 3
jednostki.

6 Wzory rozktadu dwumianowego 5 i 6 przeksztatcone w celu obliczenia n. 3

7 Wz6r dwumianu 6 w wersji rozkladu Poissona

8 Rozkiad Poissona prawdopodobienstwa nie wykrycia zadnej jednostki porazonej
(uproszczony).

9 Rozktad Poissona prawdopodobienstwa wykrycia co najmniej jednej jednostki 3
porazonej (poziom ufnosci).

10 Rozktad Poissona do okreslania wielkosci proby dla n.

11 Beta dwumianowy dobér proby dla rozktadu skumulowanego przestrzennie 4

12 Beta dwumianowe prawdopodobienstwo niestwierdzenia porazonej jednostki po
przeprowadzeniu inspekciji kilku partii (dla pojedynczej partii).

13 Beta dwumianowe prawdopodobienstwo stwierdzenia jednej lub wiecej jednostki 4
porazonej

14 Wzory rozktadu dwumianowego 12 i 13 przeksztatcone w celu obliczenia m. 4

Niniejszy dodatek stuzy wytacznie do celow referencyjnych i nie stanowi obowigzkowej czesci niniejszego standardu.

DODATEK 2: Obliczanie wielkos$ci proby dla matych partii: dobor hipergeometryczny

(prosty dobor losowy)

Rozktad hipergeometryczny wlasciwie opisuje prawdopodobienstwo wykrycia agrofaga w stosunkowo
malej partii. Partia jest uwazana za malg, jezeli wielko$¢ proby przekracza 5% wielkos$ci partii. W takim
przypadku wybranie jednej jednostki z partii ma wpltyw na prawdopodobienstwo wykrycia porazonej
jednostki w kolejnej wybranej jednostce. Dobor hipergeometryczny jest doborem bez zwracania.

Zaktada si¢ rowniez, ze rozktad agrofaga w partii nie jest skumulowany i ze stosuje si¢ dobdr losowy.
Te¢ metodyke mozna rozszerzy¢ na inne typy doboru, na przyktad dobor warstwowy (wigcej informacji
na ten temat w Cochran, 1977).

Prawdopodobienstwo wykrycia i porazonych jednostek w probie wylicza si¢ z wzoru:

AN -4

He

PX=i)= ~—x
“

Wzor 1
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Metodyki pobierania prob z przesytek — Dodatek 2 ISPM 31
Gdzie:

a al
( bj = m gdzie al=a(a-1)(a-2)..... 1 oraz 0!=1

P(X=1) to prawdopodobienstwo stwierdzenia i porazonych jednostek w probie, gdzie i=0,..., n.

Poziom ufnosci odpowiada: 1- P(X =1)

A = liczba porazonych jednostek w partii, ktore moglyby zosta¢ wykryte, jezeli kazda jednostka w partii
zostataby poddana inspekcji lub badaniu, gdzie skuteczno$¢ wykrywania (poziom wykrywalnosci x N x
skutecznos$¢, zaokraglone do liczby catkowitej)

1 = liczba porazonych jednostek w probie
N = liczba jednostek w partii (wielko$¢ partii)
n = liczba jednostek w probie (wielko$¢ proby)

Przyblizenie stosowane do obliczania prawdopodobienstwa niewykrycia zadnych jednostek porazonych:

N-A-uY
Wzor 2

P(X=0)= {ﬁ

gdzie u = (n-1)/2 (za Cochran, 1977).

Rozwigzanie tego rownania w celu obliczenia n jest trudne arytmetycznie, ale mozliwe do wykonania
przez przyblizenie lub estymacj¢ maksymalnego prawdopodobienstwa.

W tabelach 1 i 2 podano r6zne wielko$ci prob obliczone dla réznych wielko$ci partii, poziomow
wykrywalnosci, ufno$ci i przy liczbie kwalifikujgcej rownej 0.

Miedzynarodowa Konwencja Ochrony ISPM 31-15



ISPM 31
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Tabela 1: Tabela minimalnych wielkosci prob dla poziomu ufnosci 95% i 99%, z zatozeniem roznych poziomow

wykrywalnosci uzaleznionych od wielkosci partii, rozklad hipergeometryczny

Liczba P = 95% (poziom ufnosci) P = 99% (poziom ufnosci)
jevt\;i r;)(;sr:ﬁk % poziom wykrywalnosci x skutecznos¢ % poziom wykrywalnosci x skutecznos¢
wykrywalnosci wykrywalnosci
5 2 1 0,5 0,1 5 2 1 0,5 0,1
25 24* - - - - 25* - - - -
50 39* 48 - - - 45* 50 - - -
100 45 78 95 - - 59 90 99 - -
200 51 105 155 190 - 73 136 180 198 -
300 54 117 189 285* - 78 160 235 297* -
400 55 124 211 311 - 81 174 273 360 -
500 56 129 225 388* - 83 183 300 450* -
600 56 132 235 379 - 84 190 321 470 -
700 57 134 243 442* - 85 195 336 549* -
800 57 136 249 421 - 85 199 349 546 -
900 57 137 254 474% - 86 202 359 615* -
1000 57 138 258 450 950 86 204 368 601 990
2000 58 143 277 517 1553 88 216 410 737 1800
3000 58 145 284 542 1895 89 220 425 792 2353
4000 58 146 288 556 2108 89 222 433 821 2735
5000 59 147 290 564 2253 89 223 438 840 3009
6 000 59 147 291 569 2358 90 224 442 852 3214
7 000 59 147 292 573 2437 90 225 444 861 3373
8 000 59 147 293 576 2498 90 225 446 868 3500
9 000 59 148 294 579 2548 90 226 447 874 3604
10 000 59 148 294 581 2588 90 226 448 878 3689
20 000 59 148 296 589 2781 90 227 453 898 4112
30 000 59 148 297 592 2850 90 228 455 905 4268
40 000 59 149 297 594 2885 90 228 456 909 4348
50 000 59 149 298 595 2907 90 228 457 911 4398
60 000 59 149 298 595 2921 90 228 457 912 4431
70 000 59 149 298 596 2932 90 228 457 913 4455
80 000 59 149 298 596 2939 90 228 457 914 4473
90 000 59 149 298 596 2945 90 228 458 915 4488
100 000 59 149 298 596 2950 90 228 458 915 4499
200 000+ 59 149 298 597 2972 90 228 458 917 4551

Wartosci w tabeli 1 oznaczone gwiazdka (*) zostaly zaokraglone w dot do liczb catkowitych, poniewaz niemozliwe
sg sytuacje, w ktorych porazony bytby utamek jednostki (na przyktad, 300 jednostek porazonych na poziomie 0,5%
odpowiada 1,5 porazonej jednostki w przesyice). Oznacza to, ze intensywnosé¢ probobrania zwigksza si¢ nieznacznie
i moze by¢ wieksza w przypadku wielkosci przesytki wymagajacej zaokraglenia liczby jednostek porazonych w dot,
niz w przypadku wigkszych przesytek wymagajacych wyliczenia wigkszej liczby porazonych jednostek (na przyktad,
poréownaj wyniki dla 700 i 800 jednostek w partii). Oznacza to rowniez mozliwos¢ wykrycia nieznacznie nizszego
odsetka porazonych jednostek, niz wskazuje tabela lub ze takie porazenie bedzie wykryte z wigkszym
prawdopodobienstwem, niz podany poziom ufnosci.

Wartosci w tabeli 1 oznaczone kreska (-) oznaczajg sytuacje niemozliwe (porazenie mniej, niz jednej jednostki).
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Tabela 2: Tabela wielkosci prob dla poziomu ufnosci 80% i 90%, z zatozeniem roznych poziomoéow wykrywalnosci
uzaleznionych od wielkosci partii, rozktad hipergeometryczny

!_iczba P = 80% (poziom ufnosci) P =90% (poziom ufnosci)
Jeekdnosvtv % poziom wykrywalnosci x skutecznos¢ % poziom wykrywalnosci x skutecznos¢
partii wykrywalnosci wykrywalnosci
5 2 1 0,5 0,1 5 2 1 0,5 0,1
100 27 56 80 - - 37 69 90 - -
200 30 66 111 160 - 41 87 137 180 -
300 30 70 125 240* - 42 95 161 270* -
400 31 73 133 221 - 43 100 175 274 -
500 31 74 138 277* - 43 102 184 342* -
600 31 75 141 249 - 44 104 191 321 -
700 31 76 144 291* - 44 106 196 375* -
800 31 76 146 265 - 44 107 200 350 -
900 31 77 147 298* - 44 108 203 394* -
1000 31 77 148 275 800 44 108 205 369 900
2000 32 79 154 297 1106 45 111 217 411 1368
3 000 32 79 156 305 1246 45 112 221 426 1607
4 000 32 79 157 309 1325 45 113 223 434 1750
5000 32 80 158 311 1376 45 113 224 439 1845
6 000 32 80 159 313 1412 45 113 225 443 1912
7 000 32 80 159 314 1438 45 114 226 445 1962
8 000 32 80 159 315 1458 45 114 226 447 2000
9 000 32 80 159 316 1474 45 114 227 448 2031
10 000 32 80 159 316 1486 45 114 227 449 2056
20 000 32 80 160 319 1546 45 114 228 455 2114
30 000 32 80 160 320 1567 45 114 229 456 2216
40 000 32 80 160 320 1577 45 114 229 457 2237
50 000 32 80 160 321 1584 45 114 229 458 2250
60 000 32 80 160 321 1588 45 114 229 458 2258
70 000 32 80 160 321 1591 45 114 229 458 2265
80 000 32 80 160 321 1593 45 114 229 459 2269
90 000 32 80 160 321 1595 45 114 229 459 2273
100 000 32 80 160 321 1596 45 114 229 459 2276
200 000 32 80 160 321 1603 45 114 229 459 2289

Wartosci w tabeli 2 oznaczone gwiazdka (*) zostaly zaokraglone w dét do liczb catkowitych, poniewaz niemozliwe
Sa sytuacje, w ktorych porazony bytby utamek jednostki (na przyktad, 300 jednostek porazonych na poziomie 0,5%
odpowiada 1,5 porazonej jednostki w przesyice). Oznacza to, ze intensywnos¢ probobrania zwieksza si¢ nieznacznie
i moze by¢ wicksza w przypadku wielkosci przesytki wymagajacej zaokraglenia liczby jednostek porazonych w dét,
niz w przypadku wiekszych przesytek wymagajacych wyliczenia wigkszej liczby porazonych jednostek (na przyktad,
porownaj wyniki dla 700 i 800 jednostek w partii). Oznacza to rowniez mozliwos¢ wykrycia nieznacznie nizszego
odsetka porazonych jednostek, niz wskazuje tabela lub ze takie porazenie bedzie wykryte z wigkszym
prawdopodobienstwem, niz podany poziom ufnosci.

Wartosci w tabeli 2 oznaczone kreska (-) oznaczajg sytuacje niemozliwe (porazenie mniej, niz jednej jednostki).
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Niniejszy dodatek stuzy wylacznie do celéw referencyjnych i nie stanowi obowiazkowej czesci niniejszego standardu.

DODATEK 3: Dobér proby z duzych partii: dob6r dwumianowy lub Poissona

W przypadku duzych, wystarczajaco wymieszanych partii, prawdopodobienstwo wykrycia porazonej
jednostki w przyblizeniu okresla prosty rozklad dwumianowy. Wielkos$¢ proby jest mniejsza niz 5%
partii. Prawdopodobienstwo stwierdzenia i porazonych jednostek w probie n jednostek wylicza si¢ z
wzoru:

P(X~i) = [j]dm i(1-¢p)™ Wose 3

p to sredni odsetek porazonych jednostek (poziom porazenia) w partii, a ¢ oznacza procentowa
skutecznos$¢ inspekcji podzielong przez 100.

P(X = i) to prawdopodobienstwo stwierdzenia i porazonych jednostek w probie. Poziom ufnosci
odpowiada: 1- P(X =1i),i=0,1,2, ...,n.

Do celéw fitosanitarnych okresla sie¢ prawdopodobienstwo niestwierdzenia w probie osobnika lub
objawu szkodnika. Prawdopodobienstwo niestwierdzenia porazonej jednostki w probie n jednostek
wylicza si¢ z wzoru:

P(X=0) = (1 — ¢p)" Wzor 4

A zatem, prawdopodobienstwo stwierdzenia co najmniej jednej porazonej jednostki wynosi:
P(X>0)=1—-(1—¢p)" Wzér 5

Roéwnanie to mozna przeksztalci¢ w celu okreslenia n

In[l — P(X > 0)] Wzér 6
In(1 — ¢p)

n=

Wielko$¢ proby n mozna okresli¢ za pomocg tego rownania, gdy poziom porazenia (p), skutecznos¢) ™
(¢ 1 poziom ufnosci (1- P (X > 0)) zostang ustalone przez KOOR.

Rozktad dwumianowy mozna przyblizy¢ rozktadem Poissona. Gdy nh ro$nie, a p maleje, podane
powyzej rownanie rozktadu dwumianowego dazy do rownania rozktadu Poissona przedstawionego
ponizej
. (np)e
P=p)= — Wzor 7

gdzie e jest podstawa logarytmu naturalnego.
Prawdopodobienstwo niestwierdzenia zadnej jednostki porazonej upraszcza si¢ do
P(X=0) = g™ Wzér 8
Prawdopodobienstwo wykrycia co najmniej jednej jednostki porazonej (poziom ufnosci) wylicza si¢ z rOwnania
P(X>0)=1—¢MP Wzér 9
Rozwiazanie dla n daje nastepujacy wynik, ktory mozna wykorzysta¢ do okreslenia wielkosci proby:
n=—1In[1—P(X>0)])/dp Wzor 10

Tabele 3 1 4 przedstawiaja wielkosci prob dla liczby kwalifikujacej wynoszacej 0 obliczone dla réznych

poziomow wykrywalno$ci, skuteczno$ci i ufnos$ci, odpowiednio dla rozktadu dwumianowego i
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Poissona. Poréwnanie przypadku 100% skutecznosci z wielkoSciami prob w Tabeli 1 (patrz Dodatek 2)
pokazuje, ze rozklad dwumianowy i Poissona dajag bardzo podobne wyniki do rozktadu

hipergeometrycznego, gdy n jest duze, a p mate.
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Tabela 3: Tabela wielkosci prob dla poziomu ufnosci 95% i 99%, z zatozeniem roznych pozioméw wykrywalnosci,
wedtug wartosci skutecznosci, dla duzej i wystarczajaco wymieszanej partii, rozktad dwumianowy

% P = 95% (poziom ufnosci) P = 99% (poziom ufnosci)
Sl;%t:gz % poziom wykrywalnosci % poziom wykrywalnosci
5 2 1 0,5 0,1 5 2 1 0,5 0,1

100 59 149 299 598 2995 90 228 459 919 4603
99 60 150 302 604 3025 91 231 463 929 4650
95 62 157 314 630 3152 95 241 483 968 4846
90 66 165 332 665 3328 101 254 510 1022 5115
85 69 175 351 704 3523 107 269 540 1082 5416
80 74 186 373 748 3744 113 286 574 1149 5755
75 79 199 398 798 3993 121 305 612 1226 6138
50 119 299 598 1197 5990 182 459 919 1840 9209
25 239 598 1197 2396 11982 367 919 1840 3682 18419
10 598 1497 2995 5990 29956 919 2301 4603 9209 46050

Tabela 4: Tabela wielkosci prob dla poziomu ufhosci 95% i 99%, z zatozeniem réznych pozioméw wykrywalnosci,
wedtug wartosci skutecznosci, dla duzej i wystarczajaco wymieszanej partii, rozktad Poissona

% P = 95% (poziom ufnosci) P = 99% (poziom ufnosci)
st)téegz % poziom wykrywalnosci % poziom wykrywalnosci
5 2 1 0,5 0,1 5 2 1 0,5 0,1

100 60 150 300 600 2996 93 231 461 922 4606
99 61 152 303 606 3026 94 233 466 931 4652
95 64 158 316 631 3154 97 243 485 970 4848
90 67 167 333 666 3329 103 256 512 1024 5117
85 71 177 353 705 3525 109 271 542 1084 5418
80 75 188 375 749 3745 116 288 576 1152 5757
75 80 200 400 799 3995 123 308 615 1229 6141
50 120 300 600 1199 5992 185 461 922 1843 9211
25 240 600 1199 2397 11983 369 922 1843 3685 18421
10 600 1498 2996 5992 29958 922 2303 4606 9211 46052
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DODATEK 4: Dobor proby w kierunku szkodnikéw o rozkladzie skumulowanym:
dobor beta dwumianowy

W przypadku skumulowanego rozkladu przestrzennego odpowiedni sposob doboru proby moze
skompensowa¢ kumulacje. Aby zastosowac te korekte nalezy zatozy¢, ze proby towaru dobiera si¢
grupami (na przyktad skrzynkami), i ze kazda jednostka w wybranej grupie podlega kontroli (dobor
grupowy). W takich przypadkach odsetek porazonych jednostek f nie jest juz staly we wszystkich
grupach, ale bedzie zgodny z funkcja gestosci beta.

=1 n=i=1

(-7 + 6
P(X=i}=(")£! (fﬂl )E( f+10) Wzor 11
*' [0+ 0
g( +j6)

f to $redni odsetek porazonych jednostek (poziom porazenia) w partii.

P(X =1) to prawdopodobienstwo stwierdzenia i porazonych jednostek

w partii.

n = liczba jednostek w partii.

H to funkcja iloczynu.

6 stanowi miar¢ kumulacji dla j-tej partii, gdzie &wynosi 0<é<1.

Pobieranie prob do celow fitosanitarnych czesto bardziej koncentruje si¢ na prawdopodobienstwie

niezaobserwowania porazonej jednostki przy inspekcji kilku partii. Dla pojedynczej partii
prawdopodobienstwo, ze X>0 wynosi

P(x>0)= 1= [T A= 7+ jO) A1+ jO) Wzor 12

a prawdopodobienstwo, ze w zadnej z kilku partii nie ma porazonej jednostki jest rowne P(X=0)",
gdzie m jest liczba partii. Przy niskiej wartosci f rownanie 1 mozna oszacowac jako

Pr (X=0) = (1+n @) (M9 Wzor 13
Prawdopodobienstwo zaobserwowania jednej lub wiecej porazonych jednostek jest okreslone jako 1-
Pr (X=0).

Rownanie to mozna przeksztatcié, aby znalezé m

—6{mapu>oq

m=— ]n(l+n9) Wzor 14

f

Warstwowy dobor proby jest jednym ze sposoboéw na zmniejszenie wptywu kumulacji. Warstwy
powinny by¢ tak dobrane, aby zminimalizowa¢ stopien kumulacji w ich obrebie.

Po ustaleniu stopnia kumulacji i poziomu ufno$ci mozna okresli¢ wielko$¢ proby. Bez stopnia
kumulacji nie mozna okresli¢ wielkosci proby.

Skutecznos$¢ (¢ na poziomie nizszym niz 100% mozna uwzgledni¢ podstawiajac w rownaniach
of zamiast f.
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Niniejszy dodatek stuzy wylacznie do celéw referencyjnych i nie stanowi obowiazkowej czesci niniejszego standardu.

DODATEK 5: Poréwnanie wynikéw doboru hipergeometrycznego i ustalonego odsetka

Tabela 5: Poziom ufnosci wynikéw réznych metod dobierania proby przy 10% poziomu wykrywalnosci

Dobdr hipergeometryczny Dobor ustalonego odsetka (2%)
(dobor losowy)

Wielkos$¢ partii wielkos¢ préby poziom ufnosci wielkos¢ proby poziom ufnosci
10 10 1 1 0,100
50 22 0,954 1 0,100

100 25 0,952 2 0,191
200 27 0,953 4 0,346
300 28 0,955 6 0,472
400 28 0,953 8 0,573
500 28 0,952 10 0,655
1000 28 0,950 20 0,881
1500 29 0,954 30 0,959
3000 29 0,954 60 0,998

Tabela 6: Minimalne poziomy wykrywalnosci przy 95% ufnosci osiagane przy uzyciu réznych metod doboru préby

Dobér hipergeometryczny Dobér ustalonego odsetka (2%)
(dobér losowy)

Wielkos$¢ partii wielkos¢ proby minimalny wielkos¢ proby minimalny
poziom poziom
wykrywalnos wykrywalnos
ci ci

10 10 0,10 1 1,00
50 22 0,10 1 0,96
100 25 0,10 2 0,78
200 27 0,10 4 0,53
300 28 0,10 6 0,39
400 28 0,10 8 0,31
500 28 0,10 10 0,26
1 000 28 0,10 20 0,14
1500 29 0,10 30 0,09
3000 29 0,10 60 0,05
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IPPC

Miedzynarodowa Konwencja Ochrony Roélin (IPPC) to
miedzynarodowa umowa w zakresie zdrowia roslin
majaca na celu ochronge roslin uprawnych i dzikich
poprzez zapobieganie zawleczeniu i
rozprzestrzenianiu si¢ organizmoéw szkodliwych. Skala
migdzynarodowych podroézy i handlu jest najwicksza w
historii. Ogoélnoswiatowemu przemieszczaniu sie 0sob i
towarow towarzyszy przemieszczanie Sie organizmow
stwarzajacych zagrozenie dla roslin.

Organizacja

+ Konwencje IPPC przyjeto 180 stron.

+ Kazda umawiajgca sie strona posiada krajowg
organizacje ochrony roslin (KOOR) oraz
oficjalny punkt kontaktowy ds. IPPC.

+ Wdrazanie IPPC w poszczegdlnych krajach
utatwia dziewie¢ regionalnych organizacji ochrony
roslin (ROOR).

¢ IPPC wspotpracuje z wiasciwymi organizacjami
miedzynarodowymi w zakresie wspierania
budowy potencjatu na szczeblu regionalnym i
krajowym.

+ Sekretariat funkcjonuje przy Organizacji
Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i
Rolnictwa (FAO).

Miedzynarodowa Konwencja Ochrony Roslin (IPPC)

Viale delle Terme di Caracalla, 00153 Rome,
Italy Tel: +39 06 5705 4812 - Fax: +39 06
5705 4819

Email: ippc@fao.org - Web: www.ippc.int
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