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Projekt
USTAWA

7 dnia

0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz

ustawy o oplacie skarbowej

Art. 1. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1176) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 13d ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zwolnienia 1 ulgi podatkowe okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 3—7, ust. 6, art. 13
1 art. 13c stosuje si¢ na wniosek podatnika w drodze decyzji.”;
w art. 13f w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia
25 czerwca 2014 r. uznajacym niektore kategorie pomocy w sektorach rolnym 1 leSnym
oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 193 z 01.07.2014,
str. 1)” zastepuje si¢ wyrazami ,,rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 2022/2472 z dnia
14 grudnia 2022 r. uznajacym niektore kategorie pomocy w sektorach rolnym i lesnym
oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 327 z 21.12.2022,
str. 1)”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

(Dz. U. z2023 1. poz. 70, 1313 1 2291) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. la:
a) wust 1:
— pkt 112 otrzymujg brzmienie:

»1) budynek — obiekt wzniesiony w wyniku rob6t budowlanych, wraz z
instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz ktory posiada fundamenty i dach, z
wylaczeniem obiektu, w ktorym sa lub moga by¢ gromadzone materiaty

sypkie, materialy wystepujace w kawatkach, albo materialy w postaci



cieklej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym

wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc;

2) budowla:

a)

b)

d)

obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zalaczniku nr 4 do
ustawy, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

elektrownia  wiatrowa, elektrownia jadrowa 1 elektrownia
fotowoltaiczna, biogazownia rolnicza, magazyn energii, kociot, piec
przemystowy, kolej linowa, wyciag narciarski oraz skocznia, w czgsci
niebedace; budynkiem — wylacznie w zakresie ich czeSci
budowlanych,

urzadzenie budowlane — przytacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym
stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekOw oraz inne urzadzenie
techniczne, bezposrednio zwigzane z budynkiem lub obiektem, o
ktéorym mowa w lit. a 1 b, niezbedne do ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem,

urzadzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a—¢ — wylacznie w
zakresie jego czesci budowlanych,

fundamenty pod maszyny oraz pod urzadzenia techniczne, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych

si¢ na catos$¢ uzytkowa

— wzniesione w wyniku robot budowlanych, takze w przypadku, gdy

stanowig cz¢$¢ obiektu niewymienionego w ustawie;”,

— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a—2¢c w brzmieniu:

,»2a) obiekt budowlany — budynek lub budowla, z wylaczeniem wyrobisk

gorniczych, a takze niewielkich obiektow stanowiacych:

a)

b)

obiekty kultu religijnego — w szczego6lnosci kapliczki, krzyze
przydrozne i figury,

obiekty architektury ogrodowej — w szczegodlnosci posagi 1 figurki
ogrodowe, wodotryski, mostki i pergole, murowane grille, oczka

wodne,



2)

3)

c) obiekty uzytkowe shuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku
— w szczegodlnosci $mietniki, wiaty na wozki dziecigce i rowery oraz
obiekty stanowigce wyposazenie placow zabaw dla dzieci;
2b) roboty budowlane — prace polegajace na budowie, odbudowie, rozbudowie,
nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktoérych stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz.
725, 8341 1222);
2c) trwale zwigzanie z gruntem — takie potaczenie obiektu budowlanego z
gruntem, ktore zapewnia temu obiektowi stabilno$¢ 1 mozliwos¢
przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dzialania
cztowieka, mogacym zniszczy¢, spowodowal przemieszczenie lub

przesuniecie si¢ obiektu na inne miejsce;”,

b) po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢ w brzmieniu:
»2C. Za cze$¢ mieszkalng budynku mieszkalnego uznaje si¢ takze
pomieszczenie przeznaczone do przechowywania pojazdow w tym budynku.”;
w art. 7:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) budowle infrastruktury portowej] w portach morskich lub przystaniach
morskich oraz zajete pod nie grunty, a takze budowle infrastruktury
zapewniajacej dostep do portdéw morskich lub przystani morskich oraz zajgte
pod nie grunty;”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Zwolnieniu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i pkt 1c, nie
podlegaja grunty, budynki i budowle wchodzace w sktad obiektu infrastruktury
ustugowej, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 zalgcznika nr 2 do ustawy z dnia 28 marca

2003 r. o transporcie kolejowym.”;

w art. 19 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) moze zarzadzi¢ pobor tych optat w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow

1 wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso, a takze moze wprowadzi¢ obowigzek
prowadzenia przez inkasentow ewidencji 0sob zobowigzanych do uiszczania optaty
miejscowe]j lub oplaty uzdrowiskowej oraz okresli¢ szczegdtowy zakres danych
zawartych w tych ewidencjach, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia

prawidtowego poboru tych optat;”;



4)

dodaje si¢ zatacznik nr 4 do ustawy w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej

ustawy.

Art. 3. W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r.

poz. 2111 oraz z 2024 r. poz. 1222) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

w art. 11 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1d w brzmieniu:

»la. W przypadku gdy wskutek zmiany organu administracji rzadowej Iub
samorzadowej lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, wlasciwego do dokonania
czynnosci urzgdowej, wydania zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji)
podlegajacego optacie skarbowej, czynno$¢ ta zostata dokonana, zaswiadczenie lub
zezwolenie (pozwolenie, koncesja) zostalo wydane przez organ lub podmiot inny niz ten,
do ktorego ztozono zgloszenie lub wniosek o ich dokonanie lub wydanie, organ ten lub
podmiot jest zobowigzany przekaza¢ organowi podatkowemu wlasciwemu ze wzgledu
na:

1) zlozenie zgloszenia lub wniosku oraz

2) siedzibe organu administracji publicznej lub podmiotu, ktory dokonat czynnosci
urzedowej lub wydat zaswiadczenie albo zezwolenie (pozwolenie, koncesj¢)

— informacj¢ o zmianie organu lub podmiotu wilasciwego do dokonania czynnosci

urzedowej, wydania zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji), przy czym

informacja taka powinna by¢ przekazana niezwlocznie po dokonaniu czynnos$ci

urzedowej, wydaniu zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji).

1b. Do informacji, o ktérej mowa w ust. la, nalezy dotaczy¢ kopi¢ dowodu zaptaty
oplaty skarbowej, a jezeli w aktach sprawy nie pozostat ten dowod lub jego kopia,
w informacji nalezy wskaza¢ dodatkowo: imi¢ i nazwisko (nazwe lub firme) podmiotu,
ktory dokonal zaptaty optaty skarbowej, jego adres, przedmiot tej optaty, kwote
zaplaconej oplaty, dat¢ wplaty oraz numer pokwitowania lub rachunku bankowego, na
ktéry dokonano wptaty.

lc. Organ podatkowy, o ktorym mowa w ust. 1a pkt 1, jest zobowigzany przekazad
kwote zaptaconej optaty skarbowej od dokonania czynno$ci urzgdowej, wydania
zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji) na rachunek wlasciwego organu
podatkowego w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, o ktdrej mowa w ust. la.

1d. Jezeli kwota zaptaconej optaty skarbowej nie zostanie przekazana w terminie,

o ktérym mowa w ust. 1b, naliczane s3 odsetki za zwloke w wysokosci ustalonej jak dla



zaleglo$ci podatkowych, poczawszy od dnia nastgpujacego po dniu uplywu tego
terminu.”;
2) wart. 12 wust. 2 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
,»3) od zlozenia dokumentu, o ktérym mowa w pkt 2, w formie elektronicznej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego:
a) organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe¢ mocodawcy,
a w przypadku udzielenia pelnomocnictwa przez wigcej niz jednego
mocodawce w jednym dokumencie — organ wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe mocodawcy, wskazanego w tym dokumencie jako
pierwszy, ktory ma miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
b) Prezydent miasta stolecznego Warszawy, jezeli mocodawca Ilub zaden
z mocodawcoOw ustanawiajagcych petnomocnictwo lub prokure w jednym
dokumencie nie posiada miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej.”;
3) w zalagczniku do ustawy w czesci I:
a) w ust. 41 w kolumnie 2 wyrazy ,,programu szkolenia” zastepuje si¢ wyrazami
»szezegdlowego programu kursu specjalistycznego”,

b) po ust. 41 dodaje si¢ ust. 41a w brzmieniu:

41a. Stwierdzenie 105 zt
posiadania kadry oraz
srodkoéw umozliwiajgcych
prowadzenie szkolen osob
wykonujacych czynnosci
w ruchu zaktadu gérniczego

Art. 4. Jezeli przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy wszczeto na wniosek 1 nie
zakonczono postepowania o zastosowanie w 2025 r. zwolnienia, o ktérym mowa w art. 12

ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, to postepowanie umarza si¢, a zwolnienie stosuje si¢ z urzedu.

Art. 5. 1. Osoby fizyczne, z wylaczeniem osob fizycznych, o ktorych mowa w art. 6
ust. 11 ustawy zmienianej w art. 2, ktore przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozyly
informacje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2, z tytulu przystugujacej
im odrgbnej whasnosci lub wspotwlasno$ci lokalu stanowigcego pomieszczenie przeznaczone
do przechowywania pojazdow w budynku mieszkalnym, nie maja obowiazku zlozZenia takiej

informacji z tego tytutu w 2025 r.



2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, do postegpowania w sprawie ustalenia

wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci, przepisy art. 165 § 5 pkt 1

iart. 200 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.

poz. 2383 12760 oraz z 2024 r. poz. 879) stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 6. 1. W 2025 r. podatnicy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 2,

mog3 sktada¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci na rok 2025 w terminie do dnia 31 marca

2025 r., jezeli spelnig warunki okre§lone w ust. 2.

1)

2)

1)

2)

2. W celu skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, podatnicy sg obowigzani:

ztozy¢ do wlasciwego organu podatkowego w terminie do dnia 31 stycznia 2025 r.

pisemne zawiadomienie o skorzystaniu z tego uprawnienia, zawierajace:

a) nazwe organu podatkowego, do ktorego zawiadomienie jest kierowane,

b) nazwe podatnika sktadajacego zawiadomienie, adres jego siedziby oraz jego
identyfikator podatkowy,

c) oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do ztozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci na rok 2025 w terminie do dnia 31 marca 2025 r.;

bez wezwania organu podatkowego, wptaci¢ na rachunek witasciwej gminy miesieczne

raty podatku od nieruchomosci:

a) zastyczen — w terminie do dnia 31 stycznia 2025 1.,

b) za luty — w terminie do dnia 15 lutego 2025 r.,

¢) zamarzec —w terminie do dnia 15 marca 2025 r.

—w wysokosci odpowiadajacej sredniej miesiecznej kwocie naleznego podatku za 2024 r.

3. W przypadku gdy uiszczone raty, o ktorych mowa w ust. 2, sa:

nizsze niz raty podatku od nieruchomosci wynikajace ze ztozonej deklaracji na podatek

od nieruchomosci na rok 2025 za miesigce, za ktore zostaty uiszczone, brakujgca kwota

podatku pozostata do zaptaty podlega, bez wezwania organu podatkowego, wptacie na

rachunek wlasciwej gminy w terminie do dnia 31 marca 2025 r.; kwota wplacona w tym

terminie nie stanowi zaleglosci podatkowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa;

wyzsze niz raty podatku wynikajace ze ztozonej deklaracji na podatek od nieruchomosci

na rok 2025 za miesiace, za ktore zostaty uiszczone, kwota powstatej rdznicy nie stanowi

nadplaty w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa, a do jej zaliczenia lub zwrotu przepis art. 76 tej ustawy stosuje si¢

odpowiednio.



Art. 7. 1. W sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej o dokonanie
czynno$ci urzedowej na podstawie zgloszenia lub na wniosek, wydanie zaswiadczenia na
wniosek lub wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji), wszczetych i niezakoficzonych przed
dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 11 ust. la—1d ustawy
zmienianej w art. 3.

2. Jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozono dokument stwierdzajacy
udzielenie pelnomocnictwa lub prokury, jego odpis, wypis lub kopig, do ustalania wiasciwosci

organu podatkowego w sprawie optaty skarbowej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 8. Akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy zmienianej
w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie aktow prawa
miejscowego wydanych na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.



Zaktacznik
do ustawy
z dnia
(Dz. U.z

poz. )

Zalacznik nr 4

WYKAZ OBIEKTOW, O KTORYCH MOWA W ART. 1A UST. 1 PKT 2 LIT. A USTAWY

Pozycja | Obiekt

1. odkryty obiekt sportowy inny niz wymieniony w poz. 2

2 ptyta stadionu, tunel dla zawodnikow, trybuny — wchodzace w sktad stadionu

3. amfiteatr

4 zbiornik wody surowej, hala technologiczna, zbiornik retencyjny wody
uzdatnionej, odstojnik wod poptucznych — wchodzgce w sktad stacji uzdatniania
wody

5. stacja zlewna, przepompownia $ciekOw oczyszczonych, osadnik wstepny, osadnik
wtérny, reaktor biologiczny, komora tlenowa, komora rozdzialu, komora
niedotleniona, komora beztlenowa, zageszczacz grawitacyjny, instalacja do
odwadniania osadow, instalacja do odgazowywania, stacja zageszczania osadu
nadmiernego, stacja dozowania kwasu octowego, zbiornik wyrownawczy cieczy
nadosadowej, przepompownia osadu recyrkulowanego i nadmiernego, komora
predenitryfikacji — wchodzace w sktad oczyszczalni Sciekow

6. obiekt, w ktorym sa lub mogg by¢ gromadzone materialy sypkie, materiaty
wystepujace W kawatkach, albo materiaty w postaci ciektej lub gazowej, ktorego
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest
pojemno$¢, inny niz wymieniony W poz. 4 i poz. 5

7. obiekt ochronny

8. nadziemne i podziemne przejscie dla pieszych, ciag pieszy

9. obiekt hydrotechniczny: zapora, prog, stopien wodny, jaz, sluza watowa, syfon,
brama przeciwpowodziowa, kanatl, $luza zeglowna, opaska brzegowa, ostroga
brzegowa, row melioracyjny inny niz ziemny, obiekt zrzutu wody, obiekt zrzutu
Sciekow, obudowa uje¢ wod podziemnych

10. | obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem

11. | wiata z wylgczeniem wiaty wymienionej w art. 1a ust. 1 pkt 2a lit. ¢

12. | podbudowa stupowa dla linii kablowej, fundament, konstrukcja wsporcza, wolno
stojacy maszt antenowy, wolno stojaca wieza, szafa telekomunikacyjna, stupek
telekomunikacyjny — wchodzace w sktad sieci telekomunikacyjne;j

13. | wystepujace samodzielnie lub stanowigce element sieci obiekty, ktorych
charakterystycznym parametrem jest dtugosc¢:




a) wodociag, gazociag, cieplocigg oraz inny rurociag,
b) trakcja elektroenergetyczna, linia elektroenergetyczna,

¢) linia kablowa podziemna, umieszczona bezposrednio w ziemi lub nadziemna,
z wylaczeniem kabli telekomunikacyjnych dowieszonych do juz istniejgcej linii
kablowej nadziemnej,

d) kanalizacja kablowa, z wytaczeniem zainstalowanych w niej kabli,
e) kanat technologiczny, z wytaczeniem zainstalowanych w nim kabli,
f) kanat inny niz wymieniony w zataczniku

— wraz z przewodami, fundamentem, podbudowsg stlupowa oraz konstrukcja
wsporcza, o ile je posiadaja

14. | przystan, sztuczna wyspa, basen portowy, dok, falochron, nabrzeze, molo, pirs,
pomost, pochylnia, dalba, stawa

15. | pas startowy, droga kotowania, ptyta lotniskowa, plac postojowy, plac manewrowy
— znajdujace si¢ na terenach lotnisk oraz ladowisko

16. | droga, wjazd, zjazd i wyjazd z drogi, zatoka parkingowa

17. | droga kolejowa, tj. tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania torow,
wchodzagce w ich sklad szyny, szyny zlobkowe, kierownice, odbojnice,
prowadnice, zwrotnice, krzyzownice i inne elementy rozjazdow, podklady
kolejowe i przytwierdzenia, drobne elementy nawierzchni kolejowej, podsypka
w tym thuczen i piasek, wraz z elementami wymienionymi w pkt 2-11 zatgcznika
nr 1 do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

18. | most, wiadukt, estakada, przepust, przejazd

19. | ujecie wod morskich, ujecie wod srédladowych

20. | konstrukcja oporowa, konstrukcja wsporcza inna niz wymieniona w zatgczniku

21. | tunel

22. | ogrodzenie

23. | sktadowisko odpadow

24. | parking znajdujacy si¢ poza budynkiem, plac postojowy, plac sktadowy, plac pod
$mietnik, podjazd, zadaszenie

25. | wolno stojace: wieza, maszt, oswietlenie zewnetrzne oraz wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem: instalacja przemystowa inna niz wymieniona w zataczniku,
tablica reklamowa, urzadzenie reklamowe

26. | wolno stojacy komin, chtodnia kominowa

27. | waga samochodowa, waga kolejowa

28. | przekrycie namiotowe, powtoka pneumatyczna, strzelnica, kiosk uliczny, pawilon

sprzedazy ulicznej, pawilon wystawowy — trwale zwigzane z gruntem




UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel projektowanej ustawy

Projekt przewiduje zmiany w ustawach: z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym?, z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych oraz z dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie

skarbowej?.

Projektowana nowelizacja ma na celu m.in. wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych
przez doprecyzowanie obowigzujacych przepisow i tym samym zapewnienie prawidlowego ich

stosowania.

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie nowych definicji poje¢: ,,budowla” oraz ,,budynek”
— na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, doprecyzowanie zasad
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci garazy w budynkach mieszkalnych,
doprecyzowanie zakresu zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci budowli infrastruktury
portowej, zmiang zakresu zwolnienia z podatku od nieruchomosci obiektow infrastruktury
kolejowej, zmiane¢ zasad korzystania ze zwolnien podmiotowych w podatku rolnym, a takze
zmiang¢ O charakterze dostosowujacym do aktualnie obowigzujacych przepisOw unijnych w
sprawie zasad stosowania ulg dotyczacych inwestycji w gospodarstwach rolnych, ktorych
warunki muszg spetia¢ polskie przepisy dotyczace stosowania ulgi inwestycyjnej w podatku

rolnym.

Ponadto w projekcie przewiduje si¢ zmiany w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej dotyczace przekazywania wplywoéw z oplaty skarbowej wiasciwemu organowi
podatkowemu przy zmianie organu wlasciwego w sprawie z zakresu administracji publicznej
lub podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu administracji publicznej oraz ustalania
wlasciwosci organu podatkowego w przypadku zlozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa lub prokury w formie elektronicznej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (na przyktad w e-Urzgdzie Skarbowym). Proponuje si¢ takze zmiany w
zalaczniku do tej ustawy bedace konsekwencja zmian wprowadzonych ustawa z dnia
16 czerwca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych

ustaw® i dotyczace ustalenia stawki oplaty skarbowej od stwierdzenia posiadania kadry oraz

Y Dz.U.z2024r. poz. 1176.
2 Dz.U.z2023r. poz. 2111, z p6zn. zm.
9 Dz.U.z2024r. poz. 1290.



srodkdw umozliwiajacych prowadzenie szkolen osob wykonujacych czynnosci w ruchu

zaktadu gorniczego.
Il. Opis szczegolowych rozwiazan zawartych w projekcie:
1) Zmiany w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (upr)

e nadanie nowego brzmienia art. 13d ust. 1 upr okreslajacemu zasady korzystania ze

zwolnien i ulg podatkowych

W obecnym stanie prawnym zwolnienia podmiotowe, przewidziane w art. 12 ust. 2 upr, sa
przyznawane na wniosek. Rozwigzanie to, jako nadmiernie biurokratyczne, nie jest zasadne,
gdyz warunkiem zastosowania zwolnienia jest wylacznie posiadanie przez podmiot
okreslonego statusu prawnego (uczelni, federacji podmiotoéw systemu szkolnictwa wyzszego i
nauki, publicznej 1 niepublicznej jednostki organizacyjnej objetej systemem o§wiaty, instytutu
naukowego i pomocniczej jednostki naukowej Polskiej Akademii Nauk, prowadzacego zaktad
pracy chronionej lub zaktad aktywnos$ci zawodowej), co nie podlega koniecznosci weryfikacji
w trybie postepowania wszczetego wnioskiem podatnika. Okoliczno$¢ ta moze zosta¢ bowiem
zweryfikowana w trybie czynnosci sprawdzajgcych po ztozeniu informacji/deklaracji, gdyz w
mysl art. 6a ust. 9 upr obowigzek sktadania informacji o gruntach oraz deklaracji na podatek
rolny dotyczy réwniez podatnikdéw korzystajacych ze zwolnien i ulg na podstawie przepisow
upr. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zarowno w podatku od nieruchomosci, jak i w podatku

lesnym, zwolnienia przystugujace tym podmiotom nie sg przyznawane na wniosek.

Proponuje si¢ zmiang¢ art. 13d ust. 1 upr polegajaca na wskazaniu w tym przepisie, ze
zwolnienia i ulgi podatkowe okreSlone w art. 12 ust. 1 pkt 3-7, ust. 6, art. 13 i art. 13c upr
stosuje si¢ na wniosek podatnika w drodze decyzji. Bedzie to 0znaczac, iz pozostate zwolnienia
1 ulgi beda stosowane z urzedu. Skutkiem tej zmiany bedzie zniesienie wnioskowego trybu w
odniesieniu do zwolnien podmiotowych okreslonych w art. 12 ust. 2 upr, ktére beda stosowane

ex lege.

Projektowana zmiana spowoduje zmniejszenie liczby spraw rozpatrywanych na wniosek i tym
samym odcigzy organy podatkowe, ktore w niektorych przypadkach musialy kazdego roku
rozpatrywac ten sam wniosek (r6znigcy si¢ jedynie okresem zwolnienia) mimo braku zmiany

stanu faktycznego lub prawnego u podatnika.

Ponadto efektem tej zmiany bedzie ujednolicenie zasad korzystania ze zwolnien podmiotowych

w podatku od nieruchomosci, rolnym i lesnym.



Dodatkowo projektowany art. 4 zawiera regulacje przejsciowa dotyczaca postepowania ze
ztozonymi, na podstawie obowigzujacego stanu prawnego, wnioskami o zastosowanie WW.

zwolnien.
e nadanie nowego brzmienia art. 13f ust. 1 pkt 1 upr

Zmiana ma charakter dostosowujacy. Polega na zastgpieniu w tym przepisie powotania
nieobowigzujacego rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r.
uznajacego niektore kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach
wiejskich za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 193 z 01.07.2014, str. 1), ktére moglo by¢
stosowane do dnia 31 grudnia 2022 r., rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 2022/2472 z dnia 14
grudnia 2022 r. uznajacym niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na
obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 327 z 21.12.2022, str. 1), ktore weszto w
zycie 1 stycznia 2023 r.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2022/2472 w art. 14 okre$la zasady udzielania pomocy na
inwestycje w gospodarstwie rolnym powigzane z produkcja podstawowa produktow rolnych.
Zasady udzielania ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym, okreslonej w art. 13 upr, stanowigcej
zgodnie z przepisami unijnymi wsparcie inwestycji w gospodarstwie rolnym, musza by¢
zgodne z zasadami udzielania tego rodzaju pomocy okreslonymi w rozporzadzeniu Komisji
(UE) nr 2022/2472.

Zmiana dokonywana w art. 13f ust. 1 pkt 1 upr jest zmiang dostosowawczg polegajacg na

uaktualnieniu podstawy prawnej udzielania pomocy w rolnictwie.
2) Zmiany w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?
e wprowadzenie zmian w zakresie definicji poje¢ ,,budowla” oraz ,,budynek”

Obecnie pod pojeciem ,,budowli” rozumie si¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,

ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem®),

Y Dz.U.z2023r. poz. 70, z pézn. zm.
 Art. 1 ust. 1 pkt 1 upol.



Definicja ,,budowli” zostata wprowadzona ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw®. Mimo iz
celem wprowadzenia do upol definicji ,,budowli” bylo usunigcie watpliwos$ci interpretacyjnych
dotyczacych rozumienia tego pojecia na gruncie upol w poprzednim stanie prawnym, w ktérym
z powodu braku definicji pojeciu ,,budowli” nadawano znaczenie wywiedzione z ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane” (upb.) lub z wyktadni jezykowej, rozwiazanie to okazato

si¢ nieprecyzyjne.

Proponuje si¢ zatem wprowadzenie do upol autonomicznej definicji pojecia ,,budowla” bez
odwotywania si¢ do przepisow pozapodatkowych, a takze wyszczegodlnienie kategorii obiektow
kwalifikowanych jako budowle w ustawie podatkowe;j.

Konieczne jest rowniez wprowadzenie do upol autonomicznej definicji pojecia ,,budynek™ bez
odwotywania si¢ do przepisOw pozapodatkowych, dla zachowania spdjnosci projektowanych

regulacji.

Aby wyeliminowac istniejgce obecnie watpliwosci, proponuje si¢ ponadto rozwigzania majgce
na celu uregulowanie sposobu opodatkowania obiektow kompleksowych lub obiektow

0 niejednorodnym charakterze (wielofunkcyjne stadiony, oczyszczalnie Sciekow).
Zmiany polegajg na:

» wprowadzeniu nowej definicji pojecia ,,budynek” bez odwolywania si¢ do przepisow

prawa budowlanego (projektowany art. 1a ust. 1 pkt 1 upol)

W zaproponowanej autonomicznej definicji budynku zawarto elementy, ktére w obecnym
stanie prawnym, na gruncie upol oraz ustawy — Prawo budowlane decydujg o zakwalifikowaniu

obiektu jako budynku, oraz dodano wymog wzniesienia w wyniku robot budowlanych.

Budynek be¢dzie definiowany jako obiekt wzniesiony w wyniku robot budowlanych, wraz z
instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz ktory
posiada fundamenty i dach, z wylaczeniem obiektu, w ktorym sg lub moga by¢ gromadzone
materialy sypkie, materialy wystepujace w kawatkach, albo materialy w postaci ciektej lub
gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie

jest pojemnos¢.

9 Dz. U. poz. 1683.
D Dz.U.z2024r. poz. 725, z pdzn. zm.



Analogicznie jak w obowigzujacym stanie prawnym, przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci bedzie budynek wraz z instalacjami (0 ile je posiada) zapewniajacymi
mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Instalacje takie jak: instalacja
elektroenergetyczna, wodociggowa, kanalizacyjna, cieplna, telekomunikacyjna, gazowa nie
beda stanowily odrebnego przedmiotu opodatkowania i nie bedg w konsekwencji podlegaty
opodatkowaniu, gdyz podstawa opodatkowania budynku jest jego powierzchnia uzytkowa.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz zakres/rodzaj instalacji mieszczacych si¢ w definicji budynku bedzie
zalezny od jego przeznaczenia, przykladowo budynek szpitala czy hali produkcyjnej ze
wzgledu na swoja specyfike wymaga innych rodzajow instalacji (np. instalacja tlenowa w
szpitalu) niz standardowy budynek. Za budynek nie beda natomiast uznawane obiekty wraz z
instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale
zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiadajace fundamenty i dach, w ktorych sa lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie,
materiaty wystepujace w kawatkach, albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktorych
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajagcym ich przeznaczenie jest pojemnosc.
Rozwigzanie to ma wyeliminowa¢ watpliwosci zwigzane z kwalifikowaniem na potrzeby upol
obicktow spetniajacych ustawowe kryteria budynku i jednoczes$nie zaliczanych obecnie do
budowli na gruncie ustawy — Prawa budowlanego, tj. obicktow typu: zbiorniki, silosy,

elewatory lub inne zbiorniki o podobnym gospodarczo charakterze.

Obecnie zbiorniki oraz silosy 1 elewatory, bunkry do magazynowania paliw i gazéw oraz innych
produktow chemicznych sa wskazane w ustawie — Prawo budowlane jako budowle
(odpowiednio: art. 3 pkt 3 upb oraz kategoria XIX zatgcznika do tej ustawy). Jednocze$nie
obiekty te mogg spetniac przestanki do uznania ich za budynek, tj. gdy sg wykonane z uzyciem
wyrobow budowlanych, sg trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomoca

przegrdéd budowlanych oraz posiadajg fundamenty i dach.

Kwestia ustalenia, do ktorej z kategorii: budynku czy budowli nalezy zaliczy¢ okreslony obiekt
w takich przypadkach, jest obecnie jednym z najczesciej rozstrzyganych sporow podatkowych.
W  orzecznictwie sadow administracyjnych dominuje obecnie poglad o zasadnosci
kwalifikowania takich obiektow dla celow podatkowych jako budowle, jezeli ich wyrdzniajaca

sie cechg nie jest powierzchnia uzytkowa®.

® wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2022 r. o sygn. akt I11 FSK 2148/21 (orzeczenia seryjne — 111 FSK 2147/21, 111
FSK 1952/21, 111 FSK 1953/21), wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2022 r. o sygn. akt |1l FSK 2683/21, wyrok
NSA z dnia 26 stycznia 2022 r. o sygn. akt 111 FSK 1432/21, wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 sygn.
akt ITI FSK 3986/21, uchwata NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt IIT FPS 1/21.



Stanowisko to zostato uksztattowane w oparciu o uchwale¢ NSA z dnia 29 wrzes$nia 2021 r.
sygn. akt III FPS 1/22 podjeta w skladzie 7 s¢dzidw, w ktorej Sad uznal, ze kryterium
pozwalajgcym na rozgraniczenie budynku od budowli (w przypadku wykorzystywania obiektu
budowlanego jako zbiornika), sq jego cechy techniczne, co wigze si¢ z koniecznosciq ustalenia,
czy zasadniczym parametrem architektoniczno-technicznym (konstrukcyjnym) jest jego
powierzchnia uzytkowa, czy tez pojemnosc, przektadajgca si¢ wprost na mozliwos¢ scisle
okreslonego wykorzystywania. Tym samym dla celow opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci inaczej postrzegac nalezy, jako przedmiot opodatkowania, klasyczny budynek
magazynowy, ktory wykorzystywany jest w praktyce gospodarczej jako zbiornik (np. zboza i
innych materiatow sypkich), lecz jego wyrdzniajgcqg cechq techniczng jest powierzchnia
uzytkowa (podlegac on winien opodatkowaniu jako budynek), a odmiennie obiekt budowlany,
ktory zaprojektowany zostat i zrealizowany wylqcznie jako pojemnik (zbiornik) okreslonych

produktow sypkich, cieklych bgdz gazowych.

NSA stwierdzil, ze obiekt budowlany bedgcy budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zwigzku z art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2010 r., Nr 63, poz. 613 ze zm.), moze by¢ dla celow opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, jezeli spetnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego
wyrozniajgcq cechq jest powierzchnia uzytkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o

podatkach i optatach lokalnych.

Argumentacjg tg postuzyt si¢ NSA przyktadowo dla zakwalifikowania spornych: zbiornikow
fermentacyjnych, zbiornikow pofermentacyjnych, zbiornikow mieszania oraz zbiornikéw na
komponenty — jako budowli bedacych przedmiotem opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci w wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 r. sygn. akt 111 FSK 2683/21.

Problem ten byt rowniez przedmiotem wyroku NSA z dnia 26 stycznia 2022 r. sygn. akt 11l
FSK 1432/21, w ktérym NSA uznal, ze obiekt budowlany bedqgcy zbiornikiem, posiadajgcy
zarazem cechy budynku, o ktorych mowa w art. la ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.), stanowi budowle w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 W zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), jezeli:

—  nie da sig ustali¢ jego powierzchni uzytkowej albo



—  powierzchnia ta jest znikoma z perspektywy relacji tego wyroznika do innych parametrow
technicznych obiektu (np. wysokosci, kubatury, braku kondygnacji itp.) i nieistotna z uwagi
na cel jego wzniesienia, tzn. zadan gospodarczych, jakie ma i moze spetniac, poniewaz

podstawowe wiasciwosci techniczne i znaczenie gospodarcze wyznacza pojemnosc.

Problematyka kwalifikacji na potrzeby podatku od nieruchomosci jako budowle obiektow
budowlanych spetniajacych przestanki uznania za budynki (kontenery telekomunikacyjne) byta

réwniez przedmiotem skargi konstytucyjnej, zakonczonej wyrokiem TK z dnia 13 grudnia

2017 r. sygn. akt SK 48/15.

Majac na uwadze doswiadczenie wynikajace z praktyki stosowania obowigzujacych przepisow,
ktore nie przesadzaly w jednoznaczny sposdb o tym, jak nalezy kwalifikowa¢ na cele
podatkowe obiekty wymienione w upb jako budowle i jednocze$nie speiniajgce ustawowe
kryteria budynku, jest proponowane rozwigzanie, ktére ma jednoznacznie wyeliminowac
watpliwosci w tym zakresie. Rozwigzanie to polega na wykluczeniu z pojecia budynku
obiektow, w ktorych sg lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie, materialy wystepujace
w kawatkach, albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktorych podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajagcym ich przeznaczenie jest pojemnos¢, nawet wtedy, gdy posiadaja

wszystkie cechy definicyjne budynku.

» utrzymaniu zasady pierwszenstwa kwalifikacji obiektu jako budynku (projektowany art.
la ust. 1 pkt 2 upol)

Zostanie utrzymana obowigzujgca w obecnych przepisach zasada pierwszenstwa kwalifikacji
obiektu jako budynku, co oznacza, ze najpierw bedzie nalezato ustali¢, czy dany obiekt jest
budynkiem, a jezeli nie jest, to dopiero nast¢pnie bedzie mozna rozwazaé jego kwalifikacj¢ do
kategorii budowli, jezeli obiekt ten bedzie speiniat przestanki do uznania za budowle,
przewidziane w projektowanych przepisach. Zaden budynek nie moze by¢ bowiem
jednoczesnie budowla, a zadna budowla nie moze by¢ jednocze$nie budynkiem, przy czym

pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja danego obiektu jako budynku.
» wprowadzeniu nowej definicji pojecia ,,budowla” (projektowany art. 1a ust. 1 pkt 2 upol)

W zaproponowanych definicjach: ,,budynku” 1 ,budowli” rezygnuje si¢ z odwotania do
przepisow prawa budowlanego. Dla zapewnienia szczegolnej okreslonosci przepisow prawa
daninowego proponuje si¢ legalne definicje w upol poje¢ definiujacych istotny element

konstrukcji prawnej podatku, jakim jest jego przedmiot.

Budowla bedzie:



a) obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zalagczniku nr 4 do ustawy, wraz z

instalacjami zapewniajagcymi mozliwos$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

b) elektrownia wiatrowa, elektrownia jadrowa i elektrownia fotowoltaiczna, biogazownia
rolnicza, magazyn energii, kociol, piec przemystowy, kolej linowa, wyciag narciarski,

skocznia, w czesci niebgdacej budynkiem — wytgcznie w zakresie ich cze$ci budowlanych,

C) urzadzenie budowlane — przylacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym shuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw oraz inne urzadzenie techniczne, bezposrednio
zwigzane z budynkiem lub budowlg, o ktorej mowa w lit. a i b, niezbedne do ich

uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

d) wurzadzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a—C— wylacznie w zakresie jego czesci

budowlanych,

e) fundamenty pod maszyny oraz pod urzadzenia techniczne, jako odrebne pod wzgledem

technicznym czg¢s$ci przedmiotow sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa.

Wszystkie wymienione wyzej rodzaje obiektow beda mogly zosta¢ opodatkowane jako
budowla pod warunkiem wzniesienia ich w wyniku rob6t budowlanych, przy czym nie bedzie
mialo znaczenia, czy taki obiekt wystapi samodzielnie czy tez bedzie stanowit cze$¢ obiektu

niewymienionego expressis verbis w ustawie.

Projektowana definicja budowli ma na celu zachowanie w jak najwigkszym stopniu fiskalnego
status quo zakresu opodatkowania, przez przeniesienie wskazanych w upb obiektow
budowlanych bedacych budowlami (budowle wymienione w art. 3 pkt 3 upb i w zatgczniku do
tej ustawy) oraz urzadzen budowlanych (art. 3 pkt 9 upb) do projektowanego zatgcznika nr 4
do upol zawierajacego katalog budowli oraz do art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b—e. W obecnym stanie
prawnym do urzadzen budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 9 upb, opodatkowanych jako

budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, moga zosta¢ zaliczone jedynie:

1) wurzadzenia techniczne wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 9 upb: ,,przytacza i
urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze

przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki”, a takze

2) inne urzadzenia technicznie (niewymienione w art. 3 pkt 9 upb), o ile ,zapewniaja
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego” — bedacego budynkiem albo budowlg w

rozumieniu podatkowym — zgodnie z jego przeznaczeniem.



Opodatkowanie jako budowli urzadzen technicznych niewymienionych wprost w art. 3 pkt 9
upb, ktére zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego — bgdacego budynkiem
albo budowlg w rozumieniu podatkowym — zgodnie z jego przeznaczeniem, zostalo
potwierdzone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt P 33/09 i
zaaprobowane w orzecznictwie NSA (m.in. w wyroku NSA z dnia 13 marca 2024 r. o sygn. akt
11 FSK 945/23).

» uregulowaniu sposobu opodatkowania obiektéw kompleksowych i niejednorodnych

(projektowany art. 1a ust. 1 pkt 1 1 2 upol oraz zalacznik nr 4 do ustawy)

W przypadku obiektow, ktore ze wzgledu na ich konstrukcje mozna uznaé za obiekty
kompleksowe, jak np. oczyszczalnie $ciekow, stacje uzdatniania wody, skladajace si¢ z
budynkow 1 pozostalych obiektow, opodatkowaniu jako budowle bgda podlegaty, sktadajace
si¢ na takg zlozong konstrukcj¢ gospodarcza, poszczegélne jej elementy wskazane w

odpowiednich pozycjach projektowanego zalacznika nr 4 do ustawy.

W przypadku wielofunkcyjnych stadionéw, mieszczacych w swojej bryle rowniez wydzielone
odrebne czesci przystosowane do pelienia samodzielnych funkcji, w tym np. do
organizowania wydarzen kulturalnych i sportowych, pomieszczenia biurowe itp., dokonano
wyspecyfikowania elementow takiego obiektu niejednorodnego, ktére beda uznawane za
budowle, wskazujac je expressis verbis w poz. 2 zatacznika nr 4 do ustawy (ptyta stadionu,
tunel dla zawodnikéw, trybuny), w celu wyeliminowania watpliwosci co do sposobu

opodatkowania stadionow.

Pozostate obiekty znajdujace si¢ na terenie obiektu kompleksowego lub niejednorodnego jak
np. wiaty (inne niz wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 2a lit. ¢ upol, tj. wiaty na wozki dziecigce i
rowery ), drogi, ciaggi piesze, place postojowe, obiekty kontenerowe trwale zwigzane z gruntem
lub obiekty ,,sieciowe” (poz. 13 zatacznika) beda kwalifikowane na cele podatku jako budowle

z odpowiednich pozycji zatacznika nr 4 do ustawy.

Sktadajace si¢ na obiekt kompleksowy lub obiekt niejednorodny obiekty spetniajace przestanki
definicji budynku (np. budynki oczyszczalni Sciekow, a takze czgéci odkrytych obiektow
sportowych majace cechy budynku, np. stadionow) beda opodatkowane jako budynki w
rozumieniu upol i beda podlegaty opodatkowaniu od powierzchni — z uwagi na pierwszenstwo

kwalifikacji budynku z uwzglednieniem zawartego w definicji budynku zastrzezenia.

» wprowadzeniu zalagcznika nr 4 do upol zawierajacego kategorie obiektow bedace

budowlami



W projektowanym zatgczniku do ustawy zostaty wymienione poszczegodlne kategorie obiektow
bedace budowlami, ktorych rodzaje, co do zasady, zaczerpnigto z ustawy — Prawo budowlane.
Kategorie te zostaly doprecyzowane przez wymienienie W pozycji pojedynczych lub kilku
rodzajow budowli albo katalogu obiektow sktadajacych si¢ na dang kategori¢ jak np. obiekty
hydrotechniczne.

Ponadto do projektowanego zatacznika dodano obiekty takie jak:

e przejazd, ogrodzenie, plac postojowy i plac pod smietnik — w aktualnym stanie prawnym
opodatkowywane jako urzadzenia budowlane;

e obiekt kontenerowy, przekrycie namiotowe, powloka pneumatyczna, strzelnica, kiosk
uliczny, pawilon sprzedazy ulicznej, pawilon wystawowy — rodzaje tymczasowych
obiektow budowlanych (art. 3 pkt 5 upb), w aktualnym stanie prawnym opodatkowywane
jako budynki albo budowle, a w projektowanych przepisach podlegajace opodatkowaniu
jako budowle po spetnieniu przestanki trwalego zwigzania z gruntem;

e chlodnia kominowa, waga samochodowa, waga kolejowa, konstrukcja wsporcza — obiekty,
ktore w aktualnym stanie prawnym sg kwalifikowane jako rodzaj wolno stojacej budowli
(waga samochodowa, chtodnia kominowa) lub stanowig cze$¢ budowli (np. konstrukcja
wsporcza w liniach elektroenergetycznych, trakcjach elektroenergetycznych, nadziemnych

cieptociggach itp.).

W poz. 1 projektowanego zatacznika wskazano odkryty obiekt sportowy inny niz wymieniony
W poz. 2. Nalezy podkresli¢, iz obiekty o charakterze sportowym, ktorych dominujaca czgscia
sg urzadzenia techniczne, beda opodatkowane wylacznie w zakresie czesci budowlanych, np.
kolej linowa i wycigg narciarski, na podstawie projektowanego art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b.
Zawezenie przedmiotu opodatkowania — budowli, wylgcznie do czg¢éci budowlanych tych
obiektow (tym samym wylaczenie z opodatkowania ich czeSci innych niz budowlane)
Swiadczy, 1z te obiekty stanowig inng kategori¢ przedmiotow opodatkowania niz obiekty

sportowe wskazane w poz. 1 zatagcznika nr 4 do ustawy.

W przypadku obiektow 0 charakterze kompleksowym lub niejednorodnym w zataczniku

wskazano ich elementy, ktore beda opodatkowane jako budowle.

Stadion — jako obiekt o cechach niejednorodnych (majac cechy zardéwno budynku i budowli)
bedzie opodatkowany jako budowla w zakresie wskazanych w poz. 2 czesci (ptyta stadionu

itp.) stanowigcych elementy stadionu.
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Stacja uzdatniania wody i oczyszczalnia $ciekéw (budowle wymienione w art. 3 pkt 3 upb) —
w zatgczniku w poz. 4 1 poz. 5 jako obiekty zostaly wymienione elementy charakterystyczne

dla stacji uzdatniania wody i oczyszczalni $ciekow.

Opodatkowany jako budowla bedzie obiekt wskazany w poz. 6, inny niz wymieniony w poz. 4
I poz. 5, spetniajacy nastgpujace przestanki — obiekt, w ktorym sa lub moga by¢ gromadzone
materialy sypkie, materialty wystepujace w kawatkach, albo materialy w postaci ciektej lub
gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie
jest pojemnos$¢. Mimo pierwszenstwa kwalifikacyjnego obiektu budowlanego jako budynku
obickt o wskazanych wyzej cechach bedzie zawsze opodatkowany jako budowla.
Sformutowanie ,,w ktorym sg lub mogg by¢ gromadzone” nie oznacza, iz gromadzenie jest
wylaczng funkcjg takiego obiektu, a jedynie jedna z kilku (np. w takim obiekcie mogg réwniez
zachodzi¢ pewne procesy, np. oczyszczania). Uzasadnienie opodatkowania tego typu obiektow
jako budowli, a nie budynku zostato przedstawione w cze$ci uzasadnienia dotyczacej definicji

budynku.

Jednoczesnie w poz. 4 i poz. 5 wskazano z nazwy rodzaje obiektow rowniez spetniajacych takie
przestanki, wchodzace w sktad: stacji uzdatniania wody i oczyszczalni Sciekow. Obiekty te (np.
osadnik wstepny) rowniez beda wylaczone z definicji budynku, czego skutkiem bedzie

opodatkowanie ich podatkiem od nieruchomosci jako budowli.

W odniesieniu do obiektéw hydrotechnicznych (poz. 9 zalacznika) zaproponowany w projekcie
zakres tego pojecia ustalono z wykorzystaniem przepisow ustawy — Prawo budowlane, w
ktorym pojecie to obejmuje: zapore, prog, stopien wodny, jaz, sluze watows, syfon, brame
przeciwpowodziows, kanal, Sluze zeglowng, opaske brzegowa, ostroge brzegows, réow
melioracyjny inny niz ziemny, obiekt zrzutu wod, obiekt zrzutu $ciekéw, obudowa uje¢ wod

podziemnych.

Obiekty kontenerowe (poz. 10 zalacznika) na podstawie art. 3 pkt 5 upb sa uznawane za
tymczasowe obiekty budowlane, ktore moga by¢ budynkami, budowlami lub obiektami matej
architektury — w zalezno$ci od ich charakteru i konstrukcji. W zwigzku z utworzeniem
autonomicznych definicji ,,budynku” i ,,budowli” dla celéw podatkowych oraz z uwagi na to,
ze nie przewiduje si¢ w przepisach upol kategorii tymczasowych obiektow budowlanych,
bytyby watpliwosci co do kwalifikacji takich obiektow. Wymienienie obiektu kontenerowego
w zataczniku do ustawy zawierajacym wyliczenie obiektow stanowiacych budowle pozwoli
unikna¢ tych watpliwos$ci 1 przesadzi, ze obiekty kontenerowe na potrzeby opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci beda budowla, jezeli nie spetnig przestanek definicji budynku.

11



Dodatkowo obiekt kontenerowy bedzie mogt zosta¢ opodatkowany jako budowla, jezeli bedzie
spetnial przestanke trwatego zwigzania z gruntem. Urzadzenia techniczne umieszczone w
obiekcie kontenerowym beda mogly by¢ uznawane za budowle na podstawie projektowanego
art. laust. 1 pkt 2 lit. ci d.

W poz. 12 s3 wymienione rodzaje obiektow charakterystyczne dla sieci telekomunikacyjnej,
przy czym kable telekomunikacyjne sa wskazane w poz. 13, z uwzglednieniem obecnego

zakresu opodatkowania.

Poz. 13 zalacznika zawiera obiekty wystepujace samodzielnie lub stanowigce element sieci,
ktorych charakterystycznym parametrem jest dtugos¢. Obiekty te, z pewnymi modyfikacjami,
stanowig odpowiedniki obiektow liniowych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 3a upb. Pod pojeciem
»innych rurociggow” nalezy rozumieé np. rurociagi: sieci drenazowej, sieci kanalizacyjnej,
sieci nawadniajgcej itp. Dodatkowo wskazano charakterystyczne elementy jak: przewody,
podbudowy stupowe itp., ktore moga by¢ czescig obiektu wymienionego w poz. 13. Nalezy
podkresli¢, iz te wskazane elementy nie wyczerpuja zbioru elementéw, z ktorych Sa

ztozone/skonstruowane obiekty wymienione w poz. 13.

Lotnisko — w zalaczniku w poz. 15 =zostaly wymienione jako budowle obiekty
charakterystyczne dla lotnisk oraz lagdowisko. Mimo iz w art. 3 pkt 3 upb lotnisko jest
wymienione jako przyktad budowli, to zamiarem projektodawcy jest nieprzenoszenie co do
zasady do projektowanego zatgcznika nr 4 do ustawy obiektow kompleksowych (np. lotniska,
oczyszczalnie $ciekow), ktore sg rozumiane jako obiekty budowlane sktadajace si¢ zarowno z
budynku, budowli oraz gruntu. Przedmiotem podatku od nieruchomosci sg odr¢bnie: budynki,
budowle oraz grunty, a nie obiekty rozumiane jako catos¢ ztozona z wyzej wymienionych
rodzajow przedmiotu opodatkowania. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn. akt II

FSK 2446/18% wskazat, iz lotnisko wymienione jako rodzaj budowli w art. 3 pkt 3 ustawy

Prawo budowlane sktada sie z budynku, budowli oraz gruntu.

Ponadto w zataczniku wskazano jako budowle urzadzenia budowlane obecnie expressis verbis
wymienione w ustawie — Prawo budowlane: przejazdy — poz. 18, ogrodzenia — poz. 22, place

postojowe 1 place pod $mietniki — poz. 24.

Niektorym z tych kategorii obiektow zostaly przypisane dodatkowe cechy, niezbedne dla

uznania ich za przedmiot opodatkowania na gruncie upol. Dotyczy to obiektow wymienionych

9 Podobny poglad przedstawit Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach o sygn. akt: Il FSK 3096/17 oraz 111

FSK 103/22.
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w poz. 25 zalacznika do ustawy. W pozycji tej wskazano obiekty wolnostojace, takie jak: wieza,
maszt, instalacja przemyslowa inna niz wymieniona w zalaczniku, tablica reklamowa,
urzadzenie reklamowe, o$wietlenie zewnetrzne, ktore dla uznania za budowle musza by¢
wolnostojace, a ponadto: instalacja przemystowa inna niz wymieniona w zataczniku, tablica
reklamowa oraz urzadzenie reklamowe musza spetnia¢ przestanke trwalego zwigzania z
gruntem, co ma usungé watpliwosci dotyczace kwalifikowania jako budowle obiektow

przenosnych.

Poz. 28 zawiera obiekty, ktore w art. 3 pkt 5 upb sg wskazane jako tymczasowe obiekty
budowlane. Na cele podatku od nieruchomosci obiekty te, jezeli nie posiadaja wszystkich cech
budynku, to beda opodatkowane jako budowle pod warunkiem spelnienia (dodatkowej w
stosunku do obecnego stanu prawnego) przestanki trwatego zwigzania z gruntem, co rOwniez

ma usung¢ watpliwosci dotyczace kwalifikowania jako budowle obiektow przenosnych.

W przypadku innych obiektow kompleksowych, jak np. stacja paliw (niewymieniona w
zataczniku), na cele podatku od nieruchomosci budynek stacji paliw bedzie kwalifikowany jako
budynek na podstawie projektowanego art. 1a ust. 1 pkt 1 lit. a, a pozostate elementy stacji
paliw beda opodatkowane jako budowle wskazane w poszczegdlnych pozycjach zalacznika,

np. zbiorniki na paliwo oraz gaz jako obiekty z poz. 6, a zadaszenie z poz. 24 zatacznika.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zwrot ,,wchodzace w sklad ...” uzyty w poz. 2, poz. 4-5 i poz.
12 nie wyczerpuje rodzajéw obiektow podlegajacych opodatkowaniu jako budowle i
zwigzanych z obiektem wskazanym w danej pozycji zatgcznika. Przyktadowo rurociagi / sie¢
kanalizacyjna na terenie oczyszczalni $ciekow nie s3 wymienione w poz. 5, ale podlegaja
opodatkowaniu jako budowla z poz. 13. Dokonujagc kwalifikacji podatkowej obiektow
wskazanych w zalgczniku, podatnik i organ podatkowy powinni bra¢ pod uwage, iz podzielenie
obiektow i przypisanie ich do roznych pozycji projektowanego zatacznika, jak i wskazanie
réznych rodzajéw obiektow w danej pozycji projektowanego zatacznika jest celowym
zabiegiem ustawodawcy, aby nada¢ odrgbne znaczenie pojeciowe kazdemu wymienionemu z

nazwy obiektowi.

Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie budowle obecnie wymienione w upb zostaty przeniesione
do projektowanego zatacznika. Wymienione w obecnym stanie prawnym w art. 3 pkt 3 upb:
cmentarze 1 pomniki nie zostaty wskazane w projektowanych przepisach jako budowle, a tym
samym nie beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Przedmiotem podatku
sa bowiem budowle zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Brak opodatkowania

takich obiektow jest spowodowany ponadto wzgledami spolecznymi. Cze$ci budowlane
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urzadzen technicznych, w tym tych wymienionych z nazwy w ustawie — Prawo budowlane
(zakres ich opodatkowania zostat ograniczony do czes$ci budowlanych), zostaly przeniesione
do projektowanego art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b oraz d, a fundamenty pod maszyny i urzadzenia do
lit. e.

Do projektowanego zalgcznika oraz przepisOw nie przeniesiono rowniez kategorii budowli —
wolno stojacych urzadzen technicznych, zgodnie z projektowanymi przepisami wolno stojace
urzadzenia techniczne wskazane z nazwy w projektowanym zataczniku (np. waga
samochodowa) bede opodatkowane od calosci, a pozostate (w tym wskazane z nazwy w

projektowanym art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b):
— wylacznie w zakresie ich czg¢sci budowlanych (art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b albo d),

— od calosci, jezeli spetnig przestanke do zakwalifikowania jako urzadzenie techniczne

bedace urzgdzeniem budowlanym (art. la ust. 1 pkt 2 lit. ).

» wskazaniu kategorii obiektow podlegajacych opodatkowaniu wylgcznie w zakresie czegsci

budowlanych albo od catosci (projektowany art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b—e upol)

Poza obiektami, ktére na cele podatku od nieruchomosci beda kwalifikowane jako budowla,
wskazanymi w projektowanym zatgczniku nr 4 do ustawy zostang réwniez do projektowanego
art. la ust. 1 pkt 2 dodane litery b—e. Wydzielenie zbioru obiektow do lit. b—e jest uzasadnione
tym, iz tylko obiekty z lit. a (zalacznik nr 4 do ustawy) beda opodatkowane wraz z instalacjami

zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania takiego obiektu zgodnie z przeznaczeniem.
W literach b—e zostang wymienione:

1. Urzadzenia techniczne wskazane z nazwy (elektrownia wiatrowa, elektrownia jagdrowa i
elektrownia fotowoltaiczna, biogazownia rolnicza, magazyn energii, kociot, piec przemystowy,
kolej linowa, wyciag narciarski, skocznia), w czes$ci niebedacej budynkiem 1 podlegajace
opodatkowaniu wytacznie w zakresie ich czesci budowlanych. Rodzaje tych obiektow zostaty
przeniesione z ustawy — Prawo budowlane lub zostaty wskazane w celu zachowania konsensusu

w zakresie ich opodatkowania wypracowanego przez orzecznictwo sadéow administracyjnych.
2. Urzadzenia budowlane:

a) przylacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu
$ciekow — rodzaje urzadzen budowlanych, ktore zostaty przeniesione z art. 3 pkt 9 upb.
Pozostate urzadzenia budowlane wymienione w tym przepisie, tj. przejazdy,

ogrodzenia, place postojowe 1 place pod $mietniki, zostaly przeniesione do zatgcznika
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nr 4. Pod pojeciem przytacza nalezy rozumie¢ wszelkie przylacza sieciowe np. wodne,

kanalizacyjne itp.,

b) inne urzadzenie techniczne (urzadzenia techniczne niewymienione z nazwy w art. 3 pkt

9 upb i bedace budowla w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 upol)

— rodzaje obiektoéw wymienionych w projektowanej lit. ¢ bedg kwalifikowane na cele
podatkowe jako budowle po spetieniu tgcznie dwoch warunkow: muszg by¢ bezposrednio
zwigzane z budynkiem (w rozumieniu przepisoOw upol) albo budowlg, o ktérej mowa w lit. a i

b, oraz by¢ niezbedne do ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

Nalezy podkresli¢, iz jako ,,inne urzadzenia techniczne” wskazane w lit. ¢ nalezy rozumie¢

urzadzenia techniczne, ktore:

nie s3 instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania budynku albo budowli

zgodnie z ich przeznaczeniem,

petniag role stuzebng wobec konkretnego budynku albo budowli (wskazane; w
projektowanym zalgczniku nr 4) i sg z takim budynkiem albo obiektem wskazanym w lit.
a i b funkcjonalnie powigzane, zapewniajagc mozliwos¢ uzytkowania budynku albo obiektu
wskazanego w lit. ai b zgodnie z ich przeznaczeniem i tylko wtedy, gdy zwigzek uzytkowy
takiego urzadzenia technicznego z takim budynkiem albo budowlg jest bezposredni oraz
niezbedny dla ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (nie beda urzadzeniami
technicznymi urzadzenia jedynie usprawniajgce funkcjonowanie budynku albo budowli

np. kasa fiskalna, terminal komputerowy, taSmociag, suwnica itp.).

3. Urzadzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a—C, wylacznie w zakresie ich czesci

budowlanych

Urzadzenie techniczne wskazane w lit. d projektowanego przepisu begdzie kwalifikowane jako
budowla pod warunkiem, iz bedzie inne niz obiekty wskazane w lit. a—C oraz bedzie

opodatkowane wytacznie w zakresie czg¢$ci budowalnych.

4. Fundamenty pod maszyny oraz pod urzadzenia techniczne, jako odrebne pod wzgledem

technicznym cze$ci przedmiotow sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa

Jest to rodzaj obiektu podlegajacy kwalifikowaniu jako budowla przeniesiony z art. 3 pkt 3 upb.
Sa to fundamenty dedykowane pod konkretny rodzaj maszyn oraz urzadzen technicznych w
celu przenoszenia na grunt obcigzen generowanych podczas prac tych maszyn lub urzadzen

technicznych. Fundamenty te nie sg cz¢scig sktadowa budynku lub innej budowli (ktora moze
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sktada¢ si¢ z innego fundamentu bedacego jej czgsécig sktadowa), tylko stanowig odrebng

budowle, ktora moze by¢ zlokalizowana wewnatrz albo na zewnatrz obiektu budowlanego.

» zachowaniu zasady, ze budynek i budowla to dwa autonomiczne przedmioty

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci

Obecnie upol dopuszcza opodatkowanie roznych przedmiotéw opodatkowania zajmujacych
wspolng przestrzen. Budowle Iub ich czesci podlegaja zatem obecnie opodatkowaniu rowniez,
gdy sg umiejscowione wewnatrz budynku. Umieszczenie budowli lub jej czgsci w budynku nie
oznacza, iz przedmiotem opodatkowania jest wylacznie budynek, z pominigciem obiektu
znajdujgcego si¢ w jego wnetrzu. Jezeli w budynku jest potozona budowla lub jej czgs$é
niestanowigca integralnej czesci tego budynku, to stanowi odrgbny od budynku przedmiot

opodatkowania.

Budynek i budowla to dwa autonomiczne przedmioty opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Poglad ten jest aprobowany przez NSA m.in. w wyroku o sygn. akt 1l FSK
2532/14, w ktorym Sad stwierdzil, ze budowla jest przedmiotem opodatkowania niezaleznie od

tego, czy znajduje si¢ w budynku.
Projektowane przepisy zachowujg ten stan.

» wprowadzeniu definicji pojecia ,,obiekt budowlany” bez odwotania do przepisoéw prawa
budowlanego (projektowany art. 1a ust. 1 pkt 2a upol) wraz z wytaczeniem z tego pojecia
wyrobisk gorniczych, a takze niewielkich obiektow obecnie zaliczanych na podstawie

ustawy — Prawo budowlane do obiektéw matej architektury

Proponuje si¢ zdefiniowanie obiektu budowlanego jako budynku lub budowli z ponizej
wskazanymi wyjatkami. W celu wyeliminowania watpliwosci co do podlegania podatkowi od
nieruchomos$ci wyrobisk goérniczych, w celu zachowania obecnego zakresu opodatkowania,
wylaczono je z zakresu pojecia obiektu budowlanego. Wylaczenie wyrobiska gorniczego z
pojecia obiektu budowlanego nie oznacza, iz opodatkowaniu nie beda podlegaty zlokalizowane
w nim budowle. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt P 33/09)
budowle znajdujace si¢ w wyrobisku goérniczym moga by¢ przedmiotem opodatkowania, jezeli

beda spetnialy przestanki definicji budowli z projektowanego art. 1 ust. 1a pkt 2.

W obecnym stanie prawnym zgodnie z ustawg — Prawo budowlane obiekty dzielg si¢ na
budowle, budynki i obiekty matej architektury, z ktérych opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomos$ci sa objete budowle 1 budynki, a obiekty matej architektury nie podlegaja

opodatkowaniu.
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Wobec uregulowania w upol zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci, w ktérym
nadal opodatkowaniu beda podlegaé tylko budynki i budowle, w celu uniknigcia watpliwosci
co do podlegania badz niepodlegania opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci przez
obiekty matej architektury, proponuje si¢ wytaczenie wprost z zakresu pojeciowego obiektu

budowlanego niewielkich obiektoéw, stanowigcych:
a) obiekty kultu religijnego — w szczegdlnosci kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) obiekty architektury ogrodowej — w szczegdlnosci posagi i figurki ogrodowe, wodotryski,

mostki i pergole, murowane grille, oczka wodne,

c) obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku — w szczegdlnosSci
Smietniki, wiaty na wozki dziecigce 1 rowery oraz obiekty stanowigce wyposazenie placow

zabaw dla dzieci.

Rozwigzanie to bedzie skutkowa¢ wyeliminowaniem watpliwosci co do nieopodatkowania
wskazanych oraz podobnych do nich, mieszczacych si¢ w danej kategorii, obiektow, ktore
réwniez w obecnym stanie prawnym nie byly opodatkowane — w celu zachowania status quo

w zakresie braku opodatkowania obiektow matej architektury.

» zapewnieniu mozliwosci: wykorzystania dorobku orzeczniczego w  zakresie

opodatkowania budowli oraz powotania bieglego

Konsekwencja zaproponowanej definicji budowli, tj. w oparciu o kategorie budowli, ktorych
rodzaje zostang zaczerpnigte z ustawy — Prawo budowlane, be¢dzie mozliwo$¢é pomocniczego
czerpania z bogatego dorobku orzeczniczego dotyczacego opodatkowania budowli, w stanie

prawnym, w ktorym definicja ,,budowli”” odwotuje si¢ do przepisow upb.

Ponadto w spornych sprawach, w ktorych s3 wymagane wiadomos$ci specjalne, organ
podatkowy zgodnie z art. 197 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®
(Ordynacja podatkowa) bedzie mogt powola¢ bieglego, tj. osobe dysponujaca takimi
wiadomo$ciami, w celu wydania opinii. Opinia bieglego posiadajacego wiedze fachowa,
doswiadczenie zawodowe w danej dziedzinie, w tym przypadku z zakresu inzynierii ladowe;j
lub budownictwa, jest bowiem jednym z dowodow w sprawie, a organ podatkowy ma
obowigzek jej oceny w kontekscie catoksztattu materialu dowodowego, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, wyrazong w art. 191 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze

organ podatkowy ocenia na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego, czy dana

19 Dz. U. 22023 r. poz. 2383, z poézn. zm.

17



okoliczno$¢ zostala udowodniona. Zatem fakt, iz projektowana definicja nie bedzie
odwotywata si¢ do przepisow prawa budowlanego, nie bedzie uniemozliwiat wykorzystania na
potrzeby dokonania przez organ podatkowy ustalen faktycznych w sprawie, zarowno opinii
bieglych z zakresu prawa budowlanego, jak rowniez innych dokumentow wydanych w oparciu
o te przepisy, np. dokumentacji budowlanej, w tym przykladowo decyzji o pozwoleniu na
budowe dotyczacych konkretnych obiektow. Umozliwi to zwlaszcza definicja robdt
budowlanych, ktora bedzie si¢ odwolywaé do ustawy — Prawo budowlane w zakresie
rozumienia czynno$ci, ktorych efektem bedzie wzniesienie obiektu budowlanego (budowa,
odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i montaz). Bedg one stanowi¢ material

dowodowy w sprawie, podlegajacy ocenie organu podatkowego.
e wprowadzenie definicji trwalego zwiazania z gruntem

W obecnym stanie prawnym pojecie trwalego zwigzania z gruntem nie jest zdefiniowane na
potrzeby podatku od nieruchomos$ci. Niemniej pojecie to funkcjonuje w upol w definicji
budynku, a takze w definicji budowli w upb, gdzie jako budowle wymienia si¢ wolno stojace

trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe 1 urzadzenia reklamowe.

Brak definicji tego pojecia jest obecnie przyczyng sporow, czesto w sprawach dotyczacych
obiektow, od ktorych kwota podatku jest niska, lecz generujacych koszty (w tym opinii
biegltego) nieproporcjonalnie wysokie lub nawet wyzsze niz potencjalny dochdd gminy z

podatku.

Definicja tego pojecia ma rowniez uprosci¢ stosowanie przepisOw przez organy podatkowe i
podatnikow, a powotlanie bieglego ograniczy¢ wytacznie do skomplikowanych stanow

faktycznych.

Proponuje si¢ wprowadzenie definicji trwatego zwigzania z gruntem w celu wyeliminowania
watpliwosci odnosnie do rozumienia tego pojecia na gruncie upol, gdzie dodatkowo proponuje
si¢ stosowanie tej przestanki do obiektow kontenerowych, przekrycia namiotowego, powloki
pneumatycznej, strzelnicy, kiosku ulicznego, pawilonu sprzedazy ulicznej, pawilonu

wystawowego, tablicy reklamowej, urzadzenia reklamowego, instalacji przemystowe;j.

Trwate zwigzanie z gruntem proponuje si¢ zdefiniowal jako takie polaczenie obiektu
budowlanego z gruntem, ktére zapewnia temu obiektowi stabilno$¢ 1 mozliwos¢
przeciwdziatania czynnikom zewng¢trznym niezaleznym od dzialania czlowieka, mogacym
zniszezy¢, spowodowaé przemieszczenie lub przesunigcie si¢ obiektu na inne miejsce. Przez

potaczenie obiektu budowlanego z gruntem nalezy rozumie¢ wykonanie pewnych czynnosci w
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celu ich potaczenia, a nie jedynie posadowienia obiektu budowlanego na gruncie. To potaczenie
ma wlasnie zapewni¢ obiektowi stabilno§¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewngtrznym niezaleznym od dziatania czltowieka, a zatem obiektami trwale zwigzanymi z
gruntem nie beda dowolne obiekty, ktorych masa lub konstrukcja powoduja, ze nie ulegaja one
przesunigciu przez czynniki atmosferyczne, w tym np. kontenery mobilne, niepotaczone w
zaden spos6b z podtozem. Reasumujac, trwale zwigzanie z gruntem nie obejmuje sytuacji, w
ktérej dany obiekt zostat jedynie posadowiony na gruncie w ten sposob, ze stawia opor

czynnikom zewngtrznym, a brak jest natomiast elementu potgczenia (np. kontenery mobilne).

Proponowana uniwersalna definicja trwatego zwigzania bedzie miata zastosowanie zardéwno do
wymienionych wyzej budowli, jak i budynku, przy czym w przypadku budynkoéw powigzanie

z gruntem jest wzmocnione dodatkowo przez wymog posiadania fundamentu.
e wprowadzenie definicji robot budowlanych

Roboty budowlane zostaly zdefiniowane jako prace polegajace na budowie, odbudowie,
rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy —

Prawo budowlane.

Odwotanie w definicji robot budowlanych do ustawy — Prawo budowlane w zakresie
rozumienia czynno$ci, ktorych efektem bedzie wzniesienie obiektu budowlanego (budowa,
odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa i montaz) ma na celu ograniczenie zakresu
przedmiotoéw opodatkowania do obiektow, ktore sg wznoszone w procesie budowlanym. Celem
tego rozwigzania jest rowniez umozliwienie skorzystania z dokumentacji budowlanej obiektu,

w razie watpliwos$ci co do jego charakteru.

e rozszerzenie stosowania opodatkowania wedlug stawki okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt
2 lit. a upol na wszystkie pomieszczenia przeznaczone do przechowywania pojazdow w

budynkach mieszkalnych (projektowany art. 1a ust. 2c upol)

W obecnym stanie prawnym wystepuje zréznicowanie w opodatkowaniu garazy znajdujacych
si¢ w budynkach mieszkalnych. Do opodatkowania hal garazowych stanowigcych element
nieruchomos$ci wspolnej, gdzie sposob okreslenia korzystania z poszczegdlnych miejsc
postojowych nastgpuje w ramach podziatu quoad usum, ma zastosowanie stawka okreslona w
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a upol (stawka od budynkow mieszkalnych). Natomiast wyodrgbnione
prawnie lokale uzytkowe w budynkach mieszkalnych, garaze jednostanowiskowe i
wielostanowiskowe sg opodatkowane stawka od budynkow pozostatych, okreslong w art. 5 ust.
1 pkt 2 lit. e upol.
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Aby ujednoli¢ opodatkowanie pomieszczen do przechowywania pojazdéw znajdujacych si¢ w
budynkach mieszkalnych, proponuje si¢ przyjac, ze za czg$¢ mieszkalng budynku bedzie si¢

uznawac takze pomieszczenie przeznaczone do przechowywania pojazdow.

Proponowana zmiana doprowadzi do zmiany kwalifikacji wyodrebnionych prawnie lokali
uzytkowych w budynkach mieszkalnych stanowigcych garaze wielostanowiskowe oraz garaze
jednostanowiskowe na cze$¢ mieszkalng budynku i doprowadzi do zmiany podatkowego
statusu takich pomieszczen. Natomiast garaze wielostanowiskowe stanowigce element
nieruchomosci wspolnej w budynku mieszkalnym juz obecnie sg czg¢$cig mieszkalng budynku,
ktora jest opodatkowana stawka okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a upol, lub jezeli jest zaj¢ta
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, to jest opodatkowana stawka okreslong w art. 5 ust.

1 pkt 2 lit. b upol.

W efekcie tej zmiany wszystkie pomieszczenia przeznaczone do przechowywania pojazdéw w
budynkach mieszkalnych i niezajg¢te na dzialalno$¢ gospodarcza beda opodatkowane
jednakowg stawka. W ten sposob zostanie wyeliminowane zréznicowanie w zaleznosci od tego,
czy podatnik posiada miejsce postojowe w garazu stanowigcym odrebng nieruchomos¢ w

budynku mieszkalnym czy miejsce postojowe przynalezne do lokalu mieszkalnego.

Natomiast w przypadku zajecia pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania pojazdow
w budynku mieszkalnym lub jego cz¢sci na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej do jego

opodatkowania bedzie miata zastosowanie stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b upol.

W konsekwencji proponowanej zmiany stawkg okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a upol beda
opodatkowane réwniez pomieszczenia stuzgce np. do przechowywania rowerdéw, znajdujace

si¢ w prawnie wyodrebnionych garazach.

e dodanie przepisu majacego na celu wylaczenie stosowania zwolnienia z podatku od
nieruchomosci dla infrastruktury kolejowej, okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze i pkt 1c upol w zakresie gruntow, budynkéw i budowli wchodzacych w sklad

terminala towarowego (projektowany art. 7 ust. 1a upol)

Przepisy: art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i pkt 1¢ upol w zakresie dotyczacym zwolnienia
z podatku od nieruchomosci gruntow, budynkow i budowli wchodzacych w sktad obiektu

infrastruktury ustugowej, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 zatacznika nr 2 do ustawy z dnia 28
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marca 2003 r. o transporcie kolejowym®?, tj. terminala towarowego, obowiazuja od 1 stycznia
2024 r.

Pierwotnym terminem, od ktérego przepis mial by¢ stosowany, byt dzien 1 stycznia 2023 r.1?
Nastepnie termin zostal przedtuzony. Powodem tej zmiany byta konieczno$¢ przeprowadzenia
notyfikacji okreslonego w tym przepisie zwolnienia i uzyskanie zgody Komisji Europejskiej

(KE) na udzielanie pomocy.

Zwolnienie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i pkt lc upol zostato
notyfikowane KE jako stanowigce pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej'®, dalej: TFUE w dniu 8 listopada 2022 r. jako program

pomocowy SA.104785 — Zwolnienie terminali kolejowych z podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE panstwo cztonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie
notyfikowanych srodkéw pomocowych do momentu wydania przez KE decyzji koncowej w
tym postepowaniu. Tym samym §rodek w postaci zwolnienia z podatku od nieruchomosci
terminali towarowych nie powinien by¢ stosowany. Zakaz ten obowigzuje panstwo

cztonkowskie, a zatem wszystkie jego organy administracyjne, w tym te zdecentralizowane®.

Z uwagi na trudnos$ci w spelnieniu warunkow stawianych przez Komisje Europejska w procesie
notyfikacji, wymaganych do akceptacji srodka pomocowego, jakim jest powyzsze zwolnienie

podatkowe, w dniu 21 maja 2024 r. strona polska wycofata wniosek notyfikacyjny.

Proponuje si¢ zatem wylaczenie stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla
infrastruktury kolejowej, okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i pkt 1c upol w
zakresie gruntow, budynkow i budowli wchodzgcych w sktad terminala towarowego — w celu
zapewnienia zgodnosci przepisow upol z art. 108 ust. 3 TFUE — wobec braku mozliwoS$ci
stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci gruntéw, budynkéw i budowli

wchodzacych w sktad terminala towarowego.

11
12

Dz. U. z 2024 r. poz. 697, z p6zn. zm.

Art. 2 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. poz. 2192
oraz z 2022 r. poz. 2707).

Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 47.

7 zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi
zakldceniem konkurencji przez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkceji niektérych towarow,
jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymian¢ handlowg migdzy Pafstwami
Cztonkowskimi.

19 Wyrok TSUE z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie C 349/17 Eesti Pagar AS, pkt 90.

13
14
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e nadanie nowego brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 2 upol okreslajacego zakres zwolnienia

dla infrastruktury portowej

Obecne brzmienie przepisu obowigzuje od 1 stycznia 2002 r. i zostalo wprowadzone ustawg z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz niektoérych

innych ustaw?®,

W celu zapobiezenia watpliwosciom co do zakresu zwolnienia proponuje si¢ jego
doprecyzowanie. W efekcie proponowanej zmiany przepis nie bedzie budzit watpliwosci, ze
zwolnienie z podatku do nieruchomosci jest ograniczone do budowli infrastruktury portowej w
portach morskich lub przystaniach morskich, a takze budowli infrastruktury zapewniajacej

dostep do portow morskich lub przystani morskich oraz zajetych pod nie gruntow.

e nadanie nowego brzmienia art. 19 pkt 2 upol, w celu umozliwienia nalozenia na
inkasentow oplaty uzdrowiskowej obowigzku prowadzenia ewidencji o0séb

zobowiazanych do uiszczenia tej oplaty

W aktualnym stanie prawnym przewiduje si¢ mozliwo$¢ natozenia przez rad¢ gminy na
inkasentow optaty miejscowej obowigzku prowadzenia ewidencji osob zobowigzanych do
uiszczenia tej optaty. Przepisy w tym zakresie zostaty wprowadzone od 1 stycznia 2016 r.
ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw'”. Brak jest natomiast obecnie mozliwosci natozenia takiego obowiazku na
inkasentow optaty uzdrowiskowej. Proponuje si¢ zatem rozszerzenie obowigzku prowadzenia

ewidencji rowniez na inkasentow tej optaty.

Obowigzek prowadzenia ewidencji przez inkasentow optaty uzdrowiskowej bedzie
jednoznaczny z obowigzkiem prowadzenia ksiegi podatkowej w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy
— Ordynacja podatkowa. W razie nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia tej ewidencji
inkasent bedzie podlegat karom przewidzianym w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy'® (art. 60 i art. 61 Kks). Zmiana ta umozliwi sprawowanie kontroli nad
rzetelnym wywigzywaniem si¢ Z obowigzku pobierania optaty uzdrowiskowej przez
inkasentow tej oplaty. Inkasent odpowiada bowiem za podatek pobrany a niewptacony (art. 30
§ 2 Ordynacji podatkowej). O nowelizacj¢ ustawy o podatkach i optatach lokalnych w tym

zakresie apelowato Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych RP.

) Dz. U.z2001r. poz. 1197.
1) Dz. U. poz. 1045, z pézn. zm.
8 Dz.U.z2024r. poz. 628.
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Celem zmiany jest uszczelnienie poboru optaty uzdrowiskowej. Proponowana regulacja ma
charakter fakultatywny, o jej zastosowaniu na terenie gminy bedzie decydowac rada gminy w
uchwale. W przypadku gmin, ktére nie zdecyduja si¢ na wprowadzenie obowigzku
prowadzenia przez inkasentdéw ewidencji o0s6b zobowigzanych do uiszczania optlaty
uzdrowiskowej, dotychczasowe uchwaty podjete na podstawie art. 19 pkt 2 upol pozostang w

mocy — w zwiazku z dodawanym przepisem przejsciowym (art. 8 projektu).
3) Zmiany w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej

e nalozenie obowiazku informacyjnego na organy administracji publicznej oraz
podmioty zalatwiajace zadania z zakresu administracji publicznej o naleznej oplacie
skarbowej dla innego beneficjenta (art. 11 ust. la-1b ustawy o oplacie skarbowej) i

przekazanie zaplaconej oplaty skarbowej (art. 11 ust. 1¢c-1d)

Przepisy o optacie skarbowej nie reguluja kwestii przekazywania wilasciwemu organowi
podatkowemu w sprawie tej optaty informacji przez organ administracji publicznej lub podmiot
wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, ktory dokonat czynnosci urzedowe;,
wydat zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesj¢) wskutek przekazania mu sprawy
w zwigzku ze zmiang organu (podmiotu) wlasciwego w sprawie, o ZMianie tej wlasciwosci, w
efekcie ktorej nastgpita zmiana beneficjenta wplywow z oplaty skarbowej. Uzasadnione jest
natozenie obowigzku informacyjnego na te organy oraz podmioty w przypadku, gdy wskutek
zmiany organu administracji rzagdowej i samorzadowej (podmiotu) wiasciwego do dokonania
czynno$ci urzedowej, wydania za$wiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji)
podlegajacego optacie skarbowej czynnos$¢ taka zostala dokonana lub zaswiadczenie albo
zezwolenie zostato wydane przez organ (podmiot) inny, niz ten do ktérego ztozono zgloszenie
0 jej dokonanie lub wniosek o wydanie zaswiadczenia lub zezwolenia. Organ ten (podmiot)
bedzie obowigzany przekaza¢ do organu podatkowego wilasciwego ze wzgledu na ztozenie
zgloszenia lub wniosku oraz do organu podatkowego witasciwego ze wzgledu na siedzibg
organu administracji publicznej (podmiotu), ktéry dokonal czynno$ci urzedowej lub wydat
zaswiadczenie albo zezwolenie (pozwolenie, koncesj¢), informacj¢ 0 zmianie organu
wiasciwego do dokonania czynnos$ci urzedowej, wydania zaswiadczenia lub zezwolenia.
Informacja taka powinna by¢ przekazana ww. organom podatkowym niezwlocznie po
dokonaniu czynnosci urzgdowej, wydaniu zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia,
koncesji) przez organ administracji publicznej lub podmiot wykonujacy zadania z zakresu
administracji publicznej. W celu umozliwienia organom podatkowym jednoznacznej

identyfikacji 1 powigzania wptaty optaty skarbowej z podmiotem, ktéry dokonat jej zaptaty,
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oraz przedmiotem tej optaty organ administracji publicznej (podmiot) bedzie zobowigzany
dotaczy¢ do informacji kopie¢ dowodu zaptaty optaty skarbowe;j. Jezeli w aktach sprawy nie
pozostat ten dowodd lub jego kopia, w informacji beda wskazywane dodatkowo nastepujace
dane: imi¢ i nazwisko (nazwa lub firma) podmiotu, ktory dokonal zaptaty optaty skarbowe;j,
jego adres, przedmiot tej oplaty, kwota zaplaconej oplaty, data wptaty oraz numer

pokwitowania lub rachunku bankowego, na ktéry dokonano wptlaty.

Organ podatkowy wilasciwy ze wzgledu na zlozenie zgloszenia lub wniosku bedzie
zobowigzany przekaza¢ kwote zaptaconej oplaty skarbowej od dokonania czynnoSci
urzedowej, wydania zaswiadczenia lub zezwolenia na rachunek wlasciwego organu
podatkowego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa wyzej.
W przypadku niewykonania tego obowigzku w terminie, tj. nieprzekazania kwoty zaptaconej
oplaty skarbowej na rachunek wtasciwego organu podatkowego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania informacji, proponuje si¢ natozenie obowigzku zaptaty odsetek za zwloke, ktore
bedg naliczane w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci podatkowych. Liczone beda
poczawszy od dnia nastgpujacego po uptywie terminu, w ktorym zaptacona optata skarbowa
powinna by¢ przekazana na rachunek wlasciwego organu podatkowego przez organ

podatkowy, do ktorego wptyneta.

e zmiana organu wlasciwego miejscowo w sprawach oplaty skarbowej od zlozenia
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (prokury) oraz jego odpisu,

wypisu lub kopii w formie elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego

Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej organem podatkowym wtasciwym
miejscowo w sprawie oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisu, wypisu lub kopii jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce ztozenia dokumentu. Wobec istniejacych trudnosci z
ustaleniem organu wlasciwego miejscowo w sprawie optaty skarbowej w przypadku zlozenia
tego dokumentu w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego (np.

e-Urzad Skarbowy) niezbedna jest zmiana tego przepisu.

Projekt przewiduje okreslenie organu podatkowego wlasciwego miejscowo w sprawie tej
optaty od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz
jego odpisu, wypisu lub kopii w formie elektronicznej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego — ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe mocodawcy. W celu

zapobiezenia sporom kompetencyjnym mig¢dzy organami podatkowymi w przypadku
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ustanowienia petnomocnictwa w jednym dokumencie przez wigcej niz jednego mocodawce
proponuje si¢, aby wlasciwym organem podatkowym w sprawie optaty skarbowej od ztozenia
tego dokumentu byl organ wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
mocodawcy wskazanego w tym dokumencie jako pierwszy, ktory ma miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Takie rozwigzanie pozwoli na rownomierne roztozenie
wpltywoéw z optaty skarbowej do budzetéw gmin na obszarze kraju, gdyz opflata ta trafia do
budzetu gminy, na obszarze ktdrej ma siedzibe wlasciwy miejscowo organ podatkowy. Jezeli
natomiast ani mocodawca, ani zaden z mocodawcoéw ustanawiajacych petnomocnictwo lub
prokure w jednym dokumencie nie bedzie posiadal miejsca zamieszkania lub siedziby na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wtasciwym organem podatkowym bedzie Prezydent

m.st. Warszawy.

Projektowane rozwigzania dotycza jedynie dokumentéw potwierdzajacych udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury, ich odpiséw, wypisow lub kopii, skladanych w formie
elektronicznej za posrednictwem systemow teleinformatycznych. Nie zmieni si¢ natomiast
wlasciwos¢ miejscowa organdéw podatkowych w przypadku ztozenia w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym dokumentu stwierdzajacego udzielenie

pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w formie papierowe;.

e zmiany w CzeSci I zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej sa konsekwencja zmian
w ustawie — Prawo geologiczne i gornicze, wprowadzonych ustawa z dnia 16 czerwca

2023 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw

Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze implikujg
konieczno$¢ dostosowania nazwy decyzji, od wydania ktorej jest okreSlona stawka optaty
skarbowej w czesSci I w ust. 41 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej (,,Zatwierdzenie
programu szkolenia 0s6b wykonujacych okreslone czynnosci w ruchu zaktadu goérniczego — od
kazdego programu”) przez =zastgpienie wyrazOw ,programu szkolenia” wyrazami
,»szczegotowego programu kursu specjalistycznego”. Nie ulega zatem zmianie przedmiot tej

oplaty.

Ponadto ustawa z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
oraz niektorych innych ustaw wprowadzono regulacje zapewniajace odpowiedni poziom
szkolen w gornictwie, zarbwno w zakresie wiedzy i umiej¢tnosci, przekazywanych podczas
szkolen, jak 1 $rodkow technicznych oraz kadry prowadzacej szkolenia. Spetienie tych

warunkéw zostalo poddane ocenie organdéw nadzoru goérniczego, ktore wydaja decyzje na
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wniosek podmiotu trudnigcego si¢ szkoleniem. W projekcie proponuje si¢ ustalenie stawki
optaty skarbowej od stwierdzenia posiadania kadry oraz $rodkow umozliwiajacych
prowadzenie szkolen osob wykonujacych czynno$ci w ruchu zaktadu gorniczego — w
wysokosci 105 zt. Obecnie wobec braku odrebnej stawki od wydania tej decyzji powstaje
obowigzek jej zaptaty w wysokosci 10 zt, stosownie do czgsci I ust. 53 zalacznika do ustawy o

optacie skarbowej, co nie jest adekwatne do czasochtonno$ci wydania tej decyzji.
4) przepis przejsciowy dotyczacy zmian w ustawie o podatku rolnym

Proponowany art. 4 jest konsekwencjg zmiany art. 13d ust. 1 ustawy o podatku rolnym
polegajacej na zniesieniu stosowania na wniosek w drodze decyzji zwolnien podmiotowych
zawartych w art. 12 ust. 2 tej ustawy. W zwiazku z tym, iz zwolnienia te beda stosowane od 1
stycznia 2025 r., z urzedu proponuje si¢ przepis, zgodnie z ktorym jezeli przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy wszczeto na wniosek 1 nie zakonczono postepowania o zastosowanie
w 2025 r. zwolnienia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o podatku rolnym, to

postepowanie umarza si¢, a zwolnienie stosuje si¢ z urzedu.

5) przesadzenie braku obowigzku skladania w 2025 r. informacji o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych IN-1 w zwigzku ze zmiana wynikajaca z projektowanego art. 2
pkt 1 lit. b, skutkujaca zmianga w wysokosci opodatkowania miejsc przeznaczonych do

przechowywania pojazdéw w budynkach mieszkalnych

Proponowany art. 5 jest konsekwencjg zmiany kwalifikacji wyodrebnionych prawnie lokali
uzytkowych — garazy wielostanowiskowych oraz garazy jednostanowiskowych w budynkach
mieszkalnych: z czgs$ci pozostatej] na czg$¢ mieszkalng budynku. Rozwigzanie to bedzie
skutkowa¢ zmiang w zakresie wysokosci stawki podatku od nieruchomosci, stosowanej dla
opodatkowania omawianych miejsc przeznaczonych do przechowywania pojazdéw, ktore w
stanie prawnym obowigzujacym do konca 2024 r. sa opodatkowane stawka okreslong w art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. e, a od 1 stycznia 2025 r. beda opodatkowane stawka okre§long w art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. a upol.

Celem przepisu jest uniknigcie watpliwosci co do obowigzku ztozenia w 2025 r. informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych IN-1 przez osoby fizyczne bedace wilascicielami
lub wspotwiascicielami lokalu bedacego pomieszczeniem przeznaczonym do przechowywania
pojazdow w budynku mieszkalnym, tj. lokalu, w odniesieniu do ktérego nastgpuja zmiany w
wysokos$ci opodatkowania od 1 stycznia 2025 r. (ust. 1 projektowanego art. 6). Projektowany

przepis przesadza 0 braku obowigzku sktadania informacji IN-1 obejmujacej whasnos¢ lub
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wspoOtwlasnos¢ lokalu garazowego, o ile do konca 2024 r. zostanie zlozona informacja w tym

przedmiocie.

Przepis umozliwi organom podatkowym wydanie decyzji na podatek od nieruchomosci na
2025 r. z tytutu przystugiwania wtasnosci takich miejsc do przechowywania pojazdow —
zgodnie z procedura przewidziang w art. 165 § 5 pkt 1 i art. 200 § 2 pkt 1, tj. bez koniecznos$ci
formalnego wszczecia postegpowania oraz bez obowigzku wyznaczenia stronie terminu do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego (ust. 2 projektowanego art. 6).
Ztozenie informacji IN-1 nie bedzie konieczne dla dokonania prawidlowego wymiaru
wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomos$ci po wejsciu w zycie
projektowanej zmiany w opodatkowaniu miejsc do przechowywania pojazdéw, poniewaz
organy podatkowe beda juz posiadaly informacje o nieruchomosciach 1 obiektach
budowlanych, w ktorych jest wykazana powierzchnia uzytkowa garazy. Ponadto rozwigzanie
to zapobiegnie wzrostowi kosztow obstugi 1 opdznieniu dokonania wymiaru podatku w 2025 r.
wynikajgcemu z konieczno$ci obstugi sktadanych informacji IN-1. W nastepnych latach
podatkowych wymiar podatku od nieruchomosci bedzie dokonywany zgodnie z procedurg

przewidziang w Ordynacji podatkowej.

6) wprowadzenie mozliwosci skorzystania z przedtuzenia terminu do zlozenia deklaracji

na podatek od nieruchomosci na 2025 r.

Osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spoiki niemajace osobowosci prawnej, jednostki
organizacyjne Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, a takze jednostki organizacyjne
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe sg obowigzane sktada¢ do dnia 31
stycznia organowi podatkowemu witasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotow

opodatkowania deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy.

Proponuje si¢ wydtuzenie tego terminu w 2025 r. — do dnia 31 marca 2025 r., w celu
zapewnienia ww. podatnikom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza odpowiedniego czasu na
zapoznanie si¢ z nowymi przepisami w zakresie opodatkowania budynkow 1 budowli oraz na
dokonanie przez nich prawidtowej kwalifikacji obiektow sktadajacych si¢ na ich majatek, —
zgodnie z postulatami zgloszonymi przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w
trakcie konsultacji publicznych i opiniowania projektu. Przepis okre$la warunki, jakie
przedsigbiorca bedzie musiat spetni¢ w celu skorzystania z proponowanego rozwigzania, w tym
zlozenie pisemnego zawiadomienia 0 skorzystaniu z wprowadzanego uprawnienia,
zawierajacego elementy wskazane w przepisie, terminowe dokonanie wplat zaliczek na podatek

od nieruchomosci oraz terminowe dokonanie wplaty brakujacej kwoty podatku pozostatej do
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zaptaty. Co istotne konsekwencja niespelnienia ktoregokolwiek z warunkow ustawowych
bedzie stosowanie zasad ogolnych (obowiazek ztozenia deklaracji do 31 stycznia i zaptaty

podatku zgodnie z przepisami).

Skorzystanie z mozliwosci przedtuzenia terminu do zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2025 r. bedzie fakultatywne. Rozwigzanie to jest adresowane do podatnikéw
kontynuujacych dziatalno$¢ prowadzona w 2024 r., w ktorym zostala ztozona deklaracja
podatkowa na ten rok. Przedsigbiorcow, ktorzy rozpoczng wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w 2025 r., beda obowigzywaé, w zakresie terminu zlozenia deklaracji oraz
terminow ptatnos$ci zaliczek na podatek od nieruchomosci, regulacje obowigzujace w art. 6 ust.

9 upol.

Nie przewiduje si¢ natomiast przedtuzenia w 2025 r. terminu dla zlozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych IN-1 przez przedsigbiorcow bedacych osobami
fizycznymi — w zwigzku z wynikajacymi z projektu zmianami w zakresie nowych definicji

budynku i budowli.

Zaktada sie, ze projekt, co do zasady, zachowuje status quo w zakresie przedmiotu
opodatkowania i jest w tym aspekcie neutralny, zatem nie powinien spowodowa¢ zasadniczych
zmian w zakresie sposobu opodatkowania majatku podlegajacego opodatkowaniu. Potencjalna
mozliwos$¢ zaistnienia rdznic w tym zakresie moze jednak w wigkszym stopniu dotyczy¢
przedsigbiorcow — 0sob prawnych, ktorzy ze wzgledu na rozmiary prowadzonej dziatalnosci
majg bardziej liczny 1 bardziej zroznicowany majatek podlegajacy analizie pod katem

wprowadzanych regulacji.

W konsekwencji skala potencjalnych niedogodnosci zwigzanych z czasochtonng koniecznoscig
dokonania analizy wielosktadnikowego majgtku uzasadnia koniecznos¢ przedtuzenia terminu
do ztozenia korekty deklaracji podatkowej przez te podmioty — w odroznieniu do o0séb
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w o wiele mniejszym rozmiarze, co wigze
si¢ z dokonaniem analizy pod katem nowych regulacji w odniesieniu do o wiele mniejszej

liczby posiadanych obiektow.

Nalezy zauwazy¢, ze osoby prawne maja obowigzek corocznego sktadania deklaracji na
podatek od nieruchomosci. Natomiast obowigzek ztozenia w 2025 r. informacji IN-1 w zwigzku
z wejsciem w zycie projektowanych przepisow moze w ogole nie wystapi¢ u przedsigbiorcoOw
bedacych osobami fizycznymi, gdy stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu nie ulegnie

zmianie. Ponadto, gdy podatnik ztozy taka informacj¢ w terminie do 15 stycznia 2025 r., to
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bedzie mogt ja skorygowaé zardwno do czasu wydania decyzji przez organ podatkowy, jak i

p6zniej (W tym przypadku organ podatkowy zmieni rowniez wczesniej wydang decyzje¢).

Kolejna istotna roznica mi¢dzy tymi grupami przedsigbiorcéw lezy w sposobie powstawania
zobowigzania podatkowego. W przypadku osob fizycznych zobowigzanie powstaje przez
doreczenie decyzji podatkowej, natomiast osoby prawne dokonuja samowymiaru — wysokos¢
zobowigzania podatkowego oblicza sam podatnik przez ztozenie deklaracji podatkowej; w tym

ostatnim przypadku wigc obowigzek obliczenia podatku przenosi si¢ na podatnika.

Wskazane réznice determinujg odmienne podejscie do omawianej kwestii i uzasadniajg
wprowadzenie incydentalnej regulacji obowiazujacej w 2025 r. dotyczacej przedluzenia
terminu do wypelienia obowigzkéw informacyjnych w zakresie posiadanego majatku —

wylacznie dla przedsigbiorcéw niebgdacych osobami fizycznymi.
7) przepisy przejsciowe dotyczace zmian w ustawie o oplacie skarbowej

Art. 7 ust. 1 projektu ustawy bedzie stanowil podstawe prawng do wykonania obowigzku
informacyjnego natozonego w art. 11 w ust. la—1b ustawy o optacie skarbowej na organy
administracji publicznej 1 podmioty wykonujace zadania z zakresu administracji publicznej (a
w konsekwencji przekazania naleznej oplaty skarbowej wtasciwemu organowi podatkowemu),
takze w tych sprawach, gdy zgloszenie lub wniosek o dokonanie czynnosci urzgdowej albo
wniosek o wydanie zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji) ztozono przed dniem
wejscia w zycie tych przepisoOw i sprawa zostanie zatatwiona po wejsciu ich w zycie przez organ

administracji publicznej (podmiot) inny niz ten, do ktorego ztozono zgtoszenie lub wniosek.

W art. 7 w ust. 2 projektu ustawy zawarto przepis przejsciowy w zwigzku z wprowadzang
zmiang organu podatkowego wlasciwego miejscowo w sprawie optaty skarbowej od ztozenia
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa (prokury), jego odpisu, wypisu lub
kopii w formie elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Zaproponowano rozwigzanie, ze w przypadkach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zlozono taki dokument w organie administracji publicznej, podmiocie zatatwiajacym
sprawy z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu sagdowym, do ustalania organu
podatkowego wlasciwego miejscowo w sprawie oplaty skarbowej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tj. ze wzglegdu na miejsce zlozenia dokumentu. Majac na wzgledzie
stosunkowo niska stawke optaty skarbowej od tych przedmiotéw (17 zt), uzasadnienie do
przyjecia takiego rozwigzania wynika z ekonomicznego punktu widzenia, tj. pracochtonnosci i

kosztow zwigzanych z przekazaniem zaptaconej optaty organowi podatkowemu wlasciwemu
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po wejsciu w zycie zmian przez organ podatkowy, na rachunek ktérego optata skarbowa zostata
zaplacona. Z tego wzgledu zmienione przepisy beda miaty zastosowanie do dokumentow
stwierdzajacych udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz ich odpiséw, wypisow lub kopii
ztozonych w formie elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego poczawszy

od dnia wejscia w zycie zmian.
8) Przepis przejsciowy w zakresie oplaty uzdrowiskowej

Art. 9 reguluje kwestie obowigzywania aktow prawa miejscowego, uchwat rad gmin, wydanych

na podstawie zmienianego art. 19 pkt 2 upol.

W celu wyeliminowania obowigzku wydawania przez rady gmin nowych uchwat na podstawie
zmienianego art. 19 pkt 2 upol proponuje si¢, aby dotychczasowe uchwaty zachowaty wazno$é
do czasu wydania uchwat na podstawie zmienianego art. 19 pkt 2. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu
przypadkach nie bedzie potrzeby podjecia nowych uchwat na podstawie art. 19 pkt 2 upol, gdyz
wprowadzana mozliwos$¢ nalozenia obowigzku prowadzenia ewidencji na inkasentow opftaty

uzdrowiskowej dotyczy wytacznie gmin, na terenie ktorych zostata wprowadzona ta optata.
I11. OkreS$lenie terminu wejscia w Zycie ustawy

Proponuje sig¢, aby projektowana ustawa weszlta w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.

Projektowana regulacja nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktéow prawnych?®®.

Projektowana ustawa nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktorym mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow??, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projektowana ustawa, jako dotyczaca funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Komisj¢ Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projektowana regulacja moze mie¢ pozytywny wpltyw na mikroprzedsigbiorcow, matych
i Srednich przedsigbiorcow ze wzgledu na zapewnienie okreslonosci przepisow podatkowych

definiujacych budowle i budynek.

19 M.P. z 2024 r. poz. 806.
20 M.P. z 2022 r. poz. 348.
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Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa?V oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt podlega udostepnieniu w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces

Legislacyjny”.

2 Dz. U.z 2017 . poz. 248.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 10 pazdziernika 2024 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz ustawy o optacie skarbowej Zrédlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inicjatywa wtasna
Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nrw Wykazie prac RM
Stanu lub Podsekretarza Stanu uD72
Jarostaw Neneman, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Monika Derejko-Kotowska, Dyrektor Departamentu Podatkéw i Optat
Stanowigcych  Dochdéd  Jednostek  Samorzadu  Terytorialnego
W Ministerstwie Finansow

monika.derejko-kotowska@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Podatek od nieruchomosci

Zmiana definicii ,.budowli” i ..budynku”

Obowiazujace od 2003 r. w podatku od nieruchomosci definicje ,,budowli” i ,,budynku”, ktére odwotujg sie do przepisow
prawa budowlanego, okazaty sie nieprecyzyjne. W efekcie powoduja liczne watpliwos$ci interpretacyjne oraz wynikajace
z nich spory podatkowe, ktorych gtowng osig sporu jest prawnopodatkowa kwalifikacja obiektu budowlanego jako
budowli albo budynku oraz ustalenie, czy ,.czg¢$ci niebudowlane” budowli lub urzadzenia techniczne (urzadzenia
budowlane) z nig zwigzane roéwniez stanowig przedmiot opodatkowania.

Szczegolnie problematyczne sa:

e rodzaje obiektéw budowlanych, ktére sa wskazane w ustawie — Prawo budowlane, jako budowla i jednoczesnie
spetniajg przestanki do kwalifikowania ich jako budynek (np. silosy, zbiorniki, elewatory). Organy podatkowe co
do zasady daza do ich opodatkowania jako budowle. Praktyke t¢ podziela Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w uchwale z dnia 29 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt III FPS 1/21 zajgt stanowisko, iz obiekt budowlany bedacy
budowlg w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego w zwiazku z przepisami ustawy o podatkach i optatach
lokalnych moze by¢ dla celow podatkowych uznany za budynek, wylacznie jezeli spelnia kryteria bycia
budynkiem wymienione w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a jego wyr6zniajacg przestanka
jest powierzchnia uzytkowa;

e rodzaje budowli o ztozonej strukturze (np. sieci gazowe, elektroenergetyczne).

O skali problemu $wiadczy liczba skarg sktadanych do NSA (w 2023 r. do Izby Finansowej NSA wptynety 733 skargi
kasacyjne dotyczgce podatku od nieruchomosci, z czego znaczna cze$¢ dotyczyla prawnopodatkowego kwalifikowania
obiektoéw budowlanych jako budowli albo budynku, za 2022 r. brak jest szczegdtowych danych, natomiast w 2021 r.
wplyngty 2002 skargi, w 2020 r. — 884 skargi, a w 2019 r. — 966 skarg).

Istnieje zatem potrzeba zapewnienia dostatecznej okreslonosci przepisow prawa podatkowego definiujacych budowle
i budynek jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jak rowniez wyeliminowania ryzyka wptywu
zmian przepiséw prawa budowlanego lub innych ustaw na przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Opodatkowanie pomieszczen do przechowywania pojazdow w budynkach mieszkalnych (1. garazy wielostanowiskowych
i garazy jednostanowiskowych)

Na gruncie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych? — zwanej dalej: upol — wystepuje
zrdéznicowanie w opodatkowaniu garazy znajdujacych si¢ w budynkach mieszkalnych. Do opodatkowania hal garazowych
stanowigcych element nieruchomo$ci wspdlnej, gdzie sposéb okreslenia korzystania z poszczegélnych miejsc
postojowych nastepuje w ramach podziatu quoad usum, ma zastosowanie stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a upol.
Natomiast wyodrgbnione prawnie lokale uzytkowe — garaze wielostanowiskowe, jak rowniez garaze jednostanowiskowe
w budynkach mieszkalnych opodatkowane sg stawka od budynkéw pozostatych, okreslonag w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e upol.

Stan ten wynika z faktu, iz stawka okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a upol sg objete budynki mieszkalne lub ich czesci
mieszkalne — bez wyszczegolnienia czg§ci wyodrgbnionych prawnie. W konsekwencji wyodregbnione prawnie
pomieszczenia stuzace do przechowywania pojazdéw, stanowigce cze$¢ budynku mieszkalnego, nie bedac czgscia

Y Dz. U. 22023 r. poz. 70, z p6zn. zm.




mieszkalng takiego budynku, nie podlegaja opodatkowaniu wedtug stawki stosowanej do opodatkowania budynkow
mieszkalnych.

Infrastruktura kolejowa

Przepis zwalniajacy z podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle wchodzace w sktad obiektu infrastruktury
ushugowej, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 zatacznika nr 2 do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?
(tj. terminala towarowego), wszedt w zycie od 1 stycznia 2024 r. Pierwotnym terminem, od ktorego zwolnienie to miato
by¢ stosowane, byt 1stycznia 2023 r. Przedtuzenie terminu wejscia w zycie przepisu wynikato z koniecznosci
przeprowadzenia notyfikacji i uzyskania zgody Komisji Europejskiej na udzielanie pomocy. Zwolnienie to notyfikowano
Komisji Europejskiej 8 listopada 2022 r. i postepowanie to nie zostalo zakonczone wydaniem przez Komisje decyzji
koncowe;j.

Infrastruktura portowa

Obecne brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 2 upol okreslajace zakres zwolnienia dla infrastruktury portowej obowigzuje od
1 stycznia 2002 r. i zostalo wprowadzone ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich oraz niektérych innych ustaw®. Uregulowane w przepisie zwolnienie nie jest odczytywane jako ograniczone
jedynie do portéw morskich i w konsekwencji przepis wymaga doprecyzowania w celu zapobiezenia watpliwo$ciom co
do zakresu zwolnienia.

Podatek rolny
Stosowanie zwolnien i ulg podatkowych

W aktualnym stanie prawnym na podstawie art. 13d ust. 1 zwolnienia i ulgi podatkowe okre$lone w art. 12 ust. 1 pkt 112
oraz pkt 8-13, a takze w art. 13b stosuje sie¢ z urzedu, a pozostale zwolnienia i ulgi podatkowe na podstawie decyzji
wydanej na wniosek podatnika. Oznacza to, ze zwolnienia podmiotowe, przewidziane w art. 12 ust. 2 upr, sg rowniez
przyznawane na wniosek. Rozwigzanie to, jako nadmiernie biurokratyczne, nie jest zasadne, gdyz warunkiem
zastosowania zwolnienia jest wytacznie posiadanie przez podmiot okreslonego statusu prawnego (np. uczelni, publicznej
i niepublicznej jednostki organizacyjnej objetej systemem o$wiaty, instytutu naukowego ipomocniczej jednostki
naukowej Polskiej Akademii Nauk, prowadzacego zaktad pracy chronionej lub zaktad aktywnosci zawodowej), co nie
podlega konieczno$ci weryfikacji w trybie postepowania wszczetego wnioskiem podatnika. Okoliczno$¢ ta moze zostac
bowiem zweryfikowana w trybie czynnosci sprawdzajgcych po ztozeniu informacji/deklaracji, gdyz w mysl art. 6a ust. 9
upr obowigzek sktadania informacji o gruntach oraz deklaracji na podatek rolny dotyczy rowniez podatnikow
korzystajgcych ze zwolnien i ulg na podstawie przepiséw upr.

Ulga inwestycyjna

Art. 13f ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym® zawiera powotanie nicobowiazujacego
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacego niektore kategorie pomocy w sektorach
rolnym i lesnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 193 z 01.07.2014, str. 1), ktoére mogto by¢ stosowane do dnia
31 grudnia 2022 r. Z dniem 1 stycznia 2023 r. weszto w zycie rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2022/2472 z dnia 14 grudnia
2022 r. uznajace niektore kategorie pomocy w sektorach rolnym i le§nym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 327
2 14.12.2022, str. 1). Konieczne jest zatem wprowadzenie zmiany o charakterze dostosowawczym do ww. przepisu.

Oplata uzdrowiskowa

Od 1 stycznia 2016 r. rada gminy moze natozy¢ na inkasentow optaty miejscowej obowiazek prowadzenia ewidencji 0sob
zobowigzanych do uiszczenia tej optaty. Nie moze natomiast nalozy¢ takiego obowigzku na inkasentow optaty
uzdrowiskowej, co prowadzi do rozszczelnienia poboru tej optaty.

Oplata skarbowa

Obecnie brak jest podstawy prawnej do informowania organow podatkowych wlasciwych miejscowo w sprawie oplaty
skarbowej (wojta, burmistrza lub prezydenta miasta) przez organy administracji rzgdowej i samorzadowej oraz podmioty
zalatwiajace sprawy z zakresu administracji publicznej, ktore dokonaty czynnosci urzedowej albo wydaty zaswiadczenie
lub zezwolenie (pozwolenie, koncesje) wskutek przekazania im sprawy w zwigzku ze zmiang organu (podmiotu)
wlasciwego w sprawie, co pozwolitoby na przekazywanie optaty skarbowej wiasciwemu organowi podatkowemu.

2 Dz. U. 22024 r. poz. 697, z pdzn. zm.
% Dz. U. z 2001 r. poz. 1197.
4 Dz. U. z 2024 r. poz. 1176.




W obecnym stanie prawnym istniejg trudnos$ci z ustaleniem organu wlasciwego miejscowo w sprawie optaty skarbowej
w przypadku ztozenia dokumentu stwierdzajagcego udzielenie pelnomocnictwa (prokury) w postaci elektronicznej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (na przyktad e-Urzad Skarbowy), coO wymaga interwencji ustawowe;j.

Konsekwencja zmian w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, wprowadzonych ustawa z dnia
16 czerwca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw® jest konieczno$é
dostosowania przepisow zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 o optacie skarbowej®. Istnieje takze potrzeba
ustalenia stawki optaty skarbowej od stwierdzenia posiadania kadry oraz srodkéw umozliwiajacych prowadzenie szkolen
0s6b wykonujacych czynnosci w ruchu zaktadu gorniczego — w wysokosci 105 zt (obecnie brak odrgbnej stawki optaty
skarbowej od tej decyzji).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zmiany w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (upol)

Whprowadzenie zmian w zakresie definicji poje¢ ,.,budowla” oraz ..budynek”.

Proponuje si¢ wprowadzenie do upol autonomicznej definicji pojecia ,,budowla” bez odwotywania si¢ do przepiséw
pozapodatkowych, a takze wyszczegoélnienie kategorii obiektow kwalifikowanych jako budowle w ustawie podatkowej
(zatacznik do ustawy). Proponuje sie réwniez wprowadzenie do upol autonomicznej definicji pojecia ,,budynku” bez
odwotywania si¢ do przepiséw pozapodatkowych, dla zachowania spdjnosci projektowanych regulacji. Aby wyeliminowaé
istniejgce obecnie watpliwosci, proponuje si¢ rowniez rozwigzania majgce na celu jednoznaczne kwalifikowanie na potrzeby
podatku od nieruchomosci obiektow kompleksowych lub majacych niejednorodny charakter.

Celem zaproponowanych rozwigzan jest:
e dazenie do zachowania, w jak najwigkszym stopniu, fiskalnego status quo,

e zapewnienie okreslono$ci przepisow podatkowych definiujgcych budowle i budynek jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci,

e wyeliminowanie ryzyka wptywu zmian prawa budowlanego lub innych ustaw na przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci,

o mozliwo$¢ pomocniczego uwzglednienia dotychczasowego dorobku orzeczniczego sgdow administracyjnych.

Proponowane rozwigzania wyeliminujg obecne watpliwosci dotyczace prawnopodatkowego kwalifikowania niektorych
obiektow budowlanych (np. silosy, zbiorniki, elewatory) jako budowle oraz doprecyzuja zasady opodatkowania obiektow
kompleksowych (np. oczyszczalnie $ciekéw) i niejednorodnych (np. stadiony). Uregulowana zostanie ponadto kwestia
prawnopodatkowego statusu obiektow matej architektury w kontekscie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
W efekcie powinna zmniejszy¢ si¢ liczba sporéw z organami podatkowymi oraz spraw w sagdach administracyjnych z zakresu
opodatkowania obiektow budowlanych.

Opodatkowanie pomieszczen do przechowywania pojazdéw w budynkach mieszkalnych wedlug stawki stosowanej dla
budynkéw mieszkalnych.

W celu ujednolicenia opodatkowania wszystkich pomieszczen do przechowywania pojazdow znajdujacych si¢ w budynkach
mieszkalnych proponuje si¢ przyjac, ze wszystkie takie pomieszczenia stanowig czes¢ mieszkalng budynku mieszkalnego.
Proponowana zmiana doprowadzi do zmiany kwalifikacji wyodrebnionych prawnie lokali uzytkowych — garazy
wielostanowiskowych oraz garazy jednostanowiskowych w budynkach mieszkalnych: z czesci pozostatej na czes¢
mieszkalng budynku i doprowadzi do zmiany podatkowego statusu takich pomieszczen. W efekcie tej zmiany wszystkie
pomieszczenia przeznaczone do przechowywania pojazdoéw w budynkach mieszkalnych niezajete na dziatalno$¢ gospodarcza
beda opodatkowane jednakowa stawka. W ten sposob zostang wyeliminowane przypadki, w ktérych sytuacja podatnika
roéznitaby si¢ w zalezno$ci od tego, czy posiadalby miejsce postojowe w garazu stanowigcym odrebng nieruchomos¢ w
budynku mieszkalnym czy tez miejsce postojowe przynalezne do lokalu mieszkalnego.

Dodanie w art. 7 ust. 1a upol przepisu majacego na celu wylaczenie stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla
infrastruktury kolejowej w zakresie gruntéw, budynkdéw i budowli wehodzacych w sktad terminala towarowego.

Celem proponowanego przepisu jest zapewnienie zgodnosci przepisow upol z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej” — wobec braku mozliwosci stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomoéci gruntéw, budynkéw i budowli
wchodzacych w sktad obiektu infrastruktury ustugowej, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 zatacznika nr 2 do ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tj. terminala towarowego), w zwigzku z brakiem zgody KE.

Nadanie nowego brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 2 upol okreslajacego zakres zwolnienia dla infrastruktury portowej.

5 Dz. U. poz. 2029,
® Dz. U.z2023r. poz. 2111, z pézn. zm.
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W celu zapobiezenia watpliwosciom co do zakresu zwolnienia proponuje si¢ jego doprecyzowanie. W efekcie proponowane;j
zmiany przepis nie bedzie budzit watpliwosci, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci odnosi si¢ do budowli infrastruktury
portowej w portach morskich lub przystaniach morskich, a takze budowli infrastruktury zapewniajacej dostep do portow
morskich lub przystani morskich — oraz zajetych pod nie gruntow.

Umozliwienie nalozenia na inkasentow oplaty uzdrowiskowej obowiazku prowadzenia ewidenciji 0sob zobowiazanych do
uiszczenia tej oplaty.

W celu uszczelnienia poboru oplaty uzdrowiskowej proponuje si¢ umozliwienie radzie gminy nalozenia na inkasentéw optaty
uzdrowiskowej obowigzku prowadzenia ewidencji osob zobowigzanych do uiszczenia tej optaty analogicznie jak
w przypadku obowigzujacych przepisow w zakresie optaty miejscowej. Zmiana ta umozliwi sprawowanie kontroli nad
rzetelnym wywigzywaniem si¢ Z obowigzku pobierania optaty uzdrowiskowej przez inkasentow tej optaty. Inkasent
odpowiada bowiem wytacznie za podatek pobrany a niewptacony (art. 30 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa®). Proponowana regulacja ma charakter fakultatywny — o jej zastosowaniu na terenie gminy decydowaé bedzie
rada gminy w uchwale.

Zmiana w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (upr)
Nadanie nowego brzmienia art. 13d ust. 1 upr

Celem projektowanej zmiany jest zniesienie wnioskowego trybu w odniesieniu do zwolnien podmiotowych okreslonych
w art. 12 ust. 2 upr., ktore beda stosowane ex lege.

Projektowana zmiana spowoduje zatem zmniejszenie liczby spraw rozpatrywanych na wniosek, a tym samym odciazenie
organéw podatkowych. Ponadto efektem tej zmiany begdzie ujednolicenie zasad korzystania ze zwolnien podmiotowych
w podatku od nieruchomosci, rolnym i lesnym.

Nadanie nowego brzmienia art. 13f ust. 1 pkt 1 upr

Zmiana ma charakter dostosowujacy. Polega na uaktualnieniu podstawy prawnej udzielania pomocy w rolnictwie przez
odwotanie sie do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2022/2472 z dnia 14 grudnia 2022 r. uznajacego niektore kategorie
pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 327 z 14.12.2022, str. 1).

Dodatkowe zmiany wynikajace z projektu ustawy

W przypadku wszczecia i niezakonczenia przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy postepowania na wniosek o
zastosowanie w 2025 r. zwolnienia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o podatku rolnym, proponuje sie umorzenie
tego postepowania, gdyz zwolnienie to od 1 stycznia 2025 r. bedzie stosowane z urzgdu.

Proponuje sie wprowadzenie mozliwosci skorzystania z przedluzenia terminu do zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2025 r. do dnia 31 marca 2025 r., w celu zapewnienia podatnikom obowigzanym do sktadania deklaracji
na podatek od nieruchomos$ci odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ Z nowymi przepisami w zakresie opodatkowania
budynkow i budowli. Podatnik, aby skorzysta¢ z proponowanego rozwiazania, bgdzie musiat spetni¢ okreslone warunki, w
tym ztozy¢ pisemne zawiadomienie o skorzystaniu z uprawnienia oraz dokona¢ wptat zaliczek na podatek od nieruchomosci
we wskazanych terminach.

Proponuje si¢, aby uchwaty rad gmin wydane na podstawie zmienianego art. 19 pkt 2 upol zachowaly wazno$¢ do czasu
wydania aktoéw prawa miejscowego na podstawie zmienianego art. 19 pkt 2. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu przypadkach nie
bedzie potrzeby podjgcia nowych uchwat na podstawie art. 19 pkt 2 upol, gdyz wprowadzana mozliwos¢ dotyczy wytacznie
gmin, na terenie ktorych zostata wprowadzona optata uzdrowiskowa.

Zmiany w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej

Nalozenie na organy administracji publicznej i podmioty zalatwiajace sprawy z zakresu administracji publicznej obowiazku
informowania o zmianie organu wla§ciwego w sprawie.

Proponuje si¢ uregulowanie kwestii przekazywania wilasciwemu organowi podatkowemu informacji przez organ
administracji publicznej ipodmiot zatatwiajacy sprawy z zakresu administracji publicznej, ktory dokonat czynnosci
urzedowej, wydal za§wiadczenie lub zezwolenie wskutek przekazania mu sprawy w zwigzku ze zmiang organu (podmiotu)
wlasciwego w sprawie oraz organowi podatkowemu wiasciwemu ze wzglgdu na ztozenie zgtoszenia lub wniosku, 0 zmianie
tej wlasciwosci, w efekcie ktorej nastgpita zmiana beneficjenta wptywow z oplaty skarbowej. Organ podatkowy wiasciwy ze
wzgledu na zlozenie zgloszenia lub wniosku bedzie zobowiazany do przekazania kwoty zaplaconej optaty skarbowej na
rachunek wiasciwego organu podatkowego w terminie 30 dni od otrzymania informacji. W przypadku nieprzekazania
informacji w tym terminie naliczane beda odsetki za zwloke ustalone jak dla zaleglosci podatkowych.

® Dz. U. 22023 r. poz. 2383, z pozn. zm.




Zmiana wla$ciwosci organu podatkowego od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
w formie elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Proponowana jest zmiana dotyczaca organu wlasciwego miejscowo w sprawach optaty skarbowej od ztozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (prokury) oraz jego odpisu, wypisu lub kopii w formie elektronicznej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego W celu wyeliminowania watpliwo$ci pojawiajacych si¢ przy stosowaniu
przepisow w przypadku, gdy ztozenie tego dokumentu nastgpuje w formie elektronicznej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (na przyktad w e-Urzedzie Skarbowym).

Zmiana przepiséw czesci I zatacznika do ustawy o optacie skarbowej jest konsekwencja zmian wprowadzonych ustawa z dnia
16 czerwca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektorych innych ustaw.

Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze implikujg konieczno$¢ dostosowania nazwy
decyzji, od wydania ktorej okreSlona jest stawka optaty skarbowej w czesci I w ust. 41 zatacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;.

Ustalona zostanie takze stawka optaty skarbowej od stwierdzenia posiadania kadry oraz $rodkéw umozliwiajacych
prowadzenie szkolen osob wykonujgcych czynno$ci w ruchu zaktadu goériczego — w wysokosci 105 zt. Wobec braku
odrebnej stawki od wydania tej decyzji, obecnie powstaje obowiazek jej zaptaty w wysokosci 10 zt, stosownie do czgsci |
ust. 53 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, co nie jest adekwatne do czasochtonno$ci
wydania tej decyzji.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Materia unormowana niniejsza ustawa nie jest regulowana w prawie Unii Europejskiej i nie podlega harmonizacji.

Brak jest potrzeby odwolywania si¢ do rozwigzan zagranicznych, gdyz w zakresie objetym projektowang ustawag majg
zastosowanie przepisy wynikajace z uregulowan wewnetrznych poszczegdlnych panstw.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy podatku od Brak danych Wazrost pewnosci prawa
nieruchomosci w zakresie Z uwagi na zapewnienie
budowli zwigzanych okreslonosci przepisow
z prowadzeniem podatkowych definiujgcych
dziatalnosci gospodarczej budowle i budynek.

Ewentualny wzrost obcigzen
podatkowych z uwagi na
jednoznaczne
zakwalifikowanie niektorych
obiektow do kategorii budowli
(np. silosy i elewatory), ktore
W obowigzujacym stanie

prawnym jednocze$nie
spelniajg przestanki do bycia
budynkiem.
Podatnicy podatku od Brak danych Zmniejszenie obcigzen
nieruchomosci w zakresie podatkowych w zwiazku
pomieszczen do Z objeciem wszystkich
przechowywania pojazdoéw pomieszczen do
w budynkach mieszkalnych przechowywania pojazdow

w budynkach mieszkalnych,
niezajetych na dziatalnos¢
gospodarcza, stawka dla

budynkéw mieszkalnych.
Podatnicy podatku od Brak danych Wzrost pewno$ci prawa
nieruchomosci w zakresie z uwagi na eliminacje ryzyka
gruntéw, budynkoéw korzystania przez
i budowli wchodzacych przedsiebiorcow ze srodka
w skiad terminala pomocy (zwolnienia).
towarowego
Podatnicy podatku od Brak danych Wzrost pewnosci prawa
nieruchomosci w zakresie Z uwagi na doprecyzowanie
budowli infrastruktury przepisu okreslajacego zakres
portowej




zwolnienia dla infrastruktury
portowej.

Podatnicy podatku rolnego | Brak danych Odcigzenie podatnikow

posiadajacy okreslony podatku rolnego polegajace na

status prawny (uczelnie, zniesieniu wnioskowego trybu

federacje podmiotow w odniesieniu do zwolnien

systemu szkolnictwa podmiotowych i ujednolicenie

wyzszego i hauki, zasad korzystania ze zwolnien

publiczne i niepubliczne podmiotowych w podatku od

jednostki organizacyjne nieruchomosci, rolnym

obj¢te systemem o$wiaty, i lesnym.

instytuty naukowe

i pomocnicze jednostki

naukowe Polskiej

Akademii Nauk,

prowadzacy zaktady pracy

chronionej lub zaktady

aktywnos$ci zawodowe;j)

Inkasenci optaty Brak danych Mozliwos¢ natozenia przez

uzdrowiskowej rad¢ gminy obowigzku
prowadzenia ewidencji 0s6b
zobowigzanych do uiszczenia
optaty uzdrowiskowej.

Organy podatkowe — 2477 MSWiA Wzrost pewnosci prawa

gminy z uwagi na zapewnienie
okreslonosci przepisow
podatkowych definiujacych
budowle i budynek.
Dla cze$ci gmin zmiana
poziomu dochoddw z tytutu
podatku od nieruchomosci
(mozliwy zaréwno wzrost lub
spadek).
Konieczno$¢ obstugi
pisemnych zawiadomien
o skorzystaniu z przedtuzenia
terminu do ztozenia deklaracji
na podatek od nieruchomosci
na2025r.
Zmniejszenie liczby spraw
rozpatrywanych na wniosek dla
zwolnien podmiotowych
Z uwagi na zmiang zasad
korzystania ze zwolnien i ulg
w podatku rolnym, a tym
samym odcigzenie organow
podatkowych.
Mozliwo$¢ natozenia na
inkasentow optaty
uzdrowiskowej obowigzku
prowadzenia ewidencji osob
zobowiazanych do uiszczenia
optaty uzdrowiskowe;.

Organy administracji Brak danych Proponowane zmiany utatwig

publicznej, podmioty
zalatwiajace sprawy

z zakresu administracji
publicznej i podatnicy
optlaty skarbowej

stosowanie przepisow o oplacie
skarbowe;j.




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie tzw. pre-konsultacje
publiczne.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa® oraz stosownie

do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow*®, projekt
ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostat przedstawiony m.in:
—  Zwiazkowi Miast Polskich,

—  Unii Metropolii Polskich,

—  Zwigzkowi Gmin Wiejskich RP,

— Unii Miasteczek Polskich,

—  Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
—  Krajowej Radzie Doradcoéw Podatkowych,

—  Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

—  Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcow,
—  Business Centre Club,

—  Konfederacji ,,Lewiatan”,

—  Zwiazkowi Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

—  Krajowej Izbie Gospodarczej,

—  Polskiej Radzie Biznesu,

—  Fundacji Matych i Srednich Przedsiebiorstw,

—  Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,

— Radzie Gloéwnej Instytutow Badawczych,

—  Urzedowi Transportu Kolejowego,

—  Urzedowi Lotnictwa Cywilnego,

—  Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu.

Projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania w dniu 17 czerwca 2024 r. z 21-dniowym terminem na

zglaszanie uwag i ponownie z podmiotami, ktore zglosity uwagi w dniu 3 wrzeénia 2024 r. z terminem do dnia 9 wrzes$nia
2024 r.

Projekt zostat takze przekazany do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktora w dniu
13 sierpnia 2024 r. pozytywnie zaopiniowata projekt.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(cenystatez...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mIn zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie
2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | ©10
Dochody ogélem 17257 | 17255 | -17255 | -17254 | -17251 | -17251 | 17251 | 17251 | 17251 | 17251 | 17250 | -1897,77
budzet pafistwa 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,18
ST 172,64 | 172,64 | -17264 | -17264 | -17263 | -17263 | -17263 | -17263 | -17263 | -17263 | -17263 | -189897
ZUS 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,08 0,73
NFZ 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,21
Fundusz Pracy 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,08
Wydatki ogélem 0,22 025 0,26 0,26 027 027 0,28 0,29 0,30 0,30 031 3,01
budzet panstwa 0,22 025 0,26 0,26 027 027 0,28 0,29 0,30 0,30 031 3,01
ST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Dz.U.z 2017 r. poz. 248.
19 M.P. z 2024 . poz. 806.




pozostaie jednostki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(oddzielnie)

Saldo og()lem -172,79 -172,80 -172,81 -172,80 -172,78 -172,78 -172,79 -172,80 -172,81 -172,81 -172,81 -1900,78
budiet paflstwa -0,21 -0,24 -0,25 -0,25 -0,25 -0,25 -0,26 -0,27 -0,28 -0,28 -0,29 -2,83
JST -172,64 -172,64 -172,64 -172,64 -172,63 -172,63 -172,63 -172,63 -172,63 -172,63 -172,63 -1898,97
ZUS 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,08 0,73
NFZ 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,21
Fundusz Pracy 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,08

Zrodta finansowania

W zwiazku z koniecznoscig utworzenia nowego stanowiska pracy w Ministerstwie Finansow
w 2025 r. i w latach kolejnych skutki finansowe ustawy zostang poniesione w ramach limitu
wydatkow czgéci 19 budzetu panstwa — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe bez
podstaw do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa ponad limit dysponenta.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

Zaklada sig, ze wejscie w zycie ustawy moze wplyna¢ na budzety jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie dochodéw z podatku od nieruchomosci i optaty skarbowe;j.

Pozostate zmiany wynikajace z wejscia w zycie ustawy nie wptyna na dochody i wydatki budzetu
panstwa oraz pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych.

W zakresie podatku od nieruchomosci:

* Zaklada sie, ze proponowana w projekcie zmiana definicji pojec ,,budynku’ i ,,budowli” bedzie
miata co do zasady neutralny wptyw na wysoko$¢ podatku od nieruchomos$ci. Neutralnosé
fiskalna jest efektem przeniesienia do projektu obecnie obowigzujacych rozwigzan wynikajacych
z ustawy — Prawo budowlane, z niewielkimi modyfikacjami majacymi na celu doprecyzowanie
i dookreslenie przepisow podatkowych, ktore w nieznacznym stopniu prowadza do zawgzenia
zakresu opodatkowania, a nie jego rozszerzenia. Przyktadem jest m.in. proponowane w projekcie
ograniczenie zakresu opodatkowania urzadzen budowlanych do urzadzen technicznych, ktore sa
bezposrednio zwigzane z budynkiem lub budowla iniezbedne do ich uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem (obecnie w przepisach brak jest warunkow bezposredniosci i niezbednosci).
Podobnie przesadzenie w projektowanych przepisach, ze budowla jest obiekt liniowy (linia
energetyczna, gazociag lub inny rurocigg), a nie sie¢ pozwoli w sposob jednoznaczny wyznaczy¢
granice przedmiotu opodatkowania.

Niedostateczna okreslonos¢ przepiséw ustawy — Prawo budowlane, do ktorej obecnie odwotujg
sie przepisy o podatku od nieruchomosci w zakresie definicji budynku i budowli, powoduje
liczne watpliwosci interpretacyjne i skutkuje brakiem jednolito$ci praktyki podatkowej zarowno
po stronie organéw podatkowych (ok. 2,5 tysigca organéw podatkowych na poziomie gmin), jak
i podatnikéw. Przyczynia sie rowniez do licznych sporéw przed sagdami administracyjnymi,
generujac tym samym wysokie niejednokrotnie koszty.

Wplyw zapewnienia klarownos$ci przepisow prawa, a tym samym wzrost jednolito$ci jego
stosowania na obcigzenia fiskalne wynikajgce z podatku od nieruchomosci, sg niezwykle trudne
do oszacowania i mozliwe do ewentualnego uchwycenia wytacznie na poziomie indywidualnym,
t.j. u poszczegodlnych podatnikéw w stosunku do niektérych sktadnikéw ich majatku.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze posiadane przez Ministerstwo Finansow dane
sprawozdawczosci podatkowej w odniesieniu do podatku od nieruchomosci obejmuja wytgcznie
zagregowane dane o podstawach opodatkowania w podziale na poszczegdlne stawki podatku od
nieruchomosci. Oznacza to, ze w odniesieniu do budowli resort finanséw dysponuje taczng
wartoscig wszystkich budowli opodatkowanych w danej gminie w podziale na stosowane przez
gming stawki podatku od nieruchomosci — zazwyczaj jest to jedna stawka w wysokosci 2%.
Zrédlem tych danych jest gminna ewidencja podatkowa nieruchomosci, w ktérej gromadzone sa
dane z deklaracji i informacji sktadanych przez podatnikow, w ktorych wykazujg oni lgczng
warto$¢ budowli podlegajacych opodatkowaniu. Jednoczesnie w zatgcznikach do deklaracji
i informacji podatnicy maja obowigzek wykazywania danych o posiadanych budowlach, takich
jak: ich numery inwentarzowe, miejsce polozenia i warto$¢. Dane te nie pozwalaja na
uchwycenie zmian wynikajacych z dookreslenia przepisow podatkowych proponowanych
w projekcie.

Na podstawie danych ze sprawozdan podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego ipodatku lesnego (zwanego dalej sprawozdaniem SP-1) udziat budowli
w strukturze dochod6éw z podatku od nieruchomosci szacuje si¢ na ok. 34%, w zwigzku z czym
wpltywy z budowli w warunkach 2023 r. mozna szacowa¢ na ok. 10,6 mld zl, co $wiadczy
0 istotno$ci dochodéw z opodatkowania budowli w strukturze dochodéw wiasnych gmin.
Kwotowo najwyzsze dochody z budowli uzyskuja miasta na prawach powiatu, dla ktorych taczne
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wpltywy ztego tytulu mozna szacowa¢ na ok. 3,47 mld zl, jednak pod wzgledem udziatu
w strukturze dochodow stosunkowo najistotniejsze sa one dla gmin wiejskich, gdzie stanowig
ok. 39% dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci ogotem.

* Nalezy zatozy¢ zmniejszenie dochodow z tytulu podatku od nieruchomosci na skutek
opodatkowania wszystkich pomieszczen do przechowywania pojazdow w budynkach
mieszkalnych stawka dla budynkow mieszkalnych, ktora jest istotnie nizsza od obecnie
stosowanej stawki dla budynkow pozostatych. W 2024 r. maksymalna stawka dla budynkow
mieszkalnych wynosi 1,15 zt od 1 m? natomiast maksymalna stawka dla budynkéw pozostatych
11,17 zt od 1 m?, co przektada si¢ na okoto dziesieciokrotng réznice miedzy tymi stawkami.
Zmnigjszenie dochodow z tytulu podatku od nieruchomo$ci na skutek proponowanych
w projekcie zmian nie begdzie jednak zjawiskiem powszechnym z uwagi na fakt, ze garaze
wielostanowiskowe i garaze jednostanowiskowe wystepuja gtownie w gminach miejskich
i miastach na prawach powiatu, a takze z uwagi na r6zng praktyke gmin w zakresie stosowanych
przez nie stawek do opodatkowania garazy.

Z uwagi na brak danych o powierzchni wszystkich pomieszczen do przechowywania pojazdow
w budynkach mieszkalnych, jak réwniez brak danych o stosowanych do ich opodatkowania
stawkach, przeprowadzone zostato wérod gmin miejskich i miast na prawach powiatu badanie
ankietowe dotyczace powierzchni garazy wielostanowiskowych.

Sposrdéd 236 gmin miejskich, odpowiedzi na zawarte w ankiecie pytania udzielito 210 gmin (89%
gmin tego typu ogodtem), przy czym 73 gminy (31% gmin tego typu ogétem) nie byty w stanie
na podstawie prowadzonej przez siebie ewidencji podatkowej nieruchomo$ci zaro6wno
wyodrebnié, jak i oszacowaé powierzchni tego typu garazy. W przypadku miast na prawach
powiatu odpowiedzi udzielito 62 z 66 miast na prawach powiatu (94%), przy czym 9 miast na
prawach powiatu (14%) nie byto w stanie na podstawie prowadzonej przez siebie ewidencji
podatkowej nieruchomosci zarowno wyodrebnic, jak i oszacowac¢ powierzchni tego typu garazy.
Na podstawie pozyskanych danych stwierdzono, ze ubytek dochodow gmin miejskich i miast na
prawach powiatu z tytutu wejscia w zycie proponowanej regulacji w zakresie dotyczacym garazy
wielostanowiskowych zalezny bedzie od typu gminy i mozna go szacowa¢ w warunkach 2024 r.
na tgczng kwote ok. 172,65 min zt, w tym:

— ok. 26,16 mln zt — skutek dla gmin miejskich (srednio ok. 0,12 mln zt na kazda gmine
miejska),

— ok. 146,49 min zt — skutek dla miast na prawach powiatu ($rednio ok. 1,37 mln zt na kazde
z miast, z tym ze w przypadku Warszawy ubytek dochodow wyniesie ok. 60,18 min zt).

Jednocze$nie w powyzszych szacunkach pominieto 18 gmin miejskich i 2 miasta na prawach
powiatu, ktore juz w 2024 r. stosujg stawke dla budynkow mieszkalnych przy opodatkowaniu
garazy wielostanowiskowych w budynkach mieszkalnych.

» Wylgczenie stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla infrastruktury kolejowej
W zakresie gruntow, budynkéw ibudowli wchodzacych w sklad terminala towarowego nie
spowoduje skutkow finansowych (zwolnienie nie moze by¢ stosowane, z uwagi ha brak zgody
Komisji Europejskigj).

* Z uwagi na brak danych dotyczacych budowli infrastruktury portowej w portach morskich lub
przystaniach morskich, a takze budowli infrastruktury zapewniajacej dostgp do portow morskich
lub przystani morskich (oraz zajetych pod nie gruntdow), a takze brak danych o obecnym
stosowaniu zwolnienia dla infrastruktury portowej, skutek finansowy doprecyzowania przepisu
okreslajacego zakres zwolnienia dla infrastruktury portowej nie jest znany.

Inne:

W zwiazku z konieczno$cig zapewnienia sprawnej obstugi spraw i zapytan wynikajacych przede
wszystkim ze zmiany definicji budynku i budowli w podatku od nieruchomosci niezbgdne jest
utworzenie 1 dodatkowego etatu w Ministerstwie Finansow. Planowany etat uwzglednia
konieczno$¢ zapewnienia cigglosci pracy w wypadkach usprawiedliwionej absencji
pracownikéw oraz pozwala przyja¢ margines terminowego wykonywania zadanh w sytuacji
wickszego niz zaktadano naktadu spraw o znacznym stopniu skomplikowania. Osoba
przewidziana do zatrudnienia bedzie odpowiedzialna m.in za:

e oOpracowywanie iuzgadnianie projektow aktow prawnych, projektow tekstow
jednolitych aktéw prawnych w zakresie podatkow i optat lokalnych, podatku rolnego i
podatku lesnego oraz uczestniczenie w procesie legislacyjnym,
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e opracowywania wyjasnien I interpretacji przepisow 2z zakresu podatkéw i optat
lokalnych, podatku rolnego i podatku lesnego dla zapewnienia prawidlowego stosowania
przepisoéw prawa podatkowego przez organy podatkowe i podatnikow,

e monitoring ianaliz¢ orzecznictwa sadow administracyjnych i stanowiska doktryny
w zakresie ww. podatkow.

Szeroki zakres obowigzkow wskazanych powyzej nie jest mozliwy do realizacji w ramach
obecnych zasobow kadrowych komorki realizujacej zadania w zakresie podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od srodkéw transportowych.

Wydatki na wskazane powyzej zadania (tj. utworzenie 1 etatu w MF) zostang sfinansowane ze
srodkdw pozostajacych w dyspozycji ministra wilasciwego do spraw budzetu, finansow
publicznych i instytucji finansowych w ramach limitu wydatkoéw czgsci 19 budzetu panstwa —
Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe. Wydatki te, niezbedne do zabezpieczenia
w budzecie ministra wlasciwego do spraw budzetu, finanséw publicznych i instytucji
finansowych, przedstawiaja sie¢ nastepujaco: w 2025 r. — 0,22 min zt, w 2026 r. — 0,25 min zi,
w 2027 r.— 0,26 mln zt, w 2028 r. — 0,26 mln zt, w 2029 r. — 0,27 mln zt, w 2030 r. — 0,27 min zi,
w 2031 r.—0,28 min zt, w 2032 r. — 0,29 mln zt, w 2033 r. — 0,30 mln zt, w 2034 r. — 0,30 miIn z,
w 2035r. — 0,31 min zk.

Jednoczes$nie w zwigzku z zatrudnieniem nastgpi nieznaczny wzrost dochodéw budzetu panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu podatku dochodowego od os6b fizycznych oraz
dochodéw NFZ i ZUS, ktore opisano w tabeli powyzej (w wierszu JST skutek w wysokosci
0,01 mln zt przypisano dla lat 2025-2028 i 0,02 mln zt przypisano dla lat 2029-2035).

W zakresie oplaty skarbowe;j:

Proponowane zmiany, co do zasady, bedg miaty neutralny wplyw na wysoko$¢ wptywow do
budzetéw gmin z tytutu tej oplaty. Nieznaczne dodatkowe wptywy (ok. 0,005 mln zt rocznie)
uzyskaja gminy z tytulu wprowadzenia stawki optaty skarbowej od stwierdzenia posiadania
kadry oraz $rodkéw umozliwiajacych prowadzenie szkolen oséb wykonujacych czynnosci
w ruchu zaktadu gorniczego.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln 4, i Srednich
ceny stale przec_lsie;biorstw
7 r) rodzina, obywatele oraz 172,65 | 172,65 | 172,65| 172,65 | 172,65| 172,65 1899,15
gospodarstwa domowe
instytuty badawcze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Wazrost pewnosci prawa Zzuwagi na zapewnienie okre§lonosci przepisow
niepienieznym podatkowych definiujagcych budowle ibudynek. Konieczno$¢ zapoznania sie
z wprowadzanymi zmianami z zakresu opodatkowania budowli iewentualna
weryfikacja stanu posiadanego majatku.
sektor mikro-, matych Wzrost pewnosci prawa zuwagi na zapewnienie okre§lono$ci przepiséw
i $rednich podatkowych definiujagcych budowle ibudynek. Konieczno$¢ zapoznania sie
przedsiebiorstw z wprowadzanymi zmianami z zakresu opodatkowania budowli iewentualna
weryfikacja stanu posiadanego majatku.
rodzina, obywatele oraz | Przewidywane w ustawie rozwigzania nie naloza dodatkowych obowigzkow
gospodarstwa domowe | sprawozdawczych na rodzing, obywateli oraz gospodarstwa domowe.
Niemierzalne

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy co do zasady nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsicbiorcow, oraz na rodzing, obywateli
i gospodarstwa domowe.
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Wykazany w tabeli w ujeciu pienieznym pozytywny skutek dla budzetow gospodarstw domowych
bedzie miala zmiana dotyczgca opodatkowania pomieszczen do przechowywania pojazdow
w budynkach mieszkalnych.

Informacje o zrodle danych do wyliczenia skutkoéw dla rodzin, obywateli, gospodarstw domowych

opisano w pkt 6 OSR.
8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu
[ ] nie dotyczy
Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli L] nie
zgodnosci). [ nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentéw [ ] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy X] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy
Komentarz:

W zwigzku z regulacja skutkujgca opodatkowaniem od 1 stycznia 2025 r. garazy wielostanowiskowych oraz garazy
jednostanowiskowych w budynkach mieszkalnych obnizong stawka nie bedzie konieczno$ci ztozenia w 2025 r. informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych IN-1 przez osoby fizyczne bedace wiascicielami lub wspotwiascicielami
lokalu bedacego pomieszczeniem przeznaczonym do przechowywania pojazdow w budynku mieszkalnym, tj. lokalu,
W odniesieniu do ktérego nast¢pujg zmiany w wysoko$ci opodatkowania od 1 stycznia 2025 r., o ile do konca 2024 r.
zostanie ztozona informacja w tym przedmiocie.

Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci skorzystania z przedtuzenia terminu do zlozenia deklaracji na
podatek od nieruchomos$ci w 2025 r. — do dnia 31 marca 2025 r., w celu zapewnienia przedsiebiorcom odpowiedniego
czasu na zapoznanie si¢ Z nowymi przepisami w zakresie opodatkowania budynkow i budowli.

Dodatkowo projektowana zmiana zasad stosowania zwolnien iulg w podatku rolnym polegajaca na zniesieniu trybu
wnioskowego dla zwolnien podmiotowych spowoduje zmniejszenie liczby spraw rozpatrywanych na wniosek, a tym
samym uproszczenie procedury podatkowej (odcigzenie organéw podatkowych i podatnikow).

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu Brak wptywu na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje sie, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewentualne efekty wprowadzenia proponowanych w projekcie zmian bedg monitorowane w 2025 r. i w 2026 r. na podstawie
danych z wykonania budzetow gmin (dochody wykonane z podatkéw) oraz danych sprawozdawczo$ci podatkowej gmin
W szczeg6lnosci w odniesieniu do struktury wplywow z podatku od nieruchomogci.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.
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MINISTERSTWO FINANSOW

Departament Podatkdw i Optat Stanowigcych Dochdd Jednostek Samorzadu Terytorialnego

Warszawa, 2 wrzesnia 2024 r.

dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o podatku le$nym oraz ustawy o optacie
skarbowej (UD72)

Raport z konsultacji

1. Omdwienie wynikéw przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych do nastepujgcych podmiotow:

=

LN U A WN

R R R R R R R R
NO U WNRO

Zwigzek Miast Polskich

Unia Metropolii Polskich

Zwigzek Gmin Wiejskich RP

Unia Miasteczek Polskich

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
Business Centre Club

Konfederacja ,Lewiatan”

. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw

. Krajowa Izba Gospodarcza

. Polska Rada Biznesu

. Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw
. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
. Rada Gtéwna Instytutow Badawczych

. Urzad Transportu Kolejowego

. Urzad Lotnictwa Cywilnego

18.

Naczelny Sad Administracyjny

W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymat:

1.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw



Uwagi do projektu ustawy zgtosity nastepujgce podmioty:

=

L ooNOUL R WN

W W WNNNNNNNNMNMNNNRPRPRRPERPRPERPRPRRRER
N R, OOVOONOULLPE,WNEREROOOLONOULPE WNEREO

Stowarzyszenie Przemystu Wapienniczego

Spétka Restrukturyzacji Kopaln S.A.

Stowarzyszenie Polska Izba Magazynowania Energii i Elektromobilnosci
Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej

Francusko-Polska Izba Gospodarcza

Polska Organizacja Gazu Ptynnego

Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie

Zwigzek Polskiego Leasingu

Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA

. Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych

. Polskie Elektrownie Jadrowe sp. z 0.0.

. Brytyjsko-Polska Izba Handlowa

. Jozef Klopp

. Polskie Stowarzyszenie Magazynowania Energii

. Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych
. Port Lotniczy Bydgoszcz

. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej

. Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa

. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

. Agrikomp sp. z 0.0.

. lzba Gospodarcza Metali Niezelaznych

. Szczyrkowski Osrodek Narciarski SA

. Polskie Porty Lotnicze S.A.

. Polska Izba Paliw Ptynnych

. Polski Komitet Energii Elektrycznej

. Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej
. Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego

. Projekt Solartechnik S.A.

. Polska Fundacja Gazéw Technicznych

. Samsung Electronics Poland Manufacturing sp. z o.0.
. Thedy & Partners sp. z 0.0.

. Smartfinance



33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Polska Izba Przemystu Chemicznego

Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréow Owocéw i Warzyw "Unia Owocowa"

Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki
PCC Intermodal SA

Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu
Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Pracodawcy RP

Konfederacja Lewiatan

Polskie Stowarzyszenie Nowej Mobilnosci
GAZ-SYSTEM SA

Izba Gospodarcza "Wodociagi Polskie"
Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz
Business Centre Club

Enea Nowa Energia sp. z 0.0.

Alto Tax sp. z 0.0.

H + H Polska sp. z 0.0.

Polska Koalicja Biopaliw i Pasz Biatkowych
JSWS.A.

Federacja Przedsiebiorcédw Polskich
Stowarzyszenie Papiernikdw Polskich
Polskie Stacje Narciarskie i Turystyczne
Nartorama sp. z 0.0.

Polska Izba Spedyciji i Logistyki

Polska Organizacja Biometanu

Zwigzek Regionalnych Portéw Lotniczych
PHU Arkadiusz Popowicz

Joanna Samsonowicz

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Stonecznej

Zwigzek Producentéw Cukru
ZPPP Browary Polskie
POHID

Grupa Azoty S.A.

MDDP



66. Polska Izba Matej Energetyki Odnawialnej

67. Stowarzyszenie Producentéw Cementu

68. Wyciagi Kamyczek sp. j.

69. Sunly Assets sp. z o.0.

70. Stowarzyszenie Producentéw Silikatéw "Biate murowanie"
71. KGHM Polska Miedz S.A.

72. Winterpol sp. z 0.0.

73. Polska Organizacja Gazu Ptynnego

74. Gryglowka sp. z 0.0.

75. Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie

76. lzba Gospodarcza Gazownictwa

77. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw

78. Instytut £acznosci - Panstwowy Instytut Badawczy
79. Rzecznik Praw Obywatelskich

Samorzady:

=

Krajowa Rada Foréw Skarbnikéw JST
Porozumienie Gmin Goérskich RP
UM Gdansk

UM Gliwice

UM Police

UM Szczecin

UM w Zatorze

UG w Czernikowie

. UM Krakéw

10. Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw
11. UM t6dz

©ONOUE®WN

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), oraz stosownie do § 52 ust.
1 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r., poz. 348), projekt ustawy zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny w dniu 17 czerwca 2024 r.
z dwudziestojednodniowym terminem na zgtaszanie uwag.



Projekt ustawy zostat przekazany do uzgodnien Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego i uzyskat pozytywng opinie w dniu 13 sierpnia 2024 .

Do projektu zostaty zgtoszone ponizsze uwagi:

Lp. | Dotyczy Autor Tres¢ uwagi Stanowisko MF
1. | Art. 1pkt1, Instytut tacznosci (...) przedmiotowa zmiana spowoduje znaczacy wzrost kosztéw utrzymania Uwaga czesciowo
art. 2 pkt 2 lit. c oraz Panstwowy Instytut | nieruchomosci bedacych wtasnoscig instytutdw, ktére nie sg wykorzystywane uwzgledniona.
art. 3 projektu Badawczy czasowo lub stale do prowadzenia dziatalnosci statutowej. Nalezy wskazaé, ze brak
w zakresie w jakim prowadzenia dziatalnosci statutowej na danej nieruchomosci moze by¢
dotyczy odpowiednio: spowodowany réznymi czynnikami m.in. ztym stanem nieruchomosci, koniecznoscia
art. 12 ust. 2 pkt 5 poniesienia duzych naktadéw na modernizacje budynku przy ograniczonych
uprl, art. 7 ust. 2 pkt mozliwosciach finansowych. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze projektodawca nie
5upol?iart. 7 ust. 2 potraktowat wszystkich podmiotéw dotychczas zwolnionych z podatku w jednakowy
pkt 5 upl® sposéb — m. in. uczelnie, federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego,
Centrum tukasiewicza i instytuty Sieci Badawczej - tukasiewicz, Centrum Dialogu im.
Juliusza Mieroszewskiego nadal pozostang zwolnione od podatku od nieruchomosci.
W uzasadnieniu nie wskazano, dlaczego tylko wybrane podmioty zostang objete tg
regulacja.
Majac na uwadze powyzsze, proponuje zachowanie dotychczasowego brzmienia art.
12 ust. 2 pkt 5 w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 7 ust.2
pkt 5 w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych oraz art.
12 ust. 2 pkt 5 w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz.U.
2019 r. poz. 888).
2. | Uwaga ogdlna do Polska Koalicja Woreszcie, najbardziej problematycznym z proponowanych rozwigzan, jest Uwaga nieuwzgledniona.

upol

Biopaliw i Pasz
Biatkowych

dopuszczenie projektem opodatkowania budowli wewnatrz budynkéw.
Dotychczasowa praktyka i orzecznictwo w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
wykluczaty mozliwos¢ uznania za budowle réznego rodzaju obiektéw wewnatrz
budynkoéw takich jak linie produkcyjne, tasmociagi, przenosniki, zbiorniki lub sieci
techniczne. W zadnym dotychczas obowigzujgcym w Polsce przepisie nie

1 Ustawy o podatku rolnym, zwanej dalej upr
2 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zwanej dalej upol
3 Ustawy o podatku lesnym, zwanej dalej upl




sformutowano mandatu dla organdw podatkowych do pobierania podatku od
nieruchomosci od obiektdw wewnatrz budynkéw. W omawianym projekcie pojawia
sie to wprost.

Uwaga ogdlna do
upol

Thedy & Partners
Sp. zo.o.

W kluczowym obszarze objetym Projektem, tj. dotyczgcym stworzenia autonomiczne;j
definicji budynku i budowli na potrzeby podatku od nieruchomosci, opublikowany
projekt w zaden sposdb nie dazy do zachowania fiskalnego status quo.

W tym zakresie opublikowana tresé¢ Projektu sugeruje, ze intencjg przy tworzeniu
nowej definicji budowli (prawdopodobnie, bowiem nie zostato to wskazane wprost),
byto przeniesienie réznych typow obiektédw stanowigcych budowle zgodnie z ustawa
Prawo budowlane (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.; dalej: Prawo budowlane) do
UPOL. Przy zatoieniu utrzymania fiskalnego status quo naturalnym dziataniem
bytoby jednak wskazanie co jest punktem wyjscia, tj. jaki jest obecny zakres
opodatkowania budowli u przedsiebiorcéw, najlepiej w podziale na poszczegdlne
branze. By¢ moze taka analiza zostata przeprowadzona w toku prac w Ministerstwie
Finansow przed opublikowaniem Projektu zmian, jednak uzasadnienie Projektu
w zaden sposdéb na to nie wskazuje. Tymczasem, istniejgce status quo w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci réznego typu budowli na gruncie wciaz
obowigzujgcych przepiséw UPOL jest praktycznie w kazdym przypadku wynikiem
blisko dwudziestoletniej praktyki stosowania przepisow UPOL (od wprowadzenia
odestania do przepiséw prawa budowlanego z dniem 1 stycznia 2003 r.). Dorobek tej
praktyki, w wielu przypadkach ksztattowane] przez lata w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, ale rdéwniez decyzjach czy interpretacjach indywidualnych
organdéw podatkowych, ugruntowat w szczegdlnosci:
= pierwszenstwo testu budynku przy kwalifikacji obiektow, ktére potencjalnie
mozna przypisa¢ do nazwy obiektu wymienionej w Prawie budowlanym a
jednoczesnie spetniajgcych cechy budynku,
= wistocie brak opodatkowania tzw. budowli w budynkach,
= nieopodatkowanie w zakresie czesci technicznych — urzadzen przedsiebiorcow
posadowionych na fundamentach czy tez posiadajgcych czesci budowlane,
= nieopodatkowanie obiektow tymczasowych jak réwniez wielu innych, ktérych
nazwy nie da sie przypisa¢ do kategorii wymienionych w Prawie budowlanym,

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




=  brak mozliwosci opodatkowania jako budowli obiektéw jedynie montowanych w
miejscu przeznaczenia.

Jednoczesnie, trzeba wyraznie podkreslic, ze Projekt nie ma szansy zapewnic
utrzymania fiskalnego status quo przede wszystkim z tego powodu, ze zmiany
zaproponowane w Projekcie dotyczgce definicji budowli i budynku jednoznacznie
zmierzaja do istotnego zwiekszenia zakresu opodatkowanych budowli. Spowoduje to
znaczacy wzrost opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w kazdym aspekcie
dotyczacym opodatkowania budowli.

W szczegdlnosci:

Projekt zrywa z pierwszenstwem kwalifikacji obiektu jako budynku. Abstrahujac od
braku przesgdzenia w Projekcie wprost, ktdry test ma pierwszenstwo, tj. budynku czy
budowli, Projekt zdaje sie sugerowac jako catos$¢ (w szczegdlnosci w uzasadnieniu), ze
na gruncie nowych przepiséw, pierwszenstwo bedzie miata kwalifikacja obiektu jako
budowli. Wynika to wprost z pominiecia w projektowanej tresci nowych przepiséw
zastrzezenia w definicji budowli, ze jest to obiekt ,,niebedacy budynkiem”. Co wiecej,
w Projekcie wskazano wprost, ze wiele obiektéw, ktére na gruncie obecnych
przepisdw byty kwalifikowane jako budynki (co przyznano wprost w uzasadnieniu —
str. 5 i nastepne) takich jak np. silosy, elewatory czy zbiorniki bedg budowlami pod
nowymi regulacjami. W praktyce tego typu obiekty posiadajg rézne przedsiebiorstwa
produkcyjne i najczesciej stanowig one nowoczesne konstrukcje, w przypadku ktérych
podatek ptacony od powierzchni uzytkowej (przy kwalifikacji obiektu jako budynku)
jest duzo nizszy niz gdyby ci przedsiebiorcy mieli opodatkowac¢ wspomniane obiekty
jako budowle 2% podatkiem od ich wartosci. Reklasyfikacja takich obiektéw z
budynkéw na budowle doprowadzi tym samym do drastycznego wzrostu ich
opodatkowania (szerzej pkt II. i pkt VI. ponizej);

Uwagi ogdlne do upol

Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

Planowane zmiany w ustawie o podatkach i optatach lokalnych (dalej: ,,ustawa o
POL”) w zakresie stworzenia autonomicznej definicji pojecia ,,budowla” dla celow
podatku od nieruchomosci sg konsekwencjg wyroku TK z 4 lipca 2023 r. sygn. akt SK
14/21. Niemniej wprowadzenie zmian jest pozgdane ze wzgledu na fakt, iz
dotychczasowe przepisy odwotujg sie do prawa budowlanego, czyli regulacji stuzacej
innym celom i postugujacej sie innymi standardami okreslonosci, czego efektem sg
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liczne watpliwosci co do sposobu i zakresu opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci.

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu zatozenia proponowanych rozwigzan to:

(i) wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych
aktualnych przepiséw oraz doprecyzowanie obowigzujgcych
regulacji w celu prawidtowego ich stosowania,

(ii) dazenie do zachowania, w jak najwiekszym stopniu, fiskalnego status
quo,

(iii) zapewnienie okreslonosci przepiséw podatkowych definiujgcych
budowle i budynek jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci (bez delegacji do ustaw spoza prawa podatkowego).

Z perspektywy przemystu wapienniczego oceniamy, ze ww. cele nie zostaty

osiggniete w Projekcie. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci:

e przepisy proponowane w Projekcie, wbrew zapowiedziom Ministerstwa
Finanséw oraz wbrew tresci uzasadnienia Projektu, istotnie rozszerzajg zakres
przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W konsekwencji,
po wprowadzeniu przepiséw zgodnie z obecnym brzmieniem Projektu, istotnie
wzrosnie ciezar podatkowy z tytutu podatku od nieruchomosci dla
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé w Polsce;

e wprowadzenie do definicji budowli przestanki catosci techniczno—uzytkowej
(ktéra to przestanka co prawda jest zdefiniowana w Projekcie, ale w naszej
ocenie w sposob niejasny — wiecej na ten temat w dalszej czesci pisma)
rozszerza oraz czyni nowg definicje budowli niejasng, co stoi w sprzecznosci z
zasada okreslonosci prawa podatkowego;

Tres¢ definicji budowli przewidziana w Projekcie zmienia sie w diametralny sposéb,
co w naszej ocenie wyklucza mozliwos¢ stosowania argumentacji i pogladow
przedstawianych w dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Ponadto zawarte w uzasadnieniu Projektu wskazania o mozliwosci pomocniczego
czerpania z bogatego dorobku orzeczniczego dotyczacego opodatkowania budowli,
w stanie prawnym, w ktdrym definicja ,,budowli” odwotuje sie do przepisow
ustawy — Prawo budowlane — w naszej ocenie moze powodowac dalsze
watpliwosci co do interpretacji nowych przepisow po wejsciu w zycie Projektu.




Tego typu sfomutowanie zawarte w uzasadnieniu Projektu moze zachecaé do
wybidrczego siegania do orzeczen prezentujacych kontrowersyjne i nieuznawane
szerzej w biezacym stanie prawnym poglady (np. o koniecznosci opodatkowania
urzadzen i instalacji przemystowych wewnatrz budynku, czy o koniecznosci
opodatkowania wszelkich urzadzen technicznych).
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Projektodawcy wskazujg w uzasadnieniu, ze konieczne jest wprowadzenie do
Ustawy o podatkach i optatach lokalnych (dalej: ,,Ustawa”) autonomicznej definicji
pojecia ,budowla” oraz ,,budynek” bez odwotywania sie do przepiséw poza
podatkowych. Zwracamy uwage, ze autonomicznosé oznacza, ze pojeciu nalezy
przypisac znaczenie odrebne wzgledem obowigzujgcego w innych przepisach. W tym
kontekscie, definicja budowli zaproponowana przez projektodawcéw, jako bazujgca
na wskazéwkach interpretacyjnych wybranych wyrokéw, wydawanych na gruncie
obowigzujgcych przepisdw, nie moze zosta¢ uznana za autonomiczng. Co wiecej,
oparcie jej o wskazéwki interpretacyjne, wynikajgce z dotychczasowego
orzecznictwa nie tylko jednoznacznie wskazuje, ze posrednio nastepuje odwotanie
do przepiséw poza podatkowych, ale rowniez przesadza kierunek interpretacji na
przysztosc. Powyisze jest catkowicie nieakceptowalne, gdyz stanowi a priori,
przesadzenie istniejgcych watpliwosci interpretacyjnych na niekorzys¢
podatnikow, gdyz nie ulega watpliwosci, ze zaproponowana konstrukcja przepiséow
prawa bedzie stanowié akceptacje stosowanej obecnie wyktadni rozszerzajacej,
ktora jak potwierdzit TK jest niedopuszczalna na gruncie przepisOw prawa
podatkowego. Naruszenie zasady in dubio pro tributario juz na etapie
konstruowania przepiséw, ktére majg na celu rozwianie watpliwosci
interpretacyjnych jest zabiegiem niepokojgcych i powodujgcym utrate zaufania
podatnikéw do organdéw panstwa. Przestrzeganie zasady nullum tributum sine lege
oraz in dubio pro tributario, wyrazonych expressis verbis w przepisach prawa
podatkowego jako ,,Niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika”, jest warunkiem
koniecznym zapewnienia podatnikom niezbednego poziomu bezpieczenstwa
prawnego. Jak stwierdzit juz niejednokrotnie TK w swoich wyrokach, zasada ta nie
spetnia w praktyce swojej roli, w obszarze ktdry stat sie podstawg projektu. Tym
bardziej nie mozemy zgodzic sie z prezentowanym przez projektodawcow
podejsciem, w ktérym dla konstrukcji przepiséw opiera sie na wskazéwkach
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interpretacyjnych, wynikajgcych z czesto niekorzystnych dla podatnikéw wyrokéw
sgdow.
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W naszej ocenie nie zostaly rozwazone i zweryfikowane inne opcje, ktére byty
rozpatrywane w ostatnim czasie. Na pewno nie doczekaly sie oceny przez
projektodawcéw dlatego niemozliwym jest ustalenie powoddéw przyjecia przez
projektodawcéw koncepcji bazujacej na siatce pojeciowej prawa budowlanego.
Argument, ze intencjg jest zachowanie status quo jest wrecz niezrozumiaty bo obecny
stan to stan permanentnych sporéw sgdowych. Dlatego warto wskaza¢, ze inne znane
koncepcje uregulowania tego podatku, nie zostaty nawet konstruktywnie ocenione
przez projektodawcow. Jest to o tyle istotne ze wsrdd trzech powszechnie znanych
znajduje sie koncepcja, ktéra w naszej ocenie duzo lepiej zrealizowataby intencje
uporzadkowania tej regulacji i unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych. Koncepcje
te to:

(i) przeniesienie, po niewielkich modyfikacjach, definicji kluczowych poje¢ z ustawy
Prawo budowlane do Ustawy o podatkach i opfatach lokalnych (nawiasem mdwigc ta
wtasnie koncepcja zostata przyjeta przez projektodawcéw bez uzasadnienia jej
prymatu nad pozostatymi).

(ii) niewielkie zmiany w definicji ,budynku"”, a takie kompleksowa przebudowa
definicji ,budowli", ktdéra miataby zawiera¢é enumeratywny wykaz obiektéw
opodatkowanych, bazujgcy na symbolach KST;

(iii) zaréwno ,budynki”, jak i ,budowle” zostaty zdefiniowane poprzez ich
enumeratywne wymienienie w zatgcznikach do ustawy, wraz z podaniem ich symbolu
KST.

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze eliminacja przez projektodawcéw kierunku koncepcji
(ii) czy tez (iii), jednoznacznie wskazuje nie tylko na utrzymanie status quo bataganu
interpretacyjnego, ale wrecz pogarsza sytuacje podatnikéw, gdyz dokonane
modyfikacje obecnych definicji na grunt prawa podatkowego, w przypadku nieostrych
poje¢ zastosowanych przez projektodawcow, otwierajg droge do interpretacji w
oparciu o rozumienie tych poje¢ na gruncie wszystkich dostepnych przepiséw, czyli
bez ograniczenia do okreslonego rezimu prawnego.

Uwaga nieuwzgledniona
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Argument, Ze intencjg jest zachowanie status quo jest wrecz niezrozumiaty bo
obecny stan to stan permanentnych sporéw sagdowych. Dlatego warto wskaza¢, ze
inne znane koncepcje uregulowania tego podatku, nie zostaty nawet konstruktywnie
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ocenione przez projektodawcéw. Jest to o tyle istotne, ze wsréd trzech powszechnie
znanych, znajduje sie koncepcja, ktéra w naszej ocenie duzo lepiej zrealizowataby
intencje uporzadkowania tej regulacji i unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, Zze eliminacja przez projektodawcow kierunku
koncepcji odwotania sie do KTS, jednoznacznie wskazuje nie tylko na utrzymanie
status quo bataganu interpretacyjnego, ale wrecz pogarsza sytuacje podatnikow,
gdyz dokonane modyfikacje obecnych definicji na grunt prawa podatkowego, w
przypadku nieostrych poje¢ zastosowanych przez projektodawcéw, otwierajq droge
do interpretacji w oparciu o rozumienie tych poje¢ na gruncie wszystkich
dostepnych przepiséw, czyli bez ograniczenia do okreslonego rezimu prawnego.
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Polska stosuje elementy zachety dla wdrazania gospodarki 4.0, poprawy
efektywnosci energetycznej oraz ograniczenia $ladu weglowego. Zmiana struktury
wiekowej spofeczeristwa wymaga coraz wiekszej automatyzacji dla poprawy
wydajnosci i bezpieczenstwa, a tym samym konkurencyjnosci naszej gospodarki.
Bedzie to wymagac¢ kapitatochtonnych inwestycji w linie produkcyjne oraz
modernizacji powigzanych instalacji. Brak wystarczajgcej precyzji w definicjach
podatkowych niesie ryzyko opodatkowania niezgodnego z intencjg ustawodawcy, a
tym samym pogorszenia warunkéw firm w Polsce w stosunku do krajow
sgsiadujgcych.

Dekarbonizacja gospodarki bedzie wymagata inwestycji W magazyny energii,
Zrodta wytworcze, instalacje produkcji wodoru itp. Ustawodawca przewidziat ten

Uwaga czesciowo
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| Recyklingu problem w zakresie OZE rozdzielajgc w istniejgcych przepisach cze$¢ budowlang i
wytwoérczg farm wiatrowych. Woczesniejsze wersje prowadzity do znaczgcych
rozbieznosci w tym zakresie.
Uwaga ogdlna do 1. Forum Biorgc pod uwage zaproponowang przez Projektodawcéw koncepcje, | Uwaga czesciowo
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doprecyzowaniu powinna podlegac definicja obiektu budowlanego.

Obecne zdefiniowanie obiektu budowlanego jako ,obiekty i budowle” tak naprawde
wskazuje jedynie znaczenie uzywanego w niektdérych miejscach ustawy pojecia
,obiekt”.

Tak odczytujemy intencje Projektodawcéw, gdyz samo pojecie ,,obiekt” nie zostato
zdefiniowane.

uwzgledniona.




3. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

Na marginesie podkreslamy, ze w tym elemencie projekt rowniez powinien zostac
zmieniony w celu zapewnienia spdjnosci terminologicznej. Wracajgc do kwestii
koncepcji uregulowania tej skomplikowanej materii proponujmy podejscie
nastepujace:

(i) Zdefiniowanie obiektu budowalnego tak jak w uwadze nr9;

(ii) W definicjach ,budowla” i ,budynek” dookreslenie, ze s3 to obiekty budowalne
spetniajgce dodatkowe kryteria okreslone w definicjach odpowiednio budynku lub
budowli tak jak w uwagach nr 7 8;

(iii) Zdefiniowanie niezbednych poje¢ uzytych w powyzszych definicjach takich jak
»trwate zwigzanie z gruntem” wedtug propozycji wskazanej w uwadze nr11;

(iv) Doprecyzowanie katalogu budowli znajdujacych sie  w Zatgczniku nr 4 w sposob
niewzbudzajgcy watpliwosci co do intencji projektodawcéw — propozycja w uwagach
nr12 - 25.

Powyzszy zabieg pozwoli wyeliminowac w naszej ocenie szereg pojawigjgcych sie juz
na tym etapie watpliwosci interpretacyjnych.

10.
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Z uwagi na zaproponowane zmiany kierunkowe, zwracamy uwage, ze w przypadku ich
nieuwzgledniania i tak tres¢ projektu wymaga dalszych prac, z uwagi na niejasny
zakres przedmiotowy. W tresci dalszych uwag wskazujemy na wiekszos$¢ z nich. Nie
wyczerpujg one jednak naszych watpliwosci. Przyktadowo niezrozumiatym jest
okreslenie zakresu przedmiotowego, w przypadku elektrowni wiatrowych, do
czesci budowlanych z jednoczesnym pominieciem elektrowni fotowoltaicznych oraz
innych instalacji OZE.

W naszej ocenie projekt powinien jasno okresli¢ przedmiot opodatkowania i
rozstrzygac jednoznacznie np. ze elektrownia fotowoltaiczna umieszczona na dachu
obiektu nie podlega opodatkowaniu a w przypadku elektrowni fotowoltaicznych
wolnostojgcych opodatkowaniu podlegajg jedynie czesci budowlane.

Uwaga uwzgledniona.
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Wprowadzenie Projektu w niezmienionym brzmieniu, czyli zawierajacego definicje
budowli, ktorej zakres bedzie duzo szerszy niz wedtug obecnych przepiséw,
doprowadzi do zwiekszenia ciezaru podatkowego dla przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce. Wyzszy podatek od nieruchomosci zwiekszy i tak
juz bardzo wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci w Polsce. Oczywistym jest, ze
taka zmiana, w sytuacji, w ktdrej coraz wiecej duzych zagranicznych
przedsiebiorcow zamyka zaktady w Polsce i przenosi produkcje do innych panstw,
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wptynie negatywnie na polska gospodarke. Konkurencyjnos¢ Polski na
miedzynarodowej arenie gospodarczej spadnie. Nowa definicja budowli zniecheci
przedsiebiorstwa dziatajace w Polsce do realizacji nowych inwestycji oraz
unowoczesniania istniejacych zaktadéw produkcyjnych. W rezultacie,
wprowadzenie Projektu w obecnym brzmieniu przyczyni sie do pogorszenia nie tylko
sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw, ale rowniez polskich obywateli.

Autorzy Projektu zdajg sie kompletnie pomija¢ negatywne skutki wprowadzenia
Projektu w obecnym brzmieniu. W zamieszczonym na stronach RCL dokumencie z
oceng skutkow regulacji:

- w Tabeli 4 ,,Podmioty, na ktére oddziatuje projekt”, w opisie oddziatywania
kwestia wzrostu obcigzen podatkowych jest poruszana, ale wytgcznie w
odniesieniu do projektowanego jednoznacznego zakwalifikowania do kategorii
budowli poszczegdlnych obiektéw dotychczas opodatkowywanych jako budynki.
Brak jest odniesient do zwiekszenia obcigzen podatnikéw w konsekwencji
rozszerzenia definicji budowli.

- W tabeli nr 6 w sekgcji ,Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrédet danych i
przyjetych do obliczen zatozen” znajdujg sie wskazanie jak powyzej: ,Zaktada sie, ze
proponowana w projekcie zmiana definicji poje¢ ,,budynku” i ,budowli” bedzie miata
co do zasady neutralny wptyw na wysokos¢ podatku od nieruchomosci, a
ewentualny wzrost wptywdéw wynikajgcy przede wszystkim z jednoznacznego
zakwalifikowania niektérych obiektéw do kategorii budowli (np. silosy i elewatory),
ktére w obowigzujgcym stanie prawnym jednoczesnie spetniajg przestanki do bycia
budynkiem, pozwoli na wyréwnanie ewentualnych ubytkéw wynikajgcych z
ustawowego okreslenia granic budowli”.

Zatem znow brak jest odniesien do zwiekszenia obcigzen podatnikéw / wzrostu
wptywoéw do budzetu jako konsekwencji rozszerzenia definicji budowli.

- w tabeli nr 7 widnieje natomiast wskazanie: ,Wejscie w zycie projektowanej
ustawy co do zasady nie wptynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé,
w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa
domowe.”

Powyzej wskazane sformutowania prowadzg do wniosku, ze ocena skutkéw Projektu
nie zostata przeprowadzona w sposéb kompleksowy. Pominiecie opisanych na
wstepie negatywnych skutkdw Projektu oraz catkowite przemilczenie kwestii




sformutowania nowej definicji budowli w sposdb istotnie rozszerzajacy katalog
obiektéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako
»budowli”, potwierdza konieczno$¢ wprowadzenia zmian do zaproponowanej w
Projekcie tresci przepisow.

12.
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Jadrowe sp. z o.0.

Projekt postuguje sie definicjami, ktére majg charakter otwarty i odchodzg od
uksztattowanej linii orzeczniczej. W zwigzku z potrzebga redukcji ryzyka wystapienia
watpliwosci interpretacyjnych postulowac nalezy ostrozno$¢ w odchodzeniu od
utrwalonego rozumienia pojec istotnych z perspektywy praktyki stosowania prawa.

Zaproponowana definicja , trwatego zwigzku z gruntem” bazuje na koncepcji
»opierania sie czynnikom zewnetrznym”. Zgodnie z nig o zwigzaniu z gruntem
decyduje sposdb pofaczenia pozwalajgcy na przeciwstawienie sie czynnikom
zewnetrznym, nie powodujac jego przemieszczenia lub przesuniecia. Jest to
podejscie odchodzace od aktualnej linii wyrazonej w uchwale NSA z 29 wrzesnia
2021 r. (Il FPS 1/21), w ktdrej zaproponowano wezsze rozumienie ,trwatego
zwigzku z gruntem” poprzez odwotanie do koniecznosci wykonania robdét ziemnych
w celu dokonania rozbiérki i odtgczenia obiektu budowlanego od podtoza. Wydano
takze szereg innych orzeczen, ktdre nie podzielajg rozumienia ,trwatego zwigzku z
gruntem” jako ,,opierania sie czynnikom zewnetrznym”, lecz wyrazajg stanowisko, ze
trwate zwigzanie z gruntem polega na takim pofaczeniu, ze obiektu nie da sie
odtgczy¢ bez uszkodzenia jego konstrukcji (np., NSA: z dnia 24 marca 2014 r., sygn.
akt Il FSK 783/12, wyrok NSA z 21 listopada 2017 r. sygn. || FSK 2955/15; wyrok NSA
z 9 stycznia 2018 r. sygn. Il FSK 3411/15; wyrok WSA w todzi z 27 kwietnia 2023 r.
sygn. | SA/td 110/23; wyrok WSA w Gliwicach z 28 kwietnia 2021 r. sygn. | SA/GI
37/21). Zachodzi zatem prawdopodobienstwo, ze przyjecie proponowanego
brzmienia powyzszej definicji doprowadzi do opodatkowania dodatkowych obiektow
jako budynkéw lub budowli, podczas gdy zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg nie
powinny by¢ opodatkowane w ogéle lub na innych zasadach.

Podobnie oceni¢ mozna zaproponowane w Projekcie wprowadzenie pojecia , catosci
techniczno-uzytkowej” do definicji budowli. Wydaje sie, ze doprowadzi ono do
rozszerzenia zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci o trudny do
ustalenia w wielu przypadkach katalog urzadzen i instalacji, ktére w szczegdlnosci w

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




przypadku inwestycji o duzym stopniu ztozonosci technicznej, nie powinny by¢
objete opodatkowaniem.

Z perspektywy inwestora w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej
doprecyzowania wymagajg wystepujace w projekcie pojecia:

1) »instalacje zapewniajgce wykorzystywanie budynku zgodnie z
przeznaczeniem”;

2) »przytacza”;

3) »przejscie dla pieszych: nadziemne i podziemne oraz cigg pieszy”

4) »oczyszczalnia $ciekow”;

5) ,obiekt ochronny”;

6) »0biekt hydrotechniczny”;

7) ,obiekt kontenerowy”;

8) »inna sie¢ uzbrojenia terenu”;

9) »port, przystan, sztuczna wyspa, basen, dok, falochron, nabrzeze, molo, pirs,

pomost, pochylnia”;

10) ,wolnostojacy”;

11) ,instalacja przemystowa oraz urzadzenie techniczne”;
12) ,obiekt ziemny”;

13) ,konstrukcja oporowa”.

Osiggniecie odpowiedniego stopnia precyzji w definiowaniu w/w pojeé pozwoli
unikna¢ watpliwosci w procesie stosowania prawa.

13. | Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Urzad Miejski w | Z proponowanej definicji ,,budynku” wynika, ze budynek posiada m.in. fundamenty. | Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w | Policach W projekcie ustawy brak jest definicji fundamentu
zakresie w jakim | Krajowa Rada Propozycja: wiaczyc definicje fundamentu
dotyczy art. 1a ust. 1 | Foréw Skarbnikéw
pkt 1 upol Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego
14. | Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Prezydent = Miasta | Propozycja: Uwaga uwzgledniona.
pierwsze projektu w | Gliwice Z tresci nowej definicji budynku postuluje sie usuniecie przestanki wykonania
zakresie w jakim | UM Gdansk budynku z uzyciem wyrobéw budowlanych




dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

UM Szczecin
Prezydent
Gliwice
Krajowa Rada Fordéw
Skarbnikéw Fundacji
Rozwoju Demokracji
Lokalnej im. Jerzego
Regulskiego

Miasta

15. | Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Krajowa Rada Foréow | W definicji budynku wprowadzi¢ korekte zapisu : Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w | Skarbnikéw Fundacji 1) :..ajego wyrdzniajaca cechg jest powierzchnia uzytkowa uwzgledniona.
zakresie w jakim | Rozwoju Demokracji | pozostawi¢ funkcjonujace obecnie pierwszenstwo klasyfikacji budynku.
dotyczy art. 1a ust. 1 | Lokalnej im. Jerzego
pkt 1 upol Regulskiego
16. | Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Krajowa Rada Foréw | Zawezenie definicji budynku do zapiséw: ,(...) wraz z instalacjami zapewniajgcymi Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w | Skarbnikdw Fundacji | jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem” spowoduje brak mozliwosci
zakresie w jakim | Rozwoju Demokracji | opodatkowania budynku, w ktédrym np. odcieto prad, wode.
dotyczy art. 1a ust. 1 | Lokalnej im. Jerzego
pkt 1 upol Regulskiego
17. | Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Polska Koalicja Projekt zaktada odwrdcenie dotychczasowej kolejnosci kwalifikacji obiektow tj. | Uwaga nieuwzgledniona.

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust.1
pkt 1 upol

Biopaliw i Pasz
Biatkowych

wynika z niego, choc nie jest to ujete precyzyjnie i wprost, ze wbrew dotychczasowe;j
praktyce pierwszenstwo bedzie miata kwalifikacja danego obiektu jako budowli, a
nie jako budynku. To oznacza, ze obiekty dotychczas opodatkowane jako budynki
wedtug powierzchni uzytkowej bedg budowlami opodatkowanymi od wartosci, co
wprost przetozy sie na znaczny wzrost wysokosci ptaconego podatku od
nieruchomosci. W szczegdlnosci dotyczy to silosow i elewatoréw, ktdore zgodnie z
zatgcznikiem do projektu ustawy, gdzie wskazano je wprost, nalezy opodatkowac jako
budowle. W Ze na gruncie

dotychczasowych przepiséw mozliwe byto opodatkowanie ich jako budynkow, jesli

uzasadnieniu projektu wskazano przy tym,




spetniaty dotychczasowg definicje budynku odwotujgcg sie do prawa budowlanego,
co nie bedzie juz mozliwe po wejsciu w zycie proponowanych przepiséw. Stanowi to
niczym nie uzasadniong zmiane podejscia do opodatkowania obiektow, ktore
spetniajg obecng, ale w zasadzie rowniez i projektowang definicje budynku.

18.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 1 upol

Krajowa lzba
Doradcow
Podatkowych

Przy definiowaniu budynku wskazano, ze obiekt spetniajgcy cechy wskazane w
definicji legalnej jest budynkiem ,réwniez w przypadku gdy jest on czescig obiektu
wymienionego w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy;”. Rozwigzanie to moze
wywotywaé niejasnosci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, wskazano, ze chodzi o
przypadek, gdy obiekt spetniajacy cechy budynku jest ,czescia” innego obiektu
(wymienionego w poz. 1-6 zatacznika nr 4 do ustawy), co wykluczatoby taka
kwalifikacje w przypadku, gdyz obiekt spetniajacy cechy budynku moze w cato$ci by¢
potraktowany jako jeden z obiektéw wymienionych w poz. 1-6 zatacznika nr 4 do
ustawy. Po drugie, nie sprecyzowano, jakiej kwalifikacji nalezy dokona¢ w
przypadku, gdy obiekt spetniajacy cechy budynku moie zosta¢ jednoczes$nie
zakwalifikowany jako budowla na podstawie innej niz jego wymienienie w
pozycjach 1-6 zatacznika nr 4. Ta ostatnia uwaga dotyczy zwtaszcza zbiornikéw, za
ktére potencjalnie mogg zosta¢ uznane réwniez budynki (,typowe” budynki), ktére
zostaty skonstruowane jako obiekt do celéw magazynowych; podkreslenia wymaga,
ze chodzi o jedng z bardziej jaskrawych kwestii spornych na gruncie dotychczasowych
przepisow.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

19.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

Hutnicza Izba
Przemystowo
Handlowa

Niezbedne jest zapewnienie, aby zbidr obiektéw bedacych budynkami byt w petni
roztgczny od zbioru obiektow bedacych budowlami.

Proponowana zmiana ma na celu wykluczenie watpliwosci interpretacyjnych w
zakresie jednoczesnego traktowania obiektéw jako budynkow i budowli.

Dodanie wyraznego stwierdzenia w art. 1a upol, ze kwalifikacja obiektu jako
budynku wytgcza mozliwosé kwalifikacji tego obiektu jako budowli.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




20. | Art. 2 pkt 1 lit. atiret | Stowarzyszenie Proponujemy doprecyzowanie przepisow w sposdb jednoznacznie wyznaczajacy Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w Przemystu granice miedzy budynkiem i budowlg. W zakresie uzasadnienia naszej propozycji uwzgledniona.
zakresie w jakim Wapienniczego odwotujemy sie do uzasadnienia podanego w pozostatych uwagach.
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol PROPOZYCJA PRZEPISU:

budynek - obiekt budowlany, wraz z instalacjami stanowigcymi jego integralng czesc,
zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobdéw budowlanych, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, posiadajgcy
fundamenty, ustréj nosny (konstrukcje) w postaci muréw, stupdw lub innych
rozwigzan technicznych oraz dach, ktérego bryta wydzielona jest z przestrzeni za
pomocg zewnetrznych przegréd budowlanych (Scian), a ponadto ktéry z racji
wielkosci i rozwigzan konstrukcyjno-architektonicznych umozliwia wstep i
przebywanie wewnatrz niego ludzi w sposdb trwaty lub czasowy.
21. | Art. 2 pkt 1 lit. atiret | Pracodawcy RP. Przywofana jednostka redakcyjna wskazuje, ze przez ,,budynek” nalezy rozumieé Uwaga czesciowo

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 1 oraz

ust. 2 c upol

obiekt, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé jego uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem, wykonany z uzyciem wyrobow budowlanych, ktéry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach, rowniez w przypadku gdy jest on czescig obiektu
wymienionego w poz. 1—6 zatgcznika nr 4 do ustawy.

W swietle nowo konstruowanej definicji budynku doprecyzowania wymagajg m.in.
nastepujgce kwestie:

1. Czy schody zewnetrzne (betonowe, z kostki brukowej, stalowe itp.) nalezy
rozumiec jak cze$¢ sktadowg budynku zapewniajgc mozliwos¢ jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem czy jako budowle? Problem, ktéry wymagatby
doprecyzowania w ustawie, to okreslenie tego, ktdre elementy stanowig integralng
cze$¢ budynku jako obiektu budowalnego, a ktére sg odrebnymi obiektami
budowalnymi, podlegajgcymi odrebnemu opodatkowaniu — w prosty, intuicyjny
sposdb, poprzez powigzanie funkcjonalne z tym budynkiem;

2.Nie jest jasnym czy zmiana definicji budynku sprowadza sie takze do rezygnacji z
zasady w mysl, ktérej nalezy w pierwszej kolejnosci podjg¢ prébe klasyfikacji obiektu

uwzgledniona.




jako budynku na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a jezeli nie spetnia
on ustawowych przestanek zaklasyfikowania go w drugiej kolejnosci jako budowle.

3. Podejscie do opodatkowania garazy wolnostojgcych wydaje sie réwniez
niekonsekwentne w $wietle nowelizowanej regulacji. Przy zabudowie jednorodzinne;j
garaze powinny byé opodatkowane w mysl tych samych zasad na jakich
opodatkowane majg byé garaze wielostanowiskowe w blokach. Zdaniem Banku nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia sytuacja w ktdrej wtasciciel garazu
wolnostojgcego przy budynku mieszkalnym jednorodzinnym zobowigzany ma by¢ do
kilkukrotnie wiekszej daniny w ramach podatku od nieruchomosci niz wtasciciel
miejsca w garazu wielostanowiskowym w budynku wielorodzinnym. Fakt odrebnosci
prawnej i fizycznej garazy od budynku mieszkalnego nie wydaje sie na tyle istotnym
kryterium uzasadniajgce takie réznice.

22.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 1 upol

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

3. Zaproponowana definicja budynku obejmujgca instalacje zapewniajgce
mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (czyli analogicznie jak
funkcjonuje to obecnym stanie prawnym) w zaden sposdb nie rozstrzygnie sporow
dotyczacych opodatkowania obiektéw znajdujgcych sie wewnatrz budynkow.

Proponowana definicja budynku uznaje réwniez, ze za budynek nalezy uzna¢ obiekt
,rowniez w przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1-6
zatgcznika nr 4 do ustawy”. Projektowana ustawa, nie uwzglednia jednak w takim
przypadku mozliwosci wytgczenia z opodatkowania wartosci takiego budynku
wchodzgcego w sktad budowli, co moze prowadzi¢ do wielokrotnego opodatkowania
tych samych obiektow (zaréwno jako budynkdw, jak i budowli) oraz faktu, iz budynki
moga wchodzi¢ w sktad rdwniez innych obiektéw niz wymienione w pkt. 1-6
zatgcznika nr 4.

Lektura uzasadnienia projektu prowadzi jednak do konkluzji, iz — wbrew
powszechnej praktyce przedsiebiorcow i orzecznictwu sagdowemu — budowle lub ich
czesci bedg podlegac opodatkowaniu réwniez wtedy, gdy sg umiejscowione
wewnatrz budynku, w szczegdlnosci w przypadku budowli sieciowych (np. sieci
gazowe, elektroenergetyczne), w stosunku do ktorych budynek petni m.in. funkcje
ochrong, zabezpieczajac je przed czynnikami zewnetrznymi. Takie odczytanie tej

Uwaga czesciowo.
uwzgledniona




definicji wytgczy z pojecia budynku nie tylko budowle sieciowe, ale tez (i) wszelkie
zbiorniki oraz (ii) instalacje technologiczne funkcjonalnie zwigzane z budynkiem, lecz
nie stuzgce samemu budynkowi — jak np. rurociagi technologiczne W
zaproponowanym ksztatcie przepisdw takie rurociggi technologiczne czy zbiorniki, a
nawet urzadzenia mogtyby podlegac opodatkowaniu jako budowle, co w sposéb
znaczacy rozszerzytoby zakres opodatkowania na bardzo wartosciowe elementy
technologiczne.

Orzecznictwo NSA (np. wyrok z 25 marca 2021 r. Il FSK 917/21 czy z dnia 22 lipca
2020 r. Il FSK 1064/20) wskazuje wprawdzie, ze jezeli w budynku zostata usytuowana
budowla lub czes¢ innej budowli (np. sieciowej), budowla ta stanowi odrebny od
budynku przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ale pod
warunkiem, ze stanowi odrebny od budynku, samodzielny obiekt budowlany lub
urzadzenia budowlane. Wiekszos¢ obiektéw technologicznych
wewnatrzbudynkowych nie stanowi samodzielnych obiektéw budowlanych i w
dotychczasowym stanie prawnym nie podlegata opodatkowaniu. W swietle
projektowanych zmian, odrebnym od budynku przedmiotem opodatkowania bedzie
kazdy obiekt wymieniony w zatgczniku nr. 4 (np. kazdy zbiornik czy kazdy rurocigg)
bez wzgledu na to, czy jest w Swietle Prawa budowlanego obiektem budowlanym.
Niewatpliwie zatem dojdzie do rozszerzenia zakresu opodatkowania. NSA juz wiele
lat temu (por. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 roku o sygn. || FSK 2897/11) dobitnie
stwierdzit, iz w ocenie Sadu w istniejgcym stanie prawnym , przewody biegngce w
budynku, stuzgce zasilaniu w energie elektryczng (lub ewentualnie wyprowadzeniu
energii), a takze znajdujace sie w budynku maszyny lub urzadzenia nie tworzg
budowli w rozumieniu u.p.o.l. Natomiast linie kablowe mogg stanowi¢ element
wolno stojgcej instalacji przemystowej lub urzadzenia technicznego zaliczonego do
budowli, o ile nie tworzg odrebnej budowli sieciowe] lub urzadzenia budowlanego.
Dotyczy to takze rurociggdw potozonych w budynkach, doprowadzajgcych lub
odprowadzajgcych ptyny albo gazy zwigzane z funkcjonowaniem maszyn badz
urzadzen znajdujgcych sie w budynkach oraz catych linii technologicznych, ktéry
zabezpiecza je przed wptywem Srodowiska zewnetrznego. W takiej sytuacji nie ma
znaczenia czy urzadzenia techniczne sg zwigzane z budynkiem i zapewniajg
mozliwos$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Taka, zas interpretacja




pojecia budowli dla celow podatku od nieruchomosci (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.),
wykluczajgca uznanie za samodzielny obiekt budowlany w postaci budowli: instalacji
przemystowych i urzadzen technicznych (maszyn) zlokalizowanych w budynku (w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.) jest w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego prawidtowa, co czyni zarzut naruszenia prawa materialnego w
tym zakresie za nietrafny). Zachowanie zatem dotychczasowego sposobu
opodatkowania w zakresie wszelkiego rodzaju obiektéw technologicznych
wewnatrzbudynkowych mozliwe jest jedynie poprzez jasne i bezdyskusyjne
wytgczenie ich z zakresu opodatkowania, pozostawiajgc mozliwos¢ opodatkowania
tych obiektéw, ktdrych umiejscowienie w budynku nie jest realizacjq zatozen
technologicznych czy wymagan technicznych. Odczytanie proponowanej regulacji w
sposdb wynikajacy z uzasadnienia zmian i opodatkowanie zbiornikéw czy rurociggdéw
znajdujgcych sie w budynkach i stanowigcych technologie spowoduje wzrost
opodatkowania o kilkanascie-kilkadziesigt procent w stosunku do stanu obecnego.
Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢, iz sytuacja przemystu chemicznego wciaz jest
trudna. Branza caty czas odczuwa dotkliwe skutki kryzysu energetycznego z 2022
roku, spowodowanego inwazjg Rosji na Ukraine, nadwyzki zapaséw po nadmiernych
zamoéwieniach ostatnich lat, utrzymujacej sie inflacji, a przede wszystkich
negatywnego wptywu rynkdw pozaeuropejskiech na konkurencyjnos¢ gospodarki
wspolnotowej. Gtéwng przyczyng spowolnienia wzrostu gospodarczego w Europie
okazat sie wptyw rynkdw zewnetrznych, w tym rynku azjatyckiego, zwtaszcza
chinskiego, na rynek europejski. Wiele mozliwych sciezek wejscia na rodzimy rynek
zostato otwartych, a tanszy towar zaczat wypiera¢ produkty europejskich
producentow. Wszelkie podwyzki obcigzen podatkowych mogg spowodowad
pogtebienie i wydtuzenie trudnej sytuacji gospodarczej catego sektora przemystu.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,1) budynek — obiekt, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, wraz ze
znajdujgcymi sie w nim lub na nim maszynami, urzqdzeniami, zbiornikami i




instalacjami, ktére sq powigzane funkcjonalnie z tym budynkiem, rowniez w
przypadku gdy jest on czesciq obiektu zatgczniku nr 4 do ustawy;”

(Zakwalifikowanie czesci obiektu okreslonego w zatqczniku nr 4 jako budynku,
skutkuje wytqgczeniem jego wartosci z podstawy opodatkowania budowli;”)

23. | Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Operator Zmiana pojecia ,,budynek”. Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w Gazociggoéw Zmiana ta zapewni jasnos$¢ interpretacyjng dla uznania obiektéw za budynki i uwzgledniona.
zakresie w jakim Przesytowych GAZ- | wyeliminuje watpliwosci interpretacyjne i spory dotyczace opodatkowania obiektow
dotyczy art. laust. 1 | SYSTEM S.A znajdujgcych sie wewnatrz budynku.
pkt 1 upol

PROPOZYCJA PRZEPISU:
,budynek — obiekt, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, wraz ze
znajdujgcymi sie w nim lub na nim maszynami, urzgdzeniami, zbiornikami i
instalacjami, ktére sg powigzane funkcjonalnie z tym budynkiem, réwniez w
przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do
ustawy;”
24. | Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | H+H Polska Sp. z Uzasadnienie projektu prowadzi do wniosku, ze obiekty z zatacznika nr 4 bedg Uwaga nieuwzgledniona.

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 1 upol

0.0.

podlegac opodatkowaniu jako budowle réwniez wtedy, gdy sg umiejscowione
wewnatrz budynku, w szczegdlnosci w przypadku obiektéw, w stosunku do ktérych
budynek petni funkcje ochronna.

Takie odczytanie tej definicji wytgczy z pojecia budynku wszelkie zbiorniki oraz
instalacje technologiczne, ktdre funkcjonalnie zwigzane sg z budynkiem, ale nie stuzg
samemu budynkowi (np. rurociagi technologiczne). W zaproponowanym ksztatcie
przepisOw takie rurociggi technologiczne czy zbiorniki, a nawet urzadzenia
(stanowigce catos¢ techniczno-uzytkowa z takim obiektem) mogtyby podlegac
opodatkowaniu jako budowle, co w sposdb znaczacy rozszerzytoby zakres
opodatkowania.




Wiekszos¢ obiektédw technologicznych znajdujacych sie wewnatrz budynkéw nie
stanowi samodzielnych obiektéw budowlanych i przez to nie podlegata
opodatkowaniu. W swietle projektowanych zmian, odrebnym od budynku
przedmiotem opodatkowania bedzie kazdy obiekt wymieniony w zatgczniku nr 4 bez
wzgledu na to, czy jest w Swietle Prawa budowlanego obiektem budowlanym.
Niewatpliwie zatem dojdzie do rozszerzenia zakresu opodatkowania.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,1) budynek — obiekt, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, wraz ze
znajdujgcymi sie w nim lub na nim urzadzeniami, zbiornikami i instalacjami, ktére
zapewniajg mozliwosc¢ korzystania z budynku zgodnie z przeznaczeniem (w tym stuzg
realizacji proceséw technologicznych), réwniez w przypadku, gdy jest on czescig
obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy;”

25.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 1 upol

Pracodawcy RP.

Z punktu widzenia zachowania podstawowego zatozenia jakie przyswiecato
projektodawcy, czyli zachowanie ,fiskalnego status quo”, kluczowg kwestig jest
koniecznos¢ wyraznego wytgczenia z zakresu opodatkowania obiektéow
technologicznych potozonych w budynkach (oraz na budynkach), czyli urzadzen,
zbiornikéw i instalacji, ktére sg funkcjonalnie powigzane z tymi budynkami i
procesami technologicznymi zachodzgcymi w tych budynkach. Ujeta w projekcie
definicja nie przecina bowiem wieloletnich sporéw i pozostawia przedsiebiorcéw w
stanie olbrzymiej niepewnosci. Powszechng praktyka rynkowg jest bowiem
traktowanie obiektow technologicznych potozonych w budynkach jako elementéw
tych budynkdw, a co za tym idzie ich opodatkowanie na zasadach dla budynkéw (od
powierzchni uzytkowej). Od lat koncepcje te potwierdzajg sady administracyjne
(przyktadowo NSA w jednym z pierwszych wyrokéw dot. tej kwestii, tj. wyroku z dnia
19 grudnia 2012 roku o sygn. Il FSK 2897/11 stwierdzit, iz w ocenie Sadu w
istniejgcym stanie prawnym , przewody biegngce w budynku, stuzgce zasilaniu w
energie elektryczng (lub ewentualnie wyprowadzeniu energii), a takze znajdujace sie
w budynku maszyny lub urzadzenia nie tworzg budowli w rozumieniu

u.p.o.l. Natomiast linie kablowe mogg stanowi¢ element wolno stojgcej instalacji
przemystowej lub urzadzenia technicznego zaliczonego do budowli, o ile nie tworzg

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




odrebnej budowli sieciowej lub urzadzenia budowlanego. Dotyczy to takze
rurociggdw potozonych w budynkach, doprowadzajgcych lub odprowadzajgcych
ptyny albo gazy zwigzane z funkcjonowaniem maszyn badz urzadzen znajdujgcych sie
w budynkach oraz catych linii technologicznych, ktéry zabezpiecza je przed wptywem
srodowiska zewnetrznego. W takiej sytuacji nie ma znaczenia czy urzadzenia
techniczne sg zwigzane z budynkiem i zapewniajg mozliwos$¢ jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem. Taka, za$ interpretacja pojecia budowli dla celéw podatku
od nieruchomosci (art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), wykluczajaca uznanie za samodzielny
obiekt budowlany w postaci budowli: instalacji przemystowych i urzadzen
technicznych (maszyn) zlokalizowanych w budynku (w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1
u.p.o.l.) jest w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego prawidtowa, co czyni
zarzut naruszenia prawa materialnego w tym zakresie za nietrafny). Niemniej jednak
gminne organy podatkowe caty czas wszczynajg i prowadzg spory zmierzajgce do
opodatkowania wewnatrzbudynkowych obiektéw technologicznych, ktére z reguty
maja bardzo duze wartosci (stanowigcych nierzadko najcenniejsze srodki trwate
przedsiebiorstwa), liczac na olbrzymi wzrost dochoddw podatkowych.

Oczywistym jest jednak, ze instalacje czy urzgdzenia w specjalistycznych budynkach
produkcyjnych nie znalazty sie tam ,,przez przypadek” i stanowig podstawowy
element ich wyposazenia, bowiem najczesciej zostaty zaprojekowana juz na etapie
budowy budynku. Skoro nie budzi watpliwosci, ze sie¢ Swiattowodowa w biurowcu
jest niezbedna do jego funkcjonowania, to analogicznie nalezy traktowad sie¢
parowa czy sprezonego powietrza oraz potgczone z nimi urzadzenia i zbiorniki w
budynku produkcyjnym zaprojektowanym do realizacji konkretnego procesu
technologicznego.

Zaproponowane przez Ministerstwo brzmienie przepisu ustawy na pierwszy rzut oka
nie wprowadza modyfikacji wzgledem biezgcego stanu prawnego, wskazujac, iz
budynek to ,obiekt, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem”. Niemniej jednak uzasadnienie do projektu ustawy
wskazuje juz wyraznie, iz budowle lub ich czesci beda podlegaé opodatkowaniu
rowniez, gdy sg umiejscowione wewnatrz budynku, w szczegdlnosci w przypadku
budowli sieciowych (np. sieci gazowe, elektroenergetyczne), w stosunku do ktérych
budynek petni m.in. funkcje ochrong, zabezpieczajac je przed czynnikami
zewnetrznymi. Pozostawienie regulacji w niezmienionym ksztatcie, przy




jednoczesnym wyjasnieniu intencji w uzasadnieniu ustawy, nie tylko nie przetnie
dtugotrwatych sporéw dotyczgcych opodatkowania obiektéw znajdujgcych sie
wewnatrz budynkdw, lecz wrecz je wzmocni. Nie mozna doprowadzi¢ do przyjecia
koncepcji burzacej status quo, iz obiekt spetniajgcy kryteria budynku stanowié bedg
od strony podatkowej jedynie obudowe dla urzgdzen i instalacji, ktore zostang
uznane za odrebne od nich budowle na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Tym samym w ramach niniejszej uwagi zaproponowano wyrazne
wskazanie, iz ,,podatkowym” elementem budynku sg znajdujgce sie w nim lub na
nim urzadzeniami, zbiornikami i instalacjami, ktére zapewniajg mozliwos¢ realizacji
proceséw technologicznych lub funkcjonowania budynku.

Dodatkowo, w projekcie ustawy zmieniajgcej w definicji pojecia budynku postuzono
sie zwrotem ,wykonany z uzyciem wyrobdéw budowlanych”. Jednak zgodnie z
prezentowang jak do tej pory praktyka orzeczniczg za bardziej adekwatny nalezatoby
uznac¢ zwrot ,wybudowany/'. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz cechg
charakterystyczna dla obiektow budowlanych jest ich wybudowanie, co pozwala na
odrdéznienie ich od np. rzeczy ruchomych, ktdre ze wzgledu na swojg charakterystyke
nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,1) budynek — obiekt, wybudowany z wyrobdw budowlanych, ktdry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach wraz ze znajdujgcymi sie w nim lub na nim
urzadzeniami, zbiornikami i instalacjami, ktére zapewniajg mozliwos$¢é korzystania z
budynku zgodnie z przeznaczeniem (w tym stuzg realizacji proceséw
technologicznych zgodnie z funkcjg budynku), réwniez w przypadku, gdy jest on
czesScig obiektu wymienionego w poz. 1—6 zatgcznika nr 4 do ustawy;”

26.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 1 upol

Krajowa lzba
Doradcéw
Podatkowych

Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ definicja budynku w zakresie, w jakim
wskazuje jedynie na ,instalacje” zapewniajgce mozliwosé¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem, a nie obejmuje swojg definicjg urzadzen tego rodzaju. Ze
wzgledu na to, ze rozrdznienie pojec instalacja oraz urzadzenie nie jest jednoznaczne,
za$ w innym miejscu projektowanych przepiséw, tzn. przy wskazaniu na catosé

Uwaga nieuwzgledniona.




techniczno-uzytkowa jako obiekt stanowigcy budowle postuzono sie oboma tymi
pojeciami, co wyklucza ich tozsamo$é znaczeniowa, nieuwzglednienie urzadzen w
definicji budynku moze sktania¢ do wytaczania urzadzen scisle zwigzanych z
budynkami z ich opodatkowania jako budynku (skoro tylko instalacje majg by¢ tak
traktowane) i préby ich odrebnego kwalifikowania jako budowli.

27.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 1 upol

1. Nartorama sp. z
0.0.

2. Winterpol sp. z
0.0

3. PHU Arkadiusz
Popowicz

4. Wyciagi
Kamyczek sp. .

5. Grygldwka sp. z
0.0.

Wyroby budowlane jako element definicyjny budynku
W ramach powotanej definicji budynku w nowelizacji wskazano jako element

konstytuujgcy - ,,wykonany z uzyciem wyrobéw budowlanych”. Takze w tym miejscu
wida¢ swiadome zaczerpniecie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawa budowlanego (definicja
obiektu budowlanego), ktéry jest obecnie (do korica 2024 roku) wykorzystywany w
ramach upol do definiowania budynku (co tez uznane zostato za Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczne z Konstytucjg RP). Nalezy wskaza¢, ze wykorzystanie tego
elementu definicyjnego (wyroby budowlane) réwniez przysporzy¢é moze sporéw na
linii organ podatkowy — podatnik. Brak bowiem bezposredniej definicji legalnej
pojecia ,,wyroby budowlane” w upol oraz nowelizacji. Jak wskazuje orzecznictwo
sagdow administracyjnych, takze na tym tle dochodzito do sporéw pomiedzy
podatnikami a organami. W zaleznosci od forsowanej koncepcji danej strony, réznie
pojmowane bylto ,wzniesienie z uzyciem wyrobéw budowlanych”. Dowodzono
bowiem, ze powotane okreslenie oznacza wytgcznego wykorzystania ww. wyrobdéw
dla wzniesienia budynku czy tez budowli. Tym samym wszelki udziat materiatéw
,hiebudowlanych” miat dyskredytowaé mozliwos¢ uznania za obiekt budowlany, a w
efekcie za budowle lub budynek (opodatkowany podatkiem od nieruchomosci). Na
tym tle nalezy zauwazy¢, ze oparcie definicji budynku w nowelizacji moze by¢
zarzewiem kolejnych sporéw sgdowych i doktrynalnych.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

28.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim

ALTO Tax sp.zo.o.

Proponowana definicja legalna budynku w podatku od nieruchomosci zmienia
obecnie obowigzujaca przestanke ,,wzniesienia” budynku z wyrobéw budowlanych
na ,wykonanie z uzyciem wyrobow budowlanych”. Jest to pojecie odmienne i
szersze niz wzniesienie. Wzniesienie z uzyciem wyrobow budowlanych odpowiada

Propozycja cze$ciowo
uwzgledniona.




dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

charakterowi budynku, ktéry powinien by¢ wybudowany (wzniesiony w okreslonym
miejscu przeznaczenia). Uzycie stowa wykonanie niesie ze sobg ryzyko rozszerzenia
kwalifikacji obiektow jako budynkdw, ktére cech budowlanych (wybudowania) nie
maja. Mimo bowiem odrzucenia odwofania do Prawa budowlanego, nie powinno
odrzucac sie samej istoty budynku jako obiektu o charakterze budowlanym.

Poniewaz w zakresie budowli projekt przewiduje mocne bazowanie na definicji
obiektu budowlanego z Prawa budowlanego uchylonej w potowie 2015 r., w tym
uznanie, ze budowlg ma by¢ takze instalacja i urzadzenie tworzace z nig catos¢
techniczno-uzytkowa, postulujemy, by doda¢ urzadzenia, obok instalacji do definicji
legalnej budynku.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Budynek — obiekt, wraz z instalacjami i urzgdzeniami zapewniajgcymi mozliwosc¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdéw
budowlanych, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, rowniez w
przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do
ustawy.

29.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 1 upol

1. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

2. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)

Modyfikacja definicji budynku

1. W zaproponowanym brzmieniu definicji budynku wskazano, ze budynek jest
,wykonany z uzyciem wyrobéw budowlanych”. Z racji tego, ze pojecie ,,wyrobéw
budowlanych” nie zostato precyzyjnie okreslone (jest terminem nieostrym), nie
powinno definiowaé przedmiotu opodatkowania. Nie wiadomo nawet, czy powinno
by¢ ono rozumiane potocznie (czyli jak?), czy poprzez jezyk prawny, czyli ustawe o
wyrobach budowlanych. Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego wskazuje w
wyjasnieniach, iz kazdy produkt, ktéry spetnia kryteria wskazane w definicji ,,wyrobu
budowlanego” — jest wyrobem budowlanym w rozumieniu przepisdw o wyrobach
budowlanych. A w mysl tej definicji — ,,wyréb budowlany” oznacza kazdy wyrdb lub
zestaw, ktory jednoczesnie spetnia nastepujgce kryteria:

Propozycja cze$ciowo
uwzgledniona.




- zostat wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w
obiektach budowlanych lub ich czesciach,

- wiasciwosci tego wyrobu wptywajg na wtasciwosci uzytkowe obiektow
budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczgcych obiektéw
budowlanych (przedstawionych w zatgczniku | do rozporzadzenia (UE) Nr 305/2011)
(1)

Przypomnie¢ nalezy, iz podstawowy problem konstytucyjny zidentyfikowany przez
Trybunat konstytucyjny w wyroku z 4 lipca 2023 roku (sygn. akt SK 14/21) dotyczyt
okreslenia przedmiotu opodatkowania na podstawie kryteridow niewyrazonych w
przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Proponowana regulacja nie
rozwigzuje powyzszego problemu.

Uzycie w definicji budynku sformutowania ,, wzniesiony w procesie budowlanym”
bytoby bardziej precyzyjne i spdjne z dotychczasowg praktyka, bowiem nie jest
sporne, iz obiekty budowlane (budowle i budynki) powstajg w procesie budowlanym
i to odrdznia je, np. od ruchomosci czy innych rzeczy nieobjetych zakresem podatku
od nieruchomosci.

2. Niezbedne wydaje sie takze sprecyzowanie pojecia wydzielenia z przestrzeni za
pomoca przegréd budowlanych tak, aby unikngé obecnie toczgcych sie sporéw
podatkowych, w ktérych prowadzone sg rozwazania czy obiekty zawierajgce
niepetne przegrody mogg by¢ traktowane jako budynki. Aktualnie toczg sie spory
dotyczace zakwalifikowania obiektéw jako ,,budynkéw” czy , wiat”, w ktorych
orzecznictwo jest niejednolite, a czesto wrecz wzajemnie sprzeczne.

3. Zaproponowana definicja budynku obejmujaca instalacje zapewniajgce mozliwosé¢
jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (czyli analogicznie jak funkcjonuje to
obecnym stanie prawnym) w zaden sposéb nie rozstrzygnie sporéw dotyczgcych
opodatkowania obiektéw znajdujgcych sie wewnatrz budynkéw. Zgodne z
jezykowym rozumieniem, odczytanie tej definicji wytgczy z pojecia budynku (i)
wszelkie maszyny, urzadzenia czy zbiorniki oraz (ii) instalacje technologiczne
funkcjonalnie zwigzane z budynkiem, lecz nie stuzgce samemu budynkowi. W
zaproponowanym ksztatcie przepiséw takie instalacje technologiczne czy zbiorniki, a
nawet urzgdzenia mogtyby podlegaé opodatkowaniu jako budowle, co w sposéb
znaczacy rozszerzytoby zakres opodatkowania na bardzo wartosciowe elementy




technologiczne. Mozna sobie wyobrazi¢, iz w mysl tej koncepcji budynek kottowni i
maszynowni stanowitby jedynie obudowe kluczowych dla wytwarzania energii czy
ciepta urzadzen stanowigcych dla potrzeb opodatkowania budowle.

Zachowanie aktualnego status quo mozliwe jest jedynie poprzez jasne i
bezdyskusyjne wytgczenie z zakresu opodatkowania technologii
wewnatrzbudynkowej, czyli maszyn, urzadzen, instalacji czy zbiornikéw, ktére sa
funkcjonalnie powigzane z danymi budynkami. Przyktadowo, budynek kottowni —
jak sama nazwa wskazuje — jest zaprojektowany i wybudowany z myslg o
zainstalowaniu w nim kottéw, a zatem trudno racjonalnie twierdzi¢, ze taki kociot
(jego czes¢ budowlana) miatby podlegaé samodzielnemu opodatkowaniu podobnie
jak znajdujace sie w budynku kottowni zbiorniki przeznaczone do gromadzenia
materiatow sypkich czy rurociagi parowe.

Orzecznictwo NSA (np. wyrok z 25 marca 2021 r. Ill FSK 917/21 czy z dnia 22 lipca
2020 r. Il FSK 1064/20) wskazuje wprawdzie, ze jezeli w budynku zostata usytuowana
budowla lub cze$é innej budowli (np. sieciowej), budowla ta stanowi odrebny od
budynku przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ale pod
warunkiem, ze stanowi odrebny od budynku, samodzielny obiekt budowlany lub
urzadzenia budowlane. Wiekszos¢ obiektéw technologicznych
wewnatrzbudynkowych nie stanowi samodzielnych obiektéw budowlanych i w
dotychczasowym stanie prawnym nie podlegata opodatkowaniu. W swietle
projektowanych zmian, odrebnym od budynku przedmiotem opodatkowania bedzie
kazdy obiekt wymieniony w zatgczniku nr 4 (np. kazdy zbiornik czy kazdy rurocigg)
bez wzgledu na to, czy jest w Swietle Prawa budowlanego obiektem budowlanym.
Niewatpliwie zatem dojdzie do rozszerzenia zakresu opodatkowania.

Dodatkowo, warto przypomnieé stanowisko Ministra Finanséw z dnia 5 maja 2015r.
(odpowiedz na interpelacje poselskg nr 32306) - ,w Swietle przepiséw budowlanych
nie zmienit sie rdwniez charakter instalacji znajdujgcych sie wewnatrz obiektéow
budowlanych. Instalacje zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego
zgodnie z przeznaczeniem byly i bedg traktowane jak czesci obiektu budowlanego,
natomiast instalacje, ktére nie bedg zapewniaty mozliwosci uzytkowania obiektu




zgodnie z przeznaczeniem np. instalacje przemystowe wewnatrz obiektu, nie
powinny podlegaé, tak jak w dotychczasowym stanie prawnym, reglamentacji
przepisdw u.p.b. (...) instalacje, takie jak instalacja elektroenergetyczna,
wodociggowa, kanalizacyjna, cieplna, telekomunikacyjna, gazowa znajdujgce sie
wewngtrz budynku nie bedq stanowity odrebnego przedmiotu opodatkowania.
Natomiast inne instalacje i urzgdzenia zlokalizowane wewngtrz obiektu
budowlanego nie bedg stanowity odrebnego obiektu budowlaneqgo, jeZeli nie zostaty
wzniesione z uzyciem wyrobow budowlanych lub zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodhnie z jeqo przeznaczeniem”.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,1) budynek — obiekt, wzniesiony w procesie budowlanym, ktory jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych od poziomu
fundamentu do poziomu dachu erazpesiadafundamenty-i-dach, wraz ze
znajdujgcymi sie w nim lub na nim maszynami, urzqdzeniami, zbiornikami i
instalacjami, ktore sq powigzane funkcjonalnie z tym budynkiem, réwniez w
przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1—6 zatgcznika nr 4 do
ustawy;”

30.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 1 upol

Konfederacja
Lewiatan

Proponuje sie, aby budynkiem w rozumieniu u.p.o.l. byty réwniez czesci budowli
(obiektow kompleksowych i niejednorodnych) wymienionych w poz. 1-6 zatgcznika nr
4, spetniajgce przestanki pozwalajgce naich kwalifikowanie jako budynki. Jak wskazuje
w zakresie ustalania podstawy opodatkowania. W szczegdlnosci nie wskazujg, w jaki
sposdb ustali¢ podstawe opodatkowania w sytuacji, gdy dany obiekt z poz. 1-6
zatgcznika nr 4 stanowi dla celdw podatkéw dochodowych jeden srodek trwaty a jego
wartos¢ poczatkowa obejmuje rowniez te jego czesé, ktora zgodnie z projektowanymi
przepisami ma stanowi¢ budynek i by¢ opodatkowana od powierzchni uzytkowej.
Powoduje to ryzyko dwukrotnego opodatkowania tego samego przedmiotu
opodatkowania, tj. okreslonej czesci obiektu z poz. 1-6 z zatgcznika nr 4 - raz od
powierzchni uzytkowej (jako budynek), drugi raz od jej wartosci uwzglednionej w
wartosci poczatkowej srodka trwatego (jako budowla). W celu unikniecia watpliwosci
i sporéw na tym tle nalezatoby wprowadzi¢ przepis, ktory bedzie okreslat sposdb
ustalania podstawy opodatkowania w takim przypadku, np. poprzez wytgczenie z

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




podstawy opodatkowania budowli z poz. 1-6 zatacznika nr 4 tej czesci, ktéra
odpowiada wartosci czesci budynkowej (czeSci, ktéra celéw podatku od
nieruchomosci zostata zakwalifikowana jako budynek).

31.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 1 upol

KGHM Polska Miedz
S.A.

Proponowana definicja budynku uznaje, ze za budynek nalezy uzna¢ obiekt

»rowniez w przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1-6
zatgcznika nr 4 do ustawy”. Projektowana ustawa, nie uwzglednia jednak w takim
przypadku mozliwosci wyfgczenia z opodatkowania wartosci takiego budynku
wchodzgcego w sktad budowli, co moze prowadzi¢ do wielokrotnego opodatkowania
tych samych obiektow (zaréwno jako budynkéw, jak i budowli) oraz faktu, iz budynki
moga wchodzi¢ w sktad réwniez innych obiektéw niz wymienione w pkt. 1-6
zatacznika nr 4.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Art. laust. 1

1) budynek — obiekt, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosc¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wykonany z uzyciem wyrobdéw
budowlanych, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, rowniez w
przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatgczniku nr 4 do
ustawy. Zakwalifikowanie czesci obiektu okreslonego w zataczniku nr 4 jako
budynku, skutkuje wytgczeniem jego wartosci z podstawy opodatkowania
budowli;

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

32.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

Stowarzyszenie
Producentow
Silikatow ,Biate
murowanie”

Zaproponowana definicja budynku teoretycznie jest analogiczna do tej
funkcjonujacej obecnie. Lektura uzasadnienia projektu prowadzi jednak do wniosku,
iz —wbrew powszechnej praktyce przedsiebiorcow i orzecznictwu sgdowemu —
obiekty z zatgcznika nr 4 beda podlegac opodatkowaniu jako budowle réwniez
wtedy, gdy sg umiejscowione wewnatrz budynku, w szczegdlnosci w przypadku
obiektéw, w stosunku do ktérych budynek petni funkcje ochrong, zabezpieczajac je
przed czynnikami zewnetrznymi.

Takie odczytanie tej definicji wytgczy z pojecia budynku (i) wszelkie zbiorniki oraz (ii)
instalacje technologiczne funkcjonalnie zwigzane z budynkiem, lecz nie stuzgce
samemu budynkowi — jak np. rurociagi technologiczne W zaproponowanym ksztatcie

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




przepisOw takie rurociagi technologiczne czy zbiorniki, a nawet urzadzenia
(stanowigce catos¢ techniczno-uzytkowa z takim obiektem) mogtyby podlegac
opodatkowaniu jako budowle, co w sposdb znaczgcy rozszerzytoby zakres
opodatkowania na bardzo wartosciowe elementy technologiczne.

Orzecznictwo NSA (np. wyrok z 25 marca 2021 r. Ill FSK 917/21 czy z dnia 22 lipca
2020 r. Il FSK 1064/20) wskazuje wprawdzie, ze jezeli w budynku zostata usytuowana
budowla lub czes¢ innej budowli (np. sieciowej), budowla ta stanowi odrebny od
budynku przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ale pod
warunkiem, ze stanowi odrebny od budynku, samodzielny obiekt budowlany lub
urzadzenia budowlane.

Wiekszos¢ obiektéw technologicznych wewnatrzbudynkowych nie stanowi
samodzielnych obiektéw budowlanych i w dotychczasowym stanie prawnym nie
podlegata opodatkowaniu. W swietle projektowanych zmian, odrebnym od budynku
przedmiotem opodatkowania bedzie kazdy obiekt wymieniony w zataczniku nr. 4
(np. kazdy zbiornik czy kazdy rurocigg) bez wzgledu na to, czy jest w Swietle Prawa
budowlanego obiektem budowlanym. Niewatpliwie zatem dojdzie do rozszerzenia
zakresu opodatkowania. NSA w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 roku o sygn. Il FSK
2897/11) jasno stwierdzit, iz prawidtowa jest interpretacja pojecia budowli dla celow
podatku od nieruchomosci (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), wykluczajgca uznanie za
samodzielny obiekt budowlany w postaci budowli: instalacji przemystowych i
urzgdzen technicznych (maszyn) zlokalizowanych w budynku (w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.).

Nie mozna zatem doprowadzic¢ do przyjecia koncepcji burzacej status quo, iz obiekt
spetniajacy kryteria budynku stanowi¢ beda od strony podatkowej jedynie obudowe
dla urzadzen i instalacji, ktére zostang uznane za odrebne od nich budowle na
potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Tym samym w ramach
niniejszej uwagi zaproponowano wyrazne wskazanie, iz ,podatkowym” elementem
budynku sg znajdujgce sie w nim lub na nim urzadzeniami, zbiornikami i instalacjami,
ktére zapewniajg mozliwosc realizacji proceséw technologicznych lub
funkcjonowania budynku.




PROPOZYCJA PRZEPISU:

»1) budynek — obiekt, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, wraz ze
znajdujgcymi sie w nim lub na nim urzadzeniami, zbiornikami i instalacjami, ktére
zapewniajg mozliwosc¢ korzystania z budynku zgodnie z przeznaczeniem (w tym stuzg
realizacji procesdw technologicznych), réwniez w przypadku, gdy jest on czescig
obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy;”

33.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 1 upol

1. Jastrzebska
Spotka Weglowa
S.A.

2. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

3. Stowarzyszenie
Producentéw
Cementu

4, Samsung
Electronics Poland
Manufacturing
Sp. zo.o.

5. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych
6. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

7. 1zba
Gospodarcza

,Wodociagi Polskie”

Projekt przewiduje, ze budynkiem w rozumieniu ustawy beda réwniez czesci
obiektéw wymienionych w pozycjach 1-6 zatacznika nr 4 do ustawy.

Zatozenie to nie powinno by¢ zawezone do przypadkéw wskazanych jedynie w
pozycjach 1-6 zatacznika nr 4 do ustawy, lecz powinno by¢ rozszerzone réwniez do
przypadkow, gdy cechy budynku spetnia catosé lub cze$é obiektu wymienionego
jako budowla w innych czesciach ustawy lub zatgcznika.

Zasada powinna znalez¢ zastosowanie rowniez do innych budowli z zatacznika nr 4
(pozycja 1-28), jak rowniez do czesci budowlanych, jesli majg cechy budynku.

Z perspektywy celu projektu, jakim jest zapewnienie okreslonosci przepiséw
podatkowych niezbedne jest doprecyzowanie, ze wszystkie obiekty lub ich czesci
spetniajgce ustawowe cechy budynku, nawet jesli sg wymienione w zatgczniku nr 4 do
ustawy jako budowle, mogg zosta¢ zakwalifikowane jako budynek i wtedy podlegaja
opodatkowaniu wytgcznie jako budynek, a nie takze jako budowla.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

réwniez
wymienionego

,budynek -
w przypadku, gdy
w art. 1a ust. 1 pkt 2”

obiekt (...)
jest on czescig obiektu

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




8. Polskie Stacje

Narciarskie i
Turystyczne
34. | Art. 2 pkt 1lit. atiret | POHID Tres¢ uwagi: Budynkiem jest obiekt znajdujgcy sie w czes$ci budowli wymienionej Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w w pozycjach 1-6 zatgcznika uwzgledniona.
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1 Stanowisko do uwagi: Wyeliminowanie watpliwosci, ze obiekty znajdujgce si¢ na
pkt 1 upol innych budowlach wymienionych w zataczniku np. na parkingach, nie stanowig
budynku.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Dodanie ,, wytgcznie w pozycjach 1-6 zatacznika”.
35. | Art. 2 pkt 1 lit. atiret | Zwigzek Proponowana definicja budynku uznaje, ze za budynek nalezy uznac¢ obiekt Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w Pracodawcéw ,rowniez w przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1-6 uwzgledniona.

zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 1 upol

Polska Miedz

zatgcznika nr 4 do ustawy”. Projektowana ustawa, nie uwzglednia jednak w takim
przypadku mozliwosci wytgczenia z opodatkowania wartosci takiego budynku
wchodzacego w sktad budowli, co moze prowadzi¢ do wielokrotnego opodatkowania
tych samych obiektow (zaréwno jako budynkdw, jak i budowli) oraz faktu, iz budynki
moga wchodzi¢ w sktad rdwniez innych obiektéw niz wymienione w pkt. 1-6
zatgcznika nr 4.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Art. laust. 1
1) budynek — obiekt, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego

uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wykonany z uzyciem wyrobdéw
budowlanych, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, réwniez w
przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w pez—31—6 zatgczniku nr 4
do ustawy. Zakwalifikowanie czesci obiektu okreslonego w zataczniku nr 4 jako
budynku, skutkuje wytaczeniem jego wartosci z podstawy opodatkowania
budowli;




36.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

Polskie Elektrownie
Jadrowe sp. z o.0.

Zgodnie z projektem ustawy jako budynki bedg réwniez traktowane czesci obiektéw
wymienionych w pozycjach 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy. Nie jest jasne jakie jest
uzasadnienie zawezenia odestania jedynie do przypadkéw wskazanych w pozycjach
1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy. Powinno ono by¢ rozszerzone réwniez do tych
przypadkdw, gdy cechy budynku spetnia catos¢ lub cze$é obiektu wymienionego jako
budowla w ustawie lub zatgczniku.

W praktyce inwestycyjnej w zakresie budowy obiektu energetyki jgdrowej powstaja
obiekty o réznorodnej konstrukcji, ktédre mimo spetniania ustawowych cech budynku
moga zostaé na niekorzy$é podatnika zakwalifikowane przez organy podatkowe jako
budowle. W toku budowy elektrowni jadrowej potencjalnie mogg byc realizowane
budynki petnigce funkcje zbiornikéw (pkt 7), obiekty o konstrukcjach kontenerowych
(pkt 8) czy hangary (pkt 9), ktére powstang z uzyciem wyrobdw budowlanych, beda
trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych, bedg posiada¢ fundamenty i dach, jak réwniez zostang wyposazone w
instalacje zapewniajace mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zawezenie mozliwosci opodatkowania jako budynek
obiektéw o jego cechach tylko dlatego, ze nie zostaty wymienione w pozycjach 1-6
zatgcznika nr 4 do ustawy, gdy jednoczesnie nie wyjasniono powoddw rozréznienia,
ktére zdecydowaty o nieobjeciu przepisem pozostatych obiektéw wymienionych w
zatgczniku. Zasadne jest wprowadzenie w przedmiotowym przepisie odestania do
pojecia budowli.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,budynek — obiekt wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem, wykonany z uzyciem wyrobéw budowlanych, ktéry jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, réwniez w przypadku, gdy jest on
czesScig obiektu wymienionego w art. 1a ust. 1 pkt 2”

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

37.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim

1. Sunly Asstes Sp. z
0.0.

Doprecyzowanie definicji ,,budynek”.
Budynkiem powinien by¢ obiekt ,wzniesiony” a nie ,wykonany” i to w ramach
,procesu budowlanego” a nie ,z uzyciem wyrobow budowlanych”, ktére to okreslenie

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

2. Polskie
Stowarzyszenie
Fotowoltaikiy
3. Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

4. PIME

ponownie wprowadza nieostre kryterium odsytajgce do przepisdw innych ustaw bez
wskazania konkretnego zrddta regulacji. Zmiana proponuje utrzymanie koniecznosci
wzniesienia obiektu w ramach procesu budowlanego w jego docelowej lokalizacji.
Powinno to przenosi¢ sie na jego statos¢ w miejscu powstania wraz z dookreslong
brytg, stgd dopisek m.in. o gruncie i dachu, za ktérg nie powinien by¢ uznawany
dowolny obiekt zawierajacy niepetne przegrody, posadowiony tymczasowo np. zespot
wiat lub konteneréw wykorzystywanych na czas inwestycji. Jezeli obiekt zostanie
uznany za budynek, to opodatkowaniu nie powinno podlegac to co znajduje sie w nim
jako np. technologie wewnatrzbudynkowe lub na nim np. panele fotowoltaiczne, tyko
sam budynek wg powierzchni uzytkowej. Zmiana pozwala wyraznie okresli¢ przedmiot
opodatkowania w postaci budynku, czego nie gwarantuje zaproponowany pierwotnie
przepis pozwalajgcy na nadinterpretacje.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

»1) budynek - obiekt—wraz—z—instalacjami—zapewniajgeymi—meoiliwosé—jege
oot , e e, I . bS
budewdanych, wzniesiony w procesie budowlanym, ktdry jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych od poziomu
gruntu do poziomu dachu oraz posiada fundamenty i dach, wraz ze znajdujgcymi sie
w nim lub na nim maszynami, urzqdzeniami, zbiornikami i instalacjami, ktdre sq
powigzane funkcjonalnie z tym budynkiem, réwniez w przypadku gdy jest on czesciq

obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatqgcznika nr 4 do ustawy;”

38.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

1. Stowarzyszenie

Papiernikéw
Polskich

2. Zwigzek
Regionalnych

Portéw Lotniczych

3. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu

Zgodnie z projektem elementem budynku sg wytgcznie instalacje zapewniajgce
wykorzystywanie budynku zgodnie z przeznaczeniem.

Proponowany zapis pomija urzadzenia, ktére wspdlnie z instalacjami zapewniaja
mozliwo$¢ uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem w zaleznosci do funkgji
budynku.

Pominiecie urzadzen rodzi ryzyko uznania, ze w przeciwienstwie do instalacji nie
moga one stanowic¢ elementu budynku. Moze to skutkowad rozszerzeniem zakresu

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




Piwowarskiego w
Polsce

4, Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

5. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

6. Jastrzebska
Spotka Weglowa
S.A.

7. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
o.0.

8. Izba
Gospodarcza
,Wodociagi Polskie
9. Enea Nowa
Energia sp. z 0.0.

”

opodatkowania na urzadzenia zapewniajgce wykorzystywanie budynku zgodnie z
przeznaczeniem.

Elementem budynku, ktéry zapewnia mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem, sg nie tylko instalacje, ale réwniez urzadzenia funkcjonalnie
powigzane z budynkiem.

Rozszerzenie zakresu opodatkowania na urzgdzenia jest sprzeczne z celem projektu
jakim jest zachowanie fiskalnego status quo.

Okolicznos¢, ze urzadzenia w dotychczasowym stanie prawnym nie stanowity
przedmiotu opodatkowania potwierdzajg orzeczenia sgdéw (zob. np. wyrok WSA w
Warszawie z 27 czerwca 2019 r. sygn. VIII SA/Wa 347/19; wyrok NSA z 10 wrzes$nia
2013 r. sygn. Il FSK 2498/11; wyrok WSA w Poznaniu z 31 sierpnia 2021 r. sygn. |
SA/Po 798/20).

Problem ten jest szczegdlnie istotny w branzy produkcyjnej, w tym papiernicze;.
Budynki produkcyjne potrzebujg dla prawidtowego realizowania przewidzianych dla
nich funkcji gospodarczych wyposazenia zarédwno w odpowiednie instalacje, jak i
urzadzenia. Objecie ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci oznaczatoby
drastyczny wzrost poziomu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w
poréwnaniu z obecnym stanem prawnym.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,budynek — obiekt, wraz z instalacjami oraz urzgdzeniami zapewniajagcymi mozliwosc
jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem {...)"

39.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 1 upol

1. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

2. 1zba

W projekcie nie zdefiniowano pojecia , instalacje zapewniajgce wykorzystywanie
budynku zgodnie z przeznaczeniem”.

Brak przedmiotowej definicji nie pozwala na precyzyjne okreslenie przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W konsekwencji budynki
przemystowe wyposazone w charakterystyczne dla nich obiekty technologiczne,

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




Gospodarcza

,» Wodociagi
Polskie”

3. Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

4. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

5. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

6. Jastrzebska
Spétka Weglowa
S.A.

7. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0.

8. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych

ktore z perspektywy funkcji tego rodzaju budynkdéw sg niezbedne do zapewniania
uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem mogg podlega¢ opodatkowaniu.

Zdefiniowanie pojecia , instalacji zapewniajqgcej wykorzystywanie budynku zgodnie z
przeznaczeniem” jest niezbedne w celu zakreslenia prawidtowych ram
odrdzniajgcych instalacje zapewniajgce wykorzystywanie budynku zgodnie z
przeznaczeniem od pozostatych instalacji podlegajgcych opodatkowaniu jako
budowle.

Instalacje zapewniajgce wykorzystywanie budynku zgodnie z przeznaczeniem nie
moga by¢ rozumiane wyfacznie jako ,, podstawowe” instalacje tak jak np. w
budynkach mieszkalnych. Budynki przemystowe co do zasady posiadajg bardziej
skomplikowane instalacje, co jest scisle zwigzane z ich przeznaczeniem.

Konieczne jest doprecyzowanie, ze budynkiem jest obiekt wraz z instalacjami,
urzadzeniami i zbiornikami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem, a przez instalacje, urzadzenia i zbiorniki zapewniajgce
wykorzystywanie budynku zgodnie z przeznaczeniem rozumie sie obiekty zwigzane z
budynkiem, niezbedne do realizacji celu gospodarczego realizowanego w budynku.

Elementem budynku s3 instalacje, zbiorniki i urzgdzenia niezbedne do realizacji celu
gospodarczego realizowanego w budynku. W przypadku budynkéw o réznym
przeznaczeniu, rézny bedzie katalog instalacji i urzagdzen stanowigcych ich element.
W przypadku budynkéw biurowych np. instalacje mediéw, urzadzenia wentylacyjne,
sieci teletechniczne, serwery, transformatory. W przypadku budynkéw
produkcyjnych znajdowac sie bedg dodatkowe instalacje przemystowe oraz
urzadzenia obstugujace procesy produkcyjne. Problem ten dotyczy w szerokim
zakresie rowniez budynkéw wchodzacych w sktad browardw. Linie produkcyjne
znajdujace sie wewnatrz takich budynkdw sktadajg sie z szeregu instalacji, urzadzen i
zbiornikéw o wysokich wartosciach (kadzie zacierne oraz warzelne, instalacje
transferu brzeczki, piwa, drozdzy, mycia CIP, tankofermentory, zbiorniki
posredniczace i buforowe oraz inne). Wymienione instalacje i urzgdzenia oraz
zbiorniki technologiczne sg niezbedne dla realizowania procesu produkcyjnego i




wykorzystania budynku produkcyjnego zgodnie z przeznaczeniem. Brak jest zatem
podstaw do zawezania instalacji i urzadzen stanowigcych wyposazenie budynku
wyltgcznie do podstawowych mediéw jak kanalizacja czy oswietlenie.

Zaproponowany zapis pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci co do pierwszenstwa
opodatkowania budynkdw oraz ich wyposazenia, a dopiero w dalszej kolejnosci
opodatkowania obiektéw jako budowli, jesli nie spetniajg definicji budynku, a
spetniajg definicje budowli. Ponadto w dotychczasowym stanie prawnym instalacje,
ktére zapewniajg mozliwos$¢ uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem byty
ocenianie przy uwzglednieniu przeznaczenia danego budynku. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, w tym m.in. w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r. (Il FSK 2897/11), z
dnia 10 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Il FSK 2498/11), w wyroku WSA w Poznaniu z dnia
31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt | SA/Po 798/20), a takze w wyroku WSA w Rzeszowie z
dnia 7 sierpnia 2018 r. (sygn. akt | SA/Rz 421/18). Proponowana powyzej zmiana
spetni cel zmienianych przepiséw, jakim jest zachowanie fiskalnego status quo.

Ocena czy instalacja i urzadzenie zapewniajg wykorzystywanie budynku zgodnie z
przeznaczeniem, czy tez jest instalacjg podlegajacg opodatkowaniu jako budowla
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat rodzaju budynku, jego funkcji i celu
gospodarczego.

Jak podkresla sie w orzecznictwie budynki wykorzystywane w dziatalnosci

gospodarczej opodatkowane sg o wiele wyzszg stawka podatku, co uwzglednia juz
wieksze z reguty wyposazenie tych budynkéw w instalacje i urzadzenia techniczne
(zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r. sygn. VIII SA/Wa 347/19).

Proponowana powyzej definicja spetni cel zmienianych przepisow, jakim jest
zachowanie fiskalnego status quo.

PROPOZYCJA PRZEPISU:




Przez instalacje, urzagdzenia i zbiorniki zapewniajgce wykorzystywanie budynku
zgodnie z przeznaczeniem rozumie sie instalacje, urzadzenia i zbiorniki zwigzane z
budynkiem, niezbedne do realizacji celu gospodarczego realizowanego w budynku.

40.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 1 upol

Zwigzek
Producentéw Cukru
w Polsce

Tres¢ uwagi: Odstgpienie od pierwszenstwa kwalifikacji obiektow takich jak silosy i
elewatory jako budowle i wprowadzenie prymatu kwalifikacji tego typu obiektéw
jako budynkéw, jesli spetniajg wymogi zawarte w dotychczasowej definicji budynku.

Stanowisko do uwagi: Projekt zaktada odwrécenie dotychczasowej kolejnosci
kwalifikacji obiektow. Z projektu zdaje sie wynikac¢ — choé tez nie jest to ujete
precyzyjnie — ze wbrew dotychczasowej praktyce, pierwszenstwo bedzie miata
kwalifikacja danego obiektu jako budowli, a nie jako budynku. To oznacza, ze obiekty
dotychczas opodatkowane jako budynki wg powierzchni uzytkowej — bytyby
budowlami, opodatkowanymi od wartosci, co wprost przetozytoby sie na znaczny
wzrost wysokosci ptaconego podatku od nieruchomosci. Autor projektu wskazuje, ze
np. silosy i elewatory nalezy opodatkowa¢ jako budowle. Umieszcza je wprost w
katalogu budowli ktéry jest zatgcznikiem do ustawy i nie dopuszcza ich kwalifikacji
jako budynkéw w projektowanej definicji budynku (definicja budynku odwotuje sie
wyfacznie do poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do projektu ustawy). W uzasadnieniu projektu
przyznaje, ze na gruncie dotychczasowych przepisdéw mozliwe byto opodatkowanie
ich jako budynkéw, jesli tylko spetniaty dotychczasowa definicje budynku odwotujaca
sie do prawa budowlanego jednak wg. nowych przepisdw majg by¢ bezdyskusyjnie
budowlami. Stanowi to niczym nie uzasadniong zmiane podejscia do opodatkowania
obiektéw, ktére spetniajg obecng, ale w zasadzie rowniez i projektowang definicje
budynku. Konsekwencjg projektu bedzie istotny wzrost opodatkowania tego typu
obiektéw. Dlatego tez postuluje sie rozszerzenie definicji budynku o obiekty
wskazane w poz. 7 zatacznika nr 4 do ustawy.

Projektowana definicja budynku nie obejmuje bowiem zbiornikéw w postaci silosu,
elewatora, bunkra do magazynowania paliw i gazéw oraz innych produktéw
chemicznych, a takze innych zbiornikdw przeznaczonych do gromadzenia
materiatow sypkich, wystepujgcych w kawatkach, albo w postaci ciektej lub gazowej,
ktére w oparciu o kryterium funkcjonalne zostaty wskazane jako obiekty budowlane.
Nalezy podkresli¢, ze nie znajduje uzasadnienia klasyfikowanie siloséw jako obiektéw
budowlanych tylko i wytgcznie z uwagi na spetniane przez nie funkcje. Kluczowe

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




powinny pozostawac kryteria konstrukcyjne takie jak to, czy obiekt budowlany ma
dach, przegrody budowlane, fundament i jest trwale zwigzany z gruntem,
niezalezenie od funkcji jaka spetnia. Dlatego tez proponuje sie rozszerzenie definic;ji
budynku jak w propozycji. Podobnie wypowiedziat sie w tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 48/15), ktéry zwazyt,
ze w zakresie, w jakim obiekt budowlany spetnia definicje budynku, nie moze by¢
uznany za budowle. Choé pdZzniejsze orzecznictwo sgddéw administracyjnych oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdawato sie nie dostrzega¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, i nie byto jednolite, niemniej w ostatnich latach poglad Trybunatu
Konstytucyjnego zaczety przyjmowac sgdy administracyjne a takze Naczelny Sad
Administracyjny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia, z 16 marca
2021 r. sygn. akt 11l FSK 3294/21).

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,» 1) budynek — obiekt, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwosc¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wykonany z uzyciem wyrobdéw
budowlanych, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, rowniez w
przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1-7 zatgcznika nr 4 do
ustawy;”

41.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

H+H Polska Sp. z
0.0.

Proponowane brzmienie przepisu wymaga doprecyzowania poprzez wyrazne
podkreslenie, ze obiekt z kategorii budynkéw nie moze podlegaé opodatkowaniu
jako budowla (co jest zgodne z aktualnym stanem prawnym).

W uzasadnieniu projektu wykazujecie Panistwo, ze ,,Uznanie za budowle obiektu
wymienionego w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze instalacji i urzadzen, jezeli
stanowig z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkows, bedzie miato znaczenie w
przypadku opodatkowania m.in.: budowli sieciowych, kolejek linowych, wyciggdéw
narciarskich, myjni i doprecyzuje, ze opodatkowaniu podlegajg wszystkie elementy
tych obiektdw potgczone w okreslonym celu gospodarczym, tj. zaréwno obiekty
wymienione w zatgczniku do ustawy, jak i instalacje oraz urzadzenia, tworzace z nimi
funkcjonalng i techniczng catos¢.” Projektowany przepis dopuszcza zatem sytuacje,

Uwaga czesciowo
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w ktérej instalacje i urzgdzenia zostang uznane za budowle, jezeli stanowi¢ beda z
tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowa. Oznacza to rozszerzenie katalogu
budowli wzgledem obowigzujgcego stanu prawnego na nieokreslony zakres
urzadzen, co skutkowaé bedzie znaczgcym zwiekszeniem opodatkowania.

Celem dziatan ustawodawcy powinno by¢ zatem jednoznaczne stwierdzenie, ze
przedmiotem podatku od nieruchomosci nie sg i nigdy nie miaty by¢ urzadzenia
techniczne (z wyjgtkiem fundamentow i czesci budowlanych), a ich aktualne
opodatkowanie w niektdérych branzach jest wynikiem rozbieznosci w orzecznictwie.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
»a) niebedgce budynkami obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy,

()

—wybudowane w procesie budowlanym

42.

Art. 2 pkt. 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt. 2 upol

UM w Zatorze

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowla powinno podlegac
wymienione z nazwy:

1) obiekt krotkotrwatego zakwaterowania,

2) stacja tadowania pojazdow,

3) betoniarka do produkcji masy betonowej (wezet betoniarski),

4) paczkomat (automat do przechowywania przesytek) z zastrzezeniem, ze nie
zawierajg sie w wykazie obiektéw o ktérych mowa w art.1a ust.1 pkt 2 lit.a, bedgcym
zatgcznikiem do projektu ustawy.

Ad.1 Mowa m.in. o: a) houseboatach czyli petnoprawnej jednostce mieszkaniowe;j.
Moze by¢ stacjonarny lub mobilny. Jest to zbudowany na platformie domek na
wodzie niespetniajacy definicji budynku, b) namiotach ,tipi” , namiotach w stylu
,boho,” ktére nie sg obiektami tymczasowymi. Ad.2 Stacja tadowania pojazdéw
sktada sie przede wszystkim z urzadzenia technicznego i przewodéw do fadowania
pojazddéw, ktdre powigzane ze sobg technicznie i funkcjonalnie tworzg razem catosé
techniczno-uzytkowa, Ad.3 Wezet betoniarski jako zespdt urzadzen sktada sie z wielu
elementdw i czesci, ktére petnig okreslone funkcje uzytkowe w potgczeniu z innymi
elementami. Ponadto obiekt ten zbudowany zostat z elementdw i posiada
zamontowane instalacje i urzadzenia, ktére powigzane ze sobg technicznie i

Uwaga nieuwzgledniona




funkcjonalnie i tworzg razem catos¢. Niektdre elementy teoretycznie mogtyby petnié
samodzielnie okreslone funkcje (np. silosy, zasieki, instalacje, pompy, zasobniki,
zbiorniki), ale razem i w powigzaniu tworzg zesp6t urzgdzen nieodzowny do
funkcjonowania, bez ktérych nie mégtby on funkcjonowaé w celu do tego
przewidzianym (wybudowanym). Ad.4 Paczkomaty - obiekty te staty sie elementem
krajobrazu kazdej gminy.

43,

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 2 upol

Federacja
Przedsiebiorcéow
Polskich

Nieprecyzyjne wskazanie urzadzen objetych definicjg budowli

Projekt nowej definicji budowli w kilku miejscach zawiera powtarzajace sie
odniesienia do urzadzen — w projektowanym art. | a ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
(»instalacje i urzadzenia”), w zataczniku nr 4 poz. 26 (,wolnostojace trwale zwigzane
z gruntem ( ... ) urzadzenia techniczne”), w art. la ust. | pkt 2 lit. b) ustawy (,,czesci
budowlane urzadzen niestanowigce czesci budowli”), w art. la ust. | pkt 2 lit. d)
ustawy (,,fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia, odrebne pod wzgledem
technicznym od tych maszyn i urzadzen”).

Nalezy zauwazyd, iz na gruncie projektowanego przepisu te same urzgdzenia mogg
by¢ opodatkowane odmiennie - przyktadowo na gruncie projektowanego art. la ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy przedmiotem opodatkowania jest cze$¢ budowlana, a na gruncie
art. | a ust. | pkt 2 lit. d przedmiotem opodatkowania jest fundament. Analogiczny
brak konsekwencji uwidacznia sie w zakresie np. fundamentéw pod instalacje, ktére
bytyby odrebne pod wzgledem technicznym od tych instalacji -te wydajg sie by¢ w
ogole nieopodatkowane jako, ze nie wymieniono ich w projektowanym art. la ust. |
pkt 2 lit. d.

Brak precyzji we wskazaniu jakie sg wzajemne relacje powyzszych przepisow (ktéry
stanowi lex specialis), przy braku zdefiniowania urzadzenia lub urzadzenia
technicznego, prowadzi do wniosku, iz zaproponowana definicja jest w duzej czesci
wadliwa,

Uwaga uwzgledniona.
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Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

Pracodawcy RP.

Projekt wprowadza do ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia
1991 r. m.in nowq definicje legalng budowli. W odniesieniu do instalacji
fotowoltaicznych wprowadzenie przedmiotowej definicji spowodowatoby, ze
opodatkowaniu podlegatyby nie tylko — tak jak dotychczas — konstrukcje wsporcze
tych instalacji, jako jej czesci budowlane, ale réwniez same panele fotowoltaiczne.
Przez ,catos$¢ techniczno-uzytkowga” rozumie sie tutaj ,,zespot elementdw, ktore sg
niezbedne do realizacji okreslonego celu gospodarczego, powigzanych ze sobg w taki
sposdb, ze zaden z nich nie moze zrealizowad tego celu samodzielnie, a brak

Propozycja uwzgledniona.




ktéregokolwiek z tych elementéw uniemozliwia jego realizacje” (projektowany art. la
ust. 1 pkt 2b) Ustawy). Zatgcznik nr 4, do ktérego odwotuje sie projektowana
definicja budowli, wymienia: w pozycji 26 — ,,wolno stojgce trwale zwigzane z
gruntem instalacje przemystowe”; Projekt definiuje przy tym uzyte tu pojecie
»trwatego zwigzania z gruntem” jako ,takie zwigzanie obiektu budowlanego z
gruntem, ktore zapewnia mu stabilno$¢ i mozliwosé przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym, mogacym go zniszczy¢, spowodowac przemieszczenie lub
przesuniecie sie na inne miejsce” (projektowany art. la ust. 1 pkt 2c) Ustawy); — w
pozycji 27 —, linie kablowg umieszczong bezposrednio w ziemi lub nadziemng, z
wytgczeniem kabli telekomunikacyjnych dowieszonych do juz istniejgcej linii
kablowej nadziemnej”.

Stawka podatku od nieruchomosci wynosi w tym przypadku 2% od wartosci budowli
liczonej zgodnie z zasadami wskazanymi w Ustawie, a Projekt nie zaktada ani zmiany
tej stawki, ani sposobu obliczania wartosci budowli. Jednakze, jak zasygnalizowano
wyzej, poprzez zmiane zawartej w Ustawie definicji budowli bardzo istotnie
rozszerza on zakres opodatkowania. W swietle przytoczonych wyzej definicji organy
podatkowe mogtyby bowiem traktowac elektrownie fotowoltaiczne jako "wolno
stojace, trwale zwigzane z gruntem instalacje przemystowe", zas panele
fotowoltaiczne jako

,urzadzenia stanowigce z nimi cato$¢ techniczno-uzytkowg”.

Wedtug wyliczen eksperckich PAD RES, przy obecnych zasadach opodatkowania
elektrowni fotowoltaicznych podatkiem od nieruchomosci wysokosc¢ tego podatku
mozna szacowacé na ok. 17 000 PLN za 1 MW (przy zatozeniu uzycia paneli
fotowoltaicznych nowej generacji). Po projektowanej zmianie, jego wysokos$¢
wyniostaby natomiast ponad 56 000 PLN za 1 MW, a wiec wzrostaby przeszto
trzykrotnie. Tak ogromny wzrost wymiaru podatku od nieruchomosci wynika z
obliczania go od wartosci (nie powierzchni) budowli w powigzaniu z relatywnie
wysokg wartoscig modutdw oraz koniecznos$cig uzycia ich duzej ilosci do
zrealizowania inwestycji.

Co istotne, wydaje sie, ze Projekt nie zaktada analogicznego rozszerzenie zakresu
opodatkowania w przypadku elektrowni wiatrowych. Zgodnie bowiem z
projektowanym art. la usta 1 pkt 2) lit. c) Ustawy, budowlg sg ,,czesci budowlane
elektrowni wiatrowych i elektrowni jgdrowych”. W przeciwienstwie zatem do




omawianego wyzej art. la ust. 1 pkt 2) lit. a) Ustawy, ktéry swoim zakresem objatby
elektrownie fotowoltaiczne, w przypadku elektrowni wiatrowych nie wskazano, ze
budowlg s3 takze instalacje i urzgdzenia stanowigce z nimi catos$¢ techniczno-
uzytkowa.

W Swietle powyzszego powstaje pytanie, czy opisywane rozszerzenie zakresu
opodatkowania elektrowni fotowoltaicznych byto rzeczywistym celem ustawodawcy,
czy jedynie niechcianym , efektem ubocznym” projektowanych rozwigzan. Jesli
jednak takie dziatanie projektodawcy nie jest przypadkowe, bedziemy mieli do
czynienia z:

. niespdjnoscia projektowanych rozwigzan z dotychczasowym orzecznictwem
sgddéw administracyjnych, ktdre uznaja, ze wytgcznie czesci budowlane paneli
fotowoltaicznych (ale nie same panele) podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci (zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z 11 wrzes$nia 2019 roku, sygn. |
SA/sz 239/19, wyrok NSA z 18 grudnia 2018 roku, sygn. Il FSK 1275/18);

o niespdjnoscia projektu z celami wyrazonymi w jego uzasadnieniu. Wskazuje
sie w nim np. ze ,,Celem zaproponowanych rozwigzan jest dgzenie do zachowania, w
jak najwiekszym stopniu, fiskalnego status quo”;

o wprowadzaniem rozwigzan hamujacych rozwdj energetyki odnawialnej i
zwiekszanie cen energii elektrycznej. Mozna sie bowiem spodziewaé, ze przy tak
istotnym zwiekszeniu opodatkowania czes$¢ inwestycji przestanie sie optacac i nie
zostanie zrealizowana (zwtaszcza tych, ktdrych poziom optacalnosci obecnie nie jest
bardzo wysoki, przyktadowo z uwagi na ich dalszg odlegtos¢ od punktu przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej).

Ponadto, istotnie zwiekszone koszty podatku od nieruchomosci ostatecznie znajdg
odzwierciedlenie w cenach energii elektrycznej, a wiec ich faktyczny, ekonomiczny
koszt mogg poniesc odbiorcy koricowi;

o nieuzasadnionym de facto réznicowanie zakresu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci w zaleznosci od zrodta OZE — jak wskazano wyzej, opisywany
problem zdaje sie nie dotyczy¢ turbin wiatrowych.

45,

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim

1. PHU Arkadiusz
Popowicz

2. Wyciagi
Kamyczek sp. .

Jak wynika z zatozen legislacyjnych ,obowiqgzujgce od 2003 r. w podatku od
nieruchomosci definicje ,budowli” i ,budynku”, ktére odwotujq sie do przepisow
prawa budowlanego, z uwagi na liczne wqtpliwosci interpretacyjne oraz wynikajgce z
nich spory podatkowe, okazaty sie nieprecyzyjne. Istnieje zatem potrzeba zapewnienia
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dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

3. Winterpol sp. z
0.0.

4. Grygléwka sp. z
0.0.

5. Nartorama sp. z
0.0.

dostatecznej okreslonosci przepisow prawa podatkowego definiujgcych ,budowle” i
,budynek” jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jak rowniez
wyeliminowania ryzyka wptywu zmian prawa budowlanego lub innych ustaw na
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci”. W naszej ocenie w
kontekscie powotanych zatozen nalezy wskaza¢, ze przy tworzeniu nowej definicji
budowli i budynku Ministerstwo Finanséw wykorzystato tres¢ i pojecia z przepiséw
ustawy Prawo budowlane, cho¢ wprost sie do nich Panistwo nie
odwotujecie. Proponowana zmiana polega zatem na, co do zasady, powieleniu cech
budynku i budowli z wczesniejszych regulacji z ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o
podatkach i opfatach lokalnych (upol) oraz ustawy Prawo budowlane oraz na
stworzeniu zatgcznika do upol zawierajacego liste obiektéw traktowanych jako
budowle. Co wiecej, proponowana tres¢ nowelizacji nie daje podstaw do ograniczenia
watpliwosci interpretacyjnych na poziomie wyktadni proponowanych definicji
budowli i budynku (o czym w dalszej czesci niniejszego stanowiska).

Jak wynika z nowelizacji, proponowane kluczowe zapisy definicyjne przedstawiajg sie

nastepujaco:

- budynek: obiekt, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wykonany z uzyciem
wyrobow budowlanych, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach, rowniez w przypadku gdy
jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatfqcznika
nr 4 do ustawy;

- budowla:

a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze
instalacje i urzgdzenia, jezeli stanowiq wraz z tym obiektem
catosc techniczno-uzytkowg,

b) czesci budowlane urzqdzen niestanowiqcych czesci budowli,
o ktérych mowa w lit. a,




c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni
jgdrowych,

d) fundamenty pod maszyny oraz urzgdzenia, odrebne pod
wzgledem technicznym od tych maszyn i urzqdzen,

e) przytgcza do obiektu budowlanego

— wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych

Nasza propozycja brzmienia tekstu w projekcie nowelizacji ustawy o podatkach i
opfatach lokalnych, dotyczaca budowli

a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze
instalacje i urzqgdzenia budowlane jeZeli stanowig wraz z
tym obiektem catosc techniczno-uzytkowg,

b) czesci budowlane urzqdzen niestanowiqgcych czesci budowli,
o ktérych mowa w lit. a,

c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni
jgdrowych,

d) fundamenty pod maszyny oraz urzqdzenia, odrebne pod
wzgledem technicznym od tych maszyn i urzqdzen,

e) przytgcza do obiektu budowlanego

— wykonane z uzyciem wyrobow budowlanych przy czym wyroby

budowlane
majg w tych obiektach udziat dominujgcy

2b) catos¢ techniczno-uzytkowa — zespdt elementéw, ktore sa
niezbedne dorealizacji okreslonego celu gospodarczego,
wykonane w tej samej technice ,powigzanych ze sobg w taki

sposéb, ze zaden z nich nie moze zrealizowaé¢ tego celu




samodzielnie, abrak ktéregokolwiek z tych elementéw
uniemozliwia jego realizacje;

Zmiany wprowadzone do definicji budowli zostaty oznaczone czerwong czcionka.
Nasz komentarz :

Nie da sie definiowaé obiektéw budowlanych w ustawie podatkowej w oderwaniu
od przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Doprecyzowanie pojecia urzadzenia, poprzez dodanie stowa budowlane. Urzadzenia
budowlane sg wymienione w ustawie podatkowej w aktualnym stanie prawnym przed
nowelizacja. Kolej linowa z pewnoscig urzagdzeniem budowlanym nie jest .

Obiekty budowlane w ustawie podatkowej powinny by¢ definiowane w identyczny
sposéb jak w ustawie budowlanej , w przeciwnym wypadku powstatby chaos
interpretacyjny.

Podatek od nieruchomosci to podatek od rzeczy nieruchomych . Rzeczy ruchome
nieruchomosciami nie sg i podatek od nich nie wystepuje.

Catos¢ techniczno-uzytkowa wymaga aby rzeczy, ktére ja tworzg, byty wykonane
w tej samej technice. Wyrok NSA Il FSK 2795/15 z 23.11.2017

Wsréd budowli wymienia sie bowiem m.in. czesci budowlane urzqdzen technicznych
......... , elektrowni wiatrowych i innych urzqdzen........., jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotdw, sktadajqgcych sie na catos¢ uzytkowqg. Wymienione
przyktadowo budowle, a takze art. 3 pkt 9 u.p.b. wskazujq zatem na to, Zze w przypadku
powigzania czesci budowlanych z urzqdzeniami technicznymi dla oceny, czy jest to
budowla stanowigca catosc techniczno-uzytkowg wraz z urzqdzeniami i instalacjami,
czy tez budowla i odrebne od niej urzqdzenia techniczne, nalezy zbadac, czy tworzq
one catosc¢ wytgcznie uzytkowgq, ale sq odrebne pod wzgledem technicznym, czy tei
tworzqg cafos¢ techniczno-uzytkowq, bo stanowiq catos¢ takie pod wzgledem
technicznym. Ustawodawca wymaga nie tylko istnienia zwigzku uzytkowego, ale
rowniez technicznego. Warunek ten dotyczy tak budowli, jak i urzqdzen i instalacji,
ktore stanowigq jeden obiekt budowlany jako budowila.

46.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w

1. PHU Arkadiusz
Popowicz

Obiekty niejednorodne jako budowla a podstawa opodatkowania

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 upol

2. Wyciagi
Kamyczek sp. .

3. Winterpol sp. z
0.0.

4. Grygléwka sp. z
0.0.

5. Nartorama sp. z
0.0.

Jak wskazano na wstepie, definicja budynku w nowelizacji stanowi integracje cech
budynku (i obiektu budowlanego z ustawy Prawo budowlane) znajdujgcych sie do tej
pory w upol oraz ustawie Prawo budowlane. Co wiecej, w ramach nowej definicji
budynku uwzgledniono mozliwos$é wystepowania budynku w ramach tzw. obiektu
kompleksowego i niejednorodnego (czyli jesli mamy do czynienia z budowlg z poz. 1
— 6 z zatgcznika nr 4 nowelizacji, w sktad ktdrej wchodzi obiekt posiadajacy cechy
budynku w sSwietle nowej definicji z nowelizacji). Jako przyktad takiego obiektu
wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji m.in. stadiony, oczyszczalnie Sciekow itp.

W tym miejscu warto zaznaczyé, ze od ile z punktu widzenia fiskalnego takie
rozwigzania moga by¢ pozytywne dla podatnikdw (korzystniejsze moze byc
opodatkowanie takich obiektéw wg powierzchni uzytkowej przewidzianej dla
budynkdw, niz od ich wartosci — w przypadku budowli), to nowelizacja nie wskazuje
jak _w_takiej sytuacji potraktowaé ww. obiekty kompleksowe i niejednorodne

pozostajgce w pozostatej czesci budowlami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze budowle w
zakresie opodatkowania bazujg na wartosci poczatkowej Srodkdw trwatych przyjetych
na potrzeby podatkdw dochodowych (ewentualnie wartos¢ rynkowa). W tym
momencie nalezy bowiem zatozy¢, ze jako budowle nalezy opodatkowac pozostate
czesci ww. obiektéw niejednorodnych niebedace finalnie budynkami (w Swietle
nowelizacji). Czy podatnik ma samodzielnie we wiasnym zakresie okresli¢c w jakiej
czesci stanowi¢ bedzie ten obiekt podstawe opodatkowania na poziomie budowli?
Takich wytycznych nie znajdujemy bowiem w nowelizacji. Niewatpliwie moze to
rodzi¢ potencjalne spory na linii organ podatkowy — podatnik — cho¢by w zakresie
okreslania podstawy opodatkowania dla budowli pozostatych po wytgczeniu wartosci
budynkéw w $wietle nowelizacji.

47.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 upol

1. PHU Arkadiusz
Popowicz

2. Wyciagi
Kamyczek sp. j.

3. Winterpol sp. z
0.0.

4. Grygléwka sp. z
0.0.

Otwarta definicja budowli

Jak tez wskazano na wstepie w zatozeniach legislacyjnych, ,Istnieje zatem potrzeba
zapewnienia dostatecznej okreslonosci przepisow prawa podatkowego definiujgcych
,budowle” i ,budynek” jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
jak réwniez wyeliminowania ryzyka wptywu zmian prawa budowlanego lub innych
ustaw na przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci”. W odniesieniu do
powotanego celu nowelizacji, nalezy wskazaé, ze proponowane zmiany tylko w
ograniczonym zakresie spetniajg zatozenia. Sama definicja budowli, jak i tres¢
zatgcznika, pozostawiajg organom podatkowym sporg doze uznaniowosci. Definicja

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




5. Nartorama sp. z
0.0.

budowli, jak i zatgcznik, majg bowiem charakter mimo wszystko otwarty. Jako
przyktad warto wskazac choéby na pozycje nr 1 zatgcznika —,, odkryty: obiekt sportowy
i obiekt rekreacji”. Powotana definicja moze prowadzi¢ do wielu sporéw na poziomie
doprecyzowania i konkretyzacji budowli. Jakie obiekty uznac za obiekty sportowe i czy
cecha ,,odkryty” ma by¢ przesadzajgca? Z punktu widzenia tylko tej pozycji wystepuja
istotne watpliwosci, czy tak kluczowe obiekty dla branzy kolei narciarskich (i wyciggéow
linowych) uzna¢ nalezy je za budowle i w jakim zakresie? W tym miejscu warto tylko
wskazac, ze orzecznictwo saddw administracyjnych w zakresie opodatkowania kolei
narciarskich i wyciggdéw istotnie ewoluowato w ostatnich latach i obecnie obiekty tego
typu nie sg uznawane za budowle w catosci. Jako przyktad warto wskaza¢ choéby
orzeczenia NSA, ktdre utrwality linie orzecznicza:

- wyrok NSA z 9 lipca 2019 r. sygn. akt Il FSK 2693/17,

- wyrok NSA z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt Il FSK 617/22.

W tym momencie warto przywota¢ powotane motywy ustawodawcy wskazujgce na
zamiar utrzymania status quo w zakresie orzecznictwa NSA i zakresu opodatkowania
obiektéw jako budowle. Otdéz w kontekécie powotanego orzecznictwa NSA,
nowelizacja w ksztatcie zaproponowanym, wydaje sie odbiega¢ od dorobku
orzeczniczego NSA.

48.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 2b upol

Polskie
Stowarzyszenie
Nowej Mobilnosci

Wyeliminowanie wskazanej definicji _w | STANOWSKO DO UWAGI:
catosci__z  projektowanego  brzmienia
przepiséw Biorgc pod uwage, iz uwagi z pkt 1
(Likwidacja definicji ,catosci techniczno-
uzytkowej”) oraz pkt 2 (Modyfikacja
definicji ,budowli” w kontekscie ww.
likwidacji) sg ze sobg Scisle powigzane,

Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 70, 1313 i 2291) wprowadza sie

. ] ponizej przedstawione zostanie
nastepujqce zmiany: ujednolicone stanowisko w tej kwestii.
1)wart. 1a:

a) wust. 1: W ocenie Whnioskodawcy, przedmiotowa
(...) przestanka powinna zostac
- po pkt 2 dodaje sie pkt 2a i 2b w brzmieniu: | Wyeliminowana z obrotu prawnego, co
(..) potwierdza m.in.:
2b) losé—techpi it

z z z

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




(..)

49,

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w  jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 lit. a upol

Polskie
Stowarzyszenie
Nowej Mobilnosci

Modyfikacja definicji ,budowli” poprzez
usuniecie fragmentu odnoszacego sie do
instalacji i urzgdzen stanowigcych wraz z
tym obiektem [budowlg] catosc techniczno-
uZytkowgq

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o

podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 70, 1313 i 2291) wprowadza sie

nastepujgce zmiany:
Dwart. la:
a)wust. 1:
- pkt 1i2 otrzymujg brzmienie
(...)
2) budowla:
a) obiekty wymienione w zatqczniku
nr 4 do ustawy e-tekie-instalacie
, zenia,jeseli ,
biek Y
bai P ]

(..)

1. Znaczny wzrost obcigzen podatkowych
przedsiebiorstw w $wietle rzekomego
zachowania fiskalnego statusu quo -
celem zaproponowanych zmian jest
zgodnie z uzasadnieniem Projektu dgzZenie
do zachowania, w jak najwiekszym
stopniu, fiskalnego status quo, podczas
gdy wprowadzenie na nowo przy ustalaniu
przedmiotu  opodatkowania  pojecia
»catosci techniczno-uzytkowej” wywota
catkowicie odmienny skutek i nieuchronny
wzrost obciazen podatkowych
przedsiebiorstw, w tym przede wszystkim
z branzy elektromobilnosci /
energetycznej. Opodatkowanie wraz z
budowlami sieci elektroenergetycznych
urzadzen tj. transformatory, urzgdzenia
rozdzielcze, baterie akumulatorow
(wymienionych wprost w uzasadnieniu
Projektu), stacji tadowania i punktéw
fadowania pojazdéw elektrycznych
(obiekty potgczone z siecig) a takze innych
obiektéw, czy chociazby wszelkiego
rodzaju urzadzen towarzyszacych sieciom
telekomunikacyjnym (urzadzen
teletransmisji, terminali, konsol, urzadzen
zasilajgcych) w oparciu o analizowang
przestanke przetozy sie z perspektywy
branzy na rewolucyjny jak dotad wzrost
obcigzen podatkowych. Co wiecej, biorac
pod uwage nieostros¢ i ogdlny charakter
definicji ,catosci techniczno-uzytkowej”,
istnieje bardzo duze ryzyko, iz bedzie ona
wykorzystywana przez organy podatkowe
do dalszego i coraz bardziej radykalnego
rozszerzania zakresu pojeciowego definicji

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




50. | Art. 2 pkt 1 lit. atiret | Polskie Wprowadzenie definicji ,obiektu
pierwsze projektu w Stowarzyszenie liniowego” na potrzeby doprecyzowania
zakresie w jakim Nowej Mobilnosci przedmiotu opodatkowania podatkiem od
dotyczy art. 1a ust. 1 nieruchomosci w przypadku
pkt 2b upol poszczegdlnych typow sieci oraz

rurociggéw wymienionych w zataczniku nr
4 do ustawy
(dodanie nowego pkt PROPOZYCJA PRZEPISU:
2b — definicja
"Ob'?lftu I|n|o.w.e§o” Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o
w miejsce definicji podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
»catosci techniczno- 2023 r. poz. 70, 1313 i 2291) wprowadza sie
uzytkowej” nastepujgce zmiany:
) wart. la:
a)wust. 1:
(...)
- po pkt 2 dodaje sie pkt 2a i 2b w brzmieniu:
(...)
2b) obiekt liniowy - nalezy przez to
rozumie¢ obiekt budowlany,
ktérego charakterystycznym
parametrem jest dtugos¢
(...)
51. | Art. 2 pkt 4 projektu - | Polskie Modyfikacja zatacznika nr 4 w poz. 11i 12

Zatgcznik poz. 1112

Stowarzyszenie
Nowej Mobilnosci

poprzez doprecyzowanie, ze budowlg s3
»obiekty liniowe” wodociggéw (...) albo
»obiekty liniowe” poszczegdlnych sieci

WYKAZ OBIEKTOW, O KTORYCH MOWA W
ART.1A UST.1 PKT 2 LIT. A USTAWY
Poz. Obiekt

(.) | ()

»budowli”. W efekcie przestanka catosci
techniczno uzytkowej moze doprowadzi¢
do obecnie rozwijajgcego sie rynku
zwigzanego z budowg infrastruktury
tadowania pojazdéw elektrycznych. W
ocenia Wnioskodawcy istnieje ryzyko nad
interpretacji przestanki catosci techniczno
uzytkowej i objecie podatkiem od
nieruchomosci urzadzen tadujacych.

2. Skutki spoteczno-ekonomiczne
ewentualnego wzrostu obcigzen
podatkowych (wzrost taryfy) — wedtug
najlepszej wiedzy Wnioskodawcy, spétki z
branzy elektromobilnosci nie zostaty
zaproszone do wziecia udziatu w tzw. pre-
konsultacjach publicznych projektu, a
majac na uwadze wprowadzenie pojecia
»catosci techniczno-uzytkowej” i zwigzany
z tym potencjalny wzrost obcigzen
podatkowych, wydaje sie, ze podmioty z
omawianego sektora powinny miec
istotny gtos w sprawie. Dodatkowo, w
rubryce Podmioty, na ktdre oddziatuje
projekt z oceny skutkéw regulacyjnych
Projektu nie uwzgledniono wzrostu
obcigzen podatkowych podatnikow ze
wzgledu na analizowang przestanke, a
wydaje sie on niewatpliwy z perspektywy
przedsiebiorstw inwestujgcych w stacje /
punkty tadowania (i nie tylko). Warto
rowniez zaznaczyg, ze jesli dojdzie bowiem

do tak duzego rozszerzenia zakresu
opodatkowania i wzrostu obcigzen
podatkowych w podatku od

nieruchomosci o
procent,

kilkadziesigt/kilkaset
niewykluczone, 7e powyzsze

Propozycja
nieuwzgledniona.

Propozycja cze$ciowo
uwzgledniona.




Obiekty liniowe
wchodzgce w sktad:
11 wodociggow,
gazociggow,
ciepfociggow oraz
rurociggow
Obiekty liniowe
wchodzqgce w sktad
sieci:
elektroenergetycznej,
telekomunikacyjnej,
12 | 99zowe,
cieptowniczej,
wodociggowej,
kanalizacyjnej  oraz
innej sieci uzbrojenia
terenu, a takze
rurociqg przesytowe
(...) (...)

przetozy sie w ostatecznosci nieuchronnie
na dalszy wzrost cen energii elektrycznej /
ustug fadowania pojazdéw. Spoétki beda
bowiem ponosi¢ o wiele wieksze
obciazenia z tytutu danin publicznych. W
zatozeniu, jesli Projekt wszedtby w zycie w
obecnym brzmieniu, zmiany mogtyby
dotkngé posrednio réwniez odbiorcéw
korcowych tj. uzytkownikéw pojazddw
elektrycznych.

3. Skutki gospodarcze ewentualnego
wzrostu obcigzen podatkowych —
pozostawienie w obrocie prawnym
analizowanej definicji wptynie negatywnie
na_procesy inwestycyjne podejmowane
przez podmioty jak i innych podmiotéw z
szeroko pojetej branzy energetycznej. Jest
to niezwykle istotne w kontekscie zatozen
strategicznych rzadu dotyczgcych rozwoju
polskiej infrastruktury energetycznej jak i
ograniczenia cen energii elektrycznej.

4. Pogtebianie niedookreslonosci i braku
precyzji przepisow podatkowych w
odniesieniu do ustalania przedmiotu
opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci - celem zaproponowanych
zmian zgodnie z uzasadnieniem Projektu
ma by¢ takze zapewnienie okreslonosci
przepisow podatkowych definiujgcych
budowle jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, podczas gdy
pozostawienie w obrocie prawnym
wspomniane] przestanki, sformutowanej
w istocie w sposdb nieostry, wywofa
catkowicie odmienny skutek i przyczyni sie




do znacznego rozszerzenia _ zakresu
obiektow mogacych potencijalnie
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowle. Ponadto, ze
wzgledu na brak precyzyjnosci przepiséw
w_zakresie ustalania_definicji ,budowli”,
nie ulega watpliwosci, ze w_praktyce
powstang kolejne watpliwosci
interpretacyjne, ktére miaty rzekomo
zostaé zniwelowane w__ zwigzku z
nowelizacjg. Przyktadowo, w uzasadnieniu
do Projektu wymieniono transformatory
jako obiekty stanowigce catos¢
techniczno-uzytkowg z siecig
elektroenergetyczna. Jednoczesnie, jak juz
wskazywano weczesniej, z uwagi na
nieostros¢ i ogdlny charakter definicji
»catosci techniczno-uzytkowej”, mogtoby
dojs¢ do préb rozszerzania zakresu
przedmiotowego definicji ,budowli” i
nadinterpretacji, np. w stosunku do stacji i
punktow fadowania pojazdéw
elektrycznych (tadowarek).

5. Wozrost liczby sporéw z organami
podatkowymi oraz liczby spraw w sadach
administracyjnych - w ocenie skutkéw
regulacyjnych projektu podnosi sie, ze
wprowadzenie do definicji budowli pojecia
,catosci techniczno-uzytkowej” wraz z jego
zdefiniowaniem na potrzeby ustawy
umozliwi okreslenie ,granic” ztozonych
budowli (np. sieci gazowe) podlegajqgcych
opodatkowaniu, przez co (..) W efekcie
powinna zmniejszy¢ sie liczba sporow z
organami podatkowymi oraz spraw w
sqdach administracyjnych z zakresu




opodatkowania obiektéw budowlanych,
podczas gdy powyzsze wywota catkowicie
odmienny skutek i wspomniane wczesniej
pogtebianie niedookreslonosci przepiséw
(a__nie okredlenia ,granic” ztozonych
budowli), co doprowadzi jednoczesnie do
znacznego zwiekszenia liczby sporéw z
organami podatkowymi oraz liczby spraw
w_sadach administracyjnych (wiekszos¢
sporow, ktére w czesci nadal trwaja,
odnosita sie / odnosi sie przeciez do
,catosci techniczno-uzytkowej”
okreslonych urzadzen i instalacji z danym
obiektem budowlanym i sprowadzata sie /
sprowadza sie do kwestii rozszerzania
definicji ,,budowli” o okreslone urzadzenia
towarzyszace danemu obiektowi, nawet
gdy przestanka o ktérej mowa powyzej
stata sie pozanormatywna; w obecnej
sytuacji, spory beda koncentrowac sie na
tym, czy dane urzadzenie lub instalacja
wptywa na moznosé badz niemoznosc
funkcjonowania obiektu i «czy jest
niezbedna do realizacji okreslonego celu
gospodarczego).

6. Powstanie niemozliwych do realizacji
obowigzkow o charakterze deklaracyjno-
administracyjnym po stronie niektorych
podmiotow - pozostawienie wskazanej
definicji w obrocie prawnym spowoduje
rowniez _ niemalze  niemozliwe  do
zrealizowania obowiazki deklaracyjno-
administracyjne. Przyktadowo, wybrane
podmioty z branzy posiada majatek
zlokalizowany na terenie kilkuset Gmin na
terenie catej Polski. W efekcie, te




podmioty musiataby wykaza¢ dane
obiekty do opodatkowania a jednoczesnie
w ciggu roku np. obserwowaé migracje
poszczegdlnych  urzadzen i  innych
urzadzen elektroenergetycznych i
dokonywac w zwiazku z tym dodatkowych
korekt deklaracji na podatek od
nieruchomosci w poszczegdlnych gminach
(ze wzgledu na zmiane wtasciwosci organu
podatkowego w odniesieniu do danego
majatku).

Podsumowuijgc, z powyzszych wzgleddéw,
Whioskodawca postuluje usuniecie
analizowanej definicji ,catosci techniczno-
uzytkowej” i niezmienne opodatkowanie
wszelkiego rodzaju obiektéw ztozonych
(poz. 11 12 projektowanego zatgcznika nr
4), tj. wylacznie w_odniesieniu do
parametru obiektu jakim jest dtugos¢ (czyli
w odniesieniu do samego kabla, rurociagu,
itd., szerzej w pkt 3i 4 niniejszych uwag), z
pominieciem wszelkiego rodzaju urzadzen
towarzyszacych, ktére w stanie prawnym
od 2015-2024 nie podlegaty
opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci ze wzgledu na nieistnienie
W przepisach analizowanej przestanki.

Takie rozwigzanie pozwoli na:
=  zasadnicze zachowanie
fiskalnego statusu quo,
=  zniweluje  negatywne  skutki
spoteczno-ekonomiczne,
= npie  wptynie negatywnie na
rozwdj polskiej infrastruktury




stacji i punktow tadowania oraz
nowe inwestycje,

= nie bedzie pogtebiaé
niedookreslonosci i braku
precyzji_przepiséw odnoszgcych
sie _do ustalania__przedmiotu
opodatkowania _podatkiem od
nieruchomosci,

= nie przyczyni sie do wazrostu
postepowan _ podatkowych i
sgdowo administracyjnych w
Zwigzku z watpliwosciami
interpretacyjnymi, a takze

= (6) ograniczy konieczne do
realizacji i niemalze niemozliwe
obowigzki deklaracyjno-
administracyjne, ktére mogtyby
powstaé po stronie niektérych
przedsiebiorstw.

Biorgc pod uwage, iz uwagi z pkt 3
(Wprowadzenie definicji ,obiektu
liniowego”) oraz pkt 4 (Modyfikacja
zatgcznika nr4 w poz. 11i 12 w kontekscie
wprowadzenia ww. definicji) s3 ze sobg
scisle powigzane, ponizej przedstawione
zostanie ujednolicone stanowisko w tej
kwestii. Jednoczesnie, kwestie poruszane
w obrebie niniejszych punktéw s3
uzupetnieniem postulatow z pkt 1i 2.

W ocenie Wnioskodawcy, przedmiotowa
definicja powinna zosta¢ wprowadzona
do obrotu prawnego, poniewaz
pozwolitaby na doprecyzowanie zasad
kwalifikacji prawnopodatkowej obiektow
ztozonych tj. sieci czy szeroko pojete




rurociagi do kategorii budowli w Swietle
ewentualnego usuniecia definicji
»catosci-techniczno uzytkowej”.
Powyisze powinno by¢ odpowiednio
powiazane z modyfikacjg poszczegdlnych
pozycji w projektowanym zatgczniku nr 4
do ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych.

Jak juz wskazywano, wprowadzenie
definicji ,catosci-techniczno uzytkowej”,
niewatpliwie  przetozyloby sie na
powstanie okreslonych, w wiekszosci
negatywnych dla przedsiebiorcéw oraz
innych podmiotéow skutkéw fiskalnych,
gospodarczych, spoteczno-ekonomicznych
czy administracyjnych powstatoby
natomiast jeszcze wiecej watpliwosci
interpretacyjnych (pomimo, ze w budzecie
Gminy znalaztoby sie wiecej wptywow z
naleznosci podatkowych).

Jednak samo usuniecie przestanki , catosci-
techniczno uzytkowej” spowoduje, ze w
zatgczniku nr 4 nadal bedg przedstawione
okreslone kategorie obiektow ztozonych,
co do ktérych mogtyby powstac okreslone
watpliwosci interpretacyjne (np. wciaz
mozna by prowadzi¢ spory co wchodzi do
zakresu pojeciowego definicji ,siec
elektroenergetyczna” czy chociazby ,sie¢
telekomunikacyjna ).

W ocenie Whnioskodawcy mogtyby one
zosta¢ wyeliminowane wtasnie poprzez
dodanie definicji , obiektu liniowego” do
przepisOw ustawy o podatkach i optatach




lokalnych oraz modyfikacje

poszczegdlnych pozycji (poz. 11 i 12) z
projektowanego zatacznika nr 4 w sposéb
przedstawiony w tabeli obok.
Powodowatoby to opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci zasadniczo
obiektéw liniowych w obrebie sieci /
rurociggow (tj. zasadniczo samych kabli
lub rur) i jednoczesnie wyeliminowatoby
opodatkowanie urzadzen towarzyszacych,
ktére powoduje najwiecej watpliwosci i —
gdyby doszto do skutku — wptynetoby
znaczgco na_catg branze energetyczna.
Argumentem za wskazanym postulatem
jest réwniez fakt, iz w_takiej sytuacji
dosztoby  zasadniczo do utrzymania
fiskalnego statusu quo, gdyz bytoby to
praktycznie powielenie stanu prawnego
obowigzujgcego w latach 2015-2024.

52.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 2 upol

1. Business Centre
Club

2. Francusko -
Polska Izba
Gospodarcza

A. Relacja pomiedzy poszczegélnymi rodzajami budowli
Projekt przewiduje, ze opodatkowane jako budowle beda:

a)

b)

c)
d)

e)

przytacza do obiektu budowlanego.

obiekty wymienione w zafaczniku nr 4 do ustawy, a takie instalacje i
urzadzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem catosé techniczno-uzytkowsa,
czesci budowlane urzadzen niestanowigcych czesci budowli, o ktérych mowa

czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni jagdrowych,
fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia, odrebne pod wzgledem
technicznym od tych maszyn i urzadzen,

Tak sformutowany przepis nie przesadza, kiedy dany obiekt powinien by¢
opodatkowany jako wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy (iit. a), a kiedy jako
wymieniony w jednej z pozostatych liter tego przepisu (lit. C-e). kwalifikacji obiektu

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




jako jednego z obiektéw wymienionych w zataczniku. W przypadku pozostatych
jednostek redakcyjnych takiego zastrzezenia nie przewidziano.

Takie rozwigzanie rodzi istotng watpliwos¢, co do kwalifikacji podatkowej urzadzen
technicznych. Powstaje bowiem pytanie, czy dany obiekt powinien podlegaé
opodatkowaniu w catosci jako obiekt wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy (np.
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzadzenie techniczne) czy wytgcznie od
wartosci odrebnego technicznie fundamentu (lit. d przepisu). Wystepuje takze
trzecia mozliwosc interpretacyjna, zgodnie z ktérg w takim wypadku samo
urzadzenie podlegatoby opodatkowaniu na podstawie lit. a, zas fundament bytby
opodatkowany odrebnie na podstawie lit. d projektowanego przepisu.

Nie jest wiec jasne, czy w przypadku poszczegdlnych jednostek przepisu zakresy
obiektéw w nich wymienionych mogg sie pokrywac (z zastrzezeniem lit. b, ktéra
wprost opisuje relacje odnosnie do lit. a), a jesli tak, to w jaki sposdb powinien
zostad rozstrzygniety konflikt kwalifikacyjny pomiedzy tymi jednostkami
redakcyjnymi.

W ocenie BCC w przepisie powinna znalez¢ sie wyrazna reguta kolizyjna co do tej
kwestii.

Nie sposdb tez pomingé¢, ze takie utozenie regulacji bedzie skutkowato tym, ze kazde
urzadzenie posadowione na dedykowanym fundamencie (z ktédrym — ze wzgledéw
technicznym — zawsze jest powigzane w odpowiednio trwaty sposdb) stanie sie
wolnostojgcym trwale zwigzanym z gruntem urzgdzeniem technicznym opisanym w
punkcie 26 zatgcznika nr 4. Trudno racjonalnie wyobrazic¢ sobie by jakiekolwiek
urzadzenie techniczne posiadajace czesci budowlane mogto by¢ opodatkowane
zgodnie z lit. b) wspomnianego przepisu — w istocie wszystkie tego rodzaju
urzadzenia bedg kwalifikowane w catosci jako budowle na podstawie zatgcznika nr
4, co czyni lit. b) zbiorem pustym. Obejmie to zatem w zasadzie nawet takie
urzadzenia jak piece hutnicze, piece koksownicze, elektrofiltry etc. — obiekty te
posiadajg bowiem wtasne, odrebne od budynku fundamenty.

53.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim

Polskie
Lotnicze Spodtka
Akcyjna (PPL)

Porty

Brak oparcia na Klasyfikacji Srodkéw Trwatych w projektowane]j ustawie o podatkach
i optatach lokalnych, a tym samym rozbiezno$¢ pomiedzy srodkami trwatymi w
ewidencji Srodkow trwatych a srodkami wykazywanymi w deklaracjach podatkowych.
Konieczne jest opieranie sie na tych samych definicjach budynku i budowli.

Uwaga nieuwzgledniona.




dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 upol

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Definicja budowli i budynku zgodna z Prawem budowlanym

54.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 2 upol

Towarzystwo
Rozwoju Matych
Elektrowni
Wodnych

W naszej opinii definicje i katalog sg nieprecyzyjne, a watpliwosci w przypadku branzy
hydroenergetycznej dotycza klasyfikacji takich elementéw elektrowni wodnych jak
turbiny, zasilacze, generatory, szafy sterownicze, sieci elektroenergetyczne, rurociagi,
kanaty, transformatory, itp. Potraktowanie tych elementéw jako catosci techniczno-
uzytkowej wraz z czesciami budowlanymi elektrowni wodnych i objecie catosci 2-
procentowym podatkiem od wartosci takich instalacji zagraza brakiem rentownosci i
koniecznoscig likwidacji wielu elektrowni wodnych oraz utrzymywanych przez
wtascicieli elektrowni wodnych obiektéw zwigzanych z gospodarkg wodng (stuzacych
wytwarzaniu energii z odnawialnych zrédet, ale réwniez m.in. retencji wody i innym
celom Srodowiskowym). Ponadto, koniecznos$¢ optacania podatku od nieruchomosci
od wartosci elektrowni wodnych wraz z ich wyposazeniem przeczy deklarowanemu
przez projektodawcow zamiarowi zachowania w jak najwiekszym stopniu status quo.
Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie podatek od nieruchomosci ptacony jest wytacznie od
wartosci czesci budowlanych elektrowni wodnych (budynkéw maszynowni), a nie
od wartosci ich wyposazenia.

Pragniemy réwniez zwrécic uwage na nierdwne potraktowanie podmiotéw
reprezentujgcych poszczegdlne technologie sektora odnawialnych Zrédet energii
(OZE). Wyjatkowo potraktowana zostata branza energetyki wiatrowej, gdyz w
przypadku elektrowni wiatrowych jako budowle objete 2-procentowym podatkiem
wymienia sie wprost "czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni
jadrowych", co oznacza, ze pozostate ich elementy nie stanowig budowli (i nie s3
objete 2-procentowym podatkiem od wartosci). W naszej opinii takie doprecyzowanie
powinno zostaé¢ wprowadzone dla wszystkich technologii OZE.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Art. 1a ust. 1 pkt 2 UOPOL wprowadzajgcym definicje budowli proponuje sie nada¢
brzmienie:

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




»2) budowla:

a) obiekty wymienione w zataczniku nr 4 do ustawy, a-takze-instalacjei-urzgdzenia;
L . bial il tachni ot ’

b) czesci budowlane urzadzen niestanowigcych czesci budowli, o ktérych mowa w lit.
a,

c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i budynki
elektrowni wodnych,

d) fundamenty pod maszyny oraz urzagdzenia, odrebne pod wzgledem technicznym
od tych maszyn i urzadzen,

e) przylacza do obiektu budowlanego

—wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych;”,

55.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze i drugie
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt
2b upol

oraz

art. 2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. lawust. 1
nowego pkt 2d upol

Polskie
Towarzystwo
Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej

Jak wynika z zapowiedzi Projektu oraz jego uzasadnienia, zasadniczym celem zmian
proponowanych przez MF jest ,,d3zenie do zachowania w jak najwiekszym stopniu
status quo zakresu opodatkowania przez przeniesienie wskazanych w ustawie —
Prawo budowlane obiektéow budowlanych bedacych budowlami do
projektowanego zatacznika zawierajgcego katalog obiektéw podlegajacych
opodatkowaniu jako budowle” /Uzasadnienie projektu, str. 4/. Jednoczesnie

postulatem jest osiggniecie autonomicznej definicji obiektu budowlanego,
nieodwotujgcej sie do Prawa budowlanego.
Zwracamy uwage, ze wprowadzenie w definicji budowli kryterium ,catosci

techniczno-uzytkowej” oraz zachowanie w niej ,urzadzen i instalacji”, jednak bez
zachowania odwotania do Prawa budowlanego, powoduje objecie zakresem
opodatkowania urzadzen elektroenergetycznych dotychczas nie objetych tym
opodatkowaniem. Przyjecie takiej definicji spowoduje bardzo znaczacy wzrost
zakresu opodatkowania nie tylko w obszarze sieci przesylowych, ale takie w wielu
innych gateziach przemystu produkcyjnego, wytwarzania energii elektrycznej,
dystrybucji energii elektrycznej i gazu. Usuniecie odwotania do Prawa budowlanego
wydaje sie postulatem stusznym, jednakze powoduje konieczno$¢ doprecyzowania
zakresu urzadzen i instalacji, ktére podlegajg opodatkowaniu, skoro nie ma juz do nich
zastosowania ogdlna zasada, ze majg one stanowi¢ obiekt budowlany w rozumieniu
Prawa budowlanego.

Przywrdcenie do definicji budowli w proponowanym art. 1a ust 1 pkt 2 lit. a) kryterium
,catosci techniczno-uzytkowej” wprowadza do definicji ustawowej przedmiotu

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




opodatkowania element celowosci. Zawarta w Projekcie w proponowanym art. 1a ust
1 pkt 2b definicja ,catosci techniczno-uzytkowej” nakazuje badac zakres, w jakim
poszczegdlne elementy sg ,niezbedne do realizacji okreslonego celu gospodarczego”
oraz bada¢ ich wzajemne powigzania w taki sposéb, aby okresli¢ czy dany element
moze realizowac ten cel samodzielnie oraz, czy brak ktéregokolwiek z tych elementéow
uniemozliwia realizacje tego celu. Oparcie sie w projektowanej definicji na zatozeniu
celowosciowej interpretacji przepisu podatkowego powoduje duze ryzyko, ze
wprowadzenie takiej definicji moie prowadzi¢é do zbyt daleko posunietej
niepewnosci co do granic definicji przedmiotu opodatkowania, co bedzie powodem
przysztych sporéw w zakresie przedmiotu opodatkowania. Tym samym definicja
,catosci techniczno-uzytkowej” jako definicja ksztattujgca przedmiot opodatkowania
nie wdraza w zadawalajagcym stopniu postulatdw normatywnosci i okreslonosci
regulacji daninowych w odniesieniu do zakresu opodatkowania przewidzianych w art.
217 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w licznych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego: SK 48/15, SK 7/15, K 23/12, P 49/13, P 44/09. W
orzeczeniach tych TK rozwazat zasade okreslonosci przepisow daninowych
przedstawiajgc tezy, ze o ile stosowanie interpretacji celowosciowej jest w pewnych
przypadkach dopuszczalne, to jednak przepisy zwtaszcza definicyjne powinny jasno
okreslac¢ kluczowe elementy podatkowo prawnego stanu faktycznego. Na przykfad,
w wyroku w sprawie SK 48/15, TK stwierdzit, ze ,Uwzglednienie tej przestanki (tj.
argumentacji celowosciowe]) prowadzi bowiem do rozszerzajgcej wyktadni definicji
budowli, powodujac zarazem zwezajgcg wyktadnie definicji budynku. Taki zabieg
stanowi zatem nieakceptowalng na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w
tres¢ definicji legalnej /zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty.
Wskazdéwki, Warszawa 2012, s. 242-243, 344/. Co wiecej, w sprawie bedacej podstawa
whniesienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skutkowat on funkcjonalng
reinterpretacjg regulacji podatkowej na niekorzysc¢ skarzacej.”

Obecnie wysokowartosciowe urzgdzenia i instalacje wytwarzane w fabrykach w
ramach procesu przemystowego nie sg opodatkowane podatkiem od nieruchomosci,
gdyz nie sg wznoszone w ramach procesu budowlanego przewidzianego Prawem
budowlanym, nie wydaje sie na ich produkcje pozwolenia na budowe, ani tez nadzér
budowlany nie bada ich pod wzgledem wydawania pozwolen na uzytkowanie.
Dotyczy to w szczegdlnosci urzadzen rozdzielczych i przesytowych takich jak:




transformatory, autotransformatory, dtawiki, wytaczniki, urzadzenia rozdzielcze i
rozdzielnie GIS, baterie akumulatordw, tyrystory, odtagczniki, przetaczniki, komputery
przemystowe, elektroniczne urzgdzenia pomiarowe, routery, serwery, urzgdzenia
sterujace siecig elektroenergetyczng. Podejscie takie wynika z licznych wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, na przykfad: z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie
Il FSK 4053/21, z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie |ll FSK 945/23, z dnia 24 stycznia
2024 r. w sprawach 11l FSK 3519/21, 11l FSK 3591/21 oraz Ill FSK 919/22, z dnia 13
grudnia 2022 w sprawach 11l FSK 1360/21 oraz lll FSK 1127/21, z dnia 6 grudnia 2022
r. w sprawie Ill FSK 3520/21 oraz, posrednio, z uchwaty NSA z 10 pazdziernika 2022 r.
w sprawie lll FPS 2/22. Przywrécenie kryterium ,catosci techniczno-uzytkowej”
spowoduje otwarcie podobnych sporéw w przysztosci. Ponadto zmiany w ksztatcie
zaproponowanym w Projekcie spowodujg, ze wiekszos¢ przedsiebiorstw z branzy
przesytowej i dystrybucyjnej /gazowej, energetycznej/ oraz przedsiebiorstw
przemystowych posiadajacych powyzsze urzgdzenia bedzie zobligowana do
raportowania do gmin globalnie znacznie wiekszych ilosci obiektéw podlegajgcych
opodatkowaniu oraz kwot podatku od nieruchomosci. Wzrost jest szacowany nawet
na ponad 50% w stosunku do obecnych obcigzen dla przedsiebiorstw przesytowych i
dystrybucyjnych, co moze skutkowac wzrostem cen i stawek optat w taryfach za
ustugi tych przedsiebiorstw.

Przedstawiona przez nas wersja definicji budowli w art. 1a ust 1 pkt 2 lit. a) UPOL
doprecyzowuje, ze urzadzenia i instalacje podlegajg opodatkowaniu w zakresie ich
czesci budowlanych. Jest to zachowanie obecnego status quo co do zakresu
opodatkowania urzadzen rozdzielczych i innych urzagdzen umiejscowionych na
fundamentach i konstrukcjach wsporczych takich jak takich jak transformatory,
autotransformatory, dtawiki, wytgczniki, urzadzenia rozdzielcze i rozdzielnie GIS,
baterie akumulatoréw, tyrystory, odtgczniki, przetgczniki. Obecnie wartos¢ tych
fundamentoéw i konstrukcji wsporczych podlega opodatkowaniu. Natomiast wartosc
urzadzen na nich posadowionych nie. Dlatego zaproponowana wersja definicji
budowli w art. 1a ust 1 pkt 2 lit. a) zaktadajgca brak odwotania do Prawa
budowalnego jest zbyt szeroka.

Proponujemy tez dodanie definicji ,czesci budowlanych” - wyrazenia, ktére pojawia
sie kilkukrotnie w proponowanych przepisach. Zaproponowana definicja wymienia
jako ,,czesci budowlane” konstrukcje wsporcze i fundamenty do ktérych wymagane




sg ,roboty ziemne”. Odwotanie sie do wykonania ,robdét ziemnych” jest wtasciwym
kryterium, gdyz pozwala stwierdzi¢, czy dany obiekt wymagat naruszenia gruntu w
celu posadowienia.

Proponujemy zatem umieszczenie w art. 1a ust 1 pkt 2b definicji ,,czesci
budowlanych” zamiast definicji ,,catosci techniczno-uzytkowej”. Ponadto
proponujemy dodanie w art. 1a ust 1 pkt 2d definicji ,,robét ziemnych”.

Wydaje sie, ze zakres przedmiotowy uzytych w proponowanym w art. 1a nowelizacji
UPOL definicji wymaga ponownej weryfikacji, na przyktad w definicji budowli w pkt 2
lit. c) wymieniono czesci budowlane elektrowni wiatrowych i lgdowych, natomiast
pozostawiono bez zaadresowania problematyke elektrowni weglowych, gazowych,
wodnych i elektrocieptowni.

Ponadto, watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ potrzeba uzycia sformutowania:
,obiekt budowlany” skoro opodatkowaniu ma podlegac albo budynek, albo
budowla.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

2) budowla:

a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, a-takze-instalacjei-urzadzenia;
jezelistanowig-wrazztym-obiektem-catosétechniezno-uzytkows wraz z
instalacjami i urzgdzeniami - wytacznie w zakresie ich czesci budowlanych,

b) czesci budowlane urzadzen niestanewigeyeh-czesei-budowh,o-ktdryeh-mowa-w
{it—a iinstalacji wolnostojacych,

c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych,- elektrowni jadrowych; i stacji
transformatorowych,

d) fundamenty pod maszyny oraz urzgdzenia, odrebne pod wzgledem technicznym
od tych maszyn i urzadzen,

e) przytacza do obiektu budowlanego

—wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych;”,

— po pkt 2 dodaje sie pkt 2a—2€ 2d w brzmieniu:

»2a) obiekt budowlany — budynek lub budowla;




co 3ad . . . ki , | ielnie —a bral
kidregokolwickztyeh-elementdwuniemoziiwiajego-reatizacie czesci budowlane

—fundamenty i konstrukcje wsporcze, ktorych posadowienie wymaga wykonania

robét ziemnych;

2c) trwate zwigzanie z gruntem — takie zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem,
ktore zapewnia mu stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym, mogacym go zniszczy¢, spowodowac przemieszczenie lub
przesuniecie sie na inne miejsce;

2d) roboty ziemne - roboty budowlane polegajace na wydobywaniu gruntu
naturalnego (ziemi), jego przemieszczaniu, nadawaniu mu ksztattu lub
catkowitym usuwaniu podejmowane w celu trwatego zwigzania z gruntem
obiektu budowlanego;”,

56.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 2 upol

Stowarzyszenie
Producentow
Silikatow ,Biate
murowanie”

Proponowane brzmienie przepisu wymaga doprecyzowania poprzez wyrazne
wskazanie, iz obiekt zakwalifikowany do kategorii budynkéw nie moze podlegac
opodatkowaniu jako budowla (co jest zgodne z aktualnym stanem prawnym).

Ponadto, w uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze ,,Uznanie za budowle obiektu
wymienionego w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze instalacji i urzqdzen, jezeli
stanowiq z tym obiektem catosc¢ techniczno-uZytkowq, bedzie miato znaczenie w
przypadku opodatkowania m.in.: budowli sieciowych, kolejek linowych, wyciggdéw
narciarskich, myjni i doprecyzuje, ze opodatkowaniu podlegajq wszystkie elementy
tych obiektow potgczone w okreslonym celu gospodarczym, tj. zaréwno obiekty
wymienione w zatgczniku do ustawy, jak i instalacje oraz urzqdzenia, tworzqgce z nimi
funkcjonalng i techniczng catos¢.” Projektowany przepis dopuszcza zatem sytuacje,
w ktorej za budowle uznane zostang instalacje i urzadzenia, jezeli stanowi¢ beda z
tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowa. Przedmiotowy zabieg stanowi ewidentne
rozszerzenie katalogu budowli wzgledem obowigzujgcego stanu prawnego na
nieokreslony zakres urzadzen, co skutkowaé bedzie znaczgcym zwiekszeniem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Po nowelizacji z 2015 roku urzadzenia

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




(nawet jesli zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania budowli zgodnie z przeznaczeniem)
nie moga stanowic jej elementu, bowiem wykreslono stowo ,urzadzenia” z definicji
obiektu budowlanego. Projektowane przepisy przywracajg jednak stan sprzed 2015
roku, co jest ewidentnym ztamaniem statusu quo. Od 2015 roku, urzadzenia sg
wymienione w definicji budowli zawartej w ustawie prawo budowlane jedynie w
przypadku gdy sg ,,wolnostojgce”.

Celem dziatan ustawodawcy powinno by¢ zatem jednoznaczne stwierdzenie, ze
przedmiotem podatku od nieruchomosci nie sg i nigdy nie miaty by¢ urzadzenia
techniczne (z wyjatkiem fundamentéw i czesci budowlanych), a ich aktualne
opodatkowanie w niektdérych branzach jest wynikiem rozbieznosci w orzecznictwie.

Po trzecie, projektowana definicja budowli wskazuje, ze budowla ma by¢ ,,wykonana
z uzyciem wyrobow budowlanych”. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz z racji
tego, ze samo pojecie ,wyrobow budowlanych” nie zostato precyzyjnie okreslone,
nie powinno ono definiowac przedmiotu opodatkowania. Juz w obecnym stanie
prawnym uzycie terminu ,,wyrdb budowlany” stanowi przyktad btednej legislacji.
Pojecie ,,obiekt budowlany” zostato zdefiniowane w odniesieniu do innego terminu
jakim jest ,,wyroby budowlane”, a ktdére to termin nie posiada wtasnej definicji w
polskim systemie aktow prawnych —art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
wyrobach budowlanych wskazuje, ze , llekro¢ w ustawie jest mowa o: wyrobie
budowlanym — nalezy przez to rozumieé wyréb budowlany, o ktérym mowa w art. 2
pkt 1 rozporzadzenia Nr 305/2011; [...]”. Powyzszy przypadek ilustruje mechanizm
dziatania legislacyjnego btednego kola, w rezultacie zastosowania techniki odwotan
nie sposdb okresli¢ desygnatdéw pojecia ,,obiekt budowlany” ani desygnatéw , wyrdb
budowlany”. Przypomniec nalezy, iz podstawowy problem konstytucyjny
zidentyfikowany przez Trybunat konstytucyjny w wyroku z 4lipca 2023 roku (67ygn..
akt SK 14/21) dotyczyt okres$lenia przedmiotu opodatkowania na podstawie
kryteridw niewyrazonych w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Mozna stwierdzi¢ nawet, iz desygnat ,wykonany z uzyciem wyrobéw budowlanym”
pozostaje wtasciwie bez znaczenia dla zakresu opodatkowania. W praktyce
przedsiebiorcéw (budowle sg opodatkowane wytacznie, jezeli zwigzane s z




prowadzong dziatalnoscig gospodarczg) wszystkie wskazane tam obiekty (poza
obiektem ziemnym z pozycji 21) wykonywane sg z uzyciem wyrobow budowlanych.

Zdaniem Stowarzyszenia, uzycie w definicji budowli sformutowania ,,wybudowany w
procesie budowlanym” bytoby bardziej precyzyjne i spdjne z dotychczasowa
praktyka. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zakresem podatku od nieruchomosci
objete sg aktualnie jedynie obiekty budowlane, a nie wszelkiego rodzaju wytwory
prac konstruktorskich czy technicznych takie jak maszyny i urzadzenia.
Konsekwentnie, proponowana zmiana brzmienia przepisu doprowadzi do realizacji
podstawowego celu przepisow jakim jest fiskalne status quo.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

»0) niebedgce budynkami obiekty wymienione w zatfqczniku nr 4 do ustawy,

(...)

— wybudowane w procesie budowlanym

57.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze i drugie
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 1 pkt 2 i pkt 2b
upol

1. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

2. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)

Likwidacja definicji ,catosci techniczno-uiytkowej” oraz modyfikacja definicji
»budowli” poprzez usuniecie fragmentu odnoszacego sie do instalacji i urzqdzen
stanowigcych wraz z tym obiektem [budowlg] catosc techniczno-uzytkowaq.

W ocenie PKEE, przedmiotowa definicja powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego, ponizej wskazujemy uzasadnienie dla postulatu:

1. Znaczny wzrost obcigzen podatkowych przedsiebiorstw w Swietle rzekomego
zachowania fiskalnego statusu quo — celem zaproponowanych zmian jest zgodnie z
uzasadnieniem Projektu dazenie do zachowania, w jak najwiekszym stopniu,
fiskalnego status quo, podczas gdy wprowadzenie na nowo przy ustalaniu przedmiotu
opodatkowania pojecia ,,catosci techniczno-uzytkowe]” wywota catkowicie odmienny
skutek i nieuchronny wzrost obcigzen podatkowych przedsiebiorstw, w tym przede
wszystkim z branzy energetycznej. Opodatkowanie wraz z budowlami sieci
elektroenergetycznych urzadzen, tj. transformatory, urzadzenia rozdzielcze, baterie
akumulatoréw (wymienionych wprost w uzasadnieniu Projektu) a takze innych
obiektéw, czy chociazby wszelkiego rodzaju urzadzen towarzyszgcych sieciom
telekomunikacyjnym (urzadzen teletransmisji, terminali, konsol, urzadzen

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




zasilajgcych) w oparciu o analizowang przestanke przetozy sie z perspektywy
podmiotéw energetycznych na rewolucyjny jak dotagd wzrost obcigzen podatkowych.
Ponadto biorgc pod uwage nieostrosc i ogélny charakter definicji ,,catosci techniczno-
uzytkowej”, istnieje bardzo duze ryzyko, iz bedzie ona wykorzystywana przez organy
podatkowe do dalszego i coraz bardziej radykalnego rozszerzania zakresu
pojeciowego definicji ,,budowli”.

2. Skutki spoteczno-ekonomiczne ewentualnego wzrostu obcigzen podatkowych
podmiotow z branzy energetycznej (wzrost taryfy) — wedtug naszej wiedzy nie odbyty
sie tzw. pre-konsultacje publiczne projektu z udziatem spdtek energetycznych, a majac
na uwadze wprowadzenie pojecia ,catosci techniczno-uzytkowej” i zwigzany z tym
potencjalny wzrost obcigzen podatkowych, wydaje sie, ze podmioty z omawianego
sektora powinny miec istotny gtos w sprawie. Dodatkowo, w rubryce Podmioty, na
ktére oddziatuje projekt z oceny skutkéw regulacyjnych Projektu nie uwzgledniono
wzrostu obcigzen podatkowych podatnikéw ze wzgledu na analizowang przestanke,
a wydaje sie on niewatpliwy z perspektywy przedsiebiorstw energetycznych (i nie
tylko). Warto réwniez zaznaczyg, ze jesli dojdzie bowiem do tak duzego rozszerzenia
zakresu opodatkowania i wzrostu obcigzed podatkowych w podatku od
nieruchomosci o kilkadziesigt/kilkaset procent (w zaleznosci od podmiotu z grup
kapitatowych), niewykluczone, ze powyzsze przetozy sie w ostatecznosci nieuchronnie
na dalszy wzrost cen energii elektrycznej. Spotki bedg bowiem ponosi¢ o wiele wieksze
obcigzenia z tytutu danin publicznych. W zatozeniu, jesli Projekt wszedtby w zycie w
obecnym brzmieniu, zmiany mogtyby dotkngé posrednio réwniez odbiorcéow
koicowych energii elektrycznej (przedsiebiorcy, gospodarstwa domowe, ale tez
Gminy, ktére z jednej strony miatyby wieksze wptywy podatkowe, a z drugiej — wieksze
koszty biezgce) — w przypadku taryf kosztowych.

3. Skutki gospodarcze ewentualnego wzrostu obcigzen podatkowych podmiotéw z
branizy energetycznej — pozostawienie w obrocie prawnym analizowanej definicji
wptynie negatywnie na procesy inwestycyjne podejmowane przez firmy energetyczne
(przede wszystkim w stosunku do powstawania elektrowni wiatrowych czy
fotowoltaicznych, produkujgcych energie z OZE — ze wzgledu na wiekszg wysokos¢




danin publicznoprawnych), jak i innych podmiotéw z szeroko pojetej branzy
energetycznej. Jest to niezwykle istotne w kontekscie zatozen strategicznych rzadu
dotyczacych rozwoju polskiej infrastruktury energetycznej, jak i ograniczenia cen
energii elektrycznej.

4. Pogtebianie niedookreslonosci i braku precyzji przepiséw podatkowych w
odniesieniu do ustalania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
— celem zaproponowanych zmian zgodnie z uzasadnieniem Projektu ma by¢ takze
zapewnienie okreslonosci przepiséw podatkowych definiujgcych budowle jako
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, podczas gdy pozostawienie
w obrocie prawnym wspomnianej przestanki, sformutowanej w istocie w sposéb
nieostry, wywota catkowicie odmienny skutek i przyczyni sie do znacznego
rozszerzenia zakresu obiektéw moggcych potencjalnie podlegaé opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako budowle. Ponadto, ze wzgledu na brak
precyzyjnosci przepisow w zakresie ustalania definicji ,budowli”, nie ulega
watpliwosci, ze w praktyce powstang kolejne watpliwosci interpretacyjne, ktére
miaty rzekomo zostac zniwelowane w zwigzku z nowelizacja. Przyktadowo, w
uzasadnieniu do Projektu wymieniono transformatory jako obiekty stanowigce
catos¢ techniczno-uzytkowa z siecig elektroenergetyczng. Nalezy jednak miec na
wzgledzie, ze istniejg rdzne typy transformatordéw, o réznej funkcji — czesé z nich
przez caty swdj okres eksploatacji zasadniczo nie zmienia miejsca przytaczenia do
sieci (np. transformatory WN/SN), a czes$¢ ulega przemieszczeniom / wymianom z
uwagi na lepsze dopasowanie mocowe (np. zwiekszenie mocy w zwigzku z
przytgczaniem nowych odbiorcéw) oraz awaryjnosc¢ (np. transformatory SN/nN).
Jednoczesnie, jak juz wskazywano wczesniej, z uwagi na nieostros¢ i ogélny
charakter definicji ,catosci techniczno-uzytkowej”, mogtoby dojs¢ do préb
rozszerzania zakresu przedmiotowego definicji ,budowli” i nadinterpretacji, np. w
stosunku do elementdw technicznych elektrowni wiatrowych (pomimo zawarcia w
przepisach regulacji specjalnej w tym zakresie i rzekomego opodatkowania
elektrowni wiatrowych jedynie od czesci budowlanych) czy elementy techniczne
elektrowni fotowoltaicznych (gdzie nie zawarto przepisu specjalnego analogicznie
jak w przypadku elektrowni wiatrowych).




5. Wzrost liczby sporéw z organami podatkowymi oraz liczby spraw w sadach
administracyjnych — w ocenie skutkéw regulacyjnych projektu podnosi sie, ze
wprowadzenie do definicji budowli pojecia ,,catosci techniczno-uzytkowe]” wraz z jego
zdefiniowaniem na potrzeby ustawy umozliwi okreslenie ,granic” ztozonych budowli
(np. sieci gazowe) podlegajgcych opodatkowaniu, przez co (...) W efekcie powinna
zmniejszy¢ sie liczba sporéw z organami podatkowymi oraz spraw w sadach
administracyjnych z zakresu opodatkowania obiektéw budowlanych, podczas gdy
powyzsze wywota catkowicie odmienny skutek i wspomniane wcze$niej pogtebianie
niedookreslonosci przepisow (a nie okreslenia ,granic” ztozonych budowli), co
doprowadzi jednoczesnie do znacznego zwiekszenia liczby sporéw z organami
podatkowymi oraz liczby spraw w sgdach administracyjnych (wiekszos$¢ sporow, ktore
w czesci nadal trwajg, odnosita sie / odnosi sie przeciez do ,catosci techniczno-
uzytkowej” okreslonych urzadzen i instalacji z danym obiektem budowlanym i
sprowadzata sie / sprowadza sie do kwestii rozszerzania definicji ,budowli” o
okreslone urzgdzenia towarzyszace danemu obiektowi, nawet gdy przestanka o ktérej
mowa powyzej stata sie pozanormatywna; w obecnej sytuacji, spory bedg
koncentrowac sie na tym, czy dane urzadzenie lub instalacja wptywa na moznos¢ badz
niemoznos$¢é funkcjonowania obiektu i czy jest niezbedna do realizacji okreslonego
celu gospodarczego).

6. Powstanie niemozliwych do realizacji obowigzkéw o charakterze deklaracyjno-
administracyjnym po stronie niektérych podmiotéw — pozostawienie wskazanej
definicji w obrocie prawnym spowoduje réwniez niemalie niemozliwe do
zrealizowania obowiazki deklaracyjno-administracyjne. Przyktadowo, jeden z
operatoréw dystrybucyjnych posiada majatek zlokalizowany na terenie ponad 620
Gmin na terenie catej Polski. Cze$¢ z majatku ww. spdtki, ktéra jest powigzana z
funkcjonowaniem sieci elektroenergetycznej (realizacja szeroko pojetego celu
gospodarczego jakim jest przesyt i dystrybucja energii), jest czasami demontowana
(odtgczana) i przenoszona w inne miejsce, np. transformatory rozdzielcze SN/nN a
takze inne urzadzenia. W przypadku wspomnianych transformatoréw, sg one
przenoszone z miejscowosci A do miejscowosci B (a w miejsce przenoszonego
transformatora zostaje przytaczony inny transformator). Przy obecnych zatozeniach i




projektowanej, bardzo nieostrej przestance ,catosci techniczno-uzytkowej”, organy
podatkowe mogg twierdzi¢, ze zostanie ona spetniona w stosunku do tych obiektéw.

W efekcie, operator dystrybucyjny musiatby wykaza¢ dane obiekty do
opodatkowania, a jednoczesnie w ciggu roku obserwowa¢ migracje poszczegdlnych
transformatordéw i innych urzadzen elektroenergetycznych i dokonywaé w zwigzku z
tym dodatkowych korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci w poszczegdlnych
gminach (ze wzgledu na zmiane wtasciwosci organu podatkowego w odniesieniu do
danego majatku).

7. Dodatkowo wskazujemy na koniecznos¢ doprecyzowania definicji budowli.
Nalezy wyraznie wskaza¢, iz budowle nie mogg by¢ budynkami.

Przyktadowo, budynek stacji transformatorowej zlokalizowany na stadionie lub w
oczyszczalni $ciekéw bedzie podlega¢ opodatkowaniu jako budynek, za$ budynek
takiej samej stacji, spefniajacej tozsamg funkcje, wolnostojgcy, stanowiacy
autonomiczny element sieci elektroenergetycznej moégtby zosta¢ opodatkowany na
odmiennych zasadach jako element sieci.i Co wiecej, budynek stacji
transformatorowej bedacy witasnoscig przedsiebiorstwa produkcyjnego nie bedzie
stanowic¢ czesci sieci elektroenergetycznej, a co za tym idzie bedzie opodatkowany
jako budynek.

Ponadto, w zaproponowanym brzmieniu definicji budowli wskazano, ze budowla jest
,wykonana z uzyciem wyrobéw budowlanych”. Z racji tego, ze pojecie , wyrobdéw
budowlanych” nie zostato precyzyjnie okreslone, nie powinno definiowac przedmiotu
opodatkowania. Nie wiadomo nawet, czy powinno by¢ ono rozumiane potocznie (czyli
jak?) czy poprzez jezyk prawny, czyli ustawe o wyrobach budowlanych. Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego wskazuje w wyjasnieniach, iz kazdy produkt, ktéry spetnia
kryteria wskazane w definicji ,,wyrobu budowlanego” — jest wyrobem budowlanym w
rozumieniu przepisbw o wyrobach budowlanych. W mysl tej definicji — ,wyrdb




budowlany” oznacza kazdy wyrdb lub zestaw, ktdry jednoczesnie spetnia nastepujace
kryteria:

- zostat wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w
obiektach budowlanych lub ich czesciach,

- wtasciwosci tego wyrobu wptywajg na wtasciwosci uzytkowe obiektow
budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektédw
budowlanych (przedstawionych w zatgczniku | do rozporzgdzenia (UE) Nr 305/2011)

(1)

Przypomnie¢ nalezy, iz podstawowy problem konstytucyjny zidentyfikowany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 lipca 2023 roku (73ygn.. akt SK 14/21) dotyczyt
okreslenia przedmiotu opodatkowania na podstawie kryteriéw niewyrazonych w
przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Uzycie w definicji budowli sformutowania ,,wzniesiony w procesie budowlanym”
bytoby bardziej precyzyjne i spdéjne z dotychczasowg praktyka. Nie ulega
watpliwosci, iz zakresem podatku od nieruchomosci objete sg aktualnie jedynie
obiekty budowlane, a nie wszelkiego rodzaju wytwory prac konstruktorskich czy
technicznych, takie jak maszyny i urzadzenia. Majac na uwadze konieczno$¢ odejscia
od okreslenia przedmiotu opodatkowania na podstawie kryteriéw niewyrazonych w
przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nalezy wskazaé, iz obiektem
budowlanym w sSwietle jezyka potocznego jest to co zostato wybudowane,
wzniesione. Aktualna propozycja zawierajgca stowo ,,wykonane” moze prowadzi¢ do
proéb rozciggniecia zakresu opodatkowania na wszelkie maszyny i urzadzenia.

Konkluzja, iz kazda budowla podlegajgca opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci powinna by¢ trwale zwigzana z gruntem, nie powinna budzi¢
zadnych watpliwosci (wszyscy uczestnicy obrotu prawnego zgadzajg sieg, ze
ruchomosci nie sg objete zakresem podatku od nieruchomosci). Niemniej jednak,
dodanie tej ogdlnej cechy budowli wydaje sie konieczne, aby nie doprowadzi¢ do
rozszerzenia opodatkowania w tym zakresie.




Podsumowuijgc, z powyzszych wzgleddw, Whnioskodawca postuluje usuniecie
analizowanej definicji ,catosci techniczno-uzytkowej” i niezmienne opodatkowanie
wszelkiego rodzaju obiektéw ztozonych (poz. 11 i 12 projektowanego zatgcznika nr 4),
ti. wytacznie w odniesieniu _do parametru obiektu jakim jest dtugo$¢ (czyli w
odniesieniu_do samego kabla, rurociggu, itd., szerzej pkt 4 niniejszych uwag), z
pominieciem wszelkiego rodzaju urzadzen towarzyszgcych, ktére w stanie prawnym
od 2015-2024 nie podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci ze wzgledu
na nieistnienie w przepisach analizowanej przestanki.

Takie rozwigzanie pozwoli na (1) zasadnicze zachowanie fiskalnego statusu quo, (2)
zniweluje negatywne skutki spoteczno-ekonomiczne, (3) nie wptynie negatywnie na
rozwdj polskiej infrastruktury energetycznej i nowe inwestycje, (4) nie bedzie
pogtebiac niedookreslonosci i braku precyzji przepiséw odnoszacych sie do ustalania
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, (5) nie przyczyni sie do
wzrostu postepowan podatkowych i sgdowo administracyjnych w zwigzku z
watpliwosciami interpretacyjnymi, a takze (6) ograniczy konieczne do realizacji i
niemalze niemozliwe obowigzki deklaracyjno-administracyjne, ktére mogtyby
powstac po stronie niektorych przedsiebiorstw.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 70, 1313 i 2291) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)wart. 1a:

a)wust. 1:

()

po pkt 2 dodaje sie pkt 2a i 2b
w brzmieniu:




Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
22023 r. poz. 70, 1313 i 2291) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1)wart. 1a:

a) wust. 1:

- pkt1i2otrzymujg brzmienie
(...)

2) budowla:

a) niebedgce budynkami obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy &

7 7

bai st ]
— wzniesione w procesie budowlanym oraz trwale zwigzane z gruntem;”

(w zwigzku z powyZszq zmiang naleZy odpowiednio usungc ,trwale zwigzanie z
gruntem” z zatqcznika nr 4 poz. 8 i 26)

58.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 upol

Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

Rozbieznosci interpretacyjne wzbudzaé moze kwalifikowanie do budowli instalacji i
urzadzen, jezeli stanowia z tym obiektem catos¢ techniczno-uizytkowa. Z
Uzasadnienia projektu wynika, ze projektowana koncepcja opiera sie na uznaniu za
budowle w ujeciu podatkowym kompletnego obiektu, zdolnego do realizacji
okreslonego celu gospodarczego, gdzie instalacje i urzadzenia majg tworzyé z nim
funkcjonalng i techniczng cato$é, co de facto spowoduje rozszerzenie przedmiotu
opodatkowania (ryzyko opodatkowywania elektroniki/elementéw sterujgcych, ogniw
fotowoltaicznych, dystrybutorow).

Negatywnie ocenia sie rowniez zmiane polegajgcg na zastgpieniu stowa ,, wzniesienie”
wyrazem , wykonanie” z uzyciem wyrobow budowlanych, co jest pojeciem szerszym i

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




powodujgcym rozszerzenie zakresu opodatkowania (rozszerzenie o urzadzenia
prefabrykowane, ktére nie powstaty w procesie budowlanych, lecz w zaktadzie
produkcyjnym).

PROPOZYCJA PRZEPISU:

a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy,

c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych oraz elektrowni
fotowoltaicznych,

- wzniesione z uzyciem wyrobdéw budowlanych;

59.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w  jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 upol

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Pojecie ,wykonanie” jest pojeciem szerszym niz ,wzniesione” co spowoduje
opodatkowanie obiektow lub ich czesci, ktdre zostaty wykonane w innym miejscu niz
docelowa lokalizacja.

Proponowane brzmienie przepisu wymaga doprecyzowania poprzez wyrazne
wskazanie, iz obiekt zakwalifikowany do kategorii budynkéw nie moze podlegaé
opodatkowaniu jako budowla (co jest zgodne z aktualnym stanem prawnym). Co
wiecej, zgodnie z projektowang definicjg legalng budowle stanowityby takie w
niektdrych sytuacjach ,instalacje i urzadzenia”. Rozszerzenie katalogu budowli na
blizej nieokreslony krag instalacji i urzgdzen spowoduje u czesci podatnikdw znaczny
wzrost obcigzen podatkiem od nieruchomosci, co jest sprzeczne z argumentacjg
przedstawiong w uzasadnieniu, ktéra zaktadata "dgzenie do zachowania, w jak
najwiekszym stopniu, fiskalnego status quo". W aktualnej definicji obiektu
budowlanego z ustawy Prawo budowlane zawarte sg budowle wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Dodanie pojecia ,urzadzenia” ewidentnie rozszerza — w sposdb niekontrolowany —
zakres opodatkowania, w szczegdlnosci w kontekscie uzytego w poz. 26 zatgcznika nr
4 sformutowania ,urzadzenia techniczne”. Juz w sprawie P 33/09 Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, iz ,budzi watpliwosci, czy postuzenie sie wyrazeniem
,urzadzenia techniczne” w odniesieniu do budynkéw i wyrazem ,urzadzenia” w
odniesieniu do budowli miato charakter celowy czy tez jedynie przypadkowy. Jesli
bowiem uwzgledni¢ zakaz wyktadni synonimicznej, nalezatoby przyjgé, ze zakres
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pojecia ,urzadzenia techniczne” jest podrzedny wzgledem zakresu pojecia
»,urzagdzenia”. Pozostaje jednak pytanie o uzasadnienie merytoryczne takiego
zréznicowania.” Analogicznie, istotne watpliwosci budzi zakres pojecia ,urzadzenia
techniczne” z zatgcznika nr 4 oraz ,urzadzenia” z analizowanej jednostki redakcyjnej.
Projektowana definicja budowli zaktada, ze budowla ma by¢ ,wykonana z uzyciem
wyrobdéw budowlanych”. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz z racji tego, ze
samo pojecie ,wyrobéw budowlanych” nie zostato precyzyjnie okreslone, nie
powinno ono definiowac przedmiotu opodatkowania. Juz w obecnym stanie prawnym
uzycie terminu ,wyrdb budowlany” stanowi przyktad btednej legislacji. Pojecie
,obiekt budowlany” zostato zdefiniowane w odniesieniu do innego terminu jakim jest
,wyroby budowlane”, a ktdry to termin nie posiada wtasnej definicji w polskim
systemie aktéw prawnych — art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych wskazuje, ze ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: wyrobie budowlanym —
nalezy przez to rozumie¢ wyréb budowlany, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
rozporzadzenia Nr 305/2011; [...]". Powyzszy przypadek ilustruje mechanizm dziatania
legislacyjnego btednego kola, w rezultacie zastosowania techniki odwotan nie sposéb
okresli¢ desygnatéw pojecia ,obiekt budowlany” ani desygnatéw ,wyrdb
budowlany”. Przypomnie¢ nalezy, iz podstawowy problem konstytucyjny
zidentyfikowany przez Trybunat konstytucyjny w wyroku z 4lipca 2023 roku (sygn. akt
SK 14/21) dotyczyt okreslenia przedmiotu opodatkowania na podstawie kryteriow
niewyrazonych w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Po drugie,
lektura zatgcznika nr 4 i wskazanych tam kategorii obiektéw pozwala wysnué wniosek,
iz desygnat ,,wykonany z uzyciem wyrobéw budowlanym” pozostaje wtasciwie bez
znaczenia dla zakresu opodatkowania. W praktyce przedsiebiorcéw (budowle sg
opodatkowane wyfacznie, jezeli zwigzane sg z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg)
wszystkie wskazane tam obiekty (poza obiektem ziemnym z pozycji 21) wykonywane
sg z uzyciem wyrobéw budowlanych. Znaczenie tak sformutowanego desygnatu
budowli bedzie miato zatem marginalny charakter. Uzycie w definicji budowli
sformutowania ,,wzniesiony w procesie budowlanym” bytoby bardziej precyzyjne i
spojne z dotychczasowa praktyka. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zakresem
podatku od nieruchomosci objete sg aktualnie jedynie obiekty budowlane, a nie
wszelkiego rodzaju wytwory prac konstruktorskich czy technicznych takie jak maszyny
i urzadzenia. Takie sformutowanie rozstrzygnie takie spory dotyczgce obiektéw




prefabrykowanych, tj. powstatych w procesie produkcyjnym, przeznaczonych do
ustawienia w miejscu docelowym (na konstrukcji wsporczej, tacy lub fundamencie).
Takie obiekty nie sg wznoszone w ramach procesu budowlanego; ich instalacja
najczesciej nie wymaga dopetnienia zadnych procedur budowlanych i mogg podlegaé
dozorowi technicznemu na etapie projektowania, wytwarzania, naprawy,
modernizacji, obrotu oraz eksploatacji, nie podlegajg natomiast przepisom prawa
budowlanego, co wprost wynika z systemowej relacji prawa budowlanego i ustawy o
dozorze technicznym. Na gruncie aktualnych przepisdw obiekty te mogtyby zostac
zakwalifikowane co najwyzej do kategorii urzgdzen technicznych posiadajacych czesci
budowlane i/lub fundamenty, ktdre podlegajg opodatkowaniu wytgcznie od wartosci
czesci budowlanych i/lub fundamentéw. Tak np. w wyrokach | SA/Gd 550/23, | SA/td
155/23, 1 SA/GI 378/23, a w szczegdlnosci w wyroku NSA o sygn. Il FSK 3861/17, gdzie
wskazano, iz ,Cechg budowli jest to, ze zostata wybudowana (art. 1 u.p.b.), czyli
wykonana w okreslonym miejscu przeznaczenia (art. 3 pkt 6 u.p.b.). Powyisze
oznacza, ze obiektem budowlanym nie mogg by¢ urzgdzenia wykonane w zakfadach
wytwodrczych i zamontowane na miejscu przeznaczenia. Sporne urzadzenia nie sg
budowane, lecz montowane, nie wymagajg tez pozwolenia na budowe.
Konsekwentnie, proponowana zmiana brzmienia przepisu doprowadzi do realizacji
podstawowego celu przepisow jakim jest fiskalne status quo.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,a) niebedgce budynkami obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy,
c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych oraz elektrowni
fotowoltaicznych,

()

— wzniesione w procesie budowlanym

60.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 2 upol

Zmiana pojecia ,,budowla”.

Zmiana ta zapewni jasno$¢ interpretacyjng dla uznania obiektdw za budynki i
budowle, gdyz koresponduje z trescig dotychczas obowigzujgcych przepiséw,
stanowigc podstawe dla utrwalonej praktyki stosowania regulacji.

PROPZOYCJA PRZEPSIU:
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,budowla - niebedace budynkami obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy

(..)"

61.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 2 upol

Krajowa lzba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

Wyftaczenie z opodatkowania kabli $wiattowodowych odrebnie od kanalizacji
technicznej, poprzez wytgczenie ich z definicji budowli.

Ewentualnie alternatywnie wytgczenie ich z kategorii catosci techniczno-uzytkowa
kanalizacji techniczne;j.

Celem takiego wytgczenia bytoby przeciwdziatanie wstrzymaniu rozwoju sieci
internetowej w kraju z uwagi na znaczace podwyziszenie opodatkowania tej
infrastruktury.

Zdaniem zgfaszajacego ww. wzrost opodatkowania moze przetozy¢ sie bezposrednio
na spowolnienie w budowie nowych sieci Swiattowodowych, co bedzie szczegdlnie
dotkliwe na terenach wiejskich - moze pogtebié¢ ich wykluczenie cyfrowe (badz ich
dostep do szybkiego tgcza Internetu).

W ocenie zgtaszajgcego, szybkie tacze Internetu jest katalizatorem do otwarcia sie
rynku pracy dla mieszkancow terendéw wiejskich — np. w postaci mozliwosci
wykonywania pracy zdalnej dotychczas wykonywanej w duzych osrodkach miejskich,
co prowadzi do wniosku, ze spowolnienie rozwoju sieci szybkiego Internetu (w tym
Swiattowodu) powinno by¢ postrzegane jako spotecznie negatywne.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

62.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 upol

Stowarzyszenie
Polskich
Dystrybutoréw
Owocow i Warzyw
,Unia Owocowa”

Mogagce wystgpi¢ problemy interpretacyjne w zakresie kwalifikowania paneli
fotowoltaicznych do opodatkowania, zgodnie z pkt 3 ppkt 2) pisma z dnia 8.07.2024
r.

Uwaga uwzgledniona.

63.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 2 upol

1. Konfederacja
Lewiatan
2. Pracodawcy RP.

Projekt przewiduje, ze budowlami bedg wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem
instalacja przemystowa oraz urzadzenie techniczne wykonane z uzyciem wyrobow
budowlanych.

Dotychczas obowigzujgce przepisy nie prowadzity do opodatkowania jako budowli
catego urzadzenia wraz z cze$cig budowlang
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od swojej wartosci. Urzadzenia techniczne podlegaty opodatkowaniu wytgcznie w
sytuacji, gdy zostato wzniesione w procesie

budowlanym. Natomiast jezeli urzgdzenie nie powstato w procesie budowlanym to
opodatkowaniu podlegata wytgcznie czes$é

budowlana (fundament).

Proponowana zmiana prowadzi do znacznego rozszerzenia przedmiotéw
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, gdyz obejmuje swoim zakresem
rowniez instalacje i urzadzenia, ktére nie powstaty w procesie budowlanym, lecz
zostaty wykonane w innym miejscu (np. fabryce) i posadowione na gruncie.
Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w obecnym stanie prawnym podlegaja
wolnostojgce urzadzenia techniczne wzniesione uzyciem wyrobéw budowlanych
(przyktadowymi urzadzeniami technicznymi wzniesionymi w catosci z uzyciem
wyrobow budowlanych sg chtodnie kominowe). Jednakze w sytuacji, gdy urzadzenie
nie powstato w procesie budowlanym to opodatkowaniu podlega wytgcznie czes¢
budowlana (fundament).

Zaproponowana zmiana, zrywa z zasadg opodatkowania obiektéw budowlanych w
rozumieniu prawa budowlanego i rozszerza

to pojecie réwniez na obiekty, ktére nie powstaty w procesie budowlanym.
Opodatkowaniu miatyby podlegac obiekty

wykonane z elementdéw prefabrykowanych, powstatych w procesie przemystowym i
ustawionych w miejscu przeznaczenia. Co w praktyce moze oznaczaé, ze jakiekolwiek
urzadzenie zdolne opierac¢ sie czynnikom zewnetrznym (atmosferycznym) moze
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Prowadzi to do ryzyka
uznania, ze sprzet powstajgcy w catosci w fabryce (np. lodéwka na stale wystawiona
przed sklep, maszyny do gier na stale wystawione poza budynki czy na stale
umiejscowiony poza budynkami transporter dla osdb z niepetnosprawnoscia) i
wykonany ze stali ustawiony na zewnatrz

zostanie zakwalifikowane jako wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzgdzenie
techniczne.

Rozszerzenie zakresu opodatkowania na urzadzenia jest sprzeczne z celem projektu
jakim jest zachowanie fiskalnego status




quo. Z tej perspektywy celem projektu powinno by¢ doprecyzowanie, ze budowlg nie
sg maszyny i urzadzenia posiadajgce czesci budowlane (fundament).

64.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 upol

Pracodawcy RP.

Przedstawiamy szczegdtowe uwagi i watpliwosci dot. nowej definicji budowli w UPOL:

1. Obiekty matej architektury — czy obiekty matej architektury beda podlegac
wytgczeniu z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle? —
postuluje sie doprecyzowanie wprost w ustawie, iz budowlg nie jest obiekt matej
architektury.

2. Brzmienie definicji budowli wskazane definicje w zataczniku nr 4 zawierajgce
enumeratywny wykaz budowli jest zbyt ogdlny i nie postuguje sie specjalistyczna
terminologia niezbedng dla precyzyjnej identyfikacji przedmiotéw opodatkowania.
Wydaje sie, ze ciezar dalszych prac powinien by¢ ukierunkowany na ponowng analize
zakresu budowli i doprecyzowaniem znaczenia tych przedmiotéw opodatkowania.
Dostrzegany jest réwniez brak spdjnosci w poziomie szczegdtowosci opiséw budowli.
Na przyktad dla urzadzen portowych, zatacznik 4 precyzyjnie okresla, jakie konkretnie
obiekty wchodzg w zakres opodatkowania. Natomiast w innych przypadkach, takich
jak "obiekty kontenerowe", brak jest analogicznej precyzji w brzmieniu regulacji. Aby
unikng¢ powyzszych problemdw interpretacyjnych, konieczne jest zdaniem Banku,
doprecyzowanie zafacznika nr 4 poprzez szczegétowe wskazanie, jakie konkretne
budowle mieszczg sie w ocenie Ustawodawcy w danym zakresie wskazanych pojeé.
Wskazano réwniez konieczno$é opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako
budowli "ogrodzenia". Czy nalezy z tym zakresem budowli utozsamia¢ ogrodzenie
wokoét zewnetrznych krawedzi posesji, czy réwniez mogg by¢ nim objete mate
ogrodzenia, przegrody wewnatrz dziatki? Czy tez w zakres opodatkowania wchodzi
jedynie ogrodzenie trwale zwigzane z gruntem, czy réwniez tymczasowe, przenosne
struktury?

3. Pochylnia - czy opodatkowaniu podlega tylko pochylnia zwigzana z infrastrukturg
portowa? czy chodzi o pochylnie state, trwale zwigzane z gruntem?, czy réwniez
tymczasowe konstrukcje? W jakich przypadkach pochylnia jest uznawana za budowle,
a w jakich za wyposazenie techniczne? W przypadku urzadzen lotniczych wskazano,
ze dodatkowe budowle majg znajdowac sie na terenie lotnisk, natomiast w zakresie
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pochylni nie jest jasne czy ma by¢ to zakres zawezony tylko i wytgcznie do urzadzen
zlokalizowanych w portach.

4. Sie¢ wodociggowa - nie jest jasne, czy opodatkowaniu podlega cata sieé, wtgcznie z
gtéwnymi rurociggami i przytgczami, czy tylko jej wybrane elementy? Czy w zakres
opodatkowania wchodzg rédwniez np. hydranty lub pompy? Jakie kryteria decydujg o
tym, ktdre elementy sieci s3 opodatkowane?

5. Instalacja przemystowa - czym doktadnie jest instalacja przemystowa i co skfada sie
na wysokos$¢ opodatkowania?

6. Kanat - co nalezy rozumiec¢ przez budowle jako takze ,inny kanat, ktdrego
charakterystycznym parametrem jest dtugosc"?

7. Instalacja przemystowa - co nalezy rozumie¢ poprzez instalacje przemystowg oraz
urzadzenie techniczne w ramach wskazanej pozycji: ,,wolno stojgce trwale zwigzane z
gruntem: maszt antenowy, tablica reklamowa i urzadzenie reklamowe, oswietlenie
zewnetrzne, instalacja przemystowa oraz urzadzenie techniczne"?

8. Statusu podatnika - czy w zakresie budowli rozumianej rowniez jako przytacze do
obiektu budowlanego wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych podatnikiem
bedzie wtasciciel gruntu czy witasciciel budowli np. dostawca energii?

9. Farm fotowoltaicznych - czy elektrownie fotowoltaiczne w swietle nowych
przepiséw UPOL powinny podlega¢ opodatkowaniu wytgcznie od ich czesci
budowlanych (np. podstawy fundamentowe)? Niepokojgce jest to, ze odpowiednie
zastrzezenie zostato przewidziane wprost w stosunku do elektrowni wiatrowych i
jadrowych wskazujgc, ze opodatkowaniu podlegajg wytgcznie czesci budowlane
elektrowni wiatrowych i jadrowych. Jezeli nie wskazano w tym miejscu elektrowni
fotowoltaicznych czy majg byé opodatkowane i w jakim zakresie? Istnieje watpliwosé

65.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim

Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

Konstrukcja definicji budowli nie uwzglednia wielu aspektdw réznorodnosci modeli
biznesowo-przemystowych. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze uzyte w tym
fragmencie okreslenie ,catos$¢ techniczno-uzytkowa”, budzi niezrozumienie intencji
projektodawcy, ktéry w uzasadnieniu wskazat na niezbednos$¢ rozwiania watpliwosci

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 upol

interpretacyjnych. Warto choéby na marginesie wspomnie¢, ze okreslenie to juz miato
swojg historie legislacyjno-orzeczniczg i zostato usuniete z definicji legalnych wtasnie
uwagi na watpliwosci jakie na jego gruncie pojawiaty sie w orzecznictwie. Do czerwca
2015 r. definicja obiektu budowlanego obejmowata ,budowle stanowigcy catos$é
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami”. Pomijajac przytaczanie
wszystkich argumentéw i orzeczen, ktére nadal sg aktualne jesli chodzi o
niefortunnosc tego okreslenia, zwracamy uwage, ze uzycie go na gruncie przepiséw
podatkowych ma jeszcze wiekszg doniostos¢ i stanowié bedzie ,nieostre” kryterium
dla ustalenia przedmiotu opodatkowania. Nie ulega watpliwosci, ze to zabieg
niedopuszczalny tym bardziej, ze z punktu widzenia obowigzku podatkowego
znaczenia nie powinien mie¢ fakt funkcjonalnego powigzania zespotu obiektéw, ile
ocena, czy poszczegdlne elementy takiego ciggu produkcyjnego stanowia jeden
przedmiot materialny i samoistny pod wzgledem technicznym. Zwigzek funkcjonalny,
a o takim moéwimy chcac stosowaé w praktyce okreslenie ,catos¢ techniczno-
uzytkowa”, nie moze miec¢ znaczenia dla istnienia powinnosci podatkowych. W
przypadku ztozonych konstrukcji decydowaé winien fakt ztozenia sie wszystkich
elementdw na jedng rzecz, samoistng (dlatego w naszej propozycji definicja , obiekt
budowlany” musi wskazywaé¢ na samoistnos¢ catej konstrukcji typu ,budynek” lub
,budowla”). Problematycznos¢ tej konstrukcji prawnej, wyraznie sie rysuje gdy
spojrzymy na obiekt budowlany w kontekscie powigzanych ze sobg instalacji i sieci
nalezacych do rdézinych podmiotéw oraz urzadzen przytgczonych do nich. Skutki
przytaczenia do sieci urzadzen, narazajg na koniecznosc¢ ustalania stopnia zwigzania z
instalacjg a tym samym stwarza to pole do rdéznorakich, niekoniecznie spéjnych
interpretacji, tym bardziej ze wiekszo$¢ urzadzen - ze wzgledu na brak trwatego
zwigzania z siecig czy instalacjg — stanowi odrebne rzeczy ruchome, a czesto stanowig
mienie odrebnego przedsiebiorstwa.

Niejasnym jest rowniez z interpretacyjnego punktu widzenia powigzanie pkt a) z
zastosowanym in fine definicji zwrotem ,wykonane z uzyciem wyrobow
budowlanych”.

Czy zamiarem projektodawcy byto dookreslenie, ze jedynie obiekty, instalacje i
urzadzenia wykonane z uzyciem wyrobow budowlanych podlegajg opodatkowaniu?
Jesli tak, to niejasnym jest jakie instalacje wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych
i jakie urzadzenia wykonane z uzyciem tych wyrobow, projektodawca miat na mysli.




Czy wyrdéb budowlany ma byé rozumiany zgodnie z definicjg z ustawy o wyrobach
budowlanych, czyli jako ,,wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu
w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czes$ciach, ktérego
wiasciwosci wptywajg na whasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku
do podstawowych wymagan dotyczgcych obiektdéw budowlanych. Jesli tak, to trudno
bedzie ustali¢ zakres projektowanej regulacji i narazi ona podatnikdw na nieustajgce
spory odnosnie kwalifikacji do opodatkowania. A moze Projektodawcg chodzi o to, ze
urzadzenia i instalacje majg spetnia¢ wymagania kwalifikacji jako wyréb budowlany?
Niewatpliwie powyzsze wskazuje, ze zaproponowana przez Projektodawcéw delicja
budowli wymaga daleko idgcych zmian celem jednoznacznego przesadzenia jej
zakresu przedmiotowego. Proponujemy definicje o prostej konstrukcji wskazujacej, ze
jest to obiekt budowlany jasno wskazany w Zafgczniku nr 4 do ustawy. Po
doprecyzowaniu zakresu Zatgcznika nr 4 do ustawy osiggniety zostanie efekt, w
ktéorym podatnicy bede mieli pewno$¢ co do zakresu przedmiotowego objecia
obowigzkiem podatkowym. Co wiecej taka konstrukcja uwzglednia dynamike rynku,
gdyz umozliwia ingerencje ustawodawcy w zakres przedmiotowy obowigzku poprzez
ewentualng aktualizacje Zatgcznika nr 4 do ustawy, a jednocze$nie stanowi rezygnacje
z nieostrych poje¢ wzbudzajgcych watpliwosci interpretacyjne. Proponujemy réwniez
rozwazenie wprowadzenia definicji wyrobow budowlanych.  budowla - obiekt
budowlany trwale zwigzany z gruntem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy

66.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol
(opodatkowanie
paczkomatéw)

Joanna
Samsonowicz

W zwigzku z konsultacjami projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach | optatach lokalnych itd. UD72 chciataby zgtosi¢ uwage.
Uwazam, ze podatkiem od nieruchomosci jako budowle powinny by¢
opodatkowane automaty paczkowe (pocztowe), ktore sg w kazdej gminie.
Witascicielami automatdw sg najwieksze przedsiebiorstwa, ktére nie ptacy z tego
tytutu podatku od nieruchomosci.

Automaty majg duzg wartosc i znajdujg sie w kazdej gminie w Polsce. Bedzie ich
coraz wiecej.

Obecnie nie sg traktowane jako budowle. Nowa definicja budowli powinna takze
obejmowac automaty paczkowe, ktore sg duzych rozmiardw i staty sie elementem
krajobrazu miast, miasteczek i wsi.

Uwaga nieuwzgledniona.




Sprawiedliwie bedzie jezeli wiasciciele bedg partycypowali w rozwoju gmin, ktére
muszg przygotowywac infrastrukture ( np. chodniki, drogi) pod prywatne
inwestycje.

67.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

(opodatkowanie
paczkomatéw)

Jézef Klopp

Szanowni Paistwo

W zwigzku z konsultacjami publicznymi projektu ustawy projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o
podatku leSnym oraz ustawy o optacie skarbowej (UD72) zgtaszam nastepujaca
uwage.

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, jako budowle, powinny podlega¢
automaty przechowujace przesytki.

Nowelizujgc ustawe o podatkach i optatach lokalnych, w ktérej wprowadza sie nowa
definicje budowli nalezy uwzgledni¢ obecng sytuacje gospodarczg i postep
technologiczny.

Jednak postep ostatnich lat sprawit, ze staty sie one elementem krajobrazu kazdej
gminy, kazdego osiedla i coraz czesciej kazdej ulicy. Jest ich coraz wiecej i ciggle
powstajg w duzej liczbie (np. https://bydgoszcz.tvp.pl/70843424/w-polsce-jest-
coraz-wiecej-paczkomatow )

Proponuje dopisanie do projektowanego zatgcznika do ustawy pozycje pod pozycja
29 — obiekt — automat przechowujacy przesytki.

Pojecie to funkcjonuje na potrzeby art. 29 ust. 2 pkt 28 Prawa budowalnego, ktéry
stanowi, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym
mowa w art. 30, budowa m.in. automatdéw przechowujgcych przesyiki. Oznacza to,
ze pojecie to dobrze funkcjonuje w polskim systemie prawa publicznego i nie bedzie
ktopotéw z zakwalifikowaniem odpowiednich obiektéw do kategorii budowli.

Uwaga nieuwzgledniona.

68.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze i drugie
projektu

w zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 lit. a i pkt 2b
upol

UM Szczecin
Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

Dookresli¢ definicje catosci techniczno-uzytkowej

Doda¢ stwierdzenie ,zesp6t elementéw do zgodnej z przepisami bezpieczeristwa i
innych prawem wymaganych norm realizacji okreslonego celu gospodarczego”
Chodzi o dookreslenie przestanki funkcjonalnej o wymagane dodatkowymi przepisami
prawa elementy w zakresie pozwalajgcym na spetnianie celu gospodarczego (przyktad
— instalacie ~w  zakresie ochrony S$rodowiska ktore muszg  byc
zabudowane/wbudowane w istniejgcym obiekcie aby proces wytwdérczy magt dziatac
zgodnie z okreslonymi wymogami prawa np. normami ekologicznymi).

Uwaga czesciowo

uwzgledniona.



https://bydgoszcz.tvp.pl/70843424/w-polsce-jest-coraz-wiecej-paczkomatow
https://bydgoszcz.tvp.pl/70843424/w-polsce-jest-coraz-wiecej-paczkomatow

69.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. a upol

Federacja
Przedsiebiorcéw
Polskich

Opodatkowanie instalacji i urzadzen stanowigcych catos¢ techniczno-uzytkowa.
Zgodnie z brzmieniem projektu do budowli podlegajacych opodatkowaniu zaliczaé
sie bedg instalacje i urzadzenia, jezeli stanowig wraz z obiektem wymienionym w
zatgczniku nr 4 catos¢ techniczno-uzytkows (projektowany art. la ust. | pkt 2 lit. a)
ustawy). Proponowane przepisy nie precyzujg o jakie kategorie instalacji i urzagdzen
technicznych chodzi.

Sformutowanie w przepisach nowej definicji catosci techniczno-uzytkowej bedzie
wymagato uksztattowania sie nowego orzecznictwa sgdéw administracyjnych
szczeg6towo odnoszacego sie do kazdej z réznorodnych kategorii budowli. W tym
zakresie wskazujemy réwniez, iz utrwalone juz orzecznictwo sgdéw
administracyjnych neguje przestanke catosci technicznouzytkowej jako
determinujacej obligo uznania takich obiektéw ztozonych za budowle podlegajgce
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Analogicznie orzecznictwo bedzie
musiatfo ustali¢ czym sg instalacje i urzadzenia, ktérymi postuguje sie przepis.

Rekomendujemy wskazanie w_zatgczniku nr 4 do ustawy wszystkich instalacji i
urzadzen, ktdre bedg podlegac opodatkowaniu.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

70.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. a upol

1. Thedy & Partners
Sp.zo.o.

2. Polska Koalicja
Biopaliw i Pasz
Biatkowych

3. Krajowa Izba
Doradcéw
Podatkowych

Projekt zaktada przywrécenie w definicji budowli tzw. catosci techniczno-
uzytkowej, i to zdefiniowanej w zupetnie nowy - bardzo szeroki sposoéb,
sprowadzajgcy sie w istocie do catosci uzytkowej. Przez lata, do czasu wykreslenia
koncepcji catosci techniczno-uzytkowej z przepiséw w 2015 roku, kryterium to byto
przedmiotem bodaj najliczniejszych sporéw podatnikéw z organami podatkowymi o
granice opodatkowania budowli. Co wiecej, Projekt wprowadza definicje catosci
techniczno-uzytkowej, sprowadzajac ja w istocie do zwigzku
uzytkowego/funkcjonalnego. Tym samym, powrot po blisko 10 latach w definicji
budowli do kryterium budzacego ogromne kontrowersje w praktyce
niesprecyzowanego w zaden sposob, a wrecz szerszego niz to uchylone w 2015 roku
spowoduje raz jeszcze istotny wzrost obcigzen przedsiebiorcéw podatkiem od
nieruchomosci. Od zmiany przepisdw w 2015 roku zakres opodatkowania budowli byt
w istocie bezsporny: wszelkiego typu urzadzenia, ale rdwniez instalacje potgczone z
budowlg nie byty opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. W przypadku
urzadzen technicznych, posiadajacych czesci budowlane lub fundamenty nie budzito

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




watpliwosci opodatkowanie tylko tych czesci budowlanych/fundamentéw. W takim
przypadku same urzadzenia techniczne nie podlegaty opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci u przedsiebiorcéw. Jednoczesnie, urzadzenia potgczone z siecig, w tym
zapewniajace jej funkcjonowanie, réwniez nie podlegaty opodatkowaniu. Tymczasem
Projekt nie tylko umozliwi opodatkowanie réznego typu urzadzen, jak kolejki linowe
czy wyciggi narciarskie (czego wprost dowodzi str. 8 uzasadnienia), ale réwniez
zmierza do opodatkowania réznego typu urzadzen potaczonych z budowlami, jak np.
transformatory zwigzane z funkcjonowaniem sieci elektroenergetycznej. Jest to
oczywisty przyktad profiskalnej zmiany opodatkowania budowli w nowych przepisach.
Zupetnie niezrozumiaty jest w tym zakresie przytoczony w uzasadnieniu Projektu
przykfad z orzecznictwa na uzasadnienie wprowadzenia catosci techniczno-uzytkowej
do definicji budowli, w ktédrym to wyroku NSA potwierdzit brak mozliwosci
opodatkowania spornych urzadzen na gruncie przepiséw obowigzujgcych przez blisko
10 ostatnich lat (szerzej pkt IV. ponizej);

71.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze | drugie
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 1 pkt 2 lit. a ipkt
2b upol

Thedy & Partners
Sp. zo.o.

IV.CAtOSC TECHNICZNO-UZYTKOWA

Niezaleznie od powyzszego, w opublikowanym Projekcie jest kilka rozwigzan, ktérych
podatnicy zupetnie nie mogli sie spodziewaé, biorgc pod uwage ponad 20 lat praktyki
stosowania obecnych przepiséw podatku od nieruchomosci, szczegdlnie w ostatnich
10 latach.

1.

W art. 2 Projektu sformutowano nowg definicje budowli, zgodnie z ktérg budowlg
beda:

,a) obiekty wymienione w zafqczniku nr 4 do ustawy, a takze instalacje
i urzgdzenia, jezeli stanowiq wraz z tym obiektem cafos¢ techniczno-uzytkowaq,

b) czesci budowlane urzqdzen niestanowiqcych czesci budowli, o ktérych mowa
w lit. q,

c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni jgdrowych,

d) fundamenty pod maszyny oraz urzqdzenia, odrebne pod wzgledem
technicznym od tych maszyn i urzqdzen,

e) przytgcza do obiektu budowlanego

— wykonane z uzyciem wyrobow budowlanych;”.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




W powyzej zamieszczonej projektowanej definicji budowli ogromne zaniepokojenie
przedsiebiorcow budzi powrdt do koncepcji catosci techniczno-uzytkowej. W wyniku
licznych sporédw sgdowych w 2015 r. zostata ona wykreslona z definicji budowli jako
obiektu budowlanego. Powrét do tej definicji wywota ponownie spory sagdowe miedzy
podatnikami a organami podatkowymi o zakres tej catosci, a takze o to czy konieczne
jest spetnienie dwdch przestanek catosci, czy wystarczy tylko jedna np. dotyczaca
catosci uzytkowej. W uzasadnieniu Projektu wskazano w tym zakresie, ze ,,Z uwagi na
zachodzqcq spdjnosc¢ techniczno-uzytkowq obiektu z instalacjami i urzqdzeniami
potwierdzone zostanie opodatkowanie zaréwno czesci budowlanej, jak i technicznej
obiektdw. Kwestia ta budzi obecnie szereg wqtpliwosci po zmianie wprowadzonej w
ustawie — Prawo budowlane w definicji obiektu budowlanego, dokonanej od 28
czerwca 2015 r. polegajgcej na odstgpieniu od definiowania budowli w ustawie —
Prawo budowlane z uzyciem kryterium catosci techniczno-uzytkowej wraz z
instalacjami i urzqgdzeniami, co w zasadniczy sposob wpfyneto na rozumienie pojecia
budowli w prawie podatkowym. Proponowana regulacja doprecyzuje, ze w razie
spetnienia przestanki cafosci techniczno-uzytkowej, opodatkowaniu podlegac bedzie
zaréwno czesc¢ budowlana, jak i techniczna obiektu.” (str. 9 uzasadnienia).

Projekt sugeruje zatem, ze zmiana dokonana w 2015 r. w definicji budowli jako
obiektu budowlanego w Prawie budowlanym wywotata wiele watpliwosci i sporéw, a
jest doktadnie odwrotnie: zmiana doprowadzita do eliminacji wielu watpliwosci i
zakonczenia czesto wieloletnich sporéow, w ktére byty zaangazowane sady
administracyjne.

Projekt wskazuje takze wprost, ze opodatkowaniem powinny podlega¢ w catosci ,,(...)
transformatory, urzqdzenia rozdzielcze oraz baterie akumulatoréow, ktdre mogq
stanowic catos¢ techniczno-uzytkowq wraz z siecig elektroenergetyczng realizujgcq
okreslony cel, jakim jest m.in. przesyt energii (...)” (str. 8 uzasadnienia), ale takze: ,(...)
budowli sieciowych, kolejek linowych, wyciggow narciarskich, myjni {(...)” (s. 8
uzasadniania).




Tym samym, to rozwigzanie (wprowadzenie catosci techniczno-uzytkowej)
krytykowane powszechnie przez podatnikéow, ekspertédw, organy podatkowe, ale i
przede wszystkim — sady administracyjne, wraca po blisko 10 latach i to w sposdb
zadziwiajacy, sprowadzajgcy sie w istocie do zwigzku uzytkowego pomiedzy obiektem
a instalacjami i urzadzeniami — jako wystarczajgcego uzasadnienia dla opodatkowania
tych instalacji i urzadzen jako czesci budowli (a dotychczas pozostawaty one poza
zakresem opodatkowania). Stosowana na gruncie tego pojecia do czasu jak ono
funkcjonowato i zostato wykreslone z przepisdw w 2015 roku anegdota, ze umozliwia
ono opodatkowanie réwniez potencjalnie komputeréw podfgczonych do obiektéw
czy sieci, niestety ma szanse realizacji pod nowymi przepisami. W tym zakresie w
Projekcie wprost wskazano, ze ,Koncepcja ta uniemozliwi w ramach catosci techniczno
- uzytkowej opodatkowanie urzgdzen, co do ktdrych nie wystgpi przestanka ich
niezbednosci dla realizacji okreslonego celu gospodarczego, a ich funkcja sprowadzac
sie bedzie jedynie np. do usprawnienia eksploatacji obiektu identyfikowanego jako
oddzielna budowla (np. terminale komputerowe, kasy fiskalne).” (s. 10 uzasadnienia).

Takiego rodzaju ograniczenie z tresci przepisow kompletnie nie wynika jednak —
funkcja sprowadzajaca sie jedynie do ,usprawnienia eksploatacji” to bardzo mato
precyzyjne okres$lenie. Spowoduje to oczywiste spory co do tego, jakie byty intencje
ustawodawcy i jaki element catosci jest niezbedny do realizacji okreslonego celu
gospodarczego, a ktéry element bedzie jedynie usprawniat eksploatacje
identyfikowanego obiektu. Wprawdzie w uzasadnieniu przyznano, ze sieganie do
komputeréw i kas fiskalnych to juz za daleko, ale juz ten przyktad pokazuje, ze
najwyrazniej tworzac Projekt byfa swiadomos¢ absurdalnie daleko posunietego
zakresu opodatkowania budowli przy wykorzystaniu tzw. wytrychu catosci uzytkowej.

W praktyce oznaczatoby to wprost — ze wszelkiego typu nieopodatkowane dotad
podatkiem od nieruchomosci urzadzenia wykorzystywane w procesie produkcji
mogtyby zosta¢ uznane za czesci budowli i podlega¢ opodatkowaniu od ich wartosci.
Moze to doprowadzi¢ do opodatkowania wszelkich urzadzen, ktére majg czesé
budowlang czy fundament w tym np. klimatyzatoréw, central wentylacyjnych,
agregatow pradotworczych, elektrofiltrow, transformatordw czy wszystkich rodzajow
zbiornikédw oraz nawet catych linii/ciggéw produkcyjnych, w tym obiektéow ktére




wchodzg w sktad takich linii. Wszystkie te obiekty majg bardzo wysoka wartosc
majatkowg i znacznie wptyng na obcigzenie finansowe przedsiebiorstw. Dlatego
wnosimy o wykreslenie zapisu o catosci techniczno-uzytkowej z Projektu.

2.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi sama definicja pojecia catosci
techniczno-uzytkowej zgodnie z ktdrg, jest to ,zespof elementow, ktdre sq niezbedne
do realizacji okreslonego celu gospodarczego, powigzanych ze sobg w taki sposob, Ze
zaden z nich nie moze zrealizowac tego celu samodzielnie, a brak ktdregokolwiek z
tych elementéw uniemozliwia jego realizacje.” .

Powyzej przytoczona definicja bardzo szeroko okresla pojecie catosci techniczno-
uzytkowej. Zgodnie z nig na catosc¢ sktadajg sie rowniez urzadzenia lub elementy, ktére
technicznie mozna odtgczy¢ od catosci bez ich uszkodzenia i bez uszkodzenia catosci.
Dominujacg przestanka o uznaniu czego$ za catos¢ jest cel, ktédremu stuza
poszczegdlne elementy, a nie techniczna nierozerwalnosé.

Pozostawienie takiej definicji doprowadzi w skrajnym przypadku do interpretacji na
niekorzy$¢ podatnika co do opodatkowania urzadzen takich jak np. panele
sterownicze, wszelkie centrale, moduty sterujace, serwery, a nawet pewne rodzaje
komputeréw np. stuzgcych do sterowania procesami produkcyjnymi czy procesami
zachodzacymi w budowlach. Dlatego raz jeszcze wnosimy o wykreslenie z Projektu
definicji catosci techniczno-uzytkowej.

72.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. a upol

Brytyjsko — Polska
Izba Handlowa

Modyfikacja definicji ,budowli” poprzez usuniecie fragmentu odnoszacego sie do
instalacji i urzgdzen stanowigcych wraz z tym obiektem [budowlg] catos¢
techniczno-uzytkowgq

Propozycja: Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optfatach
lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70, 1313 i 2291) wprowadZza sie nastepujgce zmiany:
1)wart. la:

a) wust. 1:

- pkt 1i2 otrzymujg brzmienie

(..)

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




2) budowla:
a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy e—tekie—instalacje—i
uythowdq;
(...)
W ocenie Wnioskodawcy, z definicji budowli powinno zostaé wykreslone
sformutowanie dotyczace instalacji i urzgdzen, jesli stanowig wraz z tym obiektem
catos¢ techniczo-uzytkowa.

Zgodnie z tym co zostato wskazane w uzasadnieniu do Projektu, celem
zaproponowanych zmian jest dgZenie do zachowania, w jak najwiekszym stopniu,
fiskalnego status quo, podczas gdy taka definicja budowli poszerzona o instalacje i
urzadzenia oraz przestanke ,catosci techniczno-uzytkowej” bedzie przeczyto temu
celowi i bedzie skutkowac wzrostem obcigzen podatkowych przedsiebiorstw.
Pojecie ,catosci techniczo-uzytkowej” jest nieostre, ma ogdlny charakter i istnieje
bardzo duze ryzyko, iz bedzie ono wykorzystywane przez organy podatkowe do
dalszego i coraz bardziej radykalnego rozszerzania zakresu pojeciowego definicji
,budowli”.

Ponadto, zwracamy uwage, ze zgodnie z uzasadnieniem Projektu celem
ustawodawcy jest rdwniez zapewnienie okreslonosci przepisow podatkowych
definiujgcych budowle jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
podczas gdy wprowadzenie tak nieostrej defincji ,,catosci techniczno-uzytkowej”,
wywota catkowicie odmienny skutek i przyczyni sie do znacznego rozszerzenia
zakresu obiektdw mogacych potencjalnie podlegac opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowle. Bedzie to skutkowac kolejnymi sporami
interpretacyjnymi w zakresie ustalania definicji budowli.

Majac na uwadze ramy czasowe, w jakich zostang uchwalone projektowane przepisy
oraz cel jakim jest zachowanie status quo i jak najmniejszy impakt tych regulacji na
rozliczenia podatnikéw, uwazamy, ze nalezy dokona¢ wskazanej modyfikacji w
zaproponowanej definicji budowli.

Wprowadzenie pojecia catosci techniczno-uzytkowe] bedzie oznaczaé, ze podatek
nalezy zaptaci¢ nie tylko od wartosci samej budowli (np. sieci lub zbiornika), ale




rowniez od urzadzen i instalacji, ktore sg z nig potgczone dla realizacji wspdlnego
celu gospodarczego. Jest to pojecie bardzo szerokie i nieprecyzyjne, co moze
pozwalac na objecie podatkiem w zasadzie niczym nieograniczonego katalogu
urzadzen powigzanych funkcjonalnie z budowlg. W przypadku utrzymania takiej
definicji podatnicy nie bedg mie¢ pewnosci co do przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, bedg zmuszeni do weryfikowania i analizy listy
wszystkich urzadzen technicznych i instalacji przesytowych zlokalizowanych w
zaktadach przesytowych, ktdre sg posadowione poza budynkami na fundamentach.
W tym miejscu nalezy nadmienic, iz pojecie catosci techniczno-uzytkowej
funkcjonowato juz na gruncie podatku od nieruchomosci do czasu zmiany definicji
obiektu budowlanego do 2015 roku, ale wywotywato liczne watpliwosci i zostato
uchylone. Utrzymanie tego pojecia oraz zdefiniowanie go w zaproponowanej formie
bedzie skutkowad licznymi sporami interpretacyjnymi oraz zasypaniem sgdéw
administracyjnych w tym zakresie.

73.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. a upol

Szczyrkowski
Osrodek Narciarski
S.A.

Osrodki narciarskiej, funkcjonujg do 3 — 4 miesiecy w roku. Z powodu postepujacych
zmian klimatycznych sezon zimowy sie skraca, temperatury sg coraz wyzsze,
pokrywa $niegu utrzymuje sie tylko w wyzszych partiach gér. Obcigzenie podatkiem
od budowli przez caty rok stanowi niewspétmierne obcigzenie fiskalne do mozliwych
do wygenerowania przychoddw z tego typu urzadzen.

Co wiecej urzadzenie transportu linowego sktada sie z czesci budowlanych — na ktére
wymagane jest pozwolenie na budowe: stacje gérna, dolna, fundamenty i podpory.
Cata reszta to urzadzenie: silniki, lina, pojazdy itp. W zaleznosci od mozliwosci
inwestora mozna kupi¢ urzadzenie o dodatkowych funkcjach, ktére nie wptywajg na
mozliwos¢ realizacji ,,celu gospodarczego”, a wptywajg na wartos¢ urzadzenia:
standard wykonania, uzyte materiaty. Dla przyktadu pojazd: kanapa moze posiadac
ostone przeciwwiatrowg, podgrzewane, skérzane siedzenia, w kolorze
zindywidualizowanym dla danego Osrodka — ale naktady na te opcje nie maja
wptywu na realizacje ,,celu gospodarczego” — réwniez bez tych dodatkow funkcje te
zostang spetnione. Réwniez technologia urzadzenia transportu linowego tj. kolej
wyprzegana lub niewyprzegana — technologia poprawia komfort dla uzytkownika,
czas jazdy, a réznica w cenie tej technologii to nawet 400 procent.

Uwaga uwzgledniona.




3.W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o usuniecie zapisu o catosci techniczno-
uzytkowej, gdyz jej definicja jest zbyt szeroka. Co wiecej catos¢ techniczno -
uzytkowa znikneta z obiegu prawnego przy zmianie ustawy prawo budowlane w 205
roku. Zapis powoduje znaczgce zmiany dla przedmiotu podatku od nieruchomosci.
Efektem takich zmian bedzie ogromny wzrost obcigzenia fiskalnego. Dtugofalowo
doprowadzi do zahamowania rozwoju oferty osrodkéw narciarskich, brak inwestycji,
badzZ inwestycje w nizszy standard urzadzen transportowych

PROPOZYCJA PRZEPISU:

74.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze i drugie
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt
2b upol

Pracodawcy RP.

Proponowana zmiana wprowadza przestanke ,catosci techniczno-uzytkowej", ktéra
funkcjonowata wczesniej w definicji obiektu budowlanego do 2015 .

W poprzednim stanie prawnym obowigzywanie przestanki , catosci techniczno-
uzytkowej” powodowato wiele watpliwosci na gruncie orzecznictwa co do
rozumienia przepisu. Samo pojecie, pomimo jego zdefiniowania w nowelizowanej
ustawie, nalezy uznac za nieprecyzyjne. ,Zespot elementdw, ktdre sg niezbedne do
realizacji okreslonego celu gospodarczego” mozna rozumieé w sposob szeroki i
nieintuicyjny, co powoduje, ze przedsiebiorca za kazdym razem bedzie musiat
rozwazyc¢ jakie elementy pozwalajg na realizacje okreslonego celu gospodarczego. W
tym zakresie obecne przepisy sg bardziej jednoznaczne, jako ze przestanka uznania
urzadzenia budowlanego lub instalacji za budowle jest zapewnienie ,,mozliwosci
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.

Reasumujac, za niepotrzebne i wprowadzajgce watpliwosci w zakresie stosowania
przepisdw i okreslenia zakresu przedmiotowego ustawy, nalezy uznaé¢ wprowadzenie
przestanki ,,catosci techniczno-uzytkowej", ktéra miataby decydowac o
opodatkowaniu poszczegdlnych instalacji czy urzadzen jak budowle.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym zastosowano definicje negatywnga
budowli, wskazujac, ze jest nig ,,obiekt budowlany niebedacy budynkiem”.
Omawiana propozycja nowelizacji zawiera definicje pozytywnga zaréwno budynku jak
i budowli. Definiujgc budynek ustawodawca odwotuje sie do zatgcznika nr 4,
wskazujac, ze ,,budynkiem jest rdwniez obiekt, bedacy czescig obiektu

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




wymienionego w poz. 1-6 zatgcznika nr 6 do ustawy” (o ile spetnia pozostate
elementy definicji budynku).

Takie uksztattowanie przepisow podatkowych moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej dany obiekt bedzie spetniat zaréwno definicje budynku, jak i budowli, przy
czym brak jest jasnego wskazania w definicji budowli pierwszenstwa definicji
budynkdw, jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym. Taka sytuacja moze
powodowac konflikty, stad proponowane jest jasne wskazanie w definicji budowli,
ze budowli nie stanowig czesci obiektdw wymienionych w poz. 1-6 zatacznika nr 4 do
ustawy, jezeli s3 budynkami.

Proponowana zmiana projektu zaktada zachowanie statusu quo w stosunku do
obecnie obowigzujacych przepiséw, odwotujac sie do cechy instalacji i urzadzen,
ktére maja ,,pozwala¢ na uzytkowanie budowli zgodnie z ich przeznaczeniem". Tym
samym proponowana zmiana odpowiada tresci obecnych przepiséw, zgodnie z
ktérymi za budowle uznaje sie rowniez urzgdzenie budowlane, ktére zapewnia
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, natomiast za obiekt
budowlany uznaje sie miedzy innymi budowle wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zachowanie status quo pozwoli na unikniecie watpliwosci w zakresie stosowania
nowych przepisow i umozliwi w wiekszosci przypadkdéw niezmienianie zakresu
przedmiotowego opodatkowania, co wptynie na pewnos¢ prawa. Co réwniez istotne
z perspektywy przedsiebiorcow — dzieki zmianie nie dojdzie do rozszerzenia zakresu
przedmiotowego opodatkowania.

Ponadto, wprowadzenie jasnego wskazania, ze definicji budowli nie wypetniaja
czesci obiektdw wymienionych w poz. 1-6 zatacznika nr 4 do ustawy bedace
budynkami, powinno zapobiec potencjalnym konfliktom interpretacyjnym, w
ktérych dany obiekt spetniatby zaréwno definicje budynku jak i budowli i zarazem
unikng¢ koniecznosci odwotywania sie pomocniczo do innych cech budynku jak
miato to miejsce w obecnym dorobku orzeczniczym sgdéw administracyjnych jak np.
,Wyrdzniajgcej cechy w postaci powierzchni uzytkowej”.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Proponuje sie zmiane tresci nowelizowanego art. 1a ust.




1 pkt 2 lit. a:

»2) budowla:

a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, z wytgczeniem czesci obiektow
wymienionych w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy, jezeli s3 budynkami, a takze
instalacje i urzadzenia, jezeli zapewniajg mozliwo$é uzytkowania tych obiektéw
zgodnie z ich przeznaczeniem;”

proponuje sie rowniez usuniecie definicji pojecia , catosci technicznouzytkowej”,
zawartej w nowelizowanym art. 1a ust. 1 pkt 2b, jako Ze ta nie bedzie juz
wystepowac w przepisie.

75.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. a upol

Rzecznik Matych i
Srednich
Przedsiebiorcéow

Odwotanie sie do pojecia , catosci techniczno-uzytkowej”.

Wprowadzenie do definicji budowli pojecia catosci techniczno-uzytkowej oznacza, ze
podatek od nieruchomosci nalezy zapfacié¢ nie tylko od wartosci samej budowli (np.
sieci lub zbiornika), ale réwniez od urzadzen i instalacji, ktére sg z nig potgczone dla
realizacji wspdlnego celu gospodarczego. Rzecznik zauwaza, ze pojecie to jest bardzo
szerokie i nieprecyzyjne i moze pozwalac¢ na objecie podatkiem w zasadzie niczym
nieograniczonego katalogu urzadzen powigzanych funkcjonalnie z budowlg.

W uzasadnieniu do projektowanej ustawy* wprost wskazano, ze transformatory,
urzadzenia rozdzielcze oraz baterie akumulatoréw mogg stanowic catosc techniczno-
uzytkowa wraz z siecig elektroenergetyczna.

Istnieje obawa, ze takich przypadkdw rozciggania zakresu opodatkowania podatkiem
na urzadzenia techniczne w oparciu o przestanke ,catosci techniczno-uzytkowej”
moze by¢ zdecydowanie wiecej, a zaproponowana w projekcie regulacja stanie sie
przedmiotem licznych spordw interpretacyjnych. Tytutem przyktadu warto wskazac
tutaj na rdézne urzadzenia techniczne i instalacje przemystowe zlokalizowane w
zaktadach przemystowych, posadowione na fundamentach poza budynkami.

Majagc powyzsze na uwadze Rzecznik wnosi o rozwazenie rezygnacji z odwotywania
sie do pojecia catosci techniczno-uzytkowej lub tez wypracowanie bardziej precyzyjnej
definicji tego pojecia.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

4 Na stronie 4 akapit 6.




76.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. a upol

Francusko — Polska
Izba Gospodarcza

A. Przestanka catosci techniczno-uzytkowej

Jak juz wspomniano Przestanka catosci techniczno-uzytkowej wprowadzona w
Projekcie prowadzi do znaczgcego rozszerzenia zakresu opodatkowania. Podczas gdy
dotychczas przepisy wskazywaty wytacznie na opodatkowanie budowli wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (tj.
jedynie z instalacjami doprowadzajgcymi i odprowadzajgcymi media — por. uchwate
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 pazdziernika 2022 r., sygn. lll FPS 2/22),
Projekt przewiduje opodatkowanie wszystkich tgczacych sie z budowlg instalacji i
urzadzen technicznych, ktére stuzg osiggnieciu okreslonego celu gospodarczego.

Przy jednoczesnym zastgpieniu przestanki ,wzniesienia” ,wykonanie” obiektu
budowlanego z uzyciem wyrobéw budowlanych budowlg — jak juz zostato wskazane
przy uwagach odnosnie pkt 12 zatgcznika nr 4 — stanie sie nieograniczona liczba
urzadzen technicznych potaczonych z sieciami czy innymi budowlami.

Nie sposéb poming¢ takze, ze definicja przestanki catosci techniczno-uzytkowej,
zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 2b UPOL, zostata skonstruowana w niewtfasciwy sposéb.
Definiens tej definicji nie przewiduje, aby elementy tej catosci miaty by¢ ze soba
fizycznie / technicznie potaczone. Zamiast tego zaakcentowany zostat wytgcznie ich
zwigzek gospodarczy.

Powyzsza konstrukcja przepisu pozwalataby zatem na interpretacje, zgodnie z ktérg
opodatkowane jako czesci budowli bytyby wszystkie urzadzenia techniczne, ktére w
jakis sposdb sg konieczne do jej gospodarczego wykorzystania, nawet jesli nie bedg z
nig fizycznie potaczone. Przyktadowo, wspomniane w uzasadnieniu Projektu kasy
fiskalne — wbrew samej tresci uzasadnienia - mogtyby podlega¢ opodatkowaniu jako
urzadzenia konieczne do gospodarczej eksploatacji odkrytego obiektu sportowego lub
rekreacyjnego chocby ze wzgledu na fakt, ze przepisy prawa obligujg przedsiebiorce
do ich posiadania i uzywania przy obstudze tego obiektu.

Podobne watpliwosci budzi¢ moze np. kwestia znakéw pionowych i poziomych czy tez
progédw zwalniajgcych — jakkolwiek nie sg one ,niezbedne” by parking poza
budynkiem petnit swoéj cel gospodarczy, to jednoczesnie obecnos¢ tych obiektow jest
wymuszona przepisami prawa.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




W ocenie Izby nalezatoby zatem rozwazy¢ usuniecie omawianej przestanki z definicji
budowli izastgpienie jej enumeratywnym wyliczeniem instalacji i urzadzen
podlegajacych opodatkowaniu jako budowle bezposrednio w tresci zatgcznika nr 4.

77.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. a upol

Business Centre
Club

D. Przestanka catosci techniczno-uzytkowej

Jak juz wspomniano Przestanka catosci techniczno-uzytkowej wprowadzona w
Projekcie prowadzi do znaczacego rozszerzenia zakresu opodatkowania. Podczas
gdy dotychczas przepisy wskazywaty wytgcznie na opodatkowanie budowli wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem
(tj. jedynie z instalacjami doprowadzajgcymi i odprowadzajgcymi media — por.
uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 pazdziernika 2022 r., sygn. lll FPS
2/22), Projekt przewiduje opodatkowanie wszystkich tgczacych sie z budowlg
instalacji i urzadzen technicznych, ktére stuzg osiggnieciu okreslonego celu
gospodarczego.

Przy jednoczesnym zastgpieniu przestanki ,, wzniesienia” ,, wykonanie” obiektu
budowlanego z uzyciem wyrobdw budowlanych budowlg — jak juz zostato
wskazane przy uwagach odnosnie pkt 12 zatgcznika nr 4 — stanie sie nieograniczona
liczba urzadzen technicznych potgczonych z sieciami czy innymi budowlami.

Nie sposdb pomingc takze, ze definicja przestanki catosci techniczno-uzytkowej,
zawarta w art. la ust. 1 pkt 2b UPOL, zostata skonstruowana w niewtasciwy sposob.
Definiens tej definicji nie przewiduje, aby elementy tej catosci miaty by¢ ze sobg
fizycznie / technicznie potgczone. Zamiast tego zaakcentowany zostat wytgcznie ich
zwigzek gospodarczy.

Powyzsza konstrukcja przepisu pozwalataby zatem na interpretacje, zgodnie z ktérg
opodatkowane jako czesci budowli bytyby wszystkie urzgdzenia techniczne, ktére w
jakis sposdb sg konieczne do jej gospodarczego wykorzystania, nawet jesli nie bedg z
nig fizycznie potaczone. Przyktadowo, wspomniane w uzasadnieniu Projektu kasy
fiskalne wbrew samej tresci uzasadnienia ® mogtyby podlegac opodatkowaniu jako
urzadzenia konieczne do gospodarcze]j eksploatacji odkrytego obiektu sportowego
lub rekreacyjnego chodby ze wzgledu na fakt, ze przepisy prawa obligujg
przedsiebiorce do ich posiadania i uzywania przy obstudze tego obiektu.

Podobne watpliwosci budzi¢ moze np. kwestia znakdw pionowych i poziomych czy
tez progéw zwalniajgcych — jakkolwiek nie sg one ,,niezbedne” by parking poza
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budynkiem petnit swoj cel gospodarczy, to jednoczesnie obecnos¢ tych obiektow
jest wymuszona przepisami prawa.

W ocenie Klubu nalezatoby zatem rozwazyc¢ usuniecie omawianej przestanki z definicji
budowli i zastgpienie jej enumeratywnym wyliczeniem instalacji i urzadzen
podlegajgcych opodatkowaniu jako budowle bezposrednio w tresci zatgcznika nr 4.

78.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. a upol

Pracodawcy RP.

W uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze ,,Uznanie za budowle obiektu
wymienionego w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze instalacji i urzadzen, jezeli
stanowig z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowa, bedzie miato znaczenie w
przypadku opodatkowania m.in.: budowli sieciowych, kolejek linowych, wyciggéw
narciarskich, myjni i doprecyzuje, ze opodatkowaniu podlegajg wszystkie elementy
tych obiektédw potgczone w okreslonym celu gospodarczym, tj. zaréwno obiekty
wymienione w zatgczniku do ustawy, jak i instalacje oraz urzagdzenia, tworzace z nimi
funkcjonalng i techniczng catosc. Projektowany przepis dopuszcza zatem sytuacje, w
ktérej za budowle uznane zostang instalacje i urzadzenia, jezeli stanowié bedg z tym
obiektem cato$¢ techniczno-uzytkowga. Niemniej jednak doprecyzowania wymaga, iz
budowle nie mogg stanowié budynkdw (sg to bowiem dwie roztgczne kategorie). W
razie odmiennego uregulowania mogtoby dochodzié do sytuacji, w ktérych obiekty o
tozsamej charakterystyce konstrukcyjnej i funkcjonalnej podlegac bedg
opodatkowaniu w odmienny sposdb, jedynie z uwagi na fakt, ze jeden z nich nie
stanowi element innego obiektu (przyktadowo ciggu sieciowego). Proponowana
definicja, w niektérych sytuacjach umozliwia uznanie ,instalacji i urzadzen" za
budowle. Przedmiotowy zabieg stanowi ewidentne rozszerzenie katalogu budowli
wzgledem obowigzujgcego stanu prawnego na nieokreslony zakres urzgdzen, co
skutkowac bedzie znaczgcym zwiekszeniem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci siegajagcym kwot rzedu miliardéw ztotych. Po nowelizacji z 2015 roku
urzadzenia (nawet jesli zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania budowli zgodnie z
przeznaczeniem) nie mogg stanowic jej elementu, bowiem wykreslono stowo
,urzadzenia” z definicji obiektu budowlanego. Projektowane przepisy przywracajg
jednak stan sprzed 2015 roku, co jest ewidentnym ztamaniem statusu quo. Od 2015
roku, urzadzenia sg wymienione w definicji budowli zawartej w ustawie prawo
budowlane jedynie w przypadku gdy sg ,wolnostojgce”

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




Podstawag dziatan ustawodawcy powinno byé zatem jednoznaczne stwierdzenie, ze
przedmiotem podatku od nieruchomosci co do zasady nie s3 i nigdy nie miaty by¢
urzadzenia techniczne, a ich aktualne opodatkowanie w niektdrych branzach jest
wynikiem rozbieznosci w orzecznictwie. Z jednej bowiem strony sady stwierdzajg, ze
np. wyciagi narciarskie (por. wyrok NSA o sygn. Ill FSK 617/22) czy elektrofiltry (por.
wyrok NSA o sygn. Il FSK 123/17) podlegajg opodatkowaniu tylko od czesci
budowlanych, a w tym samym czasie orzekajg o uznaniu dystrybutoréow paliw (por.
wyrok NSA o sygn. Il FSK 653/23) czy transformatory (por. wyrok NSA o sygn. Il FSK
1064/20) stanowig w catosci budowle. Z punktu widzenia pewnosci prawa,
przedsiebiorca ma prawo wiedzie¢ juz na etapie planowania inwestycji (i przed
poniesieniem gigantycznych nakfaddéw finansowych) w jaki sposéb bedzie
opodatkowany jego majatek przez nastepne dziesieciolecia (podstawg
opodatkowania budowli jest bowiem ich wartos¢ historyczna, bez pomniejszania o
zuzycie). Nie do zaakceptowania jest natomiast sytuacja, w ktérej obcigzenia
podatkowe sg niewiadoma nie tylko dla podatnikéw, ale i organéw podatkowych, a
ich wysokos¢ jest uzalezniona od linii orzeczniczej, ktéra akurat sie uksztattuje w
zakresie konkretnego rodzaju obiektow.

Koncowo, wypada jeszcze zwrdcié¢ uwage na kwestie dystrybucji wptywow z
ewentualnego opodatkowania urzadzen na poszczegdlne gminy (wspdlnoty lokalne).
Wptywy z tego tytutu sg bowiem z reguty Scisle skoncentrowane obszarowo,
poniewaz przewaznie obcigzajg podatnikéw posiadajgcych duze zaktady
produkcyjne, ktdre sg zlokalizowane w niewielkim procencie gmin w Polsce.
Wprowadzanie projektowanych zmian skutkowac bedzie powstaniem jeszcze
wiekszych dysproporcji pomiedzy dochodami poszczegélnych gmin na terenie kraju.
Jednym stowem, gminy

,biedne” pozostang biedne, a gminy bardzo bogate” otrzymajg dodatkowy strumien
dochododw.

Dodatkowo, jak ma to miejsce w przypadku proponowanej definicji budynku, w
zmienianym przepisie nalezatoby postuzyc¢ sie zwrotem ,, wybudowany z wyrobéw
budowlanych”. Nie ulega watpliwosci, iz obecnie opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg jedynie obiekty o charakterze budowlanym, a nie wszelkie
obiekty, np. przenosne czy tymczasowe.




PROPOZYCJA PRZEPISU:

,»a) obiekty niestanowigce budynkow wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, a
takze instalacje, jezeli stanowig wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowa
(...) — wybudowany z wyrobow budowlanych

79.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze i drugie
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt
2b upol

1. Sunly Asstes Sp. z
0.0.

2. Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

3. Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

4. Polska
Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

5. Zwigzek
Producentéw Cukru
w Polsce

6. Stowarzyszenie
Producentéw
Cementu

7. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

8. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

Doprecyzowanie definicji ,budowla” wraz z usunieciem czesci dotyczacej ,catosci
techniczno-uzytkowej”.

W slad poprzedniej uwagi, jezeli przedmiotem opodatkowania jest okreslony obiekt
w postaci budynku, to przepisy nie powinny pozwala¢ na doszukiwanie sie w ramach
tego samego obiektu budynkowego odrebnej podstawy opodatkowania w postaci
budowli, w tym stanowigcych instalacje np. fotowoltaiczne czy urzadzenia np.
pomiarowe. Nie pozwala uzyskac takiego celu postugiwanie sie w proponowanych
przepisach koncepcjg catosci techniczno-uzytkowej, stad potrzeba jej wykreslenia.

Proponowane zapisy (w zaleznosci od podejscia danej gminy) mogg skutkowac tym,
ze wszystkie obiekty danego kompleksu (np. zaktadu produkcyjnego, oczyszczalni
Sciekdw, sieci przesytowej), poprzez uznanie ich za czesci sktadowe catosci
techniczno-uzytkowej, bedg mogty by¢ opodatkowane jako budowle tj. od ich
wartosci. Stanowi¢ to bedzie potezny impuls antyinwestycyjny — koniecznosc
uiszczania corocznie w formie podatku od nieruchomosci kwoty stanowigcej 2% w
zasadzie catosci inwestycji sprawi, ze duza ich cze$¢ w ogdle nie bedzie realizowana.

Przyktadowo, przy zastosowaniu proponowanych przepiséw jako catos¢ techniczno-
uzytkowa w przypadku sieci gazowej lub sieci rurociggdw naftowych (poz. 12
Zatgcznika nr 4) opodatkowaniu podlegatyby nie tylko obiekty wprost wymienione w
zatgczniku nr 4 takie jak gazociggi czy tez rurociagi - ale takze wszelkie obiekty z
nimi zwigzane jak: magazyny kawernowe, urzadzenia ttoczace, sprezarki,
gazomierze, a nawet same odwierty naftowe i gazowe, a w przypadku sieci
cieptowniczych — réwniez kotty, turbiny czy turbozespoty

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




9. Izba Gospodarcza
,Wodociagi Polskie”
10. Jastrzebska
Spétka Weglowa
S.A.

11. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

12. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
o0.0.

13. PIME

14. Polska lzba
Informatyki i
Telekomunikacji

,2) budowla:
a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, e-tekze-instelacie-i-turzgdzenia w

zakresie niestanowigcym budynku lub jego czesci,

esalist biek ol techni - ]
albo
"2) budowla:

a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy,"
albo
,budowla to niestanowigce budynkéw

lubich czesci:
a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy.”

80.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. a upol

Polskie Porty
Lotnicze Spodtka
Akcyjna (PPL)

Wprowadzenie w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych do
definicji budowli pojecia catosci techniczno — uzytkowej, spowoduje to, ze podatek
bedzie trzeba zaptaci¢ nie tylko od wartosci samej budowli (np. sieci lub zbiornika),
ale réwniez od urzadzen i instalacji, ktére sg z nig potgczone dla realizacji wspdlnego
celu gospodarczego. Jest to pojecie bardzo szerokie i nieprecyzyjne i moze pozwalac
na objecie podatkiem w zasadzie niczym nieograniczonego katalogu urzadzen
powigzanych funkcjonalnie z budowl3. Bedzie istniata mozliwos¢ opodatkowania
szeregu wysokowartosciowych urzadzen technicznych, ktére dotgd opodatkowaniu
co do zasady nie podlegaty np. urzagdzen elektroenergetycznych (transformatoréw,
rozdzielni).

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Definicja budowli i budynku zgodna z Prawem budowlanym oraz uwzglednienie
lotniska w zatgczniku nr 4 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych jako budowla

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

81.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze i drugie

1. Pracodawcy RP.

Projekt przewiduje, ze budowlami mogg by¢ réwniez urzadzenia, jezeli stanowig
wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowa. Wprowadzenie przestanki , catosci

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 1 pkt 2 lit. ai pkt
2b upol

2. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

techniczno-uzytkowej” prowadzi do istotnego rozszerzenia zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci poprzez rozciggniecia pojecia budowli na nieokreslony,
otwarty katalog instalacji i urzadzen, ktérym mozna przypisa¢ ceche

»Wspoélnego z budowlg realizowania celu gospodarczego".

Ponadto zaproponowana w projekcie definicja ,catosci techniczno-uzytkowej”
odnosi sie wytacznie do kwestii uzytkowych, zupetnie pomijajgc zwigzek techniczny
pomiedzy budowlg a instalacjg/urzagdzeniem. W konsekwencji wprowadza
przestanke szerszg nawet niz krytykowana powszechnie przestanka ,catosci
techniczno-uzytkowej” obowigzujgca na gruncie prawa budowlanego przed 28
czerwca 2015r.

Rozszerzenie zakresu opodatkowania poprzez wprowadzenie przestanki ,,catosci
techniczno-uzytkowej” jest sprzeczne z celem projektu jakim jest zachowanie
fiskalnego status quo.

Zaproponowana definicja tego pojecia jest wadliwa, gdyz odnosi sie wytgcznie do
catosci uzytkowej (realizowanie wspdlnego celu gospodarczego) pomijajgc
catkowicie wyjasnienie, czym jest catos¢ techniczna. Pojecie , catosci techniczno-
uzytkowej” jest nieprecyzyjny, nieokresleniem, na kanwie czego wydano szereg
orzeczen w stanie prawnym obowigzujgcym przed 28 czerwca 2015 roku.

Jak wskazano w uchwale NSA z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll FPS 2/22:
,wyrazenie ,catos¢ techniczno-uzytkowa” powinno by¢ w taki sposéb rozumiane,
aby uwzgledniaé zaréwno zwigzek techniczny, jak i uzytkowy pomiedzy
poszczegdlnymi elementami tworzgcymi dany obiekt budowlany bedgcy budowlg”.

Pojecie ,catosci techniczno-uzytkowej” jest nieprecyzyjne i nieokreslone, co byto
przedmiotem szeregu orzeczen w stanie prawnym obowigzujgcym przed 28 czerwca
2015r.

Nalezy podkresli¢, ze przestanka catosci techniczno-uzytkowej prowadzi do
rozszerzenia zakresu opodatkowania na szereg urzadzen elektroenergetycznych, co
expressis verbis wskazane zostato w uzasadnieniu do projektu ustawy:

“Projektowana koncepcja opiera sie na uznaniu za budowle w ujeciu podatkowym
kompletnego obiektu, zdolnego do realizacji okreslonego celu gospodarczego.




Przyktadem sg transformatory, urzadzenia rozdzielcze oraz baterie akumulatoréw,
ktére moga stanowié catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z siecig elektroenergetyczna
realizujgcg okreslony cel, jakim jest m.in. przesyt energii”.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie saddw administracyjnych nie istnieje obecnym
stanie prawnym konsensus co do traktowania na gruncie podatku od nieruchomosci
transformatoréw i innych urzadzen elektroenergetycznych czy tez urzadzen
gazowych.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Wykreslenie przestanki ,catosci techniczno-uzytkowej” z definicji budowli oraz
usuniecie definicji tego pojecia z ustawy.

82.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. a upol

1. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

2. Jastrzebska
Spétka Weglowa
S.A.

3. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych
4. Jastrzebska
Spoétka Weglowa
S.A.

5. ALTO Tax sp. z
0.0.

6. Operator
Gazociggow
Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A

Projekt przewiduje, ze budowlami mogg by¢ réwniez urzadzenia, jezeli stanowig
wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowsa.

Wprowadzenie przestanki ,catosci techniczno-uzytkowej” prowadzi do drastycznego
rozszerzenia zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci poprzez
rozciggniecia pojecia budowli na nieokreslony, otwarty katalog instalacji i urzadzen,
ktérym mozna przypisac ceche ,wspdlnego z budowlg realizowania celu
gospodarczego”.

Ponadto zaproponowana w projekcie definicja , cato$ci techniczno-uzytkowej”
odnosi sie wytacznie do kwestii uzytkowych, zupetnie pomijajgc zwigzek techniczny
pomiedzy budowlg a instalacjg/urzgdzeniem. W konsekwencji wprowadza
przestanke szerszg nawet niz krytykowana powszechnie przestanka , catosci
techniczno-uzytkowej” obowigzujgca na gruncie prawa budowlanego przed 28
czerwca 2015r.

Rozszerzenie zakresu opodatkowania poprzez wprowadzenie przestanki ,,catosci
techniczno-uzytkowej” jest sprzeczne z celem projektu jakim jest zachowanie
fiskalnego status quo.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




Zaproponowana definicja tego pojecia jest wadliwa, gdyz odnosi sie wytacznie do
catosci uzytkowej (realizowanie wspédlnego celu gospodarczego) pomijajgc
catkowicie wyjasnienie, czym jest cato$é techniczna.

Pojecie ,catosci techniczno-uzytkowej” jest nieprecyzyjne i nieokres$lone, co byto
przedmiotem szeregu orzeczen w stanie prawnym obowigzujgcym przed 28 czerwca
2015r.

Jak wskazano w uchwale NSA z 10 pazdziernika 2022 r., sygn. Ill FPS 2/22:
,wyrazenie ,catos¢ techniczno-uzytkowa” powinno by¢ w taki sposdb rozumiane,
aby uwzgledniac¢ zaréwno zwigzek techniczny, jak i uzytkowy pomiedzy
poszczegdlnymi elementami tworzgcymi dany obiekt budowlany bedgcy budowlg”.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,budowla to niestanowigce budynkdw lub ich czesci:
a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy.”

83.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze i drugie
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt
2b upol

Zwigzek
Pracodawcow
Polska Miedz

Proponowana definicja catos$ci techniczno-uzytkowej w powigzaniu z
nowoprojektowang definicjg budowli ( art. 1a, ust 2 pkt. 2 lit a) i wskazanie w niej,
ze bez ktéregokolwiek elementu moze uniemozliwiaé realizacje okreslonego celu
gospodarczego moze powodowac rozszerzanie przedmiotu opodatkowania o
instalacje/urzadzenia (elementy) zwigzane z obiektem (budowlg) réwniez wéwczas
gdy w/w nie sg niezbedne dla spetnienia rzeczywistych funkcji obiektu.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Proponuje sie likwidacje definicji oraz catkowite wycofanie warunku ,,catosci
techniczno-uzytkowej” (w nowoprojektowanym art. 1a, ust. 2 pkt 2 lit a)

alternatywnie, przy zachowaniu definicji , cato$¢ techniczno-uzytkowa”
doprecyzowanie zapisu art. 1a, ust. 2 pkt 2 lit a) j.n::

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze instalacje
i urzadzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowsy i
jednoczesnie sg niezbedne do funkcjonowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

84.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze i drugie
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 1 pkt 2 lit. a iokt
2b upol

Konfederacja
Lewiatan

Projekt przewiduje, ze budowlami mogg by¢ réwniez urzadzenia, jezeli stanowig
wraz z tym obiektem catosé techniczno -uzytkowa.

Whprowadzenie przestanki ,catosci techniczno-uzytkowej" prowadzi do istotnego
rozszerzenia zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci poprzez
rozciggniecia pojecia budowli na nieokreslony, otwarty katalog instalacji i urzadzen,
ktérym mozna przypisa¢ ceche ,wspdlnego z budowlg realizowania celu
gospodarczego". Proponowana przez ustawodawce definicja nie zawiera przy tym
zadnych kryteriéw limitujgcych tego zwigzku opartego o realizacje celu
gospodarczego, co w oczywisty sposéb prowadzi¢ moze do nieograniczanego
rozszerzania przedmiotu opodatkowania. Proponowana definicja jest wiec wadliwa
juz w tym aspekcie, ze prowadzi¢ moze do absurdu, co stoi w sprzecznosci z
zasadami prawidtowej legislacji oraz narusza konstytucyjng zasade jednoznacznosci i
okreslonosci obowigzku podatkowego.

Ponadto zaproponowana w projekcie definicja , catosci techniczno-uzytkowej"
odnosi sie wytgcznie do kwestii uzytkowych, zupetnie pomijajgc zwigzek techniczny
pomiedzy budowl3 a instalacjg/urzadzeniem. W konsekwencji wprowadza
przestanke szerszg nawet niz krytykowana powszechnie przestanka , catosci
techniczno-uzytkowej" obowigzujgca na gruncie prawa budowlanego przed 28
czerwca 2015r.

Kluczowg kwestig jest koniecznos¢ wyraznego wytaczenia z zakresu opodatkowania
obiektéw technologicznych potozonych w budynkach (oraz na budynkach), czyli
urzadzen, zbiornikéw i instalacji, ktore sg funkcjonalnie powigzane z tymi budynkami
i procesami technologicznymi zachodzgcymi w tych budynkach. Ujeta w projekcie
definicja nie przecina bowiem wieloletnich sporéw i pozostawia przedsiebiorcéw w
stanie olbrzymiej niepewnosci. Powszechng praktyka rynkowg jest bowiem
traktowanie obiektow technologicznych potozonych w budynkach jako elementéw
tych budynkdw, a co za tym idzie ich opodatkowanie na zasadach dla budynkéw (od
powierzchni uzytkowej). Od lat koncepcje te potwierdzajg sady administracyjne

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




(przyktadowo NSA w jednym z pierwszych wyrokéw dot. tej kwestii, tj. wyroku z dnia
19 grudnia 2012 roku o sygn. li FSK 2897/11 stwierdzit, iz w ocenie Sagdu w
istniejgcym stanie prawnym, przewody biegngce w budynku, stuzgce zasilaniu w
energie elektryczna (lub ewentualnie wyprowadzeniu energii), a takze znajdujace sie
w budynku maszyny lub urzadzenia nie tworzg budowli w rozumieniu u.p.o.l.

Natomiast linie kablowe moga stanowi¢ element wolno stojgcej instalacji
przemystowej lub urzadzenia technicznego zaliczonego do budowli, o ile nie tworzg
odrebnej budowli sieciowej lub urzadzenia budowlanego.

Dotyczy to takze rurociggdw potozonych w budynkach, doprowadzajgcych lub
odprowadzajgcych ptyny albo gazy zwigzane z funkcjonowaniem maszyn badz
urzadzen znajdujgcych sie w budynkach oraz catych linii technologicznych, ktéry
zabezpiecza je przed wptywem srodowiska zewnetrznego. W takiej sytuacji nie ma
znaczenia czy urzadzenia techniczne sg zwigzane z budynkiem i zapewniaja
mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Taka, zas interpretacja
pojecia budowli dla celéw podatku od nieruchomosci (art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.1.),
wykluczajgca uznanie za samodzielny obiekt budowlany w postaci budowli: instalacji
przemystowych i urzadzen technicznych (maszyn) zlokalizowanych w budynku (w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.) jest w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego prawidtowa, co czyni zarzut naruszenia prawa materialnego

w tym zakresie za nietrafny). Niemniej jednak gminne organy podatkowe caty czas
wszczynajg i prowadzg spory zmierzajgce do opodatkowania wewnatrzbudynkowych
obiektéw technologicznych, ktére z reguty majg bardzo duze wartosci (stanowigcych
nierzadko najcenniejsze srodki trwate przedsiebiorstwa), liczgc na olbrzymi wzrost
dochodéw podatkowych.

Przyjete w ramach zmiany definicje przedmiotdw opodatkowania o wyjgtkowo
szerokim znaczeniu, jak zbiorniki, silosy, stacje uzdatniania wody czy tez przytacza to,
np. biorgc pod uwage wielkos¢ zbioru obiektéw mieszczacych sie pojeciowo w
przywotanej nomenklaturze, nie sposob wykluczyé przypadkow, gdy budowlg bedzie
20 litrowy zbiornik na wode, czy tez niewielka mieszczgca sie na Scianie stacja
uzdatniania wody, ktéra stuzy do demineralizacji wody wykorzystywanej w kotle, jak




i kilkutysieczny silos i stacja uzdatniania wody zapewniajgca aprowizacje w tom ze
kilkutysiecznej miejscowosci. Majgc na uwadze powyzsze, czasem budowlg w
rozumieniu ustawy o podatku od nieruchomosci moze zostaé zakwalifikowane
zwykte urzadzenie techniczne. Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiedni kwantyfikator
podziatu, ktory wytaczy spod opodatkowania podatkiem od nieruchomosci cze$é
takich urzadzen, ktére trudno zaliczy¢ do kategorii obiektéw budowlanych.

Oczywistym jest jednak, ze instalacje czy urzgdzenia w specjalistycznych budynkach
produkcyjnych nie znalazty sie tam ,,przez przypadek" i stanowia podstawowy
element ich wyposazenia, bowiem najczesciej zostaty zaprojekowana juz na etapie
budowy budynku. Skoro nie budzi watpliwosci, ze sie¢ Swiattowodowa w biurowcu
jest niezbedna do jego funkcjonowania, to analogicznie nalezy traktowac sie¢
parowa czy sprezonego powietrza oraz pofgczone z nimi urzadzenia i zbiorniki w
budynku produkcyjnym zaprojektowanym do realizacji konkretnego procesu
technologicznego.

Zaproponowane przez Ministerstwo brzmienie przepisu ustawy na pierwszy rzut oka
nie wprowadza modyfikacji wzgledem biezgcego stanu prawnego, wskazujac, iz
budynek to ,obiekt, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosc¢ jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem". Niemniej jednak uzasadnienie do projektu ustawy
wskazuje juz wyraznie, iz budowle lub ich czesci beda podlegaé opodatkowaniu
rowniez, gdy sg umiejscowione wewnatrz budynku, w szczegdlnosci w przypadku
budowli sieciowych (np. sieci gazowe, elektroenergetyczne), w stosunku do ktérych
budynek petni m.in. funkcje ochrong, zabezpieczajac je przed czynnikami
zewnetrznymi. Pozostawienie regulacji w niezmienionym ksztatcie, przy
jednoczesnym wyjasnieniu intencji w uzasadnieniu ustawy, nie tylko nie przetnie
dtugotrwatych sporéw dotyczgcych opodatkowania obiektow znajdujgcych sie
wewnatrz budynkdw, lecz wrecz je wzmocni. Nie mozna doprowadzi¢ do przyjecia
koncepcji burzacej status quo, iz obiekt spetniajgcy kryteria budynku stanowi¢ beda
od strony podatkowej jedynie obudowe dla urzadzen i instalacji, ktére zostang
uznane za odrebne od nich budowle na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Tym samym w ramach niniejszej uwagi zaproponowano wyrazne
wskazanie, iz ,,podatkowym" elementem budynku sg znajdujace sie w nim lub na




nim urzadzeniami, zbiornikami i instalacjami, ktore zapewniajg mozliwos¢ realizacji
proceséw technologicznych lub funkcjonowania budynku.

Ponadto doprecyzowania wymaga, iz budowle nie mogg stanowi¢ budynkéw (s to
bowiem dwie roztgczne kategorie). W razie odmiennego uregulowania mogtoby
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych obiekty o tozsamej charakterystyce konstrukcyjnej
i funkcjonalnej podlegac beda opodatkowaniu w odmienny sposdb, jedynie z uwagi
na fakt, ze jeden z nich nie stanowi element innego obiektu (przyktadowo ciggu
sieciowego).

Konieczne jest wyeliminowanie mozliwosci zakwalifikowania obiektu wymienionego
w zatgczniku nr 4 zaréwno jako budowli, jak i budynku w sytuacji gdy bedzie on
spetniat jednoczesnie warunki do zakwalifikowania go jako budynek. Mozliwos¢ taka
dotyczy m.in. zbiornikéw (poz. 7 zatgcznika) oraz obiektow kontenerowych trwale
zwigzanych z gruntem (poz. 8 zatgcznika). W przypadku zbiornikéw mozliwosci takiej
nie zapobiega wskazanie, ze podstawowym parametrem technicznym obiektu
wyznaczajgcym jego funkcje gospodarcze ma by¢ pojemnosé. Obiekt taki nadal moze
spetniaé warunki wskazane w proponowanym art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. (definicja
budynku). Zaktadajgc, ze celem nowelizacji ma by¢ kwalifikowanie obiektéw
wymienionych w zatgczniku (w poz. innych niz poz. 1-6) wyfgcznie jako budowli,
nalezy wyeliminowac mozliwos¢ ww. podwdjnej kwalifikacji, poprzez wytgczenie
mozliwosci zakwalifikowania ich jako budynku.

Proponowana definicja, w niektorych sytuacjach umozliwia uznanie ,instalacji i
urzadzen" za budowle. Przedmiotowy zabieg stanowi ewidentne rozszerzenie
katalogu budowli wzgledem obowigzujgcego stanu prawnego na nieokreslony zakres
urzadzen, co skutkowac bedzie znaczagcym zwiekszeniem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci siegajgcym kwot rzedu miliardéw ztotych. Po nowelizacji z 2015
roku urzadzenia (nawet jesli zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania budowli zgodnie

z przeznaczeniem) nie mogg stanowi¢ jej elementu, bowiem wykreslono stowo
,urzadzenia" z definicji obiektu budowlanego.




Projektowane przepisy przywracajg jednak stan sprzed 2015 roku, co jest
ewidentnym ztamaniem statusu quo. Od 2015 roku, urzadzenia s3 wymienione w
definicji budowli zawartej w ustawie prawo budowlane jedynie w przypadku gdy s3
,,wolnostojace". Podstawg dziatan ustawodawcy powinno by¢ zatem jednoznaczne
stwierdzenie, ze przedmiotem podatku od nieruchomosci co do zasady nie sg i nigdy
nie miaty by¢ urzadzenia techniczne, a ich aktualne opodatkowanie w niektérych
branzach jest wynikiem rozbieznosci w orzecznictwie. Z jednej bowiem strony sgdy
stwierdzajg, ze np. wyciagi narciarskie (por. wyrok NSA o sygn. Ili FSK 617/22) czy
elektrofiltry (por. wyrok NSA o sygn. li FSK 123/17) podlegajg opodatkowaniu tylko
od czesci budowlanych, a w tym samym czasie orzekajg o uznaniu dystrybutoréw
paliw (por. wyrok NSA o sygn. Ili FSK 653/23) czy transformatory (por. wyrok NSA o
sygn. li FSK 1064/20) stanowig w catosci budowle. Z punktu widzenia pewnosci
prawa, przedsiebiorca ma prawo wiedzie¢ juz na etapie planowania inwestycji (i
przed poniesieniem gigantycznych naktadéw finansowych) w jaki sposéb bedzie
opodatkowany jego majatek przez nastepne dziesieciolecia (podstawg
opodatkowania budowli jest bowiem ich wartos$¢ historyczna, bez pomniejszania o
zuzycie). Nie do zaakceptowania jest natomiast sytuacja, w ktérej obcigzenia
podatkowe sg niewiadoma nie tylko dla podatnikéw, ale i organéw podatkowych, a
ich wysokos¢ jest uzalezniona od linii orzeczniczej, ktéra akurat sie uksztattuje w
zakresie konkretnego rodzaju obiektow.

Rozszerzenie zakresu opodatkowania poprzez wprowadzenie przestanki ,,catosci
techniczno-uzytkowej" jest sprzeczne z celem projektu jakim jest zachowanie
fiskalnego status quo. Zaproponowana definicja tego pojecia jest wadliwa, gdyz
odnosi sie wytgcznie do catosci uzytkowej (realizowanie wspdlnego celu
gospodarczego) pomijajac catkowicie wyjasnienie, czym jest catos¢ techniczna.
Pojecie ,catosci techniczno-uzytkowej" jest nieprecyzyjny, nieokresleniem, na
kanwie czego wydano szereg orzeczen w stanie prawnym obowigzujgcym przed 28
czerwca 2015 roku.

Jak wskazano w uchwale NSA z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ili FPS 2/22:
,,wyrazenie ,catos$¢ techniczno-uzytkowa" powinno by¢ w taki sposéb rozumiane,




aby uwzgledniaé zaréwno zwigzek techniczny, jak i uzytkowy pomiedzy
poszczegdlnymi elementami tworzgcymi dany obiekt budowlany bedgcy budowlg".
Proponowana zmiana moze mie¢ negatywny wptyw na tempo transformacji
cieptownictwa systemowego w Polsce. Uwazamy, ze konieczne jest ograniczenie
podstawy opodatkowania wytgcznie do czesci budowlanej, ktéra nie uwzglednia
wartosci instalacji i urzadzen stosowanych przez przedsiebiorstwa. Zaproponowane
podejscie jest spdjne z projektowanym przepisem dotyczgcym opodatkowania tylko
czesci budowlanych elektrowni wiatrowych t.j. bez uwzglednienia w podstawie
opodatkowania wartosci turbiny wiatrowej.

Projektowana zmiana oznacza dla Operatoréw Systemoéw Dystrybucyjnych
elektroenergetycznych znaczgcg zmiane wysokosci podstawy do kalkulacji podatku
od nieruchomosci o ok. 21,8 mld zt, co pociggnie za sobg wzrost ptatnosci podatku z
tego tytutu na poziomie ponad 400 min zt dla 5 najwiekszych OSDe (wzrost o prawie
25%). To oczywiscie bedzie oznaczato, ze koszt ten zostanie przeniesionych na
odbiorcéw (w tym réwniez na gospodarstwa domowe) poprzez taryfe jako koszt
uzasadniony.

Wprowadzone w projekcie definicje budynku i budowli oraz katalog obiektéw
podlegajgcych opodatkowaniu jako budowle budzi szereg watpliwosci takze w
branzy energetyki wodnej. W naszej opinii definicje i katalog sg nieprecyzyjne, a
watpliwosci w przypadku branzy hydroenergetycznej dotyczg klasyfikacji

takich elementow elektrowni wodnych jak turbiny, zasilacze, generatory, szafy
sterownicze, sieci elektroenergetyczne, rurociagi, kanaty, transformatory, itp.
Potraktowanie tych elementdw jako catosci techniczno-uzytkowej wraz z czesciami
budowlanymi elektrowni wodnych i objecie catosci 2-procentowym podatkiem od
wartosci takich instalacji zagraza brakiem rentownosci i koniecznoscig likwidacji
wielu elektrowni wodnych oraz utrzymywanych przez wiascicieli elektrowni
wodnych obiektéw zwigzanych z gospodarka wodng (stuzgcych wytwarzaniu energii
z odnawialnych zrddet, ale réwniez m.in. retencji wody i innym celom
Srodowiskowym). Ponadto, koniecznos¢ optacania podatku od nieruchomosci od
wartosci elektrowni wodnych wraz z ich wyposazeniem przeczy deklarowanemu
przez projektodawcow zamiarowi zachowania w jak najwiekszym




stopniu status quo. Nalezy zaznaczyé¢, ze obecnie podatek od nieruchomosci ptacony
jest wytgcznie od wartosci cze$ci budowlanych elektrowni wodnych, a nie od
wartosci ich wyposazenia.

Przyktad:

Mata elektrownia wodna o mocy 400 kW przy zatozonej rocznej produkcji 1500
MWh, a aktualnej cenie na rynku — $rednio 350,00 zt/MWh. Przychody roczne
wynoszg: 518 858,00 zt. Wartosc inwestycji 6 880 000,00 zt, w tym wartos¢ czesci
budowlanych tj. budynek elektrowni - 1 500 000,00 zt. Male elektrownie wodne s3
przede wszystkim zlokalizowane na terenach nalezgcych do Wéd Polskich i obecnie
sg objete umowami uzytkowania (8,90 zt/m2) i dzierzawy powierzchni {7% w skali
rocznych przychoddw) oraz ponosza optaty za pobdr wody (1,24 zt/MWh).
Dodatkowo podatek od nieruchomosci gruntéw od powierzchni budynku oraz 2% od
budowli. Aktualnie te opfaty stanowig juz 14%. W momencie objecia podatkiem
elementdw jako catosci techniczno-uzytkowej wraz z czesciami budowlanymi
elektrowni wodnych wszystkie podatki wynosityby 35%.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Wykreslenie przestanki ,catosci technicznouzytkowej" z definicji budowli oraz
usuniecie definicji tego pojecia z ustawy.

85. | Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Urzad Miejski w | W projekcie ustawy brak jest definicji cze$ci budowlanych. Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w | Policach W proponowanej definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b wymieniono
zakresie w jakim | Krajowa Rada ,czesci budowlane urzadzen niestanowigcych czesci budowli, o ktérych mowa w lit.
dotyczy art. 1a ust. 1 | Foréw Skarbnikéw a”.
pkt 2 lit. b upol Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego
86. | Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | UM Gdansk Czesci budowlane urzadzen, o ktérych mowa w projekcie powinny byé wprost | Uwaga uwzgledniona.

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2 lit. b upol

wskazane w ustawie.

Propozycja:

,b) czesci budowlane kottéw i piecow przemystowych niestanowigcych czesci budowli,
o ktérych mowa w lit. a,”




87. | Art. 2 pkt 1lit. atiret | POHID Tres$¢ uwagi: ,,Budowla: czesci budowlane urzadzen niestanowigcych czesci budowli, | Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w o ktérych mowa w lit. a,” uwzgledniona.
zakresie w jakim Stanowisko do uwagi: Wyeliminowac urzgdzen zainstalowanych w budynkach np.
dotyczy art. 1a ust. 1 transformatory lub na dachach budynkéw np. panele fotowoltaiczne.
pkt 2 lit. b upol

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Dodanie: ,,czesci budowlane urzadzen niestanowigcych czesci budowli, o ktérych
mowa w lit. a, ani budynkow”.
88. | Art. 2 pkt 1 lit. atiret | 1.Zwigzek Zgodnie z projektem budowlami sg ,,czesci budowlane urzqdzen niestanowigcych Uwaga czesciowo

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. b upol

Regionalnych
Portéw Lotniczych
2. Jastrzebska
Spétka Weglowa
S.A.

3. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0.
4.Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

5. Enea Nowa
Energia sp. z 0.0.
6. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

7. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

8. Izba

czesci budowli, o ktérych mowa w lit. a”.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepiséw, budowlg sg wytacznie czesci
budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na
catos¢ uzytkowa.

Skutkiem projektu jest rozszerzenie zakresu opodatkowania na czesci budowlane
urzadzen technicznych. Proponowana zmiana prowadzi do znacznego rozszerzenia
przedmiotéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, gdyz obejmuje swoim
zakresem rowniez instalacje i urzadzenia, ktére nie powstaty w procesie
budowlanym, lecz zostaty wykonane w innym miejscu (np. fabryce) i posadowione
na gruncie.

Zachowanie status quo wymaga powielenia aktualnego rozwigzania
przewidujacego, ze budowlg s3 czesci budowlane oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia techniczne.

Z perspektywy celu projektu jakim jest zapewnienie okreslonosci przepiséw
podatkowych niezbedne jest doprecyzowanie, ze budowlg nie s3 maszyny i
urzadzenia posiadajgce cze$¢ budowlang/fundament, a takze wskazanie, ze
budowla moga by¢ wytacznie te czesci budowli, ktdre nie s3 budynkami. Konieczne
jest doprecyzowanie, ze budowlg (czesciami budowlanymi) mogg by¢ wytgcznie te

uwzgledniona.




Gospodarcza
,Wodociagi Polskie
9. Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

”

obiekty, ktére nie stanowig budynku. Taka zmiana pozwoli na wyeliminowanie
ryzyka podwdjnego opodatkowania budynku — raz jako budynku od jego powierzchni
uzytkowej, a takze jako budowli (czesci budowlanej) od wartosci poczgtkowe;j.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

b) czesci budowlane urzgdzen oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia.
Urzqdzenia i maszyny powiqzane z czescig budowlang lub fundamentem nie
stanowiq budowli lub jej czesci.”

albo

,budowla to niestanowigce budynkdw lub ich czesci:

b) czesci budowlane urzqdzen oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia.
Urzgdzenia i maszyny powiqzane z czesciq budowlang lub fundamentem nie
stanowiqg budowli lub jej czesci.”

89.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Federacja
Przedsiebiorcéow
Polskich

Opodatkowanie elektrowni fotowoltaicznych oraz punktéw tadowania samochodéw
elektrycznych

W projektowanym art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy wskazano, iz budowlg sg , czesci
budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni jadrowych”. W zwigzku z brakiem
pewnosci, czy tego typu obiekty podlegajg opodatkowaniu w catosci na podstawie
art. la ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy, np. jako ,instalacje przemystowe i urzagdzenia
techniczne”, rekomendujemy dodanie do art. | a ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy zwrotu ,z
wylaczeniem obiektéw wskazanych w lit. c)".

W zwigzku z tym, iz projektowany przepis ma dotyczy¢ rozwigzan proekologicznych
rekomendujemy dodanie do art. la ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy obok czesci budowlanych
elektrowni wiatrowych oraz elektrowni jgdrowych, takzie czesci budowlanych
elektrowni fotowoltaicznych oraz ,stacji tadowania samochodéw elektrycznych”
celem usuniecia dyskryminacji dwdch ostatnich.. Istnieje bowiem wysokie ryzyko, iz
obiekty te bedg podlegaé¢ opodatkowaniu w catosci, tj. w czesci budowlanej i
technicznej, jako ,wolno stojgce stale zwigzane z gruntem instalacje przemystowe i
urzadzenia techniczne”.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




90.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Szczyrkowski
Osrodek Narciarski
S.A.

Osrodki narciarskiej, funkcjonujg do 3 — 4 miesiecy w roku. Z powodu postepujgcych
zmian klimatycznych sezon zimowy sie skraca, temperatury sg coraz wyzsze,
pokrywa sniegu utrzymuje sie tylko w wyzszych partiach gér. Obcigzenie podatkiem
od budowli przez caty rok stanowi niewspdétmierne obcigzenie fiskalne do mozliwych
do wygenerowania przychoddw z tego typu urzadzen.

Co wiecej urzadzenie transportu linowego sktada sie z czesci budowlanych — na ktére
wymagane jest pozwolenie na budowe: stacje gérna, dolna, fundamenty i podpory.
Cata reszta to urzadzenie: silniki, lina, pojazdy itp. W zaleznosci od mozliwosci
inwestora mozna kupi¢ urzadzenie o dodatkowych funkcjach, ktére nie wptywajg na
mozliwos¢ realizacji ,,celu gospodarczego”, a wptywajg na wartosé urzadzenia:
standard wykonania, uzyte materiaty. Dla przyktadu pojazd: kanapa moze posiadac
ostone przeciwwiatrowg, podgrzewane, skérzane siedzenia, w kolorze
zindywidualizowanym dla danego Osrodka — ale naktady na te opcje nie maja
wptywu na realizacje ,,celu gospodarczego” — réwniez bez tych dodatkéow funkcje te
zostang spetnione. Réwniez technologia urzadzenia transportu linowego tj. kolej
wyprzegana lub niewyprzegana — technologia poprawia komfort dla uzytkownika,
czas jazdy, a réznica w cenie tej technologii to nawet 400 procent.

W zwiazku z powyiszym wnioskujemy by urzgdzenia transportu linowego byty
traktowane nie gorzej niz wymienione w tym podpunkcie elektrownie — gdzie
podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sa tylko ich czesci
budowlane.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni jagdrowych oraz urzadzen
transportu linowego

Uwaga uwzgledniona.

91.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Pracodawcy RP.

Nowelizowany art. 1a ust. 1 pkt 2 zawiera wyliczenie obiektow, ktére zgodnie z nowg
definicjg ustawowa majg stanowic budowle. Lit. c wspomnianego przepisu zawiera
ponadto wskazanie, ze w przypadku elektrowni wiatrowych i jagdrowych,
opodatkowaniu jak budowle podlegajg wytacznie czesci budowlane elektrowni, nie
za$ czesci niebudowlane (techniczne) takie jak np. turbina, ktérej warto$¢ w

Propozycja uwzgledniona.




znacznym stopniu zwiekszytaby podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Samo wyliczenie nalezy uznaé za zmiane pozytywna i stanowigce kontynuacje w
brzmieniu przepisu z ustawy prawo budowlane, niemniej fakt zmiany ustawy i
wymienieniu w komentowanym przepisie wytgcznie elektrowni wiatrowych i
jgdrowych, moze doprowadzi¢ do niepozgdanego skutku, ktéorym moze by¢
opodatkowanie jako budowli catosci elektrowni fotowoltaicznych, ktére nie zostaty
wskazane w tym przepisie.

Argumentacja organéw podatkowych moze opieraé sie woéwczas o racjonalnosé
ustawodawcy, ktéry poswiecit elektrowniom osobng jednostke redakcyjng, a mimo
to nie wskazat w niej, ze elektrownie fotowoltaiczne, ktdre réwniez sktadaja sie z
czesci budowlanych (np. fundamentu) i niebudowlanych (panel fotowoltaiczny).
Jezeli zatem ustawodawca nie wymienit w tym przypadku elektrowni
fotowoltaicznych, to jego wolg byto w tym wypadku opodatkowanie ich jako catosci
(co znajduje tym bardziej uzasadnienie z punktu widzenia definicji ,,catosci
techniczno-uzytkowej"). Skutek nowelizacji moze byé wiec podobny do tego, ktory
miat miejsce w przypadku opodatkowania czesci budowlanej i niebudowlanej
elektrowni wiatrowych w 2017 r. Bioragc pod uwage, ze juz dzisiaj energia
produkowana przez elektrownie wiatrowe stanowi istotny udziat w polskim miksie
energetycznym, a Polska musi realizowac zatozenia Europejskiego Zielonego tadu,
ktérych celem jest zmniejszenie emisyjnosci m.in. produkcji energii, opodatkowanie
elektrowni fotowoltaicznych jako catosci bytoby nieracjonalne. Takie dziatanie
ustawodawcy mogtoby wrecz doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej inwestycji OZE
oparte o energie stoneczng statyby sie niemal nieopfacalne, podobnie jak miato to
miejsce w przypadku energii wiatrowej w przesztosci.

Wyliczenie wskazane w nowelizowanym art. la ust. 1 pkt 2, dotyczace elektrowni
wiatrowych i elektrowni jadrowych, zgodnie z ktérym opodatkowaniu jak budowle
podlegajg tylko ich czesci budowlane, jest niekompletne. Wyliczenie powinno zostaé
uzupetnione o dodanie: ,elektrowni fotowoltaicznych”

Proponowana zmiana zabezpiecza w tym wypadku przed powstaniem sporéw
interpretacyjnych w zakresie ustalania podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elektrowni fotowoltaicznych, ktére to spory w Swietle polskiej




transformacji energetycznej i problemoéw z dostatecznym poziomem produkcji
energii mogtoby sie odby¢é negatywnie na catej gospodarce.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Proponuje sie zmiane nowelizowanego art. 1a ust.

1 pkt 2 lit. c:
,2) budowla:

a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze instalacje i
urzadzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkows,

b) czesci budowlane urzgdzen niestanowigcych czesci budowli, o ktérych mowa
w lit. a,

c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych, elektrowni fotowoltaicznych i
elektrowni jadrowych,

d) fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia, odrebne pod wzgledem
technicznym od tych maszyn i urzagdzen,

e) przytacza do obiektu budowlanego wykonane z uzyciem wyrobdéw

budowlanych”

92.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Konfederacja
Lewiatan

W proponowanym brzmieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. c¢) u.p.o.l. wskazuje sie
wytacznie cze$ci budowlanych elektrowni wiatrowych i elektrowni jadrowych. Brak
wskazania czesci budowlanych elektrowni fotowoltaicznych moze budzi¢
watpliwosci co do zakresu opodatkowania takich obiektow i generowaniem sporéw
na tym tle. Powoduje to tez ryzyko objecia opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomosci (inaczej niz obecnie) wszystkich elementéw farmy fotowoltaicznej
(w tym paneli), a wiec rozszerzeniem zakresu opodatkowania, w szczegdlnosci w
sSwietle niedookreslonego proponowanego pojecia catosci techniczno-uzytkowe;j.

Konieczne jest rowniez doprecyzowanie, ze podstawa opodatkowania dotyczy czesci
budowlanych magazyndéw energii.

Wiekszos¢ aktualnie rozwijanych magazyndow energii to konstrukcje kontenerowe
zawierajgce baterie umozliwiajgce magazynowanie energii na wielkga skale.
Projektowe przepisy nie gwarantujg inwestorom pewnosci w zakresie
opodatkowania podatkiem lokalnym, co wiecej mogg otworzy¢ spory co do tego czy

Propozycja cze$ciowo
uwzgledniona.




kosztowne urzadzenia bateryjne powinny by¢ wliczane do podstawy opodatkowania.
W konsekwencji brak jednoznacznego wskazania zakresu opodatkowania moze
spowodowac katastrofalne skutki dla rozwoju tej kluczowej dla transformacji
energetycznej technologii.

Wprowadzenie do zatgcznika nr 4 pojec ,sie¢ elektroenergetyczna" (poz. 12) oraz
ylinia i trakcja elektroenergetyczna"”, takze moze byc interpretowane przez organy
podatkowe w sposéb rozszerzajacy z zastosowaniem koncepcji catosci
technicznouzytkowej, co doprowadzi do opodatkowania wszystkich elementéw,
ktére funkcjonalnie tworzg sie¢ rozumiang jako instalacje potaczone i
wspotpracujace ze sobg, stuzgce do przesytania lub dystrybucji paliw lub energii,
nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego" (definicja sieci z art. 3 pkt. 11 Prawa
energetycznego). W efekcie ww. rozszerzajgcej interpretacji, opodatkowaniem moga
zostaé objete transformatory (jako element sieci lub linii elektroenergetycznej
rozumianej jako catosc), ktére do tej pory nie podlegaty opodatkowaniu.

Warto tez podkresli¢, iz polityka fiskalna précz realizacji funkcji redystrybucji
finansowej, powinna réowniez ksztattowac polityke Panfistwa zwigzang z realizacjg
podstawowych celéw strategicznych. Do tej grupy celéw niewatpliwie zaliczy¢ nalezy
dziatania wptywajgce na zmiane funkcjonujacego w gospodarce miksu
energetycznego, a w konsekwencji odejscie od Zzrédet energii opartych o spalanie
wegla na rzecz tych bardziej ekologicznych. Zatem generalnym celem ustawodawcy
przy ksztattowaniu poziomu obcigzen podatkowych powinno by¢ zapewnienie
zwolnien lub preferencyjnych stawek podatkowych (nawet okresowo) dla
podmiotéw inwestujgcych w technologie bazujgce na gazie ziemnym, fotowoltaice i
energii wiatrowej.

Co bowiem w sprawie istotne, dziatania w przedmiotowym zakresie to aktywnos¢
wyjatkowo kapitatochtonna. Zatem w interesie Panstwa pozostaje stworzenie
warunkow preferencyjnych dla pozadanych zmian. A tego typu zapisow w tresci
projektu nie odnotowano.

PROPOZYCJA PRZEPISU:




c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych, elektrowni

fotowoltaicznych, elektrowni jgdrowych oraz magazynéw energii

oraz budynki elektrowni wodnych - wzniesione w procesie budowlanym oraz trwale
zwigzane z gruntem

93.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Polskie Elektrownie
Jadrowe sp. z o.0.

Projekt wskazuje, ze budowlg sg czesci budowlane elektrowni jadrowych, przy czym
projekt nie zawiera definicji tego pojecia. Jest to pojecie wymagajace
doprecyzowania z uwagi na jego otwarty charakter i potrzebe dochowania
standardéw okreslonosci dla przepisédw regulujgcych przedmiot opodatkowania. Dla
spetnienia przedmiotowych standardéw Projekt powinien odpowiednio
doprecyzowywac co jest czescig techniczng pozostajacg poza zakresem
opodatkowania.

W Projekcie nie zostata zdefiniowana elektrownia jagdrowa. Zakres pojecia
,elektrownia jadrowa” nie jest precyzyjnie okreslony, a sama elektrownia moze by¢
wykonana w rézny sposéb w zaleznosci od potrzeb, na ktére jest projektowana.
Jednym z typow elektrowni jadrowych jest elektrownia ,,budynkowa”, w ktorej
znaczaca cze$€ elektrowni - urzadzen niezbednych do wytwarzania energii
elektrycznej lub ciepta z paliwa jadrowego jest zlokalizowana w budynkach i
stanowi ich wyposazenie. Na podstawie projektowanych zmian nie jest jasne czy
przez elektrownie jadrowa nalezy rozumiec catosé, tj. caty kompleks obiektow,
ktore sktadajg sie na elektrownie jak budynki, reaktory, place, ogrodzenia,
zbiorniki, itd. czy tylko reaktory albo specjalistyczne obiekty.

W przypadku elektrowni jgdrowych mozna odnies¢ sie do ustawy z dnia 29
listopada 2000 r. Prawo atomowe, ktora jedynie ogdlnie wskazuje, ze elektrownia
jadrowa to obiekt stuzgcy do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta z paliwa
jadrowego do celéw innych niz badawcze. Natomiast ustawa z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszgcych w zakresie definicji elektrowni jagdrowej
odsyta do prawa atomowego. Wobec powyiszego, w przypadku elektrowni
jadrowych brak jest mozliwosci odwotania sie do innych ustaw celem dokonania
wyktadni systemowej, poniewaz nie zawierajg one bardziej szczegétowej definicji
elektrowni jadrowej.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




Elektrownia jagdrowa, ktéra jest przedmiotem prac projektowych prowadzonych
przez Polskie Elektrownie Jadrowe sp. z 0.0. ma by¢ elektrownia, w ktorej reaktor
wraz z obiektami towarzyszacymi jak zbiorniki techniczne, systemy chtodzenia czy
orurowanie wraz z elementami zapewniajgcymi bezpieczenstwo uzytkowania beda
umieszczone wewnatrz budynku.

W swietle brzmienia zaproponowanych w Projekcie przepiséw, nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie co stanowi cze$¢ budowlang elektrowni jadrowej, tj. czy
jest to wylacznie cze$¢ budowlana zlokalizowana poza budynkiem, czy jednak jest
to caty budynek, w ktérym umieszczony jest reaktor.

Konieczne bytoby takze doprecyzowanie brzmienia zatacznika nr 4 do ustawy w
zakresie punktu 26, tj. ,wolno stojace trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy,
tablica reklamowa i urzadzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne, instalacja
przemystowa oraz urzgdzenie techniczne”. W przypadku reaktora jagdrowego
umieszczonego w budynku nalezatoby wykluczy¢ mozliwos¢ kwalifikacji reaktora
wraz z systemami operacyjnymi i urzadzeniami towarzyszacymi jako wolnostojace;j
trwale zwigzanej z gruntem instalacji przemystowej lub urzgdzenia technicznego.

Ponadto niezbedne jest doprecyzowanie, ze budowlg (czesciami budowlanymi)
moga by¢ wytacznie te obiekty, ktdre nie stanowig elementu budynku. Taka zmiana
pozwoli na wyeliminowanie ryzyka podwdjnego opodatkowania budynku — raz jako
budynku od jego powierzchni uzytkowej, a dodatkowo jako budowli (czesci
budowlanej) od wartosci.

Zasadne jest doprecyzowanie, ze budynkiem jest obiekt wraz z instalacjami i
urzgdzeniami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem, a przez instalacje i urzadzenia zapewniajace wykorzystywanie
budynku zgodnie z przeznaczeniem rozumie sie instalacje i urzadzenia zwigzane z
budynkiem, niezbedne do realizacji celu gospodarczego realizowanego w budynku.
W przypadku budynkéw o réznym przeznaczeniu, rézny bedzie katalog instalacji i
urzadzen stanowigcych taki element. W przypadku budynkéw biurowych np.




instalacje medidow, urzadzenia wentylacyjne, sieci teletechniczne, serwery czy
transformatory. W przypadku budynkéw produkcyjnych dodatkowo instalacje
przemystowe i urzgdzenia obstugujgce procesy produkcyjne. Natomiast w zakresie
budynkow elektrowni jgdrowych instalacje i urzagdzenia niezbedne do realizacji celu
gospodarczego to instalacje i urzadzenia stuzgce do wytwarzania energii elektrycznej
lub ciepta z paliwa jadrowego, jak np. systemy chtodzenia, reaktory, zbiorniki
chtodzace czy obiegi chtodzenia reaktora lub system kontroli chemicznej i
objetosciowej. Brak jest zatem podstaw do zawezania instalacji stanowigcych
wyposazenie budynku wytacznie do podstawowych mediéw jak kanalizacja czy
Swiatto. Zaproponowane brzmienie pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci co do
pierwszenstwa opodatkowania budynkdw oraz ich wyposazenia, a dopiero w dalszej
kolejnosci opodatkowania obiektdw jako budowli, jesli nie spetniajg definicji
budynku, a spetniajg definicje budowli. Ponadto w dotychczasowym stanie
prawnym instalacje, ktére zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie z
przeznaczeniem byty ocenianie przy uwzglednieniu przeznaczenia danego budynku.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, w tym
m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
(sygn. akt Il FSK 2498/11), w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2021 r.
(sygn. akt | SA/Po 798/20), a takze w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia
2018 r. (sygn. akt | SA/Rz 421/18). Proponowana powyzej zmiana spetni zatem cel
zmienianych przepiséw, jakim jest zachowanie fiskalnego status quo .

W przypadku urzadzen technicznych nie powinny by¢ one objete zakresem
opodatkowania, a wiec mozliwe jest przyjecie katalogu przyktadowych obiektéw,
ktore beda spetniac definicje urzadzenia technicznego. W przypadku elektrowni
jadrowej powinny to by¢ takie elementy, ktore stuza produkcji energii elektrycznej,
tj. reaktory wraz z urzadzeniami i systemami operacyjnymi, zbiorniki wody,
zbiorniki chtodzace i inne podobne stuzgce do wytwarzania energii elektrycznej lub
ciepta z paliwa jadrowego i zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkowania.

PROPOZYCIA PRZEPISU:

,budowla to niestanowigce budynkdéw lub ich czesci:




c) czesci budowlane:

. elektrowni wiatrowych;

. elektrowni jadrowych, ktdre zlokalizowane sg poza budynkami, przy czym
nie stanowig budowli lub ich czesci sktadniki elektrowni jagdrowej takie jak reaktory
oraz bezposrednio zwigzane z funkcjonowaniem elektrowni jadrowej urzagdzenia
techniczne, elementy operacyjne, funkcjonalne i zapewniajgce bezpieczenstwo
uzytkowania, instalacje chtodzace wraz ze zbiornikami technicznymi oraz inne
podobne obiekty, instalacje i urzadzenia techniczne.”

94.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

Zgodnie z projektem budowlami sg ,,czesci budowlane elektrowni wiatrowych i
elektrowni jgdrowych”.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepiséw, budowlg s3 czesci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni
wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajacych sie na catosé uzytkowa.

Tym samym projekt pomija z dotychczasowego przyktadowego katalogu urzadzen
technicznych, w przypadku ktérych budowlg sg wytacznie czesci budowlane, takie
urzadzenia jak kotty i piece przemystowe.

Celem projektu jest zachowanie fiskalnego status quo, co wymaga powielenia
aktualnego rozwigzania przewidujgcego, ze budowlg sg wytgcznie czesci budowlane
urzadzen technicznych.

Tym samym urzadzenia techniczne nie powinny by¢ objete zakresem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, a wiec mozliwe jest przyjecie — analogicznie jak w
dotychczasowych przepisach — katalogu przyktadowych obiektéw, ktére bedg
spetniaé definicje urzadzenia technicznego. Brak jest bowiem podstaw do zawezenia
katalogu urzadzen technicznych wytacznie do elektrowni wiatrowych i elektrowni
jadrowych, z pominieciem wymienionych w obecnych regulacjach kottéw, piecow
przemystowych, i innych urzadzen.

Propozycja cze$ciowo
uwzgledniona.




Dotychczas obowigzujace przepisy nie prowadzity bowiem do opodatkowania jako
budowli catego urzadzenia wraz z czescig budowlang od swojej wartosci. Istotne byto
rozgraniczenie tych dwdch czesci, gdyz urzagdzenia co do zasady nie powstajg w
procesie budowlanym. Pierwotnym celem podatku od nieruchomosci nie byto
opodatkowanie wszelkiego rodzaju wyposazenia znajdujgcego sie w posiadaniu
przedsiebiorcy, lecz opodatkowanie gruntow i obiektéw budowlanych. Z tego
wzgledu obecnie obowigzujgce przepisy, jak réwniez poglady wyrazane w
judykaturze i doktrynie przychylaja sie do stanowiska, ze opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegajg wytacznie czesci budowlane, a nie same urzadzenia.

Ponadto konieczne jest doprecyzowanie, ze budowlg (czesciami budowlanymi) mogga
by¢ wyfacznie te obiekty, ktére nie stanowig elementu budynku. Taka zmiana
pozwoli na wyeliminowanie ryzyka podwdjnego opodatkowania budynku — raz jako
budynku od jego powierzchni uzytkowej, a takze jako budowli (czesci budowlanej)
od wartosci.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
,budowla to niestanowigce budynkdéw lub ich czesci:

¢) czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzgdzen)”
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Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

1. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)
2. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

3. Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Stonecznej

4. Enea Nowa
Energia sp. z 0.0.

Modyfikacja definicji ,,budowli” poprzez dodanie jednoznacznego stwierdzenia, iz
za tego typu obiekty uwaza sie takze czesci budowlane elektrowni fotowoltaicznych
oraz magazynow energii.

Podkreslenia wymaga, ze kwalifikowanie jako budowli instalacji i urzadzen, jesli
stanowig z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowg moze prowadzi¢ do objecia ta
definicjg strategicznych dla rozwoju zielonej energetyki w Polsce urzadzen
technicznych posiadajgcych czesci budowlane, takich jak magazyny energii czy farmy
fotowoltaiczne. Ustawodawca podnosi w uzasadnieniu, ze ,w razie spetnienia
przestanki catosci techniczno-uzytkowej, opodatkowaniu podlega¢ bedzie zaréwno
cze$¢ budowlana, jak i techniczna obiektu”, zatem w przypadku magazynu energii
mozna by byto méwié¢ o opodatkowaniu np. obiektu kontenerowego jako budowli

Propozycja uwzgledniona.




5. Michalik Dtuska
Dziedzic i Partnerzy
spotka doradztwa
podatkowego S.A.
6. Polskie
Stowarzyszenie
Magazynowania
Energii

7. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

8. Polska
Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

10. ,Wodociagi
Polskie”

11. Rzecznik Matych
i Srednich
Przedsiebiorcéow
12. Izba
Gospodarcza Metali
Niezelaznych i
Recyklingu

13. Krajowa lzba
Doradcéw
Podatkowych

14. Zwigzek Polski
Leasingu

15. Brytyjsko —
Polska Izba
Handlowa

(Poz. 8 Zatacznika nr 4) i magazynu energii jako urzadzen technicznych spetniajgcych
przestanke techniczno-uzytkowa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w poz. 26 Zatacznika nr 4 jako budowle zostaty
wymienione ,urzadzenia techniczne” bez doprecyzowania, jakie konkretnie miatyby
to by¢ urzadzenia. Majac na wzgledzie powyzsze oraz poz. 8 Zatgcznika nr 4, powstaje
ogromne ryzyko optacalnosci inwestycji w magazyny energii, ktére zwykle znajduja sie
w kontenerach.

W przypadku magazynowania energii chcemy wskaza¢, ze moze odbywac sie ono za
pomoca réznych rozwigzan technicznych (magazyny bateryjne, magazyny ciepta
wykorzystujgce réznego typu zbiorniki lub substancje, przeptywowe magazyny
energii elektrycznej), dlatego opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
powinno dotyczyé w sposéb ustandaryzowany jedynie czesci budowlanych
magazyndw energii. Proponowane brzmienie przepisu pozwoli wykluczy¢
ewentualne watpliwosci interpretacyjne.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
,C) czesci budowalne elektrowni wiatrowych, fotowoltaicznych, jgdrowych oraz
magazyndw energii,”




16. Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej

im. Jerzego
Regulskiego
96. | Art. 2 pkt 1 lit. atiret | Polskie Tres¢ przepisu w obecnym brzmieniu wskazuje na uznanie za budowle czesci Propozycja cze$ciowo
pierwsze projektuw | Stowarzyszenie budowlanych elektrowni wiatrowych i elektrowni jadrowych. uwzgledniona.
zakresie w jakim Fotowoltaiki Wyszczegdlnienie wyfacznie tych dwdch kategorii elektrowni, sugeruje to, ze tylko te

dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

dwie kategorie elektrowni moga by¢é opodatkowane w zakresie swoich czesci
budowlanych, zwtaszcza w $wietle propozycji dodania jako elementu budowlanego
catosci techniczno-uzytkowej.

Jezeli przedmiotem opodatkowania jest okreslony obiekt w postaci budynku, to
przepisy nie powinny pozwala¢ na doszukiwanie sie w ramach tego samego obiektu
budynkowego odrebnej podstawy opodatkowania w postaci budowli, w tym
stanowigcych instalacje np. fotowoltaiczne czy urzgdzenia np. pomiarowe. Nie
pozwala uzyskac takiego celu postugiwanie sie w proponowanych przepisach
koncepcjg catosci techniczno-uzytkowej, stad potrzeba jej wykreslenia.

Podkreslenia wymaga, ze kwalifikowanie jako budowli instalacji i
urzadzen, jesli stanowig z obiektem z Zatgcznika 4 catos¢ techniczno-uzytkowg moze
prowadzi¢ do objecia tg definicjg strategicznych dla rozwoju zielonej energetyki w
Polsce urzadzen technicznych posiadajgcych czesci budowlane, takich jak farmy
fotowoltaiczne czy magazyny energii. Ustawodawca podnosi w uzasadnieniu, ze ,w
razie spetnienia przestanki catosci techniczno-uzytkowej, opodatkowaniu podlegac
bedzie zaréwno czes¢ budowlana, jak i techniczna obiektu”, zatem w przypadku
elektrowni fotowoltaicznych mozna by podnosi¢, ze opodatkowaniu bedg podlegac
wolnostojgce urzadzenia techniczne sktadajgce sie na instalacje fotowoltaiczng (Poz.
26 Zatacznika nr 4) a w przypadku magazyndw energii obiekt kontenerowy (Poz. 8
Zatgcznika nr 4) stanowigcy cato$é techniczno-uzytkowa wraz z jego zawartoscia.

Pominiecie w ww. przepisie wskazania, ze opodatkowaniu wytgcznie podlegaja
czesci budowlane elektrowni fotowoltaicznych i magazyndw energii przy utrzymaniu
w niezmienionym ksztatcie definicji catosci techniczno- uzytkowej (nasze uwagi w




tym zakresie w pkt 2 ponizej) rodzi ryzyko opodatkowania zaréwno czesc¢
budowlanych, jak i technicznych tych obiektédw. Innymi stowy moze skutkowa¢é
probami uznania za budowle catych elektrowni fotowoltaicznych i magazynéw
energii, positkujac sie wyktadnig rozszerzajgcq prowadzgcy do wniosku, ze skoro
ustawodawca nie wskazat wprost jako przedmiot opodatkowania wyfgcznie czesci
budowlanych tych obiektéw (na podobnych zasadach jak ma to miejsce w
odniesieniu do elektrowni wiatrowych i jadrowych), to jego intencja byto uznanie
elektrowni fotowoltaicznych i magazyndéw energii w catosci za opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci, tj. zaréwno czesci budowlanych jak i czesci
technicznych tych obiektow.

Regulacja w ksztatcie proponowanym przez MF stanowi zatem w istocie
nieuzasadnione faworyzowanie okreslonych typéw elektrowni wzgledem innych
obiektéw petnigcych podobne funkcje w branzy OZE (produkcja energii elektrycznej
z odnawialnych zrddet energii bgdz magazynowanie tej energii), pomimo braku
stosownego uzasadnienia celowos$ciowego. O ile z uwagi na aktualne cele w zakresie
polityki klimatycznej, zrozumiate jest preferencyjne traktowanie energetyki
atomowej i OZE wzgledem energetyki gazowej lub weglowej, tak preferencyjne
traktowanie jednego rodzaju OZE wzgledem innego juz nie znajduje swojego
uzasadnienia.

Nalezy ponadto wskazaé, ze regulacja w obecnym ksztatcie nie definiuje pojecia
,czesci budowlanych” ani nie wskazuje ich enumeratywnego katalogu. W zwigzku z
powyzszym, rodzi to watpliwosci w jaki sposdb nalezy rozumiec to pojecie. Brak
stosownej definicji lub enumeratywnego katalogu, moze rodzi¢ watpliwosci na polu
konstytucyjnym, w zwigzku z brakiem prawidtowego i jasnego okreslenia przedmiotu
opodatkowania, a tym samym koniecznoscig positkowania sie definicjami
zaczerpnietymi z ustaw pozapodatkowych, co stoi w sprzecznosci z nadrzednym
celem projektowanej ustawy, tj. dookreslenia niezbednych definicji oraz utrzymania
podatkowego status quo. Majac na uwadze konieczno$é wypetnienia wytycznych w
zakresie autonomicznosci wszystkich definicji zawartych w ustawie podatkowej
postulujemy wprowadzenie do ustawy zmienianej enumeratywnego
wyszczegdlnienia, jakiego rodzaju czesci budowlane obiektéw wymienionych w art.




1a ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy zmienianej sg kwalifikowane jako budowle i
wyeksponowania trwatego zwigzku z gruntem tych czesci budowlanych.

Pragniemy wskazaé, ze urzadzenia techniczne ( w tym moduty i panele
fotowoltaiczne, falowniki itd.) to zasadnicza czes$¢ tacznych wydatkdw, ktore
inwestorzy ponoszg w celu realizacji projektow elektrowni stonecznych. Tym samym,
gdyby przepisy pozostaty w zaproponowanym brzmieniu przez MF, doprowadzi to
bardzo istotnego zwiekszenia obcigzen podatkowych (w istocie 2% od praktycznie
catosci wartosci inwestycji) i w konsekwencji do zmniejszenia atrakcyjnosci tego typu
inwestycji, co z kolei sprawi w praktyce ich wstrzymanie (co pozostaje w
sprzecznosci z celami rzadu polskiego i Unii Europejskiej w zakresie rozwoju
energetyki odnawialnej i tzw. miksu energetycznego). Jednoczesnie zakres
interpretacyjny przepisdw zastosowany w zaproponowanym brzmieniu przez MF
doprowadzi do wzrostu liczby sporéw administracyjnych i sgdowych pomiedzy
wytwdrcami a jednostkami samorzadu terytorialnego.

Nie bez znaczenia dla rozwoju energetyki odnawialnej pozostaje takze fakt, ze
istotne zwiekszenie obcigzen podatkowych dziatajgcych inwestycji
infrastrukturalnych (tj. takich, w ktérych niemal wszystkie koszty zostaty juz przez
inwestorow poniesione sg na etapie inwestycyjnym) wzbudzi uzasadnione
watpliwosci co do bezpieczenstwa takich inwestycji w Polsce.

Dodatkowo, w przypadku przyjecia przepisow w brzmieniu zaproponowanym przez
MF, w praktyce doprowadzi to zablokowania jakiegokolwiek rozwoju rynku
magazynow energii (w tym wielkoskalowych) w Polsce. Opodatkowanie (lub nawet
ryzyko opodatkowania) baterii magazyndéw energii, sprawi, ze projekty te jeszcze
przed pierwszymi realizacjami stang sie nieatrakcyjne dla inwestorow.

Koncowo, chcemy wskazac, ze precyzyjne przepisy podatkowe prowadzg do
mozliwosci jasnego i nie budzacego kontrowersji okreslenia obcigzen (kosztéw)
realizowanych projektéw. To z kolei jest bardzo istotnym czynnikiem dla bankdw,
ktére bardzo czesto udzielajg finansowania na takie projekty (w formule tzw. project
finance).

PROPOZYCJA PRZEPISU:




Propozycja | — zmiana art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy zmienianej, poprzez
uzupetnienie czesci budowlanych o czesci budowlane elektrowni fotowoltaicznych i
magazyndw energii a takze doprecyzowanie zakresu pojecia ,czesci budowlane”
obiektéw wymienionych w tym przepisie:

budowla:

a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, w zakresie niestanowigcym
budynku lub jego czesci,

[.]

¢) czesci budowlane elektrowni wiatrowych (tj. fundament i wieza),
fotowoltaicznych (tj. konstrukcje wsporcze), magazynow energii (tj. fundament),
elektrowni jgdrowych.

— wykonane-z-tzyciem-wyrebéw-budewlanyeh wzniesione w procesie budowlanym

oraz trwale zwiqgzane z gruntem;”

97.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Projekt —
Solartechnik S. A. z
siedzibg w
Tomaszowie
Mazowieckim

Przepis w brzmieniu uwzglednionym w projekcie przewiduje uznanie za budowle
czesci budowlanych elektrowni wiatrowych i elektrowni jgdrowych. Wyrazne
wskazanie na w/w dwie kategorie elektrowni sugeruje, ze tylko w ich przypadku
opodatkowanie ogranicza sie do czesci stricte budowlanych.

1. Konsekwencje przyjecia projektowanych zmian dla sektora PV i magazynéw
energii i realizacji transformacji energetycznej

Brak uwzglednienia w definicji budowli czesci budowlanych elektrowni
fotowoltaicznych (dalej jako ,,elektrownie PV”) przy wyraznym wskazaniu elektrowni
wiatrowych i jadrowych, skutkowac bedzie mozliwoscig uznania za budowle
podlegajgca opodatkowaniu nie tylko czesci stricte budowlanych, tj. konstrukcji
wsporczych elektrowni PV, ale rowniez ich pozostatych komponentéw, przede
wszystkim paneli fotowoltaicznych posiadajgcych niewspdétmiernie wyzszg wartosc.

Propozycja uwzgledniona.




Wg wstepnej symulacji przeprowadzonej przez Projekt — Solartechnik S. A. dla
elektrowni PV znajdujacych sie w portfelu grupy Projekt - Solartechnik,
konsekwencjg przyjecia projektowanych zmian i objecia podatkiem od
nieruchomosci catosci instalacji facznie ze wszystkimi urzadzeniami i komponentami,
bedzie ok. dziewieciokrotny wzrost podatku od nieruchomosci.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze projektowane zmiany nie przewidujg
mechanizmu obnizenia wysokosci podatku wraz ze spadkiem wydajnosci ogniw
fotowoltaicznych bedacym wynikiem naturalnego procesu degradacji
komponentéw. W konsekwencji obcigzenie podatkowe utrzymywatoby sie na
niezmienionym poziomie uwzgledniajgcym poczatkowga wartosc instalacji, pomimo
postepujacego spadku generowanych przez nig przychoddw.

Tak wysoki wzrost obcigzen podatkowych drastycznie obnizy rentownos¢ inwestycji
w instalacje fotowoltaiczne, a tym samym wptynie na zahamowanie rozwoju tej
czesci sektora OZE.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze projektowane zmiany dotkng takze inwestycji
zakonczonych oraz bedacych w fazie realizacji, co skutkowac¢ bedzie uzasadnionymi
watpliwosciami co do pewnosci obrotu i bezpieczeristwa inwestycji na rynku
polskim.

Analogiczne ryzyka rodzi brak uwzglednienia w nowej definicji budowli czesci
budowlanych magazyndw energii. Ryzyko objecia opodatkowaniem nie tylko czesci
budowlanych, ale réwniez technologicznych magazynéw energii (baterii) moze
zablokowac rozwdj rynku magazyndéw energii, ktdre wobec aktualnego stanu
infrastruktury przesytowej stanowig niezbedny element systemu
elektroenergetycznego.

Konsekwencjg projektowanych zmian bedzie zatem spowolnienie transformacji
energetycznej i pogorszenie mozliwosci realizacji przez Polske zatozen Europejskiego
Zielonego tadu.

2. Konsekwencje przyjecia projektowanych zmian dla sektora bankowego




Kolejnym obszarem dotknietym negatywnym wptywem wejscia w zycie
projektowanych zmian bedzie sektor bankowy. Obecna wartos¢ portfela project
finance bankdw polskich wynosi kilkadziesigt miliardéw ztotych. Zwiekszenie
obcigzen z tytutu podatku od nieruchomosci negatywnie wptynie na mozliwosci
sptaty zobowigzan wzgledem instytucji finansujgcych, czego konsekwencjg beda
powazne problemy sektora bankowego i

zahamowanie finansowania inwestycji w odnawialne Zrédta energii, wbrew
przyjetym strategiom ESG.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Proponowana zmiana tresci art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy zmienianej:

»czesci budowlane elektrowni wiatrowych, elektrowni fotowoltaicznych,
magazynow energii i elektrowni jadrowych”

98.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

1. Sunly Asstes Sp. z
0.0.
2. PIME

Doprecyzowanie definicji ,,budowla”.

Wypracowana praktyka interpretacyjna pozwala obecnie okreslié, tak samo jak w
przypadku elektrowni wiatrowych, te czesci budowlane, ktére w przypadku
elektrowni fotowoltaicznych oraz magazyndw energii podlegac bedg
opodatkowaniu, stgd zasadne jest wskazanie rowniez tych przypadkéw w
zaproponowanym przepisie. Brak zmiany tego przepisu, dopuszczaé bedzie
opodatkowanie nie tylko samych czesci budowlanych elektrowni fotowoltaicznych
czy magazyndéw energii, ale réwniez niestanowigcych obecnie przedmiotu
opodatkowania paneli czy baterii. Dodatkowo brak wskazania tych przypadkéw w
tym przepisie doprowadzi do sytuacji, w ktdrej opodatkowaniu jako budowle bedg
mogty podlegad panele oraz baterie na podstawie innego przepisu proponowanej
ustawy tj. w ramach obiektdw wymienionych w zatgczniku do tej ustawy, wsréd
ktérych znajdujg sie wolnostojgce instalacje przemystowe czy urzadzenia techniczne,
za ktére uznane mogg zostaé panele oraz baterie wraz z ich konstrukcjami
wsporczymi, a takze w ramach catosci techniczno- uzytkowej z elementami
wymienionymi w zatgczniku, jak np. kontenery, czy zbiorniki. W przypadku magazynu
energii chodzi o unikniecie opodatkowania np. obiektu kontenerowego jako budowli
(Punkt 8 Zatacznika nr 4) i pomieszczonego w nim magazynu energii.

Propozycja uwzgledniona.




Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w poz. 26 Zatgcznika nr 4 jako budowle zostaty
wymienione ,urzadzenia techniczne” bez doprecyzowania, jakie konkretnie miatyby
to by¢ urzadzenia. Majgc na wzgledzie powyzsze oraz Punkt 8 Zatgcznika nr 4,
powstaje ogromne ryzyko objecia opodatkowaniem catosci magazyndéw energii.

Proponowane brzmienie przepisu pozwoli wykluczyé ewentualne watpliwosci
interpretacyjne.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

»,2) budowla:

()

c) czesci budowalne elektrowni wiatrowych, fotowoltaicznych, jagdrowych oraz
magazyndw energii,”

99.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

Propozycja opodatkowania czesci budowlanych elektrowni wiatrowych i jadrowych
jest zachowaniem statusu quo, ale nadal nie zostata doprecyzowana kwestia, ktére
elementy elektrowni wiatrowych stanowig czesci budowlane. Nalezy doprecyzowac,
ze chodzi o fundament i wieze. Szczegdlnie istotne bedzie doprecyzowanie zakresu
tych pojec¢ w kontekscie wydawanych przez organy budowlane (GUNB) interpretacji,
zgodnie z ktdrymi nie wymaga sie dla turbin deklaracji wtasciwosci uzytkowych.
Powinno by¢ zatem jasne, ze na gruncie przepiséw prawa podatkowego wieza jest
uznawana za budowle dla potrzeb opodatkowania - w celu utrzymania podatkowego
status quo.

Brak zmiany tego przepisu spowoduje ryzyko opodatkowania nie tylko samych czesci
budowlanych elektrowni fotowoltaicznych czy magazynéw energii, ale rowniez
niestanowigcych obecnie przedmiotu opodatkowania paneli czy baterii.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,,C) czesci budowalne elektrowni wiatrowych (tj. fundament i wieza),
fotowoltaicznych, jadrowych oraz magazynéw energii,”

Propozycja cze$ciowo
uwzgledniona.




100.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

1. Polska
Organizacja
Biometanu
2. Agrikomp

Wprowadzenie doprecyzowania w zakresie definicji budowli w kontekscie
szczegolnego rodzaju instalacji OZE jakimi sg biogazownie rolnicze — mogace
wytwarzaé zaréwno energie elektryczng w wysokosprawnej kogeneracji, jak i
biometan stanowigcy odnawialny substytut gazu ziemnego — umozliwi zwiekszenie
poziomu pewnosci prawa w zakresie opodatkowania tych inwestycji. Podobnie jak w
przypadku elektrowni wiatrowych instalacje te sktadajg sie z czesci budowalnych (np.
zbiorniki fermentacyjne, silosy, powierzchnie magazynowe, drogi dojazdowe itp.)
oraz urzadzen stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej i ciepta lub paliwa
gazowego w postaci biometanu.

Biogaz i biometan charakteryzuja sie réwniez mozliwoscig tatwego magazynowania
w zbiornikach fermentacyjnych przez co jako jedno z niewielu rodzajéw energii
odnawialnej moze by¢ wykorzystywany do stabilizacji pracy sieci
elektroenergetycznej oraz odpowiadaé na zmienne sezonowe zapotrzebowanie na
paliwo gazowe. Co wiecej, biometan pochodzenia odpadowego moze by¢ tez
skutecznie stosowany w sektorze transportowym — zaréwno jako tzw.
biokomponent Il generacji jak i samoistne paliwo bioLNG lub bioCNG — gdzie
najtrudniej jest realizowac cele w zakresie zwiekszenia udziatu OZE w
wykorzystywanej energii.

Wprowadzenie postulowanych doprecyzowan w zakresie opodatkowania tych
inwestycji przyczyni sie do realizacji zaktadanych planéw w zakresie transformacji
energetycznej oraz krajowego udziatu OZE, w szczegdlnosci w sektorze
cieptowniczym i transportowym.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

2) budowla:

a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze instalacje i
urzadzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkows,
b) czesci budowlane urzadzen niestanowigcych czesci budowli, o ktérych mowa

w lit. a,

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych oraz
biogazownia rolnicza w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0
ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni
rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. z 2023 r., poz. 1597)

d) fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia, odrebne pod wzgledem
technicznym od tych maszyn i urzadzen,
e) przytacza do obiektu budowlanego

—wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych;”,

101.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

ALTO Tax sp. z o.0.

Propozycja opodatkowania czesci budowlanych elektrowni wiatrowych i jadrowych
jest zachowaniem statusu quo, ale tylko co do tych obiektow.

Jednak aby zachowa¢ go w petni postulujemy dodanie takze innych obiektéw, ktére
wprost w obecnie wiasciwych przepisach, jak i na podstawie jednolitego
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego takze sg opodatkowania tylko od czesé
budowlanych.

Dodatkowo, postulujemy dodanie takze innych elektrowni OZE, poniewaz rozwdj
energetyki odnawialnej moze spowodowad koniecznos¢ nowelizacji przepisow,
ktérej mozna takim sformutowaniem unikng¢. czesci budowlane elektrowni
wiatrowych, elektrowni jadrowych, elektrowni fotowoltaicznych, kottéw, piecow
przemystowych i innych elektrowni OZE.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

czesci budowlane elektrowni wiatrowych, elektrowni jagdrowych, elektrowni
fotowoltaicznych, kottdw, piecéw przemystowych i innych elektrowni OZE.

Propozycja cze$ciowo
uwzgledniona.

102.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. 1a w ust. 1 pkt 2
nowej lit. d

Polskie
Stowarzyszenie
Nowej Mobilnosci

Modyfikacja definicji ,budowli” poprzez dodanie jednoznacznego stwierdzenia, iz
za tego typu obiekty uwaza sie takze czesci budowlane elektrowni stonecznych
(fotowoltaicznych), stacji i punktéw tadowania pojazdéw elektrycznych oraz
magazyndw energii

Alternatywnie dodanie — o czym wiecej w pkt 6 uwag, zwolnienia dla stacji i
punktow tadowania pojazdéw elektrycznych

Propozycja cze$ciowo
uwzgledniona.




W uzasadnieniu Projektu nie wspomina sie w zaden sposéb, dlaczego ustawodawca,
pomimo ogdlnego wskazania w art. 2 pkt 1 lit. a pkt 2 lit. a Projektu, iz budowlg s3
m.in. czesci budowlane urzgdzen niestanowiqgcych czesci budowli, o ktérych mowa w
lit. a, postanowit jednoczesnie dookresli¢, ze budowlg sg rowniez w art. 2 pkt 1 lit a
pkt 2 lit. ¢ Projektu czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni jgdrowych

Projektowana regulacja dotyczaca opodatkowania elektrowni wiatrowych i
elektrowni jadrowych od ich czesci budowlanych jest w istocie przepisem o wiekszym
stopniu szczegdtowosci od przepisu ogélnego, odnoszacego sie do uznania za budowle
czesci budowlanych jakichkolwiek urzadzen niestanowigcych czesci budowli z
zatgcznika nr 4 (co oznacza, ze skoro elektrownie wiatrowe i elektrownie jgdrowe w
zatozeniu nie stanowityby czesci budowli z zatgcznika nr 4, réwniez podlegatyby
opodatkowaniu od czesci budowlanych, nawet bez dodatkowego zastrzezenia).

Skoro zatem ustawodawca zawart tego typu wyszczegdlnienie, wydaje sie, e
racjonalnym bytoby réwniez uwzglednienie w omawianym zbiorze stacji i punktow
tadowania pojazdow elektrycznych.

Nalezy bowiem podkresdli¢, iz w przeciwnym wypadku, majgc rowniez na uwadze
projektowane brzmienie pojecia ,catosci-techniczno uzytkowej” i powigzania stacji i
punktéw z szeroko pojetym celem gospodarczym jakim jest dostawa, przesyt i
produkcja energii, organy podatkowe mogtyby twierdzié, ze ze wzgledu na omawiang
rozbieznosé, opodatkowaniu podlega nie jedynie ich fundament / cze$¢ budowlana,
lecz réwniez urzadzenie techniczne w formie szeroko pojetych tadowarek. Powyzsze
mogtoby prowadzié¢ nie tylko do wzrostu obcigzen podatkowych spétek z branzy
elektromobilnej, ale takze uderzyé w rozwdj infrastruktury fadowania — poprzez
wptyw na optacalnos¢ przysztych inwestycji.

Z tego wzgledu, postulowane jest dodanie do art. 2 pkt 1 lit. a pkt 2 Projektu nowej
lit. d i uwzglednienie w ramach przepisu szczegdlnego, ze budowlg sg wytacznie czesci
budowlane elektrowni stonecznych (fotowoltaicznych), stacji i punktéw tadowania
pojazdow elektrycznych oraz magazyndw energii.




Alternatywnie, o czym wiecej ponizej wprowadzenie zwolnienia dla stacji i punktéw
tadowania pojazdow elektrycznych.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 70, 1313 i 2291) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1)wart. 1a:
a) wust. 1:
- pkt1i2otrzymujg brzmienie
(...)
2) budowla:
(...)
¢) czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni jgdrowych {(...)
d) czesci budowlane elektrowni stonecznych (fotowoltaicznych), stacji i
punktow tadowania pojazdow elektrycznych oraz magazynéw energii
e) fundamenty pod maszyny oraz urzqgdzenia, odrebne pod wzgledem
technicznym od tych maszyn i urzqdzen,

103.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. d upol

1. Nartorama sp. z
0.0.

2. Winterpol sp. z
0.0

3. Wyciagi
Kamyczek sp. j.

4. PHU Arkadiusz
Popowicz

5. Gryglowka sp. z
0.0.

6. Krajowa Izba
Doradcéw
Podatkowych

Fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia

W ramach definicji budowli proponuje sie réwniez objecie zakresem
opodatkowania ,,fundamenty pod maszyny oraz urzagdzenia, odrebne pod wzgledem
technicznym od tych maszyn i urzadzen”. W odniesieniu do tak zdefiniowanej
budowli nalezy wyrazi¢ obawy jak oceniana moze by¢ przez organy podatkowe
,odrebnos¢” powotanych fundamentéw. W tym przypadku zapewne konieczna
bedzie interwencja biegtego rzeczoznawcy dla oceny powotane] przestanki. Niestety
stanowi to kolejny przyktad otwartego charakteru definicji budowli zawartej w
nowelizacji.

Uwaga nieuwzgledniona.




104.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. e upol

1. Jastrzebska
Spétka Weglowa
S.A.

2. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0.

3. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

4. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

5. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych
6. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

7. Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

8. Izba
Gospodarcza
,Wodociagi Polskie
9. Polska Izba Matej
Energetyki
Odnawialnej

”

Pojecie ,,przytacza” nie zostato zdefiniowane w projekcie ustawy,

a takze jest pojeciem niejasnym i nieprecyzyjnym. Wyktadnia ww. pojecia moze
sprawiac trudnosci, gdyz nie posiada jednoznacznej definicji w jezyku
powszechnym. W zwigzku z powyzszym oparcie sie na wykiadni jezykowej moze
by¢ niewystarczajgce i bedzie wigzato sie z intepretowaniem tego pojecia na
podstawie innych aktéw prawa.

Jednoczes$nie w zataczniku nr 4 do ustawy w pkt 12 w kategorii ,,sieci” odrebnie
zostat wskazany obiekt ,,inna sie¢ uzbrojenia terenu”. W konsekwencji
rozroznienie obu kategorii obiektow moze wigzac¢ sie z bardzo skomplikowanymi
procesami wyktadni prawa, gdyz ich zakres bedzie zblizony lub nawet identyczny.

Zaproponowany przepis wskazuje, ze opodatkowaniu jako budowla, w kategorii
,sie¢”, bedzie podlegata ,inna sie¢ uzbrojenia terenu”, lecz jednoczesnie
opodatkowaniu bedg podlegac przytacza do obiektu budowlanego. Obiekty
wymienione w kategorii ,,sieci” zasadniczo wyczerpuja pojecia ,,przytacza”.

Zaproponowane przepisy moga w konsekwencji prowadzi¢ do braku rozréznienia
obu kategorii obiektow. Projekt ustawy nie definiuje pojecia , przytacza”.

Podatnicy, organy podatkowe oraz sgdy administracyjne ponownie musiatyby siegac
do innych aktéw prawnych w celu doktadnego okreslenia, co jest przedmiotem
opodatkowania i jaka jest réznica miedzy ,przytaczem”, a ,inna siecig uzbrojenia
terenu”.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Wykreslenie przytgczy do obiektu budowlanego jako przyktadu budowli.

Uwaga nieuwzgledniona.




10. Krajowa lzba

Komunikacji
Ethernetowej
105.| Art. 2 pkt 1 lit. atiret | Polska Organizacja Eliminacja niejasnosci wynikajgca z braku definicji wyrobéw budowlanych. Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w Przemystu i Handlu uwzgledniona.
zakresie w jakim Naftowego
dotyczy art. laust. 1 Brak definicji wyrobdw budowlanych implikuje na rozciggniecie zakresu
pkt 2 lit. e upol opodatkowania na urzadzenia, ktérych powstanie na zadnym etapie nie wigzato sie z
procesem budowlanym. W aktualnym orzecznictwie wyrobem budowlanym moze
by¢ dowolny materiat.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
e) przytacza do obiektu budowlanego wymienione w zataczniku nr 4 do ustawy
106.| Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | 1. Sunly Asstes Sp. z | W $lad wyzej wskazanych uwag zmiana proponuje utrzymanie argumentacji o Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w o0.0. koniecznosci powstania obiektu w ramach procesu budowlanego w jego miejscu uwzgledniona.
zakresie w jakim 2. PIME docelowym, co powinno przenosic sie na jego statos¢ w miejscu powstania. Z racji
dotyczy art. 1a ust. 1 tego, ze pojecie ,,wyrobéw budowlanych” nie zostato precyzyjnie okreslone (jest
pkt 2 in fine upol terminem nieostrym), nie powinno definiowac przedmiotu opodatkowania,
utrzymanie regulacji w obecnym ksztatcie ponownie przenosi kwestie tego co jest a
co nie jest przedmiotem opodatkowania w strefe domystéw i dowolnej interpretacji,
stad propozycja wykreslenia tego elementu.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
— wykenanezuzyciem-wyrobéw-budewlanyeh wzniesione w procesie budowlanym
oraz trwale zwigzane z gruntem;”
107. Art. 2 pkt 1 lit. atiret | 1. ALTO Tax sp. z Podobnie jak przy budynkach, takze przy budowlach uwazamy, ze nie powinny one Uwaga czesciowo

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 2 in fine upol

0.0.
2. POHID

3. Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowej

by¢ wykonane z uzyciem wyrobdéw budowlanych, a co najwyzej wzniesione.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

Budowla: (...) wzniesiona z uzyciem wyrobow budowlanych

uwzgledniona.




4. Grupa Azoty
Police, Kedzierzyn-
Kozle, Tarnéw,
Putawy

5.Zwigzek
Producentéw Cukru
w Polsce

budowlanych”.

108.| Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | POHID Tres¢ uwagi: Definicja budowli Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w Stanowisko do uwagi: Doprecyzowanie definicji budowli, majace na celu uwzgledniona.
zakresie w jakim podkreslenie, ze zaklasyfikowanie danego obiektu jako budynku automatycznie
dotyczy art. 1a ust. 1 wyklucza mozliwosc¢ klasyfikacji jego czesci sktadowych jako budowli
pkt 2 in fine upol

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,- hiestanowigce wraz z budynkiem catosci techniczno-uzytkowej, wykonane z
wyrobow budowlanych”

zamiast

- wykonane z uzyciem wyrobdéw budowlanych”

109. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Polskie W zaproponowanym brzmieniu definicji budowli wskazano, ze powinna by¢ Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w Stowarzyszenie ,wykonana z uzyciem wyrobdéw budowlanych”. Jak wskazano wyzej, z uwagi na to, uwzgledniona.
zakresie w jakim Energetyki ze pojecie ,,wyrobéw budowlanych” nie zostato precyzyjnie okreslone (jest
dotyczy art. laust. 1 | Wiatrowej terminem nieostrym), nie powinno definiowac¢ przedmiotu opodatkowania.

pkt 2 in fine upol

Przypomniec¢ nalezy, iz podstawowy problem konstytucyjny zidentyfikowany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 lipca 2023 roku (sygn. akt SK 14/21) dotyczyt
okreslenia przedmiotu opodatkowania na podstawie kryteriéw niewyrazonych w
przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

PROPOZYCJA PRZEPISU:




— wirkeranezuzyeiem-wyrobow budewlanyeh wzniesione w procesie budowlanym

oraz trwale zwigzane z gruntem;”

110. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. la ust. 1
pkt 2 lit. a upol

oraz

poz. 15 Zatacznika

1. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych
2. Port Lotniczy
Bydgoszcz S.A.
(podobnie)

W projekcie zaproponowano m.in. zmiane art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL i dodanie
zatgcznika nr 4 do ustawy:

e obecne brzmienie:

art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL: budowla - obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedqcy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem;

art. 3 pkt 1 UPB®: obiekt budowlany - nalezy przez to rozumie¢ budynek,
budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodhnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych;

art. 3 pkt 3 UPB: budowla- nalezy przez to rozumiec kazdy obiekt
budowlany niebedqcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
(...) lotniska (...);

e proponowane brzmienie:

art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. UPOL: budowla: obiekty wymienione w zatqczniku
nr 4 do ustawy, a takze instalacje i urzgdzenia, jezeli stanowiq wraz z
tym obiektem catosc techniczno-uzytkowg;

pozycja 15 zatgcznika nr 4 do ustawy: pas startowy, droga kotowania,
ptyta lotniskowa, plac postojowy, plac manewrowy, Igdowisko —
znajdujgce sie na terenach lotnisk.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

5 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.




W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym UPOL odwotuje sie do przepiséw UPB,
aby dookresli¢ co stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
jako budowle. Zgodnie z katalogiem art. 3 pkt 3 UPB budowlg jest m.in. lotnisko. Z
kolei w proponowanej zmianie brzmienia przepisdw zatgcznik nr 4 do ustawy
wskazuje jakie jedynie wybrane elementy lotniska bedzie mozna opodatkowac jako
budowle (pas startowy, droga kofowania, ptyta lotniskowa, plac postojowy, plac
manewrowy, lgdowisko — znajdujqce sie na terenach lotnisk).

Zaproponowane rozwigzanie jest sprzeczne z celem projektu jakim jest zapewnienie
okreslonosci przepiséw podatkowych. Projekt nowych przepiséw nie zawiera
definicji legalnych pasa startowego, drogi kotowania, ptyty lotniskowej, placu
postojowego, plac manewrowego, lgdowiska (postuguje sie w niektérych
przypadkach ich potocznymi nazwami), ktére sktadajg sie same w sobie z wielu
elementdéw skfadowych, np. pas startowy to nie tylko powierzchnia drogi startowej,
ale takze pas drogi startowej i infrastruktura towarzyszaca taka jak oswietlenie
nawigacyjne, kanalizacja deszczowa, strefa bezpieczenstwa korica drogi startowej,
zabezpieczenie wydtuzonego startu, zabezpieczenie przerwanego startu czy strefa
operacyjna radiowysokos$ciomierza.

Wskazana zmiana i wprowadzenie wybranych elementdw lotniska jako budowli do
zatgcznika nr 4 jest takze niezrozumiate, ze bezsprzecznie dla celéw podatkowych
lotniska sg traktowane jako niejednolity zbiér réznorodnych obiektéw sktadajacy sie
z budynkéw (np. terminali), ktére s3 opodatkowane od swojej powierzchni
uzytkowej, budowli (np. placéw, drég, zbiornikdéw) opodatkowanych od wartosci
poczatkowej, jak rowniez obiektow, ktére w ogdle nie sg traktowane jako przedmiot
opodatkowania, np. urzadzenia techniczne wspomagajace prace lotniska.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze samo dodanie do zatgcznika nr 4 pozycji 15 w
obecnym ksztatcie (pas startowy, droga kotowania, ptyta lotniskowa, plac postojowy,
plac manewrowy, lgdowisko — znajdujqgce sie na terenach lotnisk) nalezy uznac za
zbedne, bowiem w pozycji 16 i 25 tego samego zatgcznika sg juz wymienione jako
budowle kolejno , droga, wjazd, zjazd i wyjazd z drogi oraz zatoka parkingowa” ,,plac




postojowy”, ktére mozna utozsamiaé ze wszystkimi elementami wymienionymi w
ramach analizowanej pozycji 15, a co do ktérych na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepisdw w dotychczasowej praktyce organéw podatkowych i orzecznictwie sgdéw
administracyjnych nie byto watpliwosci w zakresie ich opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Proponowana w obecnym ksztatcie zmiana jest przede wszystkim o tyle watpliwa,
bowiem mogtaby stanowi¢ potencjalne narzedzie dla organéw podatkowych, aby w
ramach tzw. zwolnienia lotniskowego wyrazonego w art. 7 ust. 1 pkt 3 UPOL,
niestusznie zaakceptowac jako zwolnione jedynie te fragmenty gruntéw znajdujgce
sie w czesci lotniczej lotnisk, ktdre sg zajete przez budowle wprost wymienione w
pozycji 15 zatgcznika nr 4 do ustawy. Takie zawezenie zwolnienia bytoby sprzeczne z
celem projektu jakim jest zachowanie fiskalnego status quo i doprowadzitoby do
drastycznego ograniczenie zakresu zwolnienia z podatku od nieruchomosci
przedmiotéw opodatkowania zlokalizowanych w obszarze czesci lotniczych lotnisk.

Zachodzi zatem potrzeba dookreslenia jakie elementy w ramach lotnisk faktycznie
powinny podlegac opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Zagadnienie to jest
kwestig na tyle istotng, ze powinno by¢ systemowo spdjne, a budowle zwigzane z
infrastrukturg lotnicza powinny odnosié sie do elementéw sktadowych czesci
lotniczej lotnisk pozytku publicznego, o ktérych mowa w Wytycznych nr 1 Prezesa
UCL. Dlatego dazac do spetnienia celu projektu nowych regulacji jakim jest
zapewnienie okreslonosci przepiséw podatkowych oraz chcgc zachowad spdjnosc z
innymi przepisami w ustawie, w tym np. art. 7 ust. 1 pkt 3 UPOL, jak réwniez majac
na uwadze ujednolicenie jakie obiekty sktadajg sie na budowle zlokalizowane w
czesci lotniczej lotnisk, Zwigzek Regionalnych Portéw Lotniczych uwaza za zasadne
odwotanie sie w tym zakresie do przepisdw prawa lotniczego, w tym Wytycznych nr
1 Prezesa UCL wydanych na podstawie przepiséw UPL oraz Zatgcznika 2 do
Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r.,
ogtoszonej przez Prezesa UCL w Obwieszczeniu nr 14 z dnia 28 listopada 2016 .
(stanowigcego na podstawie UPL element polskiego porzadku prawnego w zakresie
lotnictwa; dalej: , Zatacznik nr 2 do Konwenc;ji”).




Zgodnie z § 1 tiret pierwsze Wytycznych nr 1 Prezesa UCL cze$¢ obszaru lotniska
brana pod uwage przy ustalaniu i zatwierdzaniu granicy czesci lotniczej lotniska
stanowi ,,pole naziemnego ruchu lotniczego”. Z kolei na gruncie Zatgcznika nr 2 do
Konwencji ,pole ruchu naziemnego” nalezy rozumie¢ jako ,czes¢ lotniska
przeznaczona do startow, Igdowan i do kofowania statkow powietrznych, sktadajgca
sie z pola manewrowego i ptyt(y)”. Dalej, w mysl tego samego dokumentu, ,,pole
manewrowe” to ,czes¢ lotniska, wyfgczajqc ptyty, przeznaczona do startéw, lgdowar
i do kotowania statkéw powietrznych”, zas , pfyte” nalezy definiowac jako , czes¢
powierzchni lotniska lgdowego, wydzielona dla postoju statkow powietrznych, na
ktorej odbywa sie wsiadanie lub wysiadanie pasazerdw, zatadowanie lub
wytadowanie poczty lub towaru, zaopatrywanie w paliwo, parkowanie lub obstuga
statkow”.

Majac powyzsze na uwadze, w celu zapewniania okreslonosci przepiséw
podatkowych oraz zachowania spéjnosci pojeciowej w zakresie elementéw jakie
sktadaja sie na czesé lotniskowa lotnisk, Zwigzek Regionalnych Portéw Lotniczych
postuluje o zmiane brzmienia pozycji 15 zatgcznika nr 4 do ustawy na ,,pola
manewrowe i pfyty wraz ze strefami ochronnymi znajdujgcymi sie w czesci lotniczej
lotnisk z wytgczeniem urzqgdzen lotniskowych stuzgcych do obstugi ruchu statkéw
powietrznych”.

Uwzgledniajac cel projektu, zasadne jest jednoznaczne wskazanie, iz budowlami
podlegajgcymi opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci sg wskazane w tiret
drugie Wytycznych nr 1 Prezesa UCL nie sg urzadzenia lotniskowe stuzgce do obstugi
ruchu statkow powietrznych. Urzadzenia te, stanowigce instalacje i urzgdzenia
techniczne, nie sg przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w
obecnym stanie prawnym, a wiec przepis powinien jednoznacznie wskazywaé, ze nie
dochodzi do rozszerzenia zakresu opodatkowania na te urzadzenia.

Majac natomiast na uwadze, ze tereny stref ochronnych wymagane dla lotniskowych
urzadzen obstugi ruchu lotniczego i tereny lotniskowych stref ochronnych konieczne
dla zachowania bezpieczeristwa ruchu lotniczego sg niezbednym elementem




lotniska, powinny by¢ one wskazane wprost jako budowle (ziemne) wchodzace w
sktad lotniska.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

»pola manewrowe i ptyty wraz ze strefami ochronnymi znajdujgcymi sie w czesci
lotniczej lotnisk z wytgczeniem urzadzen lotniskowych stuzgcych do obstugi ruchu
statkéw powietrznych"

111, Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Polskie Porty Nowe brzmienie definicji budowli w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w Lotnicze Spotka optatach lokalnych uwzgledniajgce wykonanie budowli z uzyciem wyrobdéw
zakresie w Jak|m Akcyjna (PPL) budowlanych.
dotyczy art. 1a ust. 1 W dotychczasowym brzmieniu budowla musiata by¢ wzniesiona z uzyciem wyrobdw
pkt 2 in fine upol budowlanych. Zmiana oznacza powazne rozszerzenie definicji budowli co zostato
podkreslone w uzasadnieniu projektu ustawy. W uzasadnieniu wskazano, ze zmiana
ta ma pozwoli¢ na opodatkowanie urzgdzen, ktdére sg w petni prefabrykowane i na
zadnym etapie ich pojawienie sie w majatku przedsiebiorcy nie wigzato sie z
procesem budowlanym.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Definicja budowli i budynku zgodna z Prawem budowlanym.
112, Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Jastrzebska Spotka W projekcie nie zdefiniowano zakresu opodatkowania w przypadku wyrobisk Uwaga czesciowo

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. 1la ust. 1 pkt 2
nowej litery f)

Weglowa S.A.

gorniczych. Brak okreslenia zakresu opodatkowania wyrobisk gérniczych nie pozwala
na precyzyjne okreslenie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
W konsekwencji cate wyrobiska gdrnicze — wraz z kosztami ich drgzenia — mogg
podlegac opodatkowaniu. Projekt powinien precyzowac co jest budowlg w
przypadku wyrobiska gérniczego.

Projekt ustawy powinien wskazywacé co stanowi budowle w przypadku wyrobisk
gorniczych, a takze doprecyzowywac ktére czesci wyrobisk gérniczych pozostajg
poza zakresem opodatkowania.

W projekcie nie zostato zdefiniowane co stanowi budowle w przypadku wyrobisk
gorniczych. Na podstawie projektowanych zmian nie wiadomo czy przez
opodatkowang czes¢ wyrobisk gérniczych nalezy rozumiec catosé, tj. cate wyrobisko

uwzgledniona.




gornicze — wydrazong przestrzen w nieruchomosciach gruntowych lub w
goérotworach wraz z obiektami i urzagdzeniami zlokalizowanymi w tych wyrobiskach
czy potencjalnie wytgcznie obiekty i urzadzenia zlokalizowane

w wyrobiskach gérniczych.

W przypadku wyrobisk gérniczych na przestrzeni lat zostato wypracowane
orzecznictwo sgdéw administracyjnych, co stanowi budowle w przypadku wyrobisk
gorniczych. Kluczowy w tym zakresie byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
wrzesnia 2011 sygn. P 33/09. Zgodnie z tym wyrokiem ,Art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 1la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, Nr 96, poz. 620, Nr 225, poz. 1461 i Nr
226, poz. 1475 oraz z 2011 r. Nr 102, poz. 584, Nr 112,

poz. 654 i Nr 171, poz. 1016), rozumiany w taki sposob, ze nie odnosi

sie do podziemnych wyrobisk gérniczych oraz moze odnosi¢ sie do obiektow i
urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny z zasadg ustawowej
okreslonosci regulacji podatkowych i zasadg poprawnej legislacji wywodzonymi z art.
217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Zgodnie z powyzszym wyrokiem wyrobiska gérnicze nie stanowig budowli, a tym
samym przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Podziemne
wyrobiska gérnicze nie sg obiektami budowlanymi (urzagdzeniami budowlanymi) w
ujeciu prawa budowlanego, lecz przestrzenig powstatg w wyniku prac gérniczych, a
w konsekwencji nie mogg by¢ kwalifikowane jako budowle. Tym samym nie
stanowig one przedmiotu opodatkowania podatkiem

od nieruchomosci ani samodzielnie (jako wyrobiska w znaczeniu fizycznym), ani
wespot ze znajdujacy sie w nich infrastrukturg (jako wyrobiska w znaczeniu
kompleksowym).

Trybunat Konstytucyjny dopuscit jednak mozliwo$¢ opodatkowania obiektow i
urzadzen zlokalizowanych w wyrobiskach gérniczych, jezeli w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym spetniaty definicje budowli lub urzadzenia
budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego.




Aktualne orzecznictwo sgddw administracyjnych wskazuje na kierunki prowadzenia
postepowan podatkowych majgcych na celu wykazanie,

ktore z obiektow usytuowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych stanowic
mogg przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Podkresla sie przy
tym jednoczesnie, ze samo wyrobisko gérnicze, rozumiane jako przestrzen w
gérotworze powstata w wyniku robét gérniczych (ksiegowo ujmowane jako element
kompleksowych $rodkéw trwatych rodzaju 200 KST, gdzie alokowane sg koszty
drazenia tychze wyrobisk gérniczych) — nie stanowi obiektu budowlanego, a tym
samym przedmiotu opodatkowania na gruncie UPOL.

Jak wynika z analizy obecnych poglgddéw judykatury, wsréd obiektéw
zlokalizowanych w wyrobiskach gdrniczych, za budowle uznawane s3: lutniociagi,
oswietlenie, torowiska i trasy kolejowe, rozjazdy wraz ze zwrotnicami, kable
elektroenergetyczne, teletechniczne i oswietleniowe, a takze rurociagi
przeciwpozarowe, odwadniajgce, odmetanowania, na odpady, cisnieniowe,
klimatyzacyjne oraz sprezonego powietrza. Powyzsze obiekty stanowi¢ beda
budowle zgodnie z trescig Zatgcznika nr 4.

W przypadku nieprecyzyjnych przepiséw dotyczacych opodatkowania wyrobisk
gorniczych — jak miato to miejsce w dotychczasowym stanie prawnym - powstang
spory pomiedzy podatnikami a gminami na terenie ktdrych znajdujg sie wyrobiska
gornicze, poniewaz zbyt ogdlne przepisy bedg pozwalaty na rézng ich interpretacje.
Warto przypomnieé, ze z wydawanych przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
rozstrzygnie¢ — zaréwno organéw podatkowych, jak i sagdéw administracyjnych —
wynikato, iz podmioty te stojg na stanowisku, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowle podlegajg cate podziemne wyrobiska gérnicze.

Spory podatkowe dotyczgce opodatkowania wyrobisk gérniczych byty bardzo
kosztowne zaréwno dla podatnikéw jak i dla gmin. W zwigzku m.in. z wydanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego sygn. P 33/09 oraz orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, gminy na terenie ktdrych znajdujg sie kopalnie gérnicze
(tzw. gminy gdornicze) musiaty oddawaé podatnikom bardzo duze kwoty
nienaleznego podatku wraz z oprocentowaniem.




Nalezy wskazac, iz zaproponowane zmiany nie rozstrzygajg co stanowi budowle w
przypadku wyrobiska gérniczego. Przepisy w zaproponowanym ksztafcie nie pozwolg
takze na stosowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. P 33/09. W
przywofanym wyroku zaznaczono, iz w rzeczywistosci watpliwosci sprowadzajg sie
do ustalenia zwigzkdw normatywnych miedzy réznymi aktami prawa: UPOL, prawem
budowlanym oraz prawem geologicznym

i gorniczym. W przypadku zmian przepiséw, opodatkowanie wyrobisk gérniczych
powinno byé precyzyjnie uregulowane w ustawie podatkowe;j.

W efekcie zaproponowane przepisy mogg doprowadzi¢ do wielu lat sporéw
podatkowych w zakresie obiektéw o znacznej wartosci. Sytuacja taka bedzie
niekorzystana zarowno dla podatnikéw, jak i dla gmin, ktére nie bedg mogty
zaplanowac budzetu i kosztéw/wptywdw zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci.
W przypadku opodatkowania — zgodnie z projektem — wyrobiska gérniczego brak
jest precyzji w zakresie tego co stanowi budowle i co podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Proponowany przepis stoi w sprzecznosci z celem projektu, jakim jest zapewnienie
okreslonosci przepiséw podatkowych.

Projektowany przepis powinien doprecyzowywac, ze w przypadku wyrobiska
gorniczego opodatkowana jest obudowa wyrobiska gérniczego, a wyrobiska gérnicze
rozumiane jako przestrzen w gérotworze, powstate w wyniku robdt gérniczych nie
stanowig budowli lub ich czesci. Pozwolitoby to unikniecie wielu lat sporéow z
organami podatkowymi jak to miato miejsce w dotychczasowym stanie prawnym.

Ponadto w przypadku braku takiego doprecyzowania przepisy bedg naruszad cel,
jakim jest zachowanie fiskalnego status quo.

Ponadto takie doprecyzowanie - tj., ze budowlg jest obudowa wyrobiska gérniczego,
a wyrobiska gérnicze rozumiane jako przestrzen w gérotworze, powstate w wyniku




robot gérniczych nie stanowig budowli lub ich czesci — bedzie zgodne z wyrokiem
sygn. P 33/09 i Konstytucjg RP.

Proponowana zmiana to stworzenie katalogu zamknietego budowli, celem
okreslenia precyzyjnej listy obiektéw, ktére stanowig przedmiot opodatkowania.
Przepisy w proponowanym brzmieniu tworzg otwarty i niedookreslony katalog, a
podatnik nie miatyby pewnosci od czego nalezy uisci¢ podatek oraz oszacowa¢d
podatek zwigzany z wyrobiskiem gérniczym.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,budowla to niestanowigce budynkéw

lubich czesci:

f) obudowa wyrobiska gorniczego. Wyrobiska gérnicze rozumiane jako przestrzen w
gorotworze, powstate w wyniku robét gérniczych

nie stanowig budowli lub ich czesci.”

113.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w

zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i2 upol

1. Francusko —
Polska Izba
Gospodarcza
2.Business Centre
Club

3. Michalik Dtuska
Dziedzic i Partnerzy
spotka doradztwa
podatkowego S.A.
4. Grupa Azoty
Police, Kedzierzyn-
Kozle, Tarndw,
Putawy

5. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisdw kategoria budowli podlegajgcych
opodatkowaniu podlega zawezeniu poprzez pojecie obiektéw matej architektury,
ktorymi sg na podstawie art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 725 ze zm.) niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,

c¢) uzytkowe stuigce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku,

piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki.

jak:

Projekt nie odwotuje sie do obiektdéw matej architektury, prowadzac tym samym do
rozszerzenia zakresu opodatkowania. Pominiecie tej kategorii prowadzi do uznania za
budowle wielu obiektéw, ktére dotychczas nie podlegaty opodatkowaniu w ogéle.
Przyktady mogg stanowi¢ place zabaw, sitownie zewnetrzne (odkryte obiekty
sportowe i obiekty rekreacji — poz. 1 zatacznika nr 4 do ustawy) czy fontanny i
wodotryski (obiekty hydrotechniczne — poz. 6 zatgcznika nr 4 do ustawy). Inne
niewielkie obiekty mogtyby ponadto zostaé potencjalnie opodatkowane jako czes¢

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




6. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

7. Jastrzebska
Spétka Weglowa
S.A.

8. Konfederacja
Lewiatan

9. Pracodawcy RP.

catosci techniczno-uzytkowej, np. wspomniane juz znaki drogowe w stosunku do drogi
czy parkingu.

W zwigzku z powyzszym lzba postuluje wprowadzenie do UPOL definicji obiektu matej
architektury oraz zawezenie przez jej pryzmat katalogu opodatkowanych budowili.

Organy podatkowe, jak réwniez sady administracyjne wielokrotnie przychylaty sie do
stanowiska,

ze niewielkie obiekty mogg zosta¢ zakwalifikowane na potrzeby podatku od
nieruchomosci jako obiekty matej architektury,

a tym samym nie stanowig przedmiotu opodatkowania. Przyktadem takiego obiektu
moze byc¢ wiata przystankowe lub wiata

na wozki sklepowe. (zob. np.: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10
czerwca 2021 r., sygn. akt | SA/Go 127/21,

wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt | SA/Lu 162/23 oraz wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2017 r.

sygn. akt | SA/Po 1679/16).

Propozycja MDDP:

,b) czesci budowlane urzqdzen innych niz obiekty matej architektury niestanowigcych
czesci
budowli, o ktérych mowa w lit. a”,

I nowa definicja OMA czerpiqgca z dotychczasowej

definicji z Prawa budowlanego:

»,Obiekt matej architektury - nalezy przez to rozumiec niewielkie obiekty, a w
szczegdlnosci posqgi, wodotryski, obiekty architektury ogrodowej, obiekty uzytkowe
stuzgce rekreacji codziennej, niewielkie obiekty sktadajgce sie na infrastrukture
towarzyszgcq budynkow”,

114.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw

Brak w nowych definicjach budynku i budowli relacji pomiedzy tymi obiektami.
W definicji budynku proponujemy doda¢ zapis:

Uwaga uwzgledniona




zakresie w jakim | Fundacji Rozwoju Budynek — obiekt niebedacy budowla.
dotyczy art. 1a ust. 1 | Demokracji Lokalnej
pkt 1i 2 upol im. Jerzego
Regulskiego
115, Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Polskie Porty Katalog budowli stanowigcych zatgcznik nr 4 do ustawy o podatkach i optatach Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w Lotnicze Spotka lokalnych zostanie rozszerzony o obiekty powszechnie dotad nieopodatkowane, co
zakresie w jakim Akcyjna (PPL) wielokrotnie akceptowaty organy podatkowe i sgdy, takie jak hale namiotowe czy
dotyczy art. 1a ust. 1 kontenery. Zostaty one natomiast wprost wymienione w zatgczniku do ustawy
pkt 1i2 stanowigcym podstawowy katalog budowli. Spowoduje to brak zachowania
fiskalnego statusu quo w zakresie opodatkowania oraz pojawienie sie nowych
watpliwosci w zakresie opodatkowania budowli.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Definicja budowli i budynku zgodna z Prawem budowlanym
116, Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Polskie Porty Zbyt ogdlny, budzacy watpliwosci interpretacyjne wykaz budowli stanowigcych Uwaga nieuwzgledniona
pierwsze projektu w Lotnicze Spodtka zatgcznik nr 4 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Brak doktadnego
zakresie w jakim Akcyjna (PPL) wskazania czym jest np. obiekt ziemny (poz. 21) badz obiekt kontenerowy (poz. 8),
dotyczy art. 1a ust. 1 czy w przypadku placu postojowego, placu sktadowego, podjazdowego (poz. 25) ma
pkt 1i2 znaczenie czy sg to obiekty utwardzone. Brak wskazania w wykazie obiektéw
lotniska jako budowli (poz. 15). Dotychczas obiekty takie jak obiekt kontenerowy czy
hangar po spetnieniu warunkow trwatego zwigzania z gruntem, wydzielenia z
przestrzeni za pomoca przegrdd budowlanych oraz posiadania fundamentdéw i dachu
mogty by¢ traktowane jako budynek.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Definicja budowli i budynku zgodna z Prawem budowlanym oraz uwzglednienie
lotniska w zatgczniku nr 4 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych jako budowla
117. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Polskie Porty Dopuszczenie w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych Uwaga nieuwzgledniona.

pierwsze projektu w
zakresie w jakim

Lotnicze Spodtka
Akcyjna (PPL)

opodatkowania budowli wewnatrz budynkéw. Dotychczasowa praktyka i
orzecznictwo w zdecydowanej wiekszosci wykluczaty mozliwos¢ uznania za budowle




dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

réoznego rodzaju obiektdw wewnatrz budynkdw. | nigdy ustawodawca w zadnym
przepisie czy uzasadnieniu do niego nie sformutowat wprost mandatu dla organdéw
podatkowych do pobierania podatku od nieruchomosci od obiektow wewnatrz
budynkdw.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Definicja budowli i budynku zgodna z Prawem budowlanym

118.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i 2 upol

Francusko — Polska
Izba Gospodarcza

Zgodnie z zaproponowang nowelizacjy, budynek ma stanowié¢ ,obiekt wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwos$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,
wykonany z uzyciem wyrobéw budowlanych, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty
i dach, rowniez w przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1-6
zatgcznika nr 4 do ustawy”.

W mysl uzasadnienia Projektu, koricowa czes¢ przepisu ma zapewnic¢ wyeliminowanie
sporow w zakresie kwalifikacji podatkowej obiektéw wymienionych w poz. 7-28
zatgcznika nr 4 do ustawy, w zatozeniu nadajac pierwszenstwo kwalifikacji danego
obiektu jako budowli.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazy¢ nalezy, ze:

Projektowana tresé przepisu jest nieprecyzyjna i nie rozgranicza poje¢ budynku oraz
budowli w jasny sposdb. Zastosowane sformutowanie ,,rowniez” jedynie potwierdza,
ze czesci obiektdw wymienionych w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy mogg stanowié
budynki. Nie przesadza ona natomiast o kwalifikacji podatkowe] obiektow, ktére
wymienione sg w poz. 7-28 zatacznika nr 4 do ustawy, ktére jednoczesnie wypetniajg
wszystkie kryteria budynku.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym rozgraniczenie budynku i budowli oparte
jest na zasadzie definicji negatywnej — w przypadku gdy dany obiekt spetnia kryteria
budynku, niemozliwe jest uznanie go na potrzeby opodatkowania za budowle. W
Projekcie nie przewidziano precyzyjnego rozgraniczenia tych poje¢, co moze
doprowadzi¢ do licznych sporéow w tej kwestii.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




Aby unikng¢ kontrowersji, Projekt powinien w jasny sposdb opisywaé relacje
pomiedzy pojeciami budynku oraz budowli. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢
przyktadowo usuniecie koricowej czesci przepisow (od stéw ,,rowniez w przypadku...”
i zawarcie odpowiednich regut kolizyjnych w tresci proponowanego zatgcznika nr 4 do
ustawy tj. poprzez dodanie przy poszczegdélnych kategoriach budowli w pkt 1-6
zastrzezenia ,,z wylgczeniem tych czesci obiektu, ktore spetniajq przestanki budynku,
okreslone w art. 1a ust. 1 pkt 1”. Alternatywnie, mozna takze rozwazy¢ wprowadzenie
generalnej regut kolizyjnej.

Niezaleznie, watpliwos¢ budzi tez zakres obiektéw uznawanych przez Projektodawce
za obiekty kompleksowe, ktédre mogtyby by¢ opodatkowane w czesci jako budowla, a
w czesci jako budynek (poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy).

Przyktadowo, wedtug zamierzenia Projektodawcy budynek stanowigcy czesc
odkrytego obiektu sportowego (poz. 1 zatgcznika) nie podlegatby opodatkowaniu jako
budowla, zas budynek stanowigcy czesc strzelnicy odkrytej (poz. 14 zatgcznika) bytby
opodatkowany od wartosci. Opodatkowane jako budowle bytyby takze hangary (poz.
9 zatacznika), ktére najczesciej stanowig typowe budynki.

1109.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i 2 upol

Business Centre
Club

1. Zmiany w zakresie art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70 ze zm., dalej: UPOL)
— definicja budynku

Zgodnie z zaproponowang nowelizacjg, budynek ma stanowi¢ , obiekt wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwos$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,
wykonany z uzyciem wyrobéw budowlanych, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach, rowniez w przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego
w poz. 1—6 zatgcznika nr 4 do ustawy” .

W mysl uzasadnienia Projektu, koricowa czes¢ przepisu ma zapewnic
wyeliminowanie sporéw w zakresie kwalifikacji podatkowe]j obiektéw wymienionych
w poz. 7-28 zatacznika nr 4 do ustawy, w zatozeniu nadajac pierwszenstwo
kwalifikacji danego obiektu jako budowli.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazy¢ nalezy, ze:

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




Projektowana tres¢ przepisu jest nieprecyzyjna i nie rozgranicza pojec¢ budynku oraz
budowli w jasny sposéb. Zastosowane sformutowanie ,,réwniez” jedynie potwierdza,
Ze czesci obiektow wymienionych w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy moga stanowic
budynki. Nie przesgdza ona natomiast o kwalifikacji podatkowej obiektéw, ktdre
wymienione sg w poz. 7-28 zatacznika nr 4 do ustawy, ktére jednoczesnie wypetniajg
wszystkie kryteria budynku.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym rozgraniczenie budynku i budowli oparte
jest na zasadzie definicji negatywnej — w przypadku gdy dany obiekt spetnia kryteria
budynku, niemozliwe jest uznanie go na potrzeby opodatkowania za budowle. W
Projekcie nie przewidziano precyzyjnego rozgraniczenia tych pojec, co moze
doprowadzi¢ do licznych sporéw w tej kwestii.

Aby unikngé kontrowersji, Projekt powinien w jasny sposéb opisywac relacje
pomiedzy pojeciami budynku oraz budowli. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢
przyktadowo usuniecie koricowej czesci przepisow (od stow ,,réwniez w
przypadku...” i zawarcie odpowiednich regut kolizyjnych w tresci proponowanego
zatgcznika nr 4 do ustawy tj. poprzez dodanie przy poszczegdlnych kategoriach
budowli w pkt 1-6 zastrzezenia ,,z wytgczeniem tych czesci obiektu, ktére spetniaja
przestanki budynku, okreslone w art. la ust. 1 pkt 1”. Alternatywnie, mozna takze
rozwazy¢ wprowadzenie generalnej regut kolizyjne;.

Niezaleznie, watpliwos¢ budzi tez zakres obiektéw uznawanych przez Projektodawce
za obiekty kompleksowe, ktore mogtyby by¢ opodatkowane w czesci jako budowla, a
w czesci jako budynek (poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy),

Przyktadowo, wedtug zamierzenia Projektodawcy budynek stanowigcy czesc
odkrytego obiektu sportowego (poz. 1 zatgcznika) nie podlegatby opodatkowaniu jako
budowla, zas budynek stanowigcy czes¢ strzelnicy odkrytej (poz. 14 zatgcznika) bytby
opodatkowany od wartosci. Opodatkowane jako budowle bytyby takze hangary (poz.
9 zatacznika), ktére najczesciej stanowig typowe budynki.




120.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i 2 upol

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Istotnym zagadnieniem jest rowniez wzajemne rozgraniczenie pojec takich jak
budynek lub budowla. W swietle bowiem zasad wynikajacych z art. 84 i art. 217
Konstytucji, ustawodawca powinien stworzy¢ regulacje, ktora bedzie stanowita

dla podatnikéw gwarancje dostatecznej okreslonosci przepiséw tak, aby

jednostka miata mozliwos¢ petnego przewidywania daninowych konsekwencji
swoich dziatad. Tymczasem w projekcie nie zawarto przepisu, ktéry

porzadkowatby relacje miedzy tymi definicjami, tzn. wskazywat, ze uznanie

danego obiektu za budynek oznacza, iz nie moze on by¢ budowlg. W praktyce

moze to powodowac istotne watpliwosci co do obiektdw, ktére w ocenie
podatnikéw bedga spetniaty cechy budynku, ale jednoczesnie bedg klasyfikowane
jako budowle poprzez wskazanie w tresci zatacznika nr 4 do projektowane;j

ustawy. Dodatkowo, nie moze umkngc¢ uwadze fakt, iz zdecydowano o
dopuszczalnosci opodatkowania budowli znajdujacej sie wewnatrz budynku, co
niewatpliwie bedzie prowadzito do rozszerzenia zakresu opodatkowania.

Wsrdd podatnikdéw zastrzezenia moze budzié¢ to, ze zaproponowane w projekcie
zmiany zwiekszg obcigzenia fiskalne z uwagi na uwzglednienie w definicji budowli
takze instalacji i urzadzen, jezeli stanowig wraz z obiektem cato$¢ techniczno-
uzytkowa (co wynika z projektowanego art. 1a ust. 1 pkt 2a). W tym kontekscie pragne
przypomnie¢, ze resort finansdow w ostatniej korespondencji kierowanej do mojego
Biura zapewniat, ze planowana nowelizacja zaktada zachowanie tzw. fiskalnego status
quo wzgledem regulacji obecnie obowigzujacej®. Podobne sformutowanie zawarto w
tresci uzasadnienia do projektu nr UD72. Tymczasem odwotanie sie do pojecia catosci
techniczno-uzytkowej, ktére nota bene juz funkcjonowato w poprzednim stanie
prawnym, moze finalnie okaza¢ sie niekorzystne dla podatnikdéw, powodujac
niespodziewany wzrost opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Ponadto,
szeroki zakres definicji pojecia catosci technicznouzytkowej, ktéry obejmuje zespét
elementdw niezbednych do realizacji okreslonego celu gospodarczego, moze
wygenerowaé nowe spory w zakresie katalogu instalacji i urzgdzen powigzanych
funkcjonalnie z budowla.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

121.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Kolejne watpliwosci dotyczg sformutowania zamieszczonego w nowej definicji
budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy, a mianowicie

Uwaga czesciowo
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5 Odpowiedz na wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 marca 2024 r. (nr DSP13.055.1.2024).




zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i2 upol

pojecia ,wykonania z uzyciem wyrobdéw budowlanych”. W obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym definicja budowli opiera sie na obiekcie budowlanym, ktéry zostat
wzniesiony z uzyciem wyrobdéw budowlanych. Pojecie to wzbudzato watpliwosci i
byto zrédtem réznych sporéw. Nowa przestanka zawarta w projekcie nr UD72
wprowadza pojecie ,,wykonania” zamiast ,, wzniesienia” z uzyciem wyrobdéw
budowlanych, co w efekcie moze réwniez rozszerzac¢ kategorie budowli
podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Nie bedzie bowiem
miato znaczenia to, czy dany obiekt zostat wzniesiony z uzyciem wyrobdéw
budowlanych, czy tez nie.

122.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i2 upol

Federacja
Przedsiebiorcéow
Polskich

Brak precyzyjnych definicji ,wykonania z uzyciem wyrobéw budowalnych”

Projekt zaktada, ze cechg budowli bedzie tez jej wykonanie z uzyciem wyrobdéw
budowlanych. Tym samym zastgpiono dotychczasowg przestanke uznania za
budowle, tj. wzniesienia z uzyciem wyrobéw budowlanych. Stoi to w sprzecznosci z
orzecznictwem sgdéw administracyjnych wskazujacych, ze uzycie wyrobéw
budowlanych w procesie powstawania obiektu musi mie¢ istotny wptyw na
wtasciwosci fizykotechniczne obiektu by by/ on uznawany za obiekt budowlany.
Proponowana zmiana zmierza zas$ w kierunku marginalizacji znaczenia tego aspektu.
Wyrdéb budowalny nie zostat zdefiniowany w ustawie podatkowej. Nie wskazano
réwniez, czy chodzi np. o ,,wyrdéb budowlany” zdefiniowany w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/201 1 z dnia 9 marca 201 1r.
ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw
budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG, ktdrego definicja jest
bardzo ogdlna.

Zaproponowane brzmienie moze indukowac nowe i odtwarzaé historyczne
watpliwosci co nalezy rozumieé przez zwrot ,,wykonana z uzyciem wyrobdéw
budowlanych”, a w szczegdlnosci czy udziat wyrobu budowlanego w wykonaniu
danego obiektu ma by¢ dominujgcy czy minimalny. Niedookres$lonos¢ definicji bedzie
z pewnoscig prowadzita do sporéw miedzy podatnikami a organami, ktére zapewne
bedg rozstrzygane dopiero na poziomie sgdéw administracyjnych.

Wskazac takze nalezy, ze z perspektywy przedsiebiorstw produkujgcych obiekty

bedace budowlami same ich wyprodukowanie (np. zbiorniki) i umieszczenie w
magazynie moze byc¢ jednoznaczne z koniecznoscig ich opodatkowania, jako ze

Uwaga uwzgledniona.




projektowany przepis definiujgcy budowle w obecnym ksztatcie nie przewiduje, ze
budowla musi by¢ wybudowana na gruncie / zamontowana / wzniesiona w
okreslony sposdb.

Biorgc pod uwage wskazania zawarte w wyroku TK, taki sposdb sformutowania
istotnego elementu konstytuujgcego przedmiot opodatkowania nalezy uznaé za
nieprawidfowy.

123.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i2 upol

Thedy & Partners
Sp. zo.o.

Widzac liczne problemy jakie stwarzajg obowigzujgce w obecnym brzmieniu, niezbyt
doktadne definicje legalne wprowadzone w UPOL, ktére w swej tresci odsytajg do
przepisdw prawa budowlanego, Projekt zaktada wprowadzenie od 1 stycznia 2025 r.
catkiem nowej definicji budowli oraz budynku.

Zgodnie z Projektem, budynkiem nie bedzie juz ,obiekt budowlany w rozumieniu
przepisdw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”. W
nowej definicji Projekt zakfada, ze budynkiem bedzie , obiekt, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwosc jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wykonany z
uzyciem wyrobow budowlanych, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,
rowniez w przypadku gdy jest on czescig obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatgcznika
nr 4 do ustawy”.

Planowana jest réwniez zmiana definicji budowli, ktérg obecnie jest ,obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwosc
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”®. W Projekcie obecng definicje
postanowiono istotnie rozbudowac i zerwadé (przynajmniej w teorii) z odestaniem do
przepisow prawa budowlanego — budowlg bylyby woéwczas ,wykonane z uzyciem
wyrobow budowlanych:

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

" Art. la ust. 1 pkt 1 UPOL.
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a) obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze instalacje i

urzqdzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem cafos¢ techniczno-uzytkowgq,

b) czesci budowlane urzqdzen niestanowigcych czesci budowli, o ktdérych
mowa w lit. a,

¢) czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni jgdrowych,

d) fundamenty pod maszyny oraz urzgdzenia, odrebne pod wzgledem

technicznym od tych maszyn i urzqdzen,

e) przytgcza do obiektu budowlanego”.

Na pierwszy rzut oka zaproponowane nowelizacje definicji budynku i budowli moga
sprawia¢ wrazenie, ze wreszcie, po przeszto 20 latach podatnicy doczekali sie
przepisdw, ktore wytacznie w ustawie podatkowej, a przy tym w jasny i bezsprzeczny
sposdb — bedg wyznacza¢ zakres opodatkowania. Niestety, nic bardziej mylnego.

124,

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i 2 upol

Thedy & Partners
Sp. zo.o.

Dotychczas obowigzujgce definicje przysporzyty podatnikom nie lada probleméw z
prawidtowym zakwalifikowaniem do opodatkowania obiektédw, ktére mogty byc
opodatkowane zaréwno jako budowle, jak i budynki (np. silosy czy zbiorniki).
Nieprecyzyjnos¢ przepiséw doprowadzita do licznych spordw, ktdre najczesciej
konczyty sie dopiero rozstrzygnieciem wydanym przez Naczelny Sgd Administracyjny
(cho¢ obowigzujace w aktualnym brzmieniu przepisy UPOL wyraznie wskazujg na
pierwszenstwo kwalifikacji obiektu jako budynku przed jego kwalifikacjg jako budowli
— w koncu wsamej definicji budowli ustawodawca wskazuje, ze jest nig obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem).

Powyzszg sytuacje prébowat naprawic¢ nawet Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15, uznat za niedopuszczalng takg wyktadnie
przepisdw, ktdra prowadzitaby do uznania obiektu spetniajgcego cechy budynku za
budowle wytgcznie ze wzgledu na jego funkcje czy wyposazenie. Trybunat zaznaczyt
przy tym, ze ,Argumentacja funkcjonalna, w tym celowosciowa, nie powinna i nie
moze - w swietle wymogow wynikajgcych z art. 84 w zwiqzku z art. 217 Konstytucji -
stuzy¢ zwiekszeniu powinnosci obarczajgcych jednostki.”

Pomimo to, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w dalszym ciggu zapadaty
rozstrzygniecia, w ktérych sady przy kwalifikacji obiektu skupiaty sie na petnionych
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przez obiekty funkcjach — przyktadowo Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt Il FSK 3126/17 stwierdzit, ze ,,Silos na cukier ze
wzgledu na swoje wyposazenie oraz zwigzane z nim urzqdzenia i infrastrukture nie jest
budynkiem magazynowym lecz sktadnikiem systemu przekazywania i podawania
cukru. (..) Dlatego tez takie cechy obiektu budowlanego, jak przeznaczenie,
wyposazenie i funkcje majq istotne znaczenie.”.

W tym zakresie podatnicy doczekali sie takze uchwaty NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt Il FPS 1/21, wskazujacej, ze budowla moze by¢ dla celéw opodatkowania
uznana za budynek, gdy poza spetnianiem ustawowego kryterium budynku posiada
wyrdzniajaca ceche jaka jest powierzchnia uzytkowa.

Nastepnie, NSA w wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il FSK 1432/21,
dodat kolejne przestanki, zgodnie z ktérymi obiekt budowlany bedacy
zbiornikiem, posiadajgcy cechy budynku bedzie opodatkowany jako budowla,
w przypadku gdy nie mozna ustali¢ jego powierzchni uzytkowej, badz
powierzchnia ta jest znikoma z perspektywy relacji tego wyréznika do innych
parametréw technicznych obiektu i nieistotna z uwagi na cel jego wzniesienia.

125.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i 2 upol

Thedy & Partners
Sp.zo.o.

Projekt zdaje sie dostrzega¢ przedstawiony wyzej problem, wskazujgc wprost w
uzasadnieniu, ze ,, Kwestia ustalenia, do ktdrej z kategorii: budynku czy budowli, nalezy
zaliczy¢ okreslony obiekt w takim przypadku, tj. wéwczas, gdy obiekt budowlany,
wymieniony zostat w ustawie — Prawo budowlane jako budowla (w art. 3 pkt 3 ustawy
— Prawo budowlane lub w zatgczniku do tej ustawy), a jednoczesnie posiada cechy
budynku w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane a takze upol — jest obecnie jednym
Z najczesciej rozstrzyganych sporow podatkowych.” (str. 6 uzasadnienia).

Oczywiscie, o ile pozytywnie nalezy oceni¢ deklarowang prdobe zazegnania przez
Projekt toczacych sie na tym tle sporéw, to jednak, tres¢ Projektu z tym nie
koresponduje. Przede wszystkim, w Projekcie definicji budowli usunieto zapis zgodnie
z ktorym, budowlg bytby obiekt niebedacy budynkiem. Projekt nie przyznat takze
wprost prymatu kwalifikacji jako budowli. Z uzasadnienia zdaje sie jednak wynikaé
pierwszenstwo kwalifikacji jako budowli, co uzna¢ nalezy za rewolucje w
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a nie ,, dgzenie do zachowania, w jak
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najwiekszym stopniu, fiskalnego status quo” (str. 13 uzasadnienia), o ktérym zapewnia
Projekt.

Tym samym, wszystkie obiekty wymienione w zataczniku nr 4 do UPOL (m.in.
silosy, zbiorniki, ale i wiaty czy hangary) beda zgodnie z Projektem podlegac
opodatkowaniu jako budowle od swojej wartosci, niezaleznie od swojej
konstrukcji. Dla sporej cze$ci podatnikdéw (np. lotnisk) bedzie to zupetnie nowa
sytuacja lub powrdt do ,,starego tadu” (np. dla podmiotéw, ktérym udato sie
,przekonaé” organy podatkowe o stusznosci kwalifikacji silosow jako
budynkdow). Najczesciej, jak tatwo sie domysle¢, bedzie sie to wigzato z
diametralnym wzrostem obcigzen podatkowych.

126.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i 2 upol

Thedy & Partners
Sp. zo.o.

Nowa definicja budynku w Projekcie pozwala jednak na pewien wyjgtek — otéz w
sytuacji, gdy obiekt cechuje sie wykonaniem z uzyciem wyrobdw budowlanych,
trwatym zwigzkiem z gruntem, wydzieleniem z przestrzeni za pomocy przegréd
budowlanych oraz posiadaniem fundamentu i dachu, ajednoczesnie jest czescig
obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatacznika nr 4 do ustawy (czyli np. oczyszczalni
Sciekdw czy obiektu hydrotechnicznego) to pomimo tego, ze stanowi czes$¢ budowli —
moze na cele podatku od nieruchomosci zosta¢ sklasyfikowany jako budynek.

Niestety, lektura i wnikliwa analiza uzasadnienia nasuwa istotne watpliwosci w tym
zakresie. Przede wszystkim, wyktadnia jezykowa proponowane] definicji budynku
nasuwa przypuszczenie, ze obiekt magazynujgcy np. nieczystosci, stanowigcy czesc
oczyszczalni Sciekdw bedzie mdgt zosta¢ potraktowany jako budynek, jesli swojg
konstrukcjg wypetnia ww. definicje. Projekt ustawy nie narzuca w tym zakresie
zadnych ograniczen. W uzasadnieniu jednak mozemy znalez¢ zastrzezenie zgodnie
z ktérym ,,nie bedzie mozliwe kwalifikowanie dla celow podatku od nieruchomosci
jako budynki np. zbiornikow stacji uzdatniania wody lub zbiornikéw oczyszczalni
sciekéw: trwale zwigzanych z gruntem, wydzielonych z przestrzeni za pomocq
przegréd budowlanych oraz posiadajgcych fundamenty i dach. Projektowane
przepisy w sposob jednoznaczny okreslajg bowiem przynaleznos¢ obiektu
budowlanego do jednej z dwdch grup obiektow budowlanych: budynkdw lub budowli.
Wyznaczenie granic tych grup obiektow budowlanych prowadzi do sytuacji, w ktorej
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obiekt moze byc¢ zaliczony wyfgcznie do jednej z nienaktadajgcych sie na siebie grup
obiektow budowlanych.” (str. 7-8 uzasadnienia). W konsekwencji, zasada
wprowadzona w Projekcie, zgodnie z ktérg obiekt posiadajgcy cechy budynku,
stanowigcy czes¢ kompleksowej catosci bedzie mégt by¢ uznany za budynek, doznaje
jednak zgodnie z uzasadnieniem wyjatkéw, pogtebiajacych watpliwosci stosowania w
praktyce.

Brak odpowiedniego doprecyzowania regulacji UPOL stanowi swoistg putapke dla
podatnikow. Nalezy podkresli¢, iz doktadna dalsza lektura uzasadnienia sugeruje, ze
wprowadzony wyjatek dla czesci obiektéw kompleksowych bedzie od samego
poczatku przepisem martwym i niezaleznie od konstrukcji obiektu oraz posiadanych
przez niego cech, obiekt ten bedzie podlega¢ opodatkowaniu jako budowla.
Projektodawca wskazat przeciez wprost, ze budynki bedg mogty stanowié , czesci
obiektow kompleksowych i niejednorodnych, wymienionych w poz. 1-6 zatgcznika nr
4, spetniajgce przestanki pozwalajgce na ich kwalifikowanie jako budynki (o ile nie
sqg budowlami), taka czesc¢ obiektu kompleksowego lub niejednorodnego nie bedzie
podlegata opodatkowaniu jako budowla.” (str. 8 uzasadnienia). W istocie przeciez
(zgodnie z zatgcznikiem) kazda cze$¢ kompleksowego i niejednorodnego obiektu
jakim jest m.in. oczyszczalnia Sciekéw czy stacja uzdatniania wody bedzie zawsze
budowlg, a w konsekwencji — nie bedzie mogta podlega¢ opodatkowaniu jako
budynek.

W tym zakresie zaproponowane przepisy sg wadliwe. Tymczasem, podatnik w oparciu
przepisy UPOL powinien by¢ w stanie w sposdb bezsporny i jednoznaczny ustali¢, czy
posiadane przez niego obiekty budowlane stanowig budynki czy tez budowle, bez
potrzeby siegania do przepisdw innych aktéw prawnych (w tym m.in. uzasadnienia).

127.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i 2 upol

Thedy & Partners
Sp. zo.o.

Warto w tym miejscu zauwazyé rowniez, ze zaproponowana w Projekcie regulacja w
zadnym miejscu nie wskazuje, ktéra kwalifikacja na potrzeby podatku od
nieruchomosci powinna znalez¢ pierwszenstwo. Jak juz zostato wskazane powyzej,
przedstawione uzasadnienie sugeruje zmiane dotychczasowego podejscia — zgodnie z
Projektem, podatnik powinien w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy posiadany przez
niego obiekt budowlany moze zostaé przyporzgdkowany do jednej z kategorii budowli
(w tym do bardzo szerokiego katalogu przyktadowych budowli, ktdry zostat

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




wymieniony w zaftaczniku nr 4 do UPOL), a dopiero pdiniej moze rozwazyé
konieczno$¢ opodatkowania obiektu jako budynku.

128.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i2 upol

Thedy & Partners
Sp. z o.0.

1. BUDOWLE W BUDYNKACH

1.
Przy okazji dokonywania zmian w przepisach UPOL, Projekt porusza takze budzaca
sporo kontrowersji — zaréwno w doktrynie, jak réwniez w praktyce organdow

podatkowych i sgdéw administracyjnych — kwestie dodatkowego opodatkowania
obiektdéw znajdujgcych sie w budynkach.

Zgodnie ze znowelizowang definicja proponowang w Projekcie, przez budynek
nalezatoby rozumiec ,obiekt, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego
uZytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wykonany z uzyciem wyrobow budowlanych,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, rowniez w przypadku gdy jest on
czescig obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do ustawy.”.

Zgodnie z Projektem, skonstruowanie definicji w wyzej wskazany sposdb pozwoli na
petne zachowanie obecnego status quo, gdyz ,Analogicznie, jak w obowiqzujgcym
stanie prawnym, przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bedzie
zatem budynek wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uZytkowania
zgodnie z przeznaczeniem, przy czym instalacje te (takie jak: instalacja
elektroenergetyczna, wodociggowa, kanalizacyjna, cieplna, telekomunikacyjna,
gazowa znajdujqce sie wewngtrz budynku i stanowigce jego integralng czesc) nie
bedq podlegaty opodatkowaniu, gdyz podstawqg opodatkowania budynku jest jego
powierzchnia uzytkowa.” (str. 3 uzasadnienia).

Projekt podkresla przy tym w uzasadnieniu, ze ,upol dopuszcza opodatkowanie
roznych przedmiotow opodatkowania zajmujgcych wspdlng przestrzen. Budowle lub
ich czesci bedq podlegac opodatkowaniu rowniez, gdy sq umiejscowione wewngqtrz
budynku, w szczegdlnosci w przypadku budowli sieciowych (np. sieci gazowe,
elektroenergetyczne), w stosunku do ktorych budynek petni m.in. funkcje ochrong,

Uwaga nieuwzgledniona.




zabezpieczajgc je przed czynnikami zewnetrznymi. Umieszczenie budowli lub jej czesci
w budynku nie oznacza, iz przedmiotem opodatkowania jest wylgcznie budynek,
z pominieciem obiektu znajdujgcego sie w jego wnetrzu. JeZzeli w budynku potozona
jest budowla lub jej czes¢ niestanowiqgca integralnej czesci tego budynku, to stanowi
odrebny od budynku przedmiot opodatkowania.” (str. 4 uzasadnienia).

2.

W tym zakresie nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze dotychczas nigdzie w przepisach
dotyczacych podatku od nieruchomosci nie byto w zaden sposéb wprost
powiedziane, ze ,budowle” znajdujgce sie w budynkach moga byé¢ opodatkowane.
Wrecz przeciwnie —zgodnie z utrwalong i powszechnie stosowang praktyka przedmiot
opodatkowania jako budowle stanowito wytgcznie to, co znajduje sie poza budynkami.
Przyjecie odmiennej koncepcji w gruncie rzeczy skutkowatoby rewolucjg w obcigzaniu
przedsiebiorcow podatkiem od nieruchomosci. Dotychczasowe nieopodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci budowli znajdujgcych sie w budynkach uzasadnione byto
takze tym, ze powierzchnia uzytkowa budynku podlega opodatkowaniu juz tym
podatkiem majgtkowym i nie ma znaczenia w jaki sposoéb jest ona wykorzystywana (w
szczegdlnosci czy zajmuje sie jg na posadowienie w tym budynku obiektow, ktére
mogy by¢ opodatkowane od wartosci). Dodatkowe opodatkowanie obiektow
znajdujgcych sie wewnatrz budynkéw bytoby zatem sprzeczne z ratio legis UPOL oraz
ze stanowiskiem wielokrotnie potwierdzanym zaréwno przez organy podatkowe, jak i
orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

Przyktadowo, NSA w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il FSK 692/17, wskazat,
ze ,nie ma takiej regulacji prawnej, ktora uprawniataby opodatkowanie odrebnie
budynku i odrebnie znajdujgcych sie w nim sieci technologicznych. Zauwazenia
wymaga, Ze wedfug wczesniej przywotanych definicji budynek to nie tylko
fundamenty, dach, przegrody budowlane wydzielajgce ten obiekt z przestrzeni, ale
takze znajdujqce sie nim instalacje i urzqgdzenia techniczne.”.

Podobnie, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w prawomocnym wyroku z
dnia 30 czerwca 2021 r, sygn. akt | SA/Ol 843/20, wskazat, ze ,, W rozpoznawanej
sprawie sieci techniczne sq zlokalizowane w budynkach i sq one ich czescig




sktadowq. Zapewniajg one mozZliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie z jego
przeznaczeniem. Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjecia, Zze pod pojeciem
takich wiasnie instalacji zdekodowac jedynie mozna te instalacje, ktére dostarczajq
media podstawowe tzn. wode czy prqd. Rodzaj instalacji musi by¢ okreslany z
uwzglednieniem przeznaczenia budynku. Inne instalacje bedq wchodzity w zakres
tego pojecia przy budynku mieszkalnym, a inne przy przemysfowym. Kazdy ma bowiem
inne przeznaczenie.”.

UPOL w obecnie obowigzujgcym ksztatcie nie zawiera wprawdzie wyraZznych
wytycznych co do tego, jak nalezy rozumie¢ ,zapewnienie mozliwosci uzytkowania
budynku zgodnie z przeznaczeniem” w przypadku instalacji (ale réwniez urzadzen,
ktére nie stanowig samodzielnych obiektéw, lecz tworzg elementy instalacji
produkcyjnych / technologicznych). Jednakze, mozna skutecznie twierdzi¢, ze takie
obiekty zapewniajg mozliwos¢ korzystania z budynkéw zgodnie z ich przeznaczeniem,
stad nie powinny one podlega¢ odrebnemu opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Takze w oparciu o to w praktyce stosowania obecnych przepiséw o
podatku od nieruchomosci przyjmuje sie, ze obiekty w budynkach nie podlegaja
opodatkowaniu.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze w ostatnim czasie pojawiaty sie réwniez pojedyncze
orzeczenia, w ktérych uznano, ze umiejscowienie budowli w budynku nie oznacza
automatycznie, ze opodatkowaniu podlega tylko jeden z tych obiektéw. Przyktadowo,
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 24 sierpnia 2023 r. o sygn. akt Ill FSK
345/23, wskazat, ze ,obiekty znajdujgce sie w budynkach mogq by¢ opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci jako budowle. Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy
obiekt znajdujgcy sie wewngqtrz budynku jest budowlq (moze by¢ uznany za odrebng
budowle), nalezy dokonac oceny co do celu jaki on spetnia, jaki byt cel umieszczenia
w budynku danych instalacji i urzgdzen.” .

Wyjasni¢ przy tym jednak nalezy, iz pojedyncze niekorzystne dla podatnikéw
orzeczenia dotyczyly w gtéwnej mierze przedsiebiorstw przesytowych i czesto
wynikaty z okolicznosci faktycznych dotyczgcych konkretnej sprawy. Przyznanie w
uzasadnieniu Projektu mandatu do opodatkowania tego typow obiektéw jako zasady




jest z cala pewnoscig rewolucyjnym podejsciem, a nie zachowaniem
dotychczasowego porzadku prawnego.

3.

W trakcie toczgcych sie sporéw podatkowych, zaréwno organy podatkowe, jak i
podatnicy musieli najczesciej korzystac z opinii biegtego, aby stwierdzi¢ czy dany obiekt
stanowi czes¢ budynku, w ktérym sie znajduje, czy tez jest w petni niezaleznym
obiektem budowlanym stanowigcym budowle. Poza czesto watpliwg bezstronnoscia i
obiektywizmem o0s6b sporzadzajacych opinie na zamoéwienie danej strony,
wymienianie sie opiniami skutkowato w praktyce jedynie rosngcym obcigzeniem
finansowym dla obu stron, nie za$ merytorycznym i rzetelnym rozstrzygnieciem
kluczowej dla opodatkowania kwestii.

Co wiecej, Projekt wskazuje, ze na tle nowych przepiséw ,,Budowle lub ich czesci bedg
podlegac¢ opodatkowaniu rdwniez, gdy sq umiejscowione wewngtrz budynku, w
szczegolnosci w  przypadku budowli sieciowych (np. sieci gazowe,
elektroenergetyczne), w stosunku do ktorych budynek petni m.in. funkcje ochrong,
zabezpieczajgc je przed czynnikami zewnetrznymi.” (str. 4 uzasadnienia).
Jednoczesnie, w uzasadnieniu Projekt wskazuje tez, ze ,budynek wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, przy czym
instalacje te (takie jak: instalacja elektroenergetyczna, wodociggowa,
kanalizacyjna, cieplna, telekomunikacyjna, gazowa znajdujgce sie wewngtrz
budynku i stanowigce jego integralng czesc¢) nie bedq podlegaty opodatkowaniu”
(str. 3 uzasadnienia).

Zatem, pozostawienie przepisOw w zaproponowanym ksztafcie nie rozstrzygnie
jednoznaczne watpliwych kwestii, nie zazegna toczacych sie latami spordw, a wrecz
przeciwnie — doprowadzi do powstania nowych. Podatnicy znajdg argumenty
Swiadczace o tym, ze instalacje wymienione wprost w uzasadnieniu nie podlegajg
opodatkowaniu, gdyz zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie z
przeznaczeniem, natomiast organy podatkowe bedg prezentowaty stanowisko
przeciwne, chcagc wykazaé petnienie przez budynek wytgcznie funkcji ochronnej dla
przedmiotowych instalacji.




Absurdalny jest przy tym fakt, ze dla ustalenia, co sktada sie na konkretny obiekt
budowlany, podatnik bedzie musiat za kazdym razem odpowiednio zbadaé zwigzek
budynku i posiadane;j instalacji oraz sposéb i mozliwosci wykorzystania obiektu jako
catosci. Tymczasem, zaden przedsiebiorca przy planowaniu i realizacji nowych
inwestycji, w tym podczas szacowania kosztéw nigdy — w tym w szczegélnosci przez
ostatnie 20 lat stosowania UPOL, nie uwzgledniat podatku od nieruchomosci od
obiektow wewnatrz budynkow.

Zaproponowana W Projekcie nowelizacja skutkowa¢ bedzie zatem jedynie
przedtuzeniem stanu chaosu i niepewnosci co do zakresu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, przy czym w dalszym ciggu to na sadach administracyjnych
spoczywaé¢ bedzie obowigzek rozstrzygniecia, czy dana instalacja podlega
opodatkowaniu czy tez nie. W konsekwencji moze ponownie dojs$¢é do sytuacji, w ktdrej
ten sam obiekt znajdujacy sie w identycznym budynku bedzie w jednej gminie
traktowany jako niezalezna budowla podlegajgca opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, natomiast w drugiej nie bedzie przedmiotem zainteresowania
organéw podatkowych z uwagi stanowienie wraz z budynkiem jednej catosci. Brak
réwnosci w opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci bedzie narastat, a pietrzgce
sie watpliwosci skutkowaé beda jedynie jego pogtebieniem.

* % %

Podsumowujac, wbrew temu co stanowi uzasadnienie Projektu, nowe przepisy
powinny wyraZnie wskaza¢, ze obiekty znajdujace sie wewnatrz budynkéw nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Tymczasem, Projekt
zmienia w zupetnosci aktualny porzadek i jest niezgodny z uksztattowanym na
przestrzeni lat orzecznictwem sgdow administracyjnych i praktyka organéw
podatkowych. W konsekwencji z catg pewnoscig doprowadzitby do kolosalnego
wzrostu obcigzen podatkowych niemal wszystkich przedsiebiorstw, ktére przy
jednoczesnie wprowadzonym tak szerokim katalogu budowli, opodatkowac beda
musiaty praktycznie cate wyposazenie budynkéw (w szczegdlnosci produkcyjnych).




129.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i 2 upol

Rzecznik Matych i
Srednich
Przedsiebiorcéw

Z uzasadnienia do projektowanej ustawy® wynika, ze pojecie ,wykonanie” jest
pojeciem szerszym od ,,wzniesienia”, co umozliwi objecie przypadkdw, w ktdrych
obiekt lub jego czesci zostafy wykonane w innym miejscu niz docelowa lokalizacja.
Powyzsze oznacza znaczne rozszerzenie definicji budowli, co moze prowadzi¢ do
rozciggniecia zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na urzadzenia w
petni prefabrykowane, ktérych powstanie w majatku przedsiebiorcy na zadnym etapie
nie wigzato sie z procesem budowlanym.

Ponadto pojecie ,wyrobu budowlanego” nie zostato zdefiniowane w projekcie i nie
jest jasne czy przy wyktadni tego pojecia odwotywac sie do art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych® oraz art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzenia do obrotu wyrobdéw
budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG!!. Zaproponowane w
projekcie ustawy rozwigzanie moze przy tym budzi¢ zastrzezenia w kontekscie
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r.,
sygn. akt SK 14/21, w ktérym zakwestionowano zasadnos¢ regulowania poza ustawa
podatkowa tak istotnych elementdw konstrukcji prawnej podatku jak jego przedmiot.
W zwigzku z powyziszym Rzecznik proponuje rozwazenie zdefiniowania ,wyrobu
budowlanego” na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.
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Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i 2 upol

Thedy & Partners
Sp. zo.o.

. »WEDRUJACE BUDOWLE”

1.

Zaniepokojenie budzi rowniez uzycie w definicji budowli sformutowania ,,wykonane”
z uzyciem wyrobow budowlanych zamiast dotychczasowego pojecia ,wzniesiony” z
uzyciem wyrobéw budowlanych w definicji obiektu budowlanego (ktérg stanowi
budowla na gruncie wcigz obecnie obowigzujgcych przepiséw UPOL).

Zamienienie jednego stowa w definicji wydaje sie zmiang niewielka i nieistotng. Taka
zmiana moze jednak miec¢ kolosalny wptyw na wzrost liczby obiektéw podlegajgcych
opodatkowaniu. Moze to spowodowac, ze kazdy obiekt wykonany w fabryce poza

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

° Na stronie 10 akapit 8.
10T, j. Dz. U. 22021 r. poz. 1213
11 Dz.U.UE.L.2011.88.5 z dnia 2011.04.04, z pdzn. zm.




miejscem ustawienia czy montazu taki jak centrala wentylacyjna, klimatyzator,
agregat pragdotworczy, elektrofiltr, dystrybutor paliwa czy zbiornik bedzie uznawany
za budowle, poniewaz zostat wykonany np. ze stali, szkta i tworzyw sztucznych, ktére
mogg by¢é réwniez wyrobem budowlanym. Co wiecej, nawet wéwczas, gdy bedzie
wykonany w odrebnej technice niz reszta obiektu budowlanego. Mozliwosc¢
odtaczenia go od catosci bez uszkodzenia jego i obiektu, od ktérego jest oddzielany
czy mozliwos¢ zastgpienia go innym obiektem /urzadzeniem nie bedzie miata zadnego
znaczenia. Projekt rownoczesnie w punkcie b) i d) ww. definicji budowli podkresla
odrebnosé techniczng urzadzen i maszyn, i wskazuje do opodatkowania ich czesci
budowlane. Jest w tym wyrazna sprzeczno$¢. Mozna niemal ze 100% pewnoscig
przypuscié, ze doprowadzi to do chaosu i licznych sporéw o to, czy odrebne pod
wzgledem technicznym, wykonane poza miejscem montazu lub po prostu ustawienia
maszyny i urzadzenia podlegajg opodatkowaniu, czy moze jednak opodatkowaniu
podlegajg tylko ich czesci budowlane — zgodnie z zapisami z punktu b) i d) definicji
budowli.

Jednoczesnie sygnalizujemy, ze nie ma w Projekcie definicji wyrobu budowlanego.
Stad, bedzie to prowadzi¢ do oczywistych sporow w zakresie tego czy mamy rozumiec
to pojecie jezykowo czy tez np. odwotywac sie do Prawa budowlanego i ustawy o
wyrobach budowlanych (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz.1213), a nastepnie do Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG. Projekt zupetnie nie
wyjasnia tej kwestii. Co wiecej, w Projekcie nie sprecyzowano czy udziat wyrobéw
budowlanych w wykonaniu danego obiektu ma byé wytgczny, dominujacy czy
minimalny.

W wymienionym rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego wyréb budowlany jest
zdefiniowany jako ,kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do
obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach,
ktorego wtasciwosci wptywajg na wtasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w
stosunku do podstawowych wymagan dotyczqcych obiektow budowlanych.”.




Definicja ta jest bardzo szeroka i co gorsza — otwarta. Na dodatek doprowadza do
zapetlenia pojeé: w Projekcie definiuje sie budowle jako obiekt (budowlany)
wykonany z wyrobéw budowlanych, z kolei wyrobem budowlanym jest wszystko co
mozna wbudowaé w obiekt budowlany —w tym w budowle.

Brak w Projekcie autonomicznej definicji wyrobu budowlanego moze wiec w
oczywisty sposdb wywotywaé spory pomiedzy podatnikami i organami podatkowymi,
podczas ktérych strony bedg odwotywaé sie do definicji z innych gatezi prawa a w
Projekcie chodzito o wyeliminowanie takich sytuacji. Znowu moze by¢ tak, ze zmiana
definicji w ustawie o wyrobach budowlanych czy rozporzadzeniu Unii Europejskiej np.
rozszerzajgca jg, spowoduje opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci nowych
obiektow, ktdrych podatnik nie byt w stanie uznac¢ za podlegajgce temu obowigzkowi.

Likwidacja warunku wzniesienia obiektu budowlanego i zastgpienie go warunkiem
wykonania z materiatéw budowlanych moze spowodowaé, ze opodatkowaniu beda
podlegaty obiekty i urzadzenia juz od momentu wyprodukowania ich np. takie, ktére
beda sktadowane na placu producenta w oczekiwaniu na odbiorce. Dlatego wnosimy
o zastgpienie w Projekcie wykonania obiektu z materiatéw budowlanych — na rzecz
wzniesienia z materiatéw budowlanych.

131.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i 2 upol

Brytyjsko — Polska
Izba Handlowa

Zmiana definicji budowli i budynku. Zastgpienia ,, wykonany” stowem ,,wzniesiony”

Propozycja:
Budynek: obiekt wzniesiony w procesie budowlanym, {(...).”

,Budowla: wzniesione w procesie budowlanym:

Projekt przewiduje wprowadzenie do definicji budowli i budynku zastrzezenia, ze
powinny by¢ one ,,wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych”.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepiséw (art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane)
obiekt budowlany musi by¢ wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Proponowana zmiana skutkuje znacznym rozszerzeniem zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, a zwazajgc na czas pozostawiony przedsiebiorcom na

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




tak istotne zmiany zasad opodatkowania oraz cel wskazany w uzasadnieniu do zmian
(tj. ,zachowanie status quo” obecnego stanu, postulujemy jak powyze;j.

132.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1i2 upol

Krajowa lzba
Doradcow
Podatkowych

Przyjeta do okreslenia budowli nomenklatura ma swoje zrédto w prawie
budowlanym, co oznacza, iz praktyka stosowania nowych przepiséw - o ile w
przedstawionym ksztatcie stang sie obowigzujgcym prawem - napotykaé bedzie na te
same problemy, co pod rzgdami obecnie obowigzujgcych przepisow. Co wiecej,
wyprowadzenie tej nomenklatury z prawa budowlanego i jej wykorzystanie na
gruncie regulacji stricte podatkowej stawia pytanie o to, jakie znaczenie majg miec
okreslenia uzyte tym razem bezposrednio w ustawie podatkowej. Pytanie to jest
zasadne nie tylko z tego powodu, ze przepisy prawa budowlanego dalekie sg od
doskonatosci z punktu widzenia ich okreslonosci. Pytanie staje sie zasadne z tego
powodu, ze poprzez przeniesienie nomenklatury wprost do ustawy podatkowe;j
nazewnictwo to zostaje ,oderwane” od swojego prawnobudowlanego pierwowzoru.
Biorac zas pod uwage, ze w swietle wyroku TK z 4 lipca 2023 r., SK 14/21, jest to
zabieg swiadomy i celowy, pojecia uzyte w ustawie podatkowej powinny mie¢
,wtasne” znaczenie. Dotyczy to obiektdw wymienionych w zatgczniku nr 4, dotyczy
to pojec instalacji i urzadzen, ktdre stanowig budowle jako wchodzgce do catosci
techniczno-uzytkowej, dotyczy to - a moze nawet przede wszystkim (ze wzgledu na
to, ze jest to w istocie jedyna cecha definiujgca budowle w sposdéb rodzajowy) -
pojecia wyrobdw budowlanego i zwrotu wykonania z uzyciem wyrobdéw
budowlanych.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

133.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

Zaproponowana konstrukcja definicji budowli nie uwzglednia wielu aspektow
réznorodnosci modeli biznesowo-przemystowych i co wiecej juz na starcie budzi nie
tylko obawy, ale rowniez sprzeciw. W pkt a) zdefiniowano jako budowle ,obiekty
wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy, a takze instalacje i urzadzenia, jezeli
stanowig wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowa wykonane z uzyciem
wyrobdéw budowlanych”. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze uzyte w tym
fragmencie okreslenie ,,catosé techniczno-uzytkowa”, budzi niezrozumienie intencji
projektodawcy, ktéry w uzasadnieniu wskazat na niezbednos$¢ rozwiania watpliwosci
interpretacyjnych. Warto choéby na marginesie wspomnie¢, ze okreslenie to juz
miato swojg historie legislacyjno-orzeczniczg i zostato usuniete z definicji legalnych
wtasnie uwagi na watpliwosci jakie na jego gruncie pojawiaty sie w orzecznictwie. Do
czerwca 2015 r. definicja obiektu budowlanego obejmowata ,, budowle stanowigca

Uwaga nieuwzgledniona.




catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami”. Pomijajac
przytaczanie wszystkich argumentéw i orzeczen, ktdre nadal sg aktualne, jesli chodzi
o niefortunno$é tego okreslenia, zwracamy uwage, ze uzycie go na gruncie
przepisdw podatkowych ma jeszcze wiekszg doniostos¢ i stanowié bedzie ,,nieostre”
kryterium dla ustalenia przedmiotu opodatkowania. Nie ulega watpliwosci, ze to
zabieg niedopuszczalny, tym bardziej, ze z punktu widzenia obowigzku podatkowego
znaczenia nie powinien mie¢ fakt funkcjonalnego powigzania zespotu obiektdw, ile
ocena, czy poszczegdlne elementy takiego ciggu produkcyjnego stanowia jeden
przedmiot materialny i samoistny pod wzgledem technicznym. Zwigzek
funkcjonalny, a o takim méwimy chcac stosowaé w praktyce okreslenie ,,catos¢
techniczno-uzytkowa”, nie moze mie¢ znaczenia dla istnienia powinnosci
podatkowych. W przypadku ztozonych konstrukcji decydowaé winien fakt ztozenia
sie wszystkich elementéw na jedng rzecz, samoistng (dlatego w naszej propozycji
definicja ,,obiekt budowlany” musi wskazywac na samoistnosc¢ catej konstrukcji typu
,budynek” lub ,budowla”). Problematycznos¢ tej konstrukcji prawnej, wyraznie sie
rysuje, gdy spojrzymy na obiekt budowlany w kontekscie powigzanych ze sobg
instalacji i sieci nalezgcych do réznych podmiotéw oraz urzadzen przytgczonych do
nich. Skutki przytgczenia do sieci urzadzen, narazajg na koniecznos¢ ustalania stopnia
zwigzania z instalacjg a tym samym stwarza to pole do réznorakich, niekoniecznie
spojnych interpretacji, tym bardziej ze wiekszos$¢ urzadzen - ze wzgledu na brak
trwatego zwigzania z siecig czy instalacjg — stanowi odrebne rzeczy ruchome, a
czesto stanowig mienie odrebnego przedsiebiorstwa.

Niejasnym jest réwniez z interpretacyjnego punktu widzenia powigzanie pkt a) z
zastosowanym in fine definicji zwrotem ,, wykonane z uzyciem wyrobdéw
budowlanych”.

Czy zamiarem projektodawcy byto dookreslenie, ze jedynie obiekty, instalacje i
urzadzenia wykonane z uzyciem wyrobdéw budowlanych podlegajg opodatkowaniu?
Jesli tak, to niejasnym jest jakie instalacje wykonane z uzyciem wyrobdéw
budowlanych i jakie urzgdzenia wykonane z uzyciem tych wyrobdw, projektodawca
miat na mysli. Czy wyréb budowlany ma by¢ rozumiany zgodnie z definicjg z ustawy
o wyrobach budowlanych, czyli jako ,,wyrdb lub zestaw wyprodukowany i
wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych
lub ich czesciach, ktérego whasciwosci wptywajg na wiasciwosci uzytkowe obiektow




budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczgcych obiektéw
budowlanych. Jesli tak, to trudno bedzie ustali¢ zakres projektowanej regulacji i
narazi ona podatnikdw na nieustajgce spory odnosnie kwalifikacji do
opodatkowania. A moze Projektodawca chodzi o to, ze urzadzenia i instalacje majg
spetnia¢ wymagania kwalifikacji jako wyrdb budowlany? Niewatpliwie powyzsze
wskazuje, ze zaproponowana przez Projektodawcéw delicja budowli wymaga daleko
idgcych zmian celem jednoznacznego przesgdzenia jej zakresu przedmiotowego.
Proponujemy definicje o prostej konstrukcji wskazujacej, ze jest to obiekt budowlany
jasno wskazany w Zatgczniku nr 4 do ustawy. Po doprecyzowaniu zakresu Zatgcznika
nr 4 do ustawy osiggniety zostanie efekt, w ktérym podatnicy bede mieli pewnosé co
do zakresu przedmiotowego objecia obowigzkiem podatkowym. Co wiecej taka
konstrukcja uwzglednia dynamike rynku, gdyz umozliwia ingerencje ustawodawcy w
zakres przedmiotowy obowigzku poprzez ewentualng aktualizacje Zatgcznika nr 4 do
ustawy, a jednoczes$nie stanowi rezygnacje z nieostrych poje¢ wzbudzajacych
watpliwosci interpretacyjne.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

budowla - obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem, wymieniony w zatgczniku
nr 4 do ustawy

134.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1i 2 upol

Polskie Sieci
Elektroenergetyczne
S.A.

Jak rozumiemy zasadniczym celem zmian proponowanych przez Ministerstwo
Finanséw jest ,dgzenie do zachowania w jak najwiekszym stopniu status quo zakresu
opodatkowania przez przeniesienie wskazanych w ustawie — Prawo budowlane
obiektéw budowlanych bedacych budowlami do projektowanego zatacznika
zawierajgcego katalog obiektdw podlegajgcych opodatkowaniu jako budowle”
(Uzasadnienie Projektu, str. 4). Jednoczesnie postulatem jest osiggniecie
autonomicznej definicji obiektu budowlanego nie odwotujgcej sie do Prawa
budowlanego.

Zwracamy uwage, ze wprowadzenie w definicji budowli kryterium ,,catosci
techniczno-uzytkowej” oraz zachowanie w niej ,,urzadzen i instalacji” jednak bez
zachowania odwotania do Prawa budowlanego powoduje objecie zakresem
opodatkowania urzgdzen elektroenergetycznych dotychczas nie objetych tym

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




opodatkowaniem. Przyjecie takiej definicji spowoduje bardzo znaczgcy wzrost
zakresu opodatkowania nie tylko w obszarze sieci przesytowych, ale takze w wielu
innych gateziach przemystu produkcyjnego, wytwarzania energii elektrycznej,
dystrybucji energii elektrycznej i gazu. Usuniecie odwotania do Prawa budowlanego
wydaje sie postulatem stusznym, jednakze powoduje koniecznos$¢ doprecyzowania
zakresu urzadzen i instalacji, ktére podlegajg opodatkowaniu, skoro nie ma juz do
nich zastosowania ogdlna zasada, ze majg one stanowié obiekt budowlany w
rozumieniu Prawa budowlanego.

Przywrdcenie do definicji budowli w proponowanym art. 1a ust 1 pkt 2 lit. a)
kryterium ,,catosci techniczno-uzytkowej” wprowadza do definicji ustawowej
przedmiotu opodatkowania element celowosci. Zawarta w Projekcie w
proponowanym art. 1a ust 1 pkt 2b definicja , catosci techniczno-uzytkowej”
nakazuje badaé zakres, w jakim poszczegdlne elementy sg ,,niezbedne do realizacji
okreslonego celu gospodarczego” oraz badac ich wzajemne powigzania w taki
sposdb, aby okresli¢ czy dany element moze realizowaé ten cel samodzielnie oraz,
czy brak ktéregokolwiek z tych elementéw uniemozliwia realizacje tego celu.
Oparcie sie w projektowanej definicji na zatozeniu celowos$ciowej interpretacji
przepisu podatkowego powoduje duze ryzyko, ze wprowadzenie takiej definicji moze
prowadzi¢ do zbyt daleko posunietej niepewnosci co do granic definicji przedmiotu
opodatkowania, co bedzie powodem przysztych sporédw w zakresie przedmiotu
opodatkowania. Tym samym definicja , catosci techniczno-uzytkowej” jako definicja
ksztattujgca przedmiot opodatkowania nie wdraza w zadawalajgcym stopniu
postulatow normatywnosci i okreslonosci regulacji daninowych w odniesieniu do
zakresu opodatkowania przewidzianych w art. 217 w zwigzku z art. 2 Konstytugcji
Rzeczypospolitej Polskiej i w licznych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego: SK
48/15, SK 7/15, K 23/12, P 49/13, P 44/09. W orzeczeniach tych Trybunat rozwazat
zasade okreslonosci przepiséw daninowych przedstawiajac tezy, ze o ile stosowanie
interpretacji celowosciowej jest w pewnych przypadkach dopuszczalne, to jednak
przepisy zwtaszcza definicyjne powinny jasno okresla¢ kluczowe elementy
podatkowo prawnego stanu faktycznego. Na przyktad, w wyroku w sprawie SK
48/15, Trybunat stwierdzit, ze ,Uwzglednienie tej przestanki (tj. argumentacji
celowosciowej) prowadzi bowiem do rozszerzajgcej wyktadni definicji budowli,




powodujac zarazem zwezajgcy wyktadnie definicji budynku. Taki zabieg stanowi
zatem nieakceptowalng na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w tres¢
definicji legalnej (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki,
Warszawa 2012, s. 242-243, 344). Co wiecej, w sprawie bedacej podstawg
whniesienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skutkowat on funkcjonalng
reinterpretacja regulacji podatkowej na niekorzysc¢ skarzgcej.”

Obecnie wysokowartosciowe urzadzenia i instalacje wytwarzane w fabrykach w
ramach procesu przemystowego nie sg opodatkowane podatkiem od nieruchomosci,
gdyz nie sg wznoszone w ramach procesu budowlanego przewidzianego Prawem
budowlanym, nie wydaje sie na ich produkcje pozwolenia na budowe, ani tez nadzér
budowlany nie bada ich pod wzgledem wydawania pozwolen na uzytkowanie.
Dotyczy to w szczegdlnosci urzadzen rozdzielczych i przesytowych takich jak:
transformatory, autotransformatory, dfawiki, wytaczniki, urzadzenia rozdzielcze i
rozdzielnie GIS, baterie akumulatoréw, tyrystory, odtgczniki, przetgczniki, komputery
przemystowe, elektroniczne urzgdzenia pomiarowe, routery, serwery, urzgdzenia
sterujgce siecig elektroenergetyczng. Podejscie takie wynika z licznych wyrokéw
Naczelnego sadu Administracyjnego, na przyktad: z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie
Il FSK 4053/21, z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie Il FSK 945/23, z dnia 24 stycznia
2024 r. w sprawach Il FSK 3519/21, 11l FSK 3591/21 oraz Ill FSK 919/22, z dnia 13
grudnia 2022 w sprawach 11l FSK 1360/21 oraz Il FSK 1127/21, z dnia 6 grudnia 2022
r. w sprawie Ill FSK 3520/21 oraz, posrednio, z uchwaty NSA z 10 pazdziernika 2022 r.
w sprawie lll FPS 2/22. Przywrdcenie kryterium ,catosci techniczno-uzytkowej”
spowoduje otwarcie podobnych sporéw w przysztosci. Ponadto zmiany w ksztatcie
zaproponowanym w Projekcie spowodujg, ze wiekszos¢ przedsiebiorstw z branzy
przesytowej i dystrybucyjnej (gazowej, energetycznej) oraz przedsiebiorstw
przemystowych posiadajgcych powyzsze urzadzenia bedzie zobligowana do
raportowania do gmin globalnie znacznie wiekszych ilosci obiektow podlegajgcych
opodatkowaniu oraz kwot podatku od nieruchomosci. Wzrost jest szacowany nawet
na ponad 50% w stosunku do obecnych obcigzen dla przedsiebiorstw przesytowych i
dystrybucyjnych, co moze skutkowac wzrostem cen i stawek optat w taryfach za
ustugi tych przedsiebiorstw.




Przedstawiona przez nas wersja definicji budowli w art. 1a ust 1 pkt 2 lit. a) UPOL
doprecyzowuje, ze urzadzenia i instalacje podlegajg opodatkowaniu w zakresie ich
czesci budowlanych. Jest to zachowanie obecnego status quo co do zakresu
opodatkowania urzadzen rozdzielczych i innych urzagdzen umiejscowionych na
fundamentach i konstrukcjach wsporczych takich jak takich jak transformatory,
autotransformatory, dtawiki, wytgczniki, urzadzenia rozdzielcze i rozdzielnie GIS,
baterie akumulatoréw, tyrystory, odtgczniki, przetaczniki. Obecnie wartos¢ tych
fundamentéw i konstrukcji wsporczych podlega opodatkowaniu. Natomiast wartos¢
urzadzen na nich posadowionych nie. Dlatego zaproponowana wersja definicji
budowli w art. 1a ust 1 pkt 2 lit. a) zaktadajgca brak odwotania do Prawa
budowalnego jest zbyt szeroka.

Proponujemy tez dodanie definicji ,czesci budowlanych” — wyrazenia, ktdére pojawia
sie kilkukrotnie w proponowanych przepisach. Zaproponowana definicja wymienia
jako ,,czesci budowlane” konstrukcje wsporcze i fundamenty do ktérych wymagane
sg ,roboty ziemne”. Odwotanie sie do wykonania ,robét ziemnych” jest wiasciwym
kryterium, gdyz pozwala stwierdzi¢, czy dany obiekt wymagat naruszenia gruntu w
celu posadowienia. Proponujemy zatem umieszczenie w art. 1a ust 1 pkt 2b definicji
,czesci budowlanych” zamiast definicji ,,catosci techniczno-uzytkowej”. Ponadto
proponujemy dodanie w art. 1a ust 1 pkt 2d definicji ,robét ziemnych”.

Wydaje sie ze zakres przedmiotowy uzytych w proponowanym w art. 1a nowelizacji
UPOL definicji wymaga ponowne]j weryfikacji, na przyktad w definicji budowli w pkt 2
lit. ) wymieniono czesci budowlane elektrowni wiatrowych i lgdowych, natomiast
pozostawiono bez zaadresowania problematyke elektrowni weglowych, gazowych,
wodnych i elektrocieptowni.

Poza tym watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ potrzeba uzycia sformutowania:
,,obiekt budowlany” skoro opodatkowaniu ma podlegac albo budynek albo budowla.

PROPOZYCJA PRZEPISU:




Art. 2. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych
(Dz. U.z2023r. poz. 70, 1313 i 2291) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 1a:

a) w ust. 1:

- pkt 1i 2 otrzymujg brzmienie:

1) budynek — obiekt, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego

uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wykonany z uzyciem wyrobdéw
budowlanych, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, rowniez w
przypadku gdy jest on czes$cig obiektu wymienionego w poz. 1-6 zatgcznika nr 4 do
ustawy;”;

2) budowla:
a) obiekty wymienione w za’faczniku nr4do ustawy,—a—ta-k—ée—i—ns%a—laeje

takze instalacje i urzadzema w zakre5|e ich czesci budowlanych

b) czesci budowlane urzgdzen niestanewigeyeh-czesei-budowli-o-ktéryech-mowa
w-Ht—a i instalacji wolnostojgcych,

c) czesci budowlane elektrowni wiatrowych i elektrowni jagdrowych,
d) fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia, odrebne pod wzgledem
technicznym od tych maszyn i urzadzen,

e) przytacza do obiektu budowlanego

—wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych;”,
- po pkt 2 dodaje sie pkt 2a—2c w brzmieniu:
,2a) oblekt budowlany budynek lub budowla

czesci budowlane — fundamenty i konstrukcje wsporcze, ktérych posadowienie
wymaga wykonania robét ziemnych;

2c) trwate zwigzanie z gruntem — takie zwigzanie obiektu budowlanego z
gruntem, ktdre zapewnia mu stabilnos¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom




zewnetrznym, mogacym go zniszczy¢, spowodowac przemieszczenie lub
przesuniecie sie na inne miejsce;

2d) roboty ziemne — roboty budowlane polegajgce na wydobywaniu gruntu
naturalnego (ziemi), jego przemieszczaniu, nadawaniu mu ksztattu lub catkowitym
usuwaniu podejmowane w celu trwatego zwigzania z gruntem obiektu
budowlanego;”

135.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

1. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

i Gazu

2. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

W pkt a) zdefiniowano jako budowle , obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do
ustawy, a takze instalacje i urzgdzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem catos¢
techniczno-uzytkowa wykonane z uzyciem wyrobdéw budowlanych”. Przede
wszystkim podkreslenia wymaga, ze uzyte w tym fragmencie okreslenie ,,catos¢
techniczno-uzytkowa”, budzi niezrozumienie intencji projektodawcy, ktéry w
uzasadnieniu wskazat na niezbednos¢ rozwiania watpliwosci interpretacyjnych.

Pomijajgc przytaczanie wszystkich argumentow i orzeczen, ktére nadal sg aktualne
jesli chodzi o niefortunnos¢ tego okreslenia, zwracamy uwage, ze uzycie go na
gruncie przepisdw podatkowych ma jeszcze wiekszg doniostosc i stanowic bedzie
,hieostre” kryterium dla ustalenia przedmiotu opodatkowania. Nie ulega
watpliwosci, ze to zabieg niedopuszczalny tym bardziej, ze z punktu widzenia
obowiazku podatkowego znaczenia nie powinien mie¢ fakt funkcjonalnego
powigzania zespotu obiektdw, ile ocena, czy poszczegdlne elementy takiego ciggu
produkcyjnego stanowig jeden przedmiot materialny i samoistny pod wzgledem
technicznym. Zwigzek funkcjonalny, a o takim méwimy chcac stosowaé w praktyce
okreslenie ,,catos¢ techniczno-uzytkowa”, nie moze miec znaczenia dla istnienia
powinnosci podatkowych. W przypadku ztozonych konstrukcji decydowac winien
fakt ztozenia sie wszystkich elementéw na jedng rzecz, samoistng (dlatego w
naszej propozycji definicja ,,obiekt budowlany” musi wskazywac na samoistnos$¢
catej konstrukcji typu ,,budynek” lub ,budowla”). Problematycznosc tej konstrukgji
prawnej, wyraznie sie rysuje gdy spojrzymy na obiekt budowlany w kontekscie
powigzanych ze sobg instalacji i sieci nalezgcych do réznych podmiotéw oraz
urzadzen przytgczonych do nich. Skutki przytaczenia do sieci urzadzen, narazaja na
koniecznos¢ ustalania stopnia zwigzania z instalacjg a tym samym stwarza to pole
do réinorakich, niekoniecznie spdjnych interpretacji, tym bardziej ze wiekszos¢
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urzadzen - ze wzgledu na brak trwatego zwigzania z siecig czy instalacjg — stanowi
odrebne rzeczy ruchome, a czesto stanowia mienie odrebnego przedsiebiorstwa.

Niejasnym jest rowniez z interpretacyjnego punktu widzenia powigzanie pkt a) z
zastosowanym in fine definicji zwrotem ,, wykonane z uzyciem wyrobdw
budowlanych”.

Czy zamiarem projektodawcy byto dookreslenie, ze jedynie obiekty, instalacje i
urzadzenia wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych podlegajg opodatkowaniu?
Jesli tak, to niejasnym jest jakie instalacje wykonane z uzyciem wyrobdéw
budowlanych i jakie urzadzenia wykonane z uzyciem tych wyrobdéw, projektodawca
miat na mysli.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

budowla - obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem, wymieniony w zatgczniku
nr 4 do ustawy.

136.| Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | 1. Polska Fundacja Proponujemy doprecyzowanie przepiséw w sposdb jednoznacznie wyznaczajacy Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w Gazéw granice miedzy budynkiem i budowlg. W zakresie uzasadnienia naszej propozycji uwzgledniona.
zakresie w jakim Technicznych odwotujemy sie do uzasadnienia podanego w pozostatych uwagach.
dotyczy art. laust. 1 | 2. Forum
pkt 1 upol Odbiorcéw Energii PROPOZYCJA PRZEPISU:
Elektrycznej
i Gazu budynek - obiekt budowlany, wraz z instalacjami stanowigcymi jego integralng czes¢,
3. Izba Gospodarcza | zapewniajgcymi mozliwos$é jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wzniesiony
Metali Niezelaznych | z uzyciem wyrobdow budowlanych, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, posiadajgcy
i Recyklingu fundamenty, ustrdj nosny (konstrukcje) w postaci muréw, stupéw lub innych
rozwigzan technicznych oraz dach, ktérego bryta wydzielona jest z przestrzeni za
pomoca zewnetrznych przegréd budowlanych (Scian), a ponadto ktéry z racji
wielkosci i rozwigzan konstrukcyjno-architektonicznych umozliwia wstep i
przebywanie wewnatrz niego ludzi w sposdb trwaty lub czasowy.
137. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | 1. OPERATOR Zmiana pojecia ,,wykonania z uzyciem wyrobow budowlanych” na ,wzniesienie z Uwaga czesciowo

pierwsze projektu w
zakresie w jakim

Gazociggow

uzyciem wyrobow budowlanych”.

uwzgledniona.




dotyczy art. laust. 1
pkt 1i 2 upol

Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A

2. Polskie
Stowarzyszenie
Nowej Mobilnosci

Zmiana ta zapewni jasnos$¢ interpretacyjng dla uznania obiektow za budynki i
budowle, gdyz koresponduje z trescig dotychczas obowigzujgcych przepiséw.
Uzycie okreslenia ,, wzniesienie” pozwoli na zachowanie spéjnosci pojeciowej w
ramach aktu prawnego.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
,budynek — obiekt (...), wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”

oraz
,budowla (...) — wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych”

138.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1i 2 upol

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

Powrét do obecnej koncepcji budynku i budowli, jako obiektu wzniesionego (a nie
wykonanego) z uzyciem wyrobow budowlanych

Zmiana ta zapewni jasnos$¢ interpretacyjng dla uznania obiektéw za budynki i
budowle, gdyz koresponduje z trescig dotychczas obowigzujacych przepiséw. Uzycie
okreslenia , wzniesienie” pozwoli na zachowanie spdjnosci pojeciowej w ramach
aktu prawnego.

Na str. 13 Uzasadnienia do projektu ustawy wskazuje sie cztery cele wprowadzanych
zmian, wsréd ktorych jako pierwszy (!) wskazane jest: ,, dgzenie do zachowania, w
jak najwiekszym stopniu, fiskalnego status quo”. Tymczasem sam projektodawca na
str. 10 Uzasadnienia przyznaje, ze , pojecie ,,wykonanie” jest pojeciem szerszym od
,wzniesienia”, co umozliwi objecie przypadkdw, w ktdrych obiekt lub jego czesci
zostaty wykonane w innym miejscu niz docelowa lokalizacja” .

Przyjecie przepisu w proponowanym brzmieniu umozliwitoby objecie
opodatkowaniem urzadzen dotad niepodlegajgcych opodatkowaniu, czyli urzadzen
wyprodukowanych w fabryce i przewiezionych jedynie na miejsce jego
posadowienia, jak np. automaty paczkowe, tadowarki do samochodéw
elektrycznych, odkurzacze na stacjach paliw, itp. Bytoby to wprost sprzeczne z jasno
zadeklarowanym celem ustawodawcy o zachowaniu fiskalnego status quo, stad
whnosimy o odstgpienie od tego rozwigzania i pozostanie przy przestance
,wzniesienia” z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




PROPOZYCJA PRZEPISU:

,budynek — obiekt (...), wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych”

oraz

,budowla - niebedgce budynkami obiekty (...) ~-wzniesione z uzyciem wyrobdw
budowlanych”

139.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1i 2 upol

1. Pracodawcy RP.
Konfederacja
Lewiatan

2. Izba Gospodarcza
,Wodociggi Polskie
3. Stowarzyszenie
Producentéw
Cementu

4. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

5. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

6. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

7. Jastrzebska
Spoétka Weglowa
S.A.

8. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0.

Projekt przewiduje wprowadzenie do definicji budowli i budynku przestanki, ze
powinny by¢ one ,,wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych”.
Zgodnie z obecnym brzmieniem przepiséw (art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane)
obiekt budowlany musi by¢ wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Zaproponowana zmiana prowadzi do znacznego rozszerzenia zakresu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu:
,Dotychczasowa przestanka, jaka musi spetniac¢ obiekt budowlany, tj. wzniesienie z
uzyciem wyrobow budowlanych, zostata zmieniona na wykonanie z uzyciem
wyrobéw budowlanych. Pojecie ,wykonanie” jest pojeciem szerszym od
»wWzniesienia”, co umozliwi objecie przypadkow, w ktérych obiekt lub jego czesci
zostaty wykonane w innym miejscu niz docelowa lokalizacja.”
Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w obecnym stanie prawnym podlegaja
obiekty budowlane, tj. obiekty wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych,
powstate w wyniku procesu budowlanego.
Przede wszystkim nalezy odnies¢ sie do proponowanej zamiany pojecia ,wzniesiony”
na ,wykonany” z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Dotychczasowe rozumienie kryterium , wzniesienia” — oznaczato, ze obiekt
budowlany musi powstac¢ w procesie budowlanym. Interpretacja ww. pojecia
znajdowata uzasadnienie w wyktadni jezykowej, gdzie stowo , wznies¢” - ,,wznosic,
oznacza:

1.Unie$é w gére, umiescic co$ wyzej;

2.wybudowaé co$ duzego, wysokiego;

3.spowodowaé uniesienie sie czego$ w powietrze.
Zaproponowana zmiana, zrywa z zasadg opodatkowania obiektéw budowlanych w
rozumieniu prawa budowlanego i rozszerza to pojecie réwniez na obiekty, ktére
nie powstaty w procesie budowlanym. Wrecz przeciwnie, opodatkowaniu miatyby

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




podlega¢ obiekty wykonane z elementéw prefabrykowanych, powstatych w
procesie przemystowym i jedynie ustawione w miejscu docelowym.

Zaproponowana zmiana ,,wzniesiony” a ,,wykonany/' jest sprzeczne z okre$lonym
celem projektu, jakim jest zachowanie fiskalnego status quo. Dotychczasowa
praktyka uksztattowana w oparciu o nowelizacje przepiséw prawa budowlanego z 28
czerwca 2015 r. negatywnie wypowiadata sie 0 mozliwosci opodatkowania urzadzen
technicznych, ktdére powstaty w procesie przemystowym. W takim przypadku, organy
podatkowe oraz sgdy administracyjne czesto przychylaty sie do stanowiska
podatnikow, ze opodatkowaniu podlega wytgcznie cze$¢ budowlana (fundament), a
samo urzadzenie nie byto objete przedmiotem opodatkowania. W celu zachowania
status quo przepisy powinny jednoznacznie wskazywag, ze przedmiotem
opodatkowania sg wytacznie obiekty budowlane powstate w procesie
budowlanym. W przeciwnym wypadku dojdzie do znacznego zwiekszenia obcigzen
podatkowych po stronie podatnika.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
,Budynek: obiekt wzniesiony w procesie budowlanym, {(...) ”
,Budowla: wzniesione w procesie budowlanym:

a)(...)
b) (...)”

140.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1i2 upol

Polskie
Stowarzyszenie
Fotowoltaiki

W zaproponowanym brzmieniu definicji budowli i budynku wskazano, ze
budowla/budynek jest ,wykonana(y) z uzyciem wyrobéw budowlanych”. Pojecie
,wykonanie” jest pojeciem szerszym od , wzniesienia”, co umozliwi objecie
przypadkow, w ktérych obiekt lub jego czesci zostaty wykonane w innym miejscu niz
docelowa lokalizacja.

Brak koniecznosci wznoszenia budowli i budynkéw w procesie budowlanym i
zastgpienie go przestanka ,wykonania z uzyciem wyrobdw budowlanych” oznacza¢
moze rozciggniecie zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na
urzadzenia w petni prefabrykowane, ktérych powstanie na zadnym etapie nie

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




wigzato sie z procesem budowlanym. Pojecie ,,wyrobdéw budowlanych” nie zostato
bowiem zdefiniowane i moze by¢ intepretowane bardzo szeroko (obecnie w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyrobem budowlanym moze by¢ w zasadzie dowolny
materiat).
Na szeroki zakres definicyjny wyrobéw budowalnych wskazuje takze Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego. Zgodnie z jego wyjasnieniami wyrobem budowlanym moze
by¢ kazdy produkt, ktéry spetnia kryteria wskazane w definicji ,,wyrobu
budowlanego” — jest wyrobem budowlanym w rozumieniu przepisdw o wyrobach
budowlanych. A w mysl tej definicji —,,wyréb budowlany” oznacza kazdy wyrdéb lub
zestaw, ktory jednoczesdnie spetnia nastepujace kryteria:
. zostat wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach,
wtasciwosci tego wyrobu wptywajg na witasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych
w stosunku do podstawowych wymagan dotyczgcych obiektéw budowlanych
(przedstawionych w zatgczniku | do rozporzadzenia (UE) Nr 305/2011) (1).

Przypomniec¢ nalezy, iz podstawowy problem konstytucyjny zidentyfikowany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2023 roku (sygn. akt SK 14/21)
dotyczyt okreslenia przedmiotu opodatkowania na podstawie kryteriéw
niewyrazonych wprost przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Uzycie w definicji budowli i budynku sformutowania ,wzniesiona(y) w procesie
budowlanym” bytoby bardziej precyzyjne i spdjne z dotychczasowgq praktyka,
bowiem nie jest sporne, iz obiekty budowlane (budowle i budynki) powstajg w
procesie budowlanym. Kryterium odrdzniajgcym, czy dany obiekt budowlany polega
czy nie opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie powinno by¢ to, czy obiekt
zostat wykonany z uzyciem wyrobdw budowlanych a to, czy w miejscu lokalizacji
obiektu dochodzi do jego wzniesienie zgodnie z przepisami regulujgcymi proces
budowlany.

Dodatkowo, proponujemy, aby zmieni¢ definicje budowli w taki sposdb, aby jasno z
niej wynikato, ze budowla nie moze by¢ jednoczesnie budynkiem (analogicznie do
obecnie obowigzujgcych przepiséw). Brak wyraznego wskazania jak powyzej, moze




prowadzi¢ do ryzyka podwdjnego opodatkowania tych samych obiektéw (raz jako
budynku a drugi raz jako budowli).

PROPOZYCIJA PRZEPISU:
Propozycja | — zmiana definicji budowli i budynku, tj. odpowiednio art. 1a ust. 1 pkt
1i pkt 2 ustawy zmienianej:

,2) Budowla (...), obiekt nie bedgcy budynkiem |{...):
a)
b)

c)
d)

e)

-wzniesione z uzyciem wyrobow budowlanych w toku procesu budowlanego
regulowanego przepisami ustawy Prawo budowlane”

»1) Budynek - obiekt wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych w toku procesu budowlanego regulowanego przepisami ustawy
Prawo budowlane, ktory jest trwale zwiqzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, réwniez w
przypadku gdy jest on czesciq obiektu wymienionego w poz. 1—6 zatqcznika nr 4 do
ustawy”

141.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1i 2 upol

Polskie
Stowarzyszenie
Fotowoltaiki

W nawigzaniu do propozycji zmian wskazanej powyzej, postuluje sie ponadto
dodanie autonomicznej definicji ,wyrobow budowlanych” w celu eliminacji
watpliwosci zwigzanych z prawidtowym okresleniem obiektéw stanowigcych
budowle a co za tym idzie, zakresu obowigzku podatkowego.

Brak zdefiniowania pojecia ,, wyrobow budowlanych” skutkuje koniecznoscig
odwotywania sie do jezykowego rozumienia tego pojecia lub odwotywania sie do

Uwaga nieuwzgledniona.




innych, poza-podatkowych aktéw prawnych, co budzi sprzecznos¢ natury
konstytucyjnej (wyrok TK z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21). W tym celu
postulujemy wprowadzenie autonomicznej definicji wyrobéw budowlanych
wzorcowanej na definicji zawartej w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady(UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcym
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw budowlanych i
uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Wprowadzenie definicji wyrobu budowlanego:
dodanie do art. 1a ust. 1 pkt 2e ustawy zmieniane;j:

»,2e. wyréb budowlany - kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do
obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach,
ktorego wtasciwosci wptywajq na wiasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych w
stosunku do podstawowych wymagarn dotyczgcych obiektow budowlanych”

142.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1i 2 upol

Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych

Projekt przewiduje wprowadzenie do definicji budowli i budynku przestanki, ze
powinny by¢ one ,,wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych”.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepiséw (art. 3 pkt 1 ustawy prawo budowlane)
obiekt budowlany musi by¢ wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych.

Zaproponowana zmiana prowadzi do znacznego rozszerzenia zakresu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu:
,Dotychczasowa przestanka, jakg musi spetnia¢ obiekt budowlany, tj. wzniesienie z
uzyciem wyrobow budowlanych, zostata zmieniona na wykonanie z uzyciem
wyrobéw budowlanych. Pojecie ,wykonanie” jest pojeciem szerszym od
,wzniesienia”, co umozliwi objecie przypadkdow, w ktérych obiekt lub jego czesci
zostaty wykonane w innym miejscu niz docelowa lokalizacja.”

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w obecnym stanie prawnym podlegaja
obiekty budowlane, tj. obiekty wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do proponowanej zamiany pojecia
»wzniesiony” na ,,wykonany” z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Dotychczasowe rozumienie kryterium ,wzniesienia” — oznaczato, ze obiekt
budowlany musi powstac¢ w procesie budowlanym. Interpretacja ww. pojecia
znajdowata uzasadnienie w wyktadni jezykowej, gdzie stowo , wznie$¢” - ,,wznosi¢”,
oznacza:

1. unies¢ w gére, umiescié cos$ wyzej;

2. wybudowaé co$ duzego, wysokiego;

3. spowodowac uniesienie sie czego$ w powietrze.

Zaproponowana zmiana, zrywa z zasadg opodatkowania obiektéw budowlanych w
rozumieniu prawa budowlanego i rozszerza to pojecie rowniez na obiekty, ktére nie
powstaty w procesie budowlanym. Opodatkowaniu zgodnie z proponowang zmiang
miatyby podlegaé obiekty wykonane z elementdéw prefabrykowanych, powstatych w
procesie przemystowym i jedynie ustawione w miejscu docelowym.

Jest to znaczace rozszerzenie przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Dotychczas sady administracyjne uznawaty, ze urzadzenia techniczne
wytworzone w procesie przemystowym co do zasady nie podlegajg opodatkowaniu
jako budowle, gdyz kluczowe byto prowadzenie procesu budowlanego np.:

o prefabrykowane zbiorniki (wyrok WSA w Gliwicach z 22 kwietnia 2024 r.
sygn. | SA/GI 78/24);

o stacje tankowania (wyrok WSA w Gdansku z 17 pazdziernika 2023 r. sygn. |
SA/Gd 550/23);

o stacje i punkty redukcyjno-pomiarowe (wyrok NSA z 21 listopada 2019 r.
sygn. Il FSK 3861/17 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z 8 lipca 2020 r. sygn. | SA/Wr
100/20);

o elektrofiltry (wyrok WSA w Poznaniu z 28 marca 2024 r., sygn. | SA/Po
85/24).

Zaproponowana zmiana ,wzniesiony” na ,wykonany” jest sprzeczne z okreslonym
celem projektu, jakim jest zachowanie fiskalnego status quo.




Dotychczasowa praktyka uksztattowana w oparciu o nowelizacje przepiséw prawa
budowlanego obowigzujgcg od 28 czerwca 2015 r. ostroznie podchodzita do kwestii
opodatkowania urzadzen technicznych, ktdore powstaty w procesie przemystowym.
W takim przypadku, organy podatkowe oraz sgdy administracyjne czesto przychylaty
sie do stanowiska podatnikéw, ze opodatkowaniu podlega wytacznie czesé
budowlana (fundament), a samo urzadzenie nie byto objete przedmiotem
opodatkowania. W celu zachowania status quo przepisy powinny jednoznacznie
wskazywa, ze przedmiotem opodatkowania sg wyfacznie obiekty budowlane
wzniesione w procesie budowlanym. W przeciwnym wypadku dojdzie do znacznego
zwiekszenia obcigzen podatkowych po stronie podatnika.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze pojecie ,wyrobéw budowlanych” nie posiada definicji
legalnej na gruncie UPOL oraz UPB i jest rozumiane bardzo szeroko, w oparciu o
wykorzystywang pomocniczo definicje zawartg w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o
wyrobach budowlanych i odsytajacg do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) NR 305/2011 z dnia 9 marca 2011 .

Przepisy te definiujg wyroby budowlane w sposdb nieprecyzyjny, nie spetniajgcy
wymogow stanowienia prawa podatkowego. Jednoczes$nie odestanie do innego aktu
prawnego (nie bedacego przepisem prawa podatkowego) w celu interpretacji
pojecia ,wyrobow budowlanych”, nie wyeliminujg watpliwosci interpretacyjnych co
do przepiséw podatkowych. Podatnicy, organy podatkowe oraz sady administracyjne
ponownie musiatyby siegaé do innego aktu prawnego w celu zinterpretowania
podstawowego pojecia, niezbednego do okreslenia przedmiotu opodatkowania.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
,,Budynek: obiekt wzniesiony w procesie budowlanym, {...).”
,Budowla: wzniesione w procesie budowlanym, niestanowigce budynkdw lub ich

czesci:

a) (...




()

143.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1i 2 upol

Michalik Dtuska
Dziedzic i Partnerzy
spotka doradztwa
podatkowego S.A.

Intencjg projektodawcy miato by¢ rozwigzanie sporéw z obszaru ,,budowla czy
budynek”. Wzglednie klarowne jest wskazanie, ze pierwszennstwo definicji budynku
dotyczy obiektéw kompleksowych (punkty 16 nowego zatgcznika). Co natomiast w
pozostatych przypadkach? Czy intencjg miato by¢ wprowadzenie w tym zakresie
pierwszenstwa definicji budowli? Jedli tak, to prowadzi to do absurdalnych sytuacji.
Przyktadowo, nastawnie kolejowe znajduja sie na ogét w typowych budynkach, np.
budynkach dworcowych. To oznaczatoby koniecznos¢ opodatkowania budynkéw
dworcéw lub innych oczywistych budynkéw kolejowych jak budowli. Podobny
przyktad moze dotyczy¢ budynkdéw portowych. W zwigzku z tym wydaje sie, ze w
efekcie proponowanych przepisdw nie mozna mowic o pierwszenistwie budowli i
kazdy przypadek nalezy rozpatrywad odrebnie. Tyle ze taki wniosek nie jest zgodny z
zatozeniami i daje podstawy do licznych sporéw.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Proponujemy zmiane definicji budynku na nastepujaca:

budynek — obiekt, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych, ktdry jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, réwniez w przypadku gdy jest on
czescig obiektu wymienionego w zatgczniku nr 4 do ustawy”;

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

144.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1i 2 upol

1. Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

2. Michalik Dtuska
Dziedzic i Partnerzy
spotka doradztwa
podatkowego S.A
3. Polska Izba
Informatyki i

Przywrdcenie do definicji budynku oraz budowli przestanki ,wzniesienia z uzyciem
wyrobow budowlanych” i odejscie od przestanki ,,wykonania z uzyciem wyrobéw
budowlanych”.

Wzniesienie z uzyciem wyrobdéw budowlanych jest pojeciem duzo bardziej czytelnym
i jasnym dla adresatéw prawa, poniewaz aby byto ono stosowane, musi mu
towarzyszy¢ proces budowlany - ktéry jest dosc tatwo identyfikowalny dla
przedsiebiorcéw. Poprzez to, dos¢ tatwo mozna ustali¢, czy doszto do wzniesienia
obiektu z uzyciem wyrobdéw budowlanych, a zatem definicja ta ma wyzszg wartos¢
praktyczna.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




Telekomunikacji

Poza tym, w ocenie zgtaszajgcego, zmiana tej przestanki wptynie na reklasyfikacje tak
wielu obiektéw, ze zmiana ta powinna zosta¢ odroczona w czasie albo nie wdrazana.

145.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1i2 upol

Krajowa lzba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

Zdefiniowanie pojecia ,,wyrobdw budowlanych”.

Wedtug zgtaszajgcego warto bytoby doprecyzowaé, do jakiej kategorii normatywnej
maja sie odnosi¢ ,wyroby budowlane” dla potrzeb podatku od nieruchomosci.
Zgtaszajacy nie ma obecnie pewnosci, czy ustawodawca obejmuje ww. kategoria
wyroby budowlane zdefiniowane w innych aktach prawnych (pozapodatkowych),
tudziez odnosi sie do potocznego rozumienia tego pojecia.

W konsekwencji, zgtaszajacy ma watpliwosé, jak traktowac niektére rodzaje
materiatow budowlanych (tj. czy mieszczg sie w pojeciu ,,wyrobéw budowlanych” do
ktérych referuje projektodawca”).

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

146.

Art. 2 pkt 1 tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 2a-2c upol

Konfederacja
Lewiatan

W obecnym ksztatcie tego przepisu brakuje wielu kluczowych definicji, pozwalajacych
na realizacje postulatu autonomicznosci prawa podatkowego. W obecnej tresci,
projekt postuguje sie pojeciami takimi, jak:

¢ Wyroby budowlane,

® Przegrody budowlane,

e Wytworzenie z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Dlatego pozadane jest zdefiniowanie tych kluczowych pojeé, ktére majg wptyw na
okreslenie i klasyfikacje przedmiotu opodatkowania. W tym zakresie mozliwe jest
formutowanie definicji autonomicznych, czerpigcych z dorobku orzecznictwa
podatkowego oraz doktryny, odnoszacych sie rowniez do wiedzy domenowej z
zakresu budownictwa lub stworzenie znéw odwotania do UPB. To drugie
rozwigzanie jednak wydaje sie pozbawione uzasadnienia przez wzglad na
powtdrzenie w tej

sytuacji btedu, ktéry doprowadzit do uznania dotychczasowej definicji budowli za
niekonstytucyjna.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

147.

Art. 2 pkt 1 tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim

1. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

Patrz uwagi nr 4-5 powyzej. (uwaga 4 tj. uwaga ogdlna SPW dot. potrzeby dalszych
prac nad projektem; uwaga 5 —tj. uwaga SPW zawierajgca propozycje def. budynku
- przypis wtasny MF) Dodatkowo wspomniec nalezy, ze definicja bazuje na
technicznym rozumieniu pojecia ,,obiekt budowlany” znanego réwniez przepisom

Propozycja cze$ciowo
uwzgledniona.




dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2a upol

2. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

3. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej i Gazu
4. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

europejskim i nie ulega watpliwosci, ze spetnia wymaog autonomicznej definicji na
gruncie prawa polskiego.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
obiekt budowlany - oznacza wynik catos$ci robdt budowlanych w zakresie

budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej, ktéry moze samodzielnie spetniaé
funkcje gospodarcza lub techniczna

148. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Krajowa Rada Proponujemy przyjecie definicji obiektu budowlanego w brzmieniu: Propozycja cze$ciowo
drugie projektu w | Foréw Skarbnikéw ,budynek lub budowla wykonane, zamontowane lub posadowione w okreslonym | uwzgledniona.
zakresie w jakim | Fundacji Rozwoju miejscu”.
dotyczy art. 1a ust. 1 | Demokracji Lokalnej | Zabieg ten pozwoli unikng¢ sporéw co do tego, ze obiekt budowalny musi powstac
pkt 2a upol im. Jerzego tylko i wytgcznie w procesie budowlanym w konkretnym miejscu / docelowej

Regulskiego lokalizacji, pozwoli to wyeliminowa¢ watpliwosci czy obiekty budowlane
wykonane w catosci poza miejscem ich ostatecznego posadowienia
(prefabrykowane) i jedynie montowane na gruncie stanowig przedmiot
opodatkowania.
149, Art. 2 pkt 1 tiret 1. ALTO Tax sp. z Wprowadzenie przestanki catosci techniczno-uzytkowej do definicji budowli nalezy Uwaga uwzgledniona.

pierwsze i drugie

projektu w zakresie w

jakim dotyczy art. 1a
ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt
2b upol

0.0.
2. Operator
Gazociggow
Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A.

3. Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

4. Polska
Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

uznac za btedne. Sprzeciw budzi posredni czesciowy powrét do definicji obiektu
budowlanego z Prawa budowlanego uchylonej w potowie 2015 roku.

Dla przypomnienia do potowy 2015 roku budowlg byt obiekt budowlany tworzgcy
catos¢ techniczno-uzytkowa z instalacjami i urzadzeniami. To w praktyce
powodowato liczne spory interpretacyjne miedzy po pierwsze podatnikami a
organami podatkowymi, a takze wielkg niejednorodnos¢ orzeczniczg. W
konsekwencji powyzszego, majatek podatnikdw rozlokowany na obszarze wielu
gmin w Polsce, mégt by¢ réznie opodatkowany. Siegniecie obecnie ponownie do
tamtej przestanki moze spowodowac posrednie bazowanie na Prawie budowlanym i
to w uchylonej wersji (czego TK zakazat wyrokiem z 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21).
To nie zrealizuje w petni postulatu autonomicznosci podatkowej definicji budowli.




5. Polska Izba Paliw
Ptynnych
6.Szczyrkowski
Osrodek Narciarski
S.A.

7. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

8. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

9. Krajowa lzba
Doradcéw
Podatkowych

0. Brytyjsko — Polska
Izba Handlowa

11. Stowarzyszenie
Producentow
Silikatow ,Biate
murowanie”

Powrdt do przestanki catosci technicznouzytkowej jest dziataniem niewtasciwym
takze biorgc pod uwage konstrukcje tej definicji. Bazuje ona na ogélnikowych
pojeciach, jak ,niezbedne do realizacji okreslonego celu gospodarczego”,
»powigzanych ze sobg w taki sposdb, ze zaden z nich nie moze zrealizowac tego celu
samodzielnie”. Taka definicja nie spetnia postulatu dostatecznej okreslonosci norm
prawnopodatkowych.

Pytania, jakie bedg pojawiac sie na tym tle dotyczy¢ beda z pewnoscia zakresu
pojecia ,realizacji okreslonego celu gospodarczego”. Czy ma to znaczyé gtéwny
przedmiot dziatalnosci danego podatnika? Czy moze nalezy zej$é na poziom
szczeg6tu — jaki cel przyswieca konkretnemu obiektowi? Przeciez dla przyktadu
przedsiebiorca energetyczny (przesytowy) realizuje przesyt energii elektrycznej. Czy
to oznacza, ze caty jego majatek powinien by¢ opodatkowany jako catos¢ techniczno
-uzytkowa sieci elektroenergetycznej z instalacjami i urzagdzeniami?

Takie ujecie przestanki dot. przedmiotu opodatkowania w zaden sposdb nie realizuje
postulatu zdefiniowania przedmiotu opodatkowania w sposéb precyzyjny i
niebudzacy watpliwosci.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Usuniecie definicji i przestanki.

150.

Art. 2 pkt 1 tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. lawust. 1
nowego pkt 2b upol

(definicja ,,obiektu
liniowego” w miejsce
obecnej definicji

Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

Wprowadzenie definicji ,obiektu liniowego” na potrzeby doprecyzowania
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w przypadku
poszczegdlnych typow sieci oraz rurociggéw wymienionych w zataczniku nr 4 do
ustawy

Samo usuniecie przestanki , catosci-techniczno-uzytkowej” nie jest wystarczajace z
uwagi na to, ze w zatgczniku nr 4 nadal znajdujg sie okreslone kategorie obiektow
ztozonych, co do ktérych mogtyby powstac okreslone watpliwosci interpretacyjne
(np. wcigz mozna by prowadzi¢ spory co wchodzi do zakresu pojeciowego definicji
,siec elektroenergetyczna”).

Propozycja
nieuwzgledniona.




,catosci techniczno-
uzytkowe;j”)

Watpliwosci te mogtyby zostaé¢ wyeliminowane poprzez dodanie definicji ,,obiektu
liniowego” do przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz modyfikacje
poszczegdlnych pozycji (poz. 11 i 12) z zatacznika nr 4 w sposéb przedstawiony w
tabeli. Powodowatoby to opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci zasadniczo
obiektéw liniowych w obrebie sieci (tj. zasadniczo samych kabli) i jednoczesnie
wyeliminowatoby opodatkowanie urzadzen towarzyszacych, ktére powoduje
najwiecej watpliwosci.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

(...)
2b) obiekt liniowy - naleiy przez to rozumiec¢ obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest diugosc

(..)

151.

poz. 11i12

Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

Modyfikacja zatgcznika nr 4 w poz. 11i 12 poprzez doprecyzowanie, ze budowlg sg
,obiekty liniowe” wodociggdw (...) albo ,,obiekty liniowe” poszczegdlnych sieci.

Uzasadnienie j.w.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

WYKAZ OBIEKTOW, O KTORYCH MOWA W ART.1A UST.1 PKT 2 LIT. A USTAWY

Poz. Obiekt

(.)  |()

Obiekty liniowe
wchodzqce w skfad:
wodociggow,
gazociggow,
cieptociggow oraz

11.

rurociggow

Propozycja
nieuwzgledniona.




Obiekty liniowe
wchodzqgce w sktad
sieci:
elektroenergetycznej,
telekomunikacyjnej,
gazowej,
ciepfowniczej,
wodociggowej,
kanalizacyjnej  oraz
innej sieci uzbrojenia
terenu, a takze
rurociqgg przesytowe

(...) (...)

12.

152.

Art. 2 pkt 1 tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. lawust. 1
nowego pkt 2b upol

(nowa definicja
,obiektu liniowego”)

oraz
poz. 11i12
Zatgcznika

1. Sunly Asstes Sp. z
0.0.
2. PIME

Zatgcznik nr 4 do proponowanej nowelizacji wskazuje nastepujgce elementy jako
oddzielne przedmioty opodatkowania:

Pkt 12 ,siec: elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, gazowa, cieptownicza,
wodociggowa, kanalizacyjna oraz inna sie¢ uzbrojenia terenu, rurocigg przesytowy”
Pkt 18 "linia i trakcja elektroenergetyczna”

Pkt 27 ,linia kablowa umieszczona bezposrednio w ziemi lub nadziemna, z
wyflaczeniem kabli telekomunikacyjnych dowieszonych do juz istniejgcej linii
kablowej nadziemnej”

Pkt 28 , kanalizacja kablowa i kanat technologiczny, z wytaczeniem zainstalowanych
w nich kabli oraz inny kanat, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢”
Zaden z powyzszych elementéw nie jest samodzielnie zdefiniowany (pisownia z
matej litery), brak réwniez do odniesienia do konkretnej jednostki redakcyjnej
przepisdw z innych dziedzin. W konsekwencji istnieje ryzyko, iz stosujgc wyktadnie
jezykowa sktadniki te bedg miaty pokrywajace sie zakresy. Stad propozycja dodania
samoistnej dla potrzeb podatku od nieruchomosci definicji obiektu liniowego.
Dodatkowo z uwagi na pokrywajgce sie zakresy proponujemy usuniecie pkt 12 poza
elementem sieci telekomunikacyjnej, z uwagi na fakt, ze pozostate elementy
wymienione sg w pozostatych punktach

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Propozycja
nieuwzgledniona.




- po pkt 2 dodaje sie pkt 2a i 2b w brzmieniu:

(...)

2b) obiekt liniowy - nalezy przez to rozumiec obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dtugos$é

| konsekwentnie zmiany w zataczniku:
- w pkt 11 Zatacznika:

Obiekty liniowe wchodzace w skfad: wodociggdw, gazociggdw, cieptociggdw oraz
rurociggoéw

w pkt 12 Zatacznika:

Obiekty liniowe wchodzgce w sktad sieci: elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej,
gazowej, cieptowniczej, wodociggowej, kanalizacyjnej oraz innej sieci uzbrojenia
terenu, a takze rurocigg przesytowe

Alternatywnie wykreslenie pkt 12 niemal w catosci: Obiekty liniowe wchodzgce w
sktad sieci: telekomunikacyjnej,

153.

Art. 2 pkt 1a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. lawust. 1
nowego pkt 2d upol

1. Konfederacja
Lewiatan

2. Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

Proponujemy dodanie pkt 2d w brzmieniu:

,budowla wolnostojgca - budowla stanowiqgca konstrukcyjnie samodzielnqg catosc,
ktorej zaden z elementéw nie jest konstrukcyjnie powigzany z innym obiektem
budowlanym”.

PROPOZYCJA PRZEPSIU:

Dodanie po pkt 2c nowego pkt 2d w

brzmieniu:

,budowla wolnostojgca — budowla stanowigca konstrukcyjnie

samodzielnqg catosc, ktérej zaden z elementdow nie jest konstrukcyjnie powigzany z
innym obiektem budowlanym".

Uwaga nieuwzgledniona.




154.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze | drugie
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 1 pkt 2 lit. a | pkt
2b upol

1. Jastrzebska
Spétka Weglowa
S.A.

2. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

3. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

4., Stowarzyszenie
Producentéw
Cementu

5. Izba
Gospodarcza
,Wodociagi Polskie
6. Sunly Asstes Sp. z
0.0.

7. Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej

8. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0.

9. Polska Izba Matej
Energetyki
Odnawialnej

10. Grupa Azoty
Police, Kedzierzyn-

”

Projekt wprowadza definicje ,catosci techniczno-uzytkowej”.

Wprowadzenie przestanki ,catos$ci techniczno-uzytkowej” prowadzi

do drastycznego rozszerzenia zakresu opodatkowania podatkiem

od nieruchomosci poprzez rozciggniecie pojecia budowli na nieokres$lony, otwarty
katalog instalacji i urzgdzen, ktérym mozna przypisaé ceche ,, wspdlnego z budowlg
realizowania celu gospodarczego”.

Ponadto zaproponowana w projekcie definicja , catosci techniczno-uzytkowej”
odnosi sie wytagcznie do kwestii uzytkowych, zupetnie pomijajgc zwigzek techniczny
pomiedzy budowlg a instalacjg/urzagdzeniem. W konsekwencji wprowadza
przestanke szerszg nawet niz krytykowana powszechnie przestanka , catosci
techniczno-uzytkowej” obowigzujgca na gruncie prawa budowlanego przed 28
czerwca 2015r.

Jak wskazano w uchwale NSA z 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il FPS 2/22:
,wyrazenie ,catos$¢ techniczno-uzytkowa” powinno by¢ w taki sposéb rozumiane,
aby uwzgledniaé zaréwno zwigzek techniczny, jak i uzytkowy pomiedzy
poszczegdlnymi elementami tworzgcymi dany obiekt budowlany bedgcy budowlg”.

“Projektowana koncepcja opiera sie na uznaniu za budowle w ujeciu podatkowym
kompletnego obiektu, zdolnego do realizacji okreslonego celu gospodarczego.
Przyktadem sg transformatory, urzgdzenia rozdzielcze oraz baterie akumulatoréw,
ktére moga stanowié catosé techniczno-uzytkowa wraz z siecig elektroenergetyczng
realizujgcg okreslony cel, jakim jest m.in. przesyt energii”.

Naczelny Sad Administracyjny wydat szereg wyrokéw, w ktérych potwierdzit, ze
urzadzenia takie nie stanowig przedmiotu opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci, np. wyroki z 27 marca 2017 r. sygn. Il FSK 311/15, z 26 lutego 2014 r.

sygn. Il FSK 1468/12, z 15 kwietnia 2014 r. sygn. Il FSK 1091/12

czy z 16 grudnia 2016 r. sygn. Il FSK 3479/14. Zdecydowana wiekszo$¢ podatnikow
podatku od nieruchomosci postepujgc w zgodzie z tg ugruntowana linig orzecznicza
nie opodatkowuje podatkiem od nieruchomosci tego rodzaju urzadzen.

Uwaga uwzgledniona.




Kozle, Tarnéw,
Putawy

11. Enea Nowa
Energia sp. z 0.0.
12. Polskie
Stowarzyszenie
Fotowoltaiki

13. Michalik Dtuska
Dziedzic i Partnerzy
spotka doradztwa
podatkowego S.A.
14. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych
15. Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

16. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

i Gazu

17. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych
18.H+H Polska Sp. z
0.0.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Wykreslenie przestanki ,,catosci techniczno-uzytkowej” z definicji budowli oraz
usuniecie definicji tego pojecia
z ustawy.

155.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2b upol

1. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

2. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)

W przypadku nieuwzglednienia usuniecia pojecia: , catosci techniczno-uzytkowej”,
ktory jest dla branzy postulatem priorytetowym, zwracamy uwage na koniecznos¢
doprecyzowania definicji.

Zwigzek nie tylko uzytkowy, ale i techniczny zostat wyjasniony w uchwale NSA z dnia
10 pazdziernika 2022r., sygn. |l FPS 2/22 Sktad siedmiu sedziéw aprobuje stanowisko
judykatury, ze przez tworzenie catosci techniczno-uzytkowej nalezy rozumiec

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




3. Michalik Dtuska
Dziedzic i Partnerzy
spotka doradztwa
podatkowego S.A.
4. H+H Polska Sp. z
0.0.

5. Pracodawcy RP
6. PIME

potqczenie poszczegdlnych elementow w taki sposob, aby zgodnie z wymogami
techniki nadawaty sie one do okreslonego uzytku. Jest to zatem zespdt technologicznie
powigzanych ze sobq elementdw, stuzgcy okreslonym zadaniom. Nie mozna przy tym
wykluczyé, ze kazdy z tych elementdw moze by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie
zawsze bedzie mogt by¢ samodzielnie wykorzystywany do okreslonego celu; budowla
stanowi¢ ma zas catosc techniczno-uzytkowgq

W celu ograniczenia wptywu tej zmiany na zakres opodatkowania, proponujemy
takze dopisanie koniecznosci trwatego powigzania elementoéw takiej catosci
(podobnie jak w przypadku trwatego zwigzania z gruntem). Propozycja ta ma
wykluczy¢ swobode i dowolnosé przy identyfikacji obiektow, ktére realizujg okreslony
cel gospodarczy poprzez wprowadzenie jasnego kryterium o charakterze powigzania
technicznego.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

»2b) catosc techniczno-uZytkowa — zespot potgczonych ze sobg elementow w sposob
uniemozliwiajgcy ich odfqczenie bez uszkodzenia czesci odtgczanej lub catosci, ktore
sq niezbedne do realizacji okreslonego celu gospodarczego, powigzanych ze sobg w
taki sposob, Ze zaden z nich zgodnie z wymogami techniki nie mozZe zrealizowac tego
celu samodzielnie, a brak ktoregokolwiek z tych elementow uniemozliwia jego
realizacje;”

Albo

Alternatywnie zmiana definicji poprzez podkreslenie elementu powigzania
fizycznego oraz podkreslenia réwniez ,wyrobéw budowlanych”, tj. na:

catfosc techniczno-uzytkowa

— zespot elementdw stanowigcych wyroby budowlane, powigzanych fizycznie, ktore
sq niezbedne do realizacji okreslonego celu gospodarczego, powigzanych ze sobg w
taki sposob, ze zaden z nich nie moze zrealizowac tego celu samodzielnie, a brak
ktoregokolwiek z tych elementow uniemozliwia jego realizacje; (MDDP)




Albo Dodanie wyfaczenia:

»Z Wylgczeniem instalacji i urzadzen dla ktérych obiekt budowlany stanowi jedynie
fundament lub znajdujacych sie wewnatrz obiektu/budynku oraz urzadzen, ktére
mozna demontowac i przenosi¢ na inne obiekty” (POHiD)

156. Art.2 pkt 1 tiret 1. Izba Gospodarcza | Przede wszystkim projekt zdaje sie ,,nie widzie¢” obiektéw tymczasowych ani Uwaga uwzgledniona
drugie projektu w Metali Niezelaznych | obiektéw , przemijajgcego uzytku”. Co wiecej opierajac sie na wybranym czesciowo.
zakresie w jakim i Recyklingu orzecznictwie, projektodawca nie uwzglednia mozliwosci ,,cywilistycznego”
dotyczy art. 1a ust. 1 | 2. Polska Fundacja podejscia w tym w szczegdlnosci do kwestii granic ,,zwigzania z gruntem”.
pkt 2¢ upol Gazéw

Technicznych Jedli na przyktad na gruncie prawa cywilnego nawet budynek potaczony z gruntem
3. Forum tylko do przemijajgcego uzytku nie stanowi czesci sktadowej nieruchomosci
Odbiorcéw Energii gruntowej i moze byé przedmiotem odrebnego obrotu to trudno zgodzic sie z
Elektrycznej podejsciem, ktére nakazuje objac podatkiem od nieruchomosci obiekty, urzadzenia i
i Gazu instalacje potaczone z innymi obiektami i instalacjami, jedynie do przemijajacego
4. Stowarzyszenie uzytku i to w okresie krétszym niz ich trwato$é techniczna, czesto rdwniez
Przemystu przewidziane do przeniesienia w inne miejsce. W zwigzku z powyzszym proponujemy
Wapienniczego doprecyzowanie definicji.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

trwate zwigzanie z gruntem - zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem, ktére:

1) zapewnia mu stabilno$é i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom

zewnetrznym, mogacym go zniszczy¢, spowodowac przemieszczenie lub

przesuniecie sie ha inne miejsce, oraz

2) uniemozliwia odtgczenie obiektu budowlanego od gruntu bez uszkodzenia

jego konstrukcji lub bez utraty jego funkcji gospodarczej

157. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Urzad Miejski w | Z proponowane]j definicji trwatego zwigzania z gruntem wynika, ze jest to ,takie | Uwaga czesciowo

drugie projektu w
zakresie w  jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 2c upol

Policach

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej

zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem, ktére zapewnia mu stabilnos¢ i mozliwosé
przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym, mogacym go zniszczyé, spowodowac
przemieszczenie lub przesuniecie sie na inne miejsce”.

W projekcie ustawy brak jest definicji czynnikow zewnetrznych

uwzgledniona




im. Jerzego

Regulskiego
158.| Art.2 pkt 1 tiret 1. Stowarzyszenie Projekt wprowadza definicje ,trwatego zwigzku z gruntem”. Uwaga uwzgledniona
drugie projektu w Producentéw czesciowo.
zakresie w jakim Cementu Zaproponowana definicja jest bardzo szeroka i odwotuje sie do koncepcji opierania
dotyczy art. 1a ust. 1 2. sie czynnikom zewnetrznym (atmosferycznym). Przedmiotowa definicja opiera sie
pkt 2¢ upol Zwigzek na jednej z wielu linii orzeczniczych dot. wyktadni pojecia , trwafego zwiqzku z
Pracodawcéw gruntem”. Nalezy zauwazyc, ze jest to obecnie stanowisko nieaktualne i
Przemystu powszechnie krytykowane w judykaturze oraz doktrynie.

Piwowarskiego w
Polsce

3. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych
4. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0

5.

Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

6. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

7. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

8. Jastrzebska
Spoétka Weglowa
S.A.

9. Polskie Porty
Lotnicze Spodtka

NSA w uchwale z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. lll FPS 1/21 zaproponowat w jaki sposéb
nalezy interpretowad przestanke , trwafego zwigzku z gruntem”, ktéra zwraca
szczegblng uwage na konieczno$é wykonania roboét ziemnych, w celu dokonania
rozbiodrki i odfgczenie obiektu budowlanego od podtoza. W aktualnym orzecznictwie
sgdéw administracyjnych powszechnie akceptuje sie stanowisko, ze wyfacznie w
sytuacji, gdy odtgczenie obiektu budowlanego od podtoza, bez naruszenia jego
dotychczasowej struktury i konstrukcji spetnia ww. przestanke. W konsekwencji
moznosc¢ przeniesienia go w inne miejsce w tej samej postaci wyklucza spetnienie
warunku trwatego zwigzania z gruntem.

Zaproponowana definicja rodzi ryzyko uznania za trwale zwigzane z gruntem wielu
obiektéw nie majgcych jakiegokolwiek zwigzku z nieruchomosciami czy tez
obiektami budowlanymi, takich jak dzwigi, zurawie, kontenery itp. W konsekwencji
przestanke , trwafego zwigzku z gruntem” mogg spetniaé¢ dowolne obiekty, ktdrych
masa lub konstrukcja powodujg, ze nie przesuwajg ich czynniki atmosferyczne.

W orzecznictwie sadow administracyjnych odnalezé mozna szereg wyrokéw
niepodzielajgcych takiego rozumienia ,trwatego zwigzku z gruntem” (np.: wyrok NSA
z 21 listopada 2017 r. sygn. Il FSK 2955/15; wyrok NSA z 9 stycznia 2018 r. sygn. Il
FSK 3411/15; wyrok WSA w todzi z 27 kwietnia 2023 r. sygn. | SA/td 110/23; wyrok
WSA w Gliwicach z 28 kwietnia 2021 r. sygn. | SA/GI 37/21).

Rowniez przedstawiciele doktryny powszechnie nie akceptujg pogladu, ze o trwatym
zwigzku z gruntem swiadczy opieranie sie sitom przyrody (zob. np.: R. Dowgier, L.




Akcyjna (PPL)

10. Konfederacja
Lewiatan

11. Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Stonecznej

12. Zwigzek
Producentéw Cukru
w Polsce

13. Grupa Azoty
Police, Kedzierzyn-
Kozle, Tarndw,
Putawy

14. POHID

15. Polska Izba
Matej Energetyki
Odnawialnej

16. Pracodawcy RP.
17. Izba
Gospodarcza
,Wodociagi Polskie”
18. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

19. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)
20. Polskie
Stowarzyszenie
Fotowoltaiki

21. Sunly Asstes Sp.
Z0.0.

Etel, G. Liszewski, B. Pahl [w:] R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i
optaty lokalne. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 1(a) oraz W. Morawski (red.), Podatek
od nieruchomosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Komentarz. Linie
interpretacyjne, LEX 2013).

Koncepcja, na ktérej oparto zaproponowang definicje, zostata skrytykowana rowniez
przez NSA w uchwale 11l FPS 1/21, w ktérej NSA zaproponowat zupetnie odmienng
wyktadnie tego pojecia, opartg o cechy konstrukcyjne. Zgodnie z wyzej wskazang
uchwatg: ,pojecie "trwatego zwiqzania z gruntem" oznacza zarédwno posiadanie
przez budynek fundamentdw, ktdre sq usytuowane ponizej poziomu terenu
(wkopane w grunt), jak i trwatego (sztywnego, stabilnego, ciggtego, niezmiennego)
powigzania obiektu z tymi fundamentami. Nie bedzie trwale zwigzany z gruntem taki
obiekt budowlany, w ktérym dolna ptaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje
sie na poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie wiqgze sie z
wykonaniem robodt ziemnych. Odfgczenie obiektu budowlanego od fundamentdw,
prowadzgc do istotnej zmiany catosci, a czasem rowniez do uszkodzenia lub
zniszczenia czesci budowlanej potoZzonej ponad fundamentami, niweczy mozliwos¢
traktowania odtgczanego fragmentu (bez fundamentu stanowigcego czes¢ sktadowq
obiektu budowlanego), jako budynek”.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,trwate zwigzanie z gruntem — powstate w wyniku przeprowadzenia prac w ramach
procesu budowlanego zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem powodujace, ze
jego odtaczenie od gruntu wymaga przeprowadzenia rozbidérki lub demontazu w
ramach procesu budowlanego.”

albo
,Przez obiekt trwale zwigzany z gruntem rozumie sie budynek lub budowle

posiadajgce fundament i powigzane z nim w taki sposdb, ze odtgczenie ich od
fundamentu wymaga przeprowadzenia robdt ziemnych i prowadzi  do istotnej




22. OGP GAZ-
SYSTEM S.A.

23. Polska
Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

24. Thedy &
Partners Sp. z o.0.
25. Federacja
Przedsiebiorcéw
Polskich

26. Zwigzek
Pracodawcéw
Polska Miedz

27. ALTO Tax sp. z
0.0.

28. Francusko —
Polska Izba
Gospodarcza

29. Business Centre
Club

30. Rzecznik Praw
Obywatelskich
31. Rzecznik Matych
i Srednich
Przedsiebiorcow
32. Krajowa lzba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji
33. Polska
Organizacja

zmiany catosci, uszkodzenia lub zniszczenia czesci znajdujacej sie ponad
fundamentem”. (Konfederacja Lewiatan)

albo

2c) trwate zwigzanie z gruntem — takie zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem,
ktore wyklucza mozliwos¢ odtgczenia obiektu budowlanego od gruntu bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany tego obiektu (Polskie Stowarzyszenie Energetyki
Stonecznej, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej)

albo

Wykreslenie definicji (Zwigzek Producentéw Cukru w Polsce, OGP GAZ-SYSTEM S.A.,
Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego, Federacja Przedsiebiorcéow
Polskich)

albo

Doprecyzowanie ,przymocowanie do podtoza za pomocg fundamentéw lub srub”.
(POHID)

albo

zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem, ktére: zapewnia mu stabilnosc¢ i
mozliwos$¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym, moggacym go zniszczyé,
spowodowac przemieszczenie lub przesuniecie sie na inne miejsce, oraz
uniemozliwia odtgczenie obiektu budowlanego od gruntu bez uszkodzenia jego
konstrukcji. (Polska Izba Matej Energetyki Odnawialnej)

albo

trwate zwigzanie z gruntem — takie zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem,
ktére powoduje, ze odtgczenie obiektu od gruntu, spowodowatoby jego zasadniczg
zmiane lub uszkodzenie, przy czym za trwale zwigzane z gruntem nie uwaza sie




Przemystu i Handlu
Naftowego

34. Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki
Wiatrowej
35.PIME

takiego zwigzania obiektu budowlanego z gruntem, ktére zostato wykonane dla
przemijajgcego uzytku (Pracodawcy RP)

albo

2c) trwate zwigzanie z gruntem — takie zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem,
ktore wyklucza mozliwos¢ odtaczenia obiektu budowlanego od fundamentu, bez
jego catkowitego zniszczenia” (Polski Komitet Energii Elektrycznej (PKEE),
Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie (TGPE), Polskie Stowarzyszenie
Fotowoltaiki)

albo

2c) trwate zwigzanie z gruntem — takie zwigzanie z gruntem obiektu budowlanego
posiadajgcego fundament, ktdre wyklucza mozliwos¢ odtgczenia czesci tego obiektu
znajdujqgcej sie nad jego fundamentem bez uszkodzenia takiego obiektu jako
cafosci”( Sunly Asstes Sp. z 0.0.)

albo

2c) trwate zwigzanie z gruntem — takie zwigzanie obiektu budowalnego z gruntem,
ktére zapewnia mu stabilnosc i brak samoistnego przemieszczania, gdzie
przeniesienie obiektu w inne miejsce wigze sie z jego uszkodzeniem (Zwigzek
Pracodawcow Polska Miedz)

albo

Trwate zwigzanie z gruntem — takie zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem,
ktére powoduje niemoznosc odtgczenia od niego bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego.

(ALTO Tax sp. z 0.0.)

albo




,» trwate zwigzanie z gruntem" oznacza posiadanie przez budynek:

1) fundamentdw, ktdre sg usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w
grunt) oraz
2) trwatego (sztywnego, stabilnego, ciggtego, niezmiennego) powigzania

obiektu z tymi fundamentami.

Za trwale zwigzany z gruntem nie uwaza sie takiego obiektu budowlanego:

1) w ktérym dolna ptaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje sie na
poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie wigze sie z wykonaniem
robot ziemnych;

2) ktory moze zosta¢ odtgczony od fundamentdw, bez istotnej zmiany catosci,
lub uszkodzenia albo zniszczenia czesci budowlanej potozonej ponad fundamentami,
ktéra niweczy mozliwosc¢ traktowania odtgczanego fragmentu (bez fundamentu
stanowigcego cze$¢ sktadowg obiektu budowlanego), jako budynek.” (Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji)

albo

Ltrwate zwigzanie z gruntem — takie zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem,
ktore:

a) zapewnia mu stabilnosc i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym,
moggcym go zniszczyc, spowodowac przemieszczenie lub przesuniecie sie na inne
miejsce oraz

b) w przypadku préby odtgczenia go od podfoza lub fundamentu spowodowafoby
jego uszkodzenie” (Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego)

1509.

Art. 2 pkt 1 tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. lawust. 1
nowego pkt 2d upol

1. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)
2. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

Wskazane jest wpisanie do ustawy definicji kanalizacji kablowej tak, aby nie
powstawaty watpliwosci, jakie elementy tworzg kanalizacje kablowg.

Podkresli¢ nalezy, iz we wspdtczesnym budownictwie do budowy kanalizacji
wykorzystywane sg z reguty rury ostonowe (peszle), a tunele wraz z pomieszczeniami
to domena starszego budownictwa. Doprecyzowanie brzmienia przepisu jest
kluczowe, aby uniknga¢ niejasnosci i sporow wystepujgcych juz obecnie pomiedzy

Propozycja
nieuwzgledniona.




podatnikami a organami podatkowymi. Klarowne zdefiniowanie kanalizacji kablowe;j
zapewni przejrzystosc przepiséw i utatwi ich stosowanie.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
,2d) kanalizacja kablowa — cigg podziemnych rur, tuneli, pomieszczen lub
przepustow,”

160.| Art. 2 pkt 1 tiret Polska Organizacja Zdefiniowanie ,,wyrobdéw budowlanych” Uwaga czesciowo
drugie projektu w Przemystu i Handlu uwzgledniona.
zakresie w jakim Naftowego Brak zdefiniowania pojecia ,,wyroby budowlane” sprawia, ze podatnicy (rowniez w
dotyczy dodania w obecnym stanie prawnym) majg watpliwosé, o jakie wyroby chodzito ustawodawcy.
art. law ust. 1 By usunac te watpliwos¢, wskazanym jest, aby w u.p.o.l. znalazto sie odestanie do
nowego pkt 2d upol odpowiednich, jedynie stricte budowlanych (tj. by uzycie kabli zasilajgcych czy szkta
pfaskiego w wyprodukowanym urzgdzeniu nie sprawiato, ze statoby sie ono
budowlg), kodéw grup z Zatacznika IV Rozporzadzenia UE nr 305/2011.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Nowy art. 1a ust. 1 pkt 2d u.p.o.l.:
,wyroby budowlane — wyroby wskazane w kodach grup: ............ Tabeli 1 Zatqcznika
nr IV Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu
wyrobow budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG”
161. Art. 2 pkt 1 tiret Krajowa Rada Definicja pojecia garaz — doda¢ zapis budynek niemieszkalny zamiast budynek | Uwaga nieuwzgledniona.
drugie projektu w Forow Skarbnikéw przeznaczony do przechowywania pojazdéw mechanicznych Ilub faktycznie
zakresie w jakim Fundacji Rozwoju wykorzystywany w tym celu
dotyczy dodania w Demokracji Lokalnej | Uzupetni¢ o zapis budynek niemieszkalny zamiast budynek przeznaczony do
art. lawust. 1 im. Jerzego przechowywania pojazdéw mechanicznych lub faktycznie wykorzystywany w tym celu
nowego pkt 2d upol Regulskiego Taki zapis nie rodzi zadnych watpliwosci co moze by¢ w garazu przechowywane.
162, Art. 2 pkt 1 tiret Krajowa Rada Proponujemy wprowadzié¢ definicje garazy: Uwaga nieuwzgledniona.

drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania w

Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej

,Garaz — budynek przeznaczony do przechowywania pojazdéw mechanicznych lub
faktycznie wykorzystywany w tym celu, a takze cze$¢ budynku przeznaczona lub
faktycznie wykorzystywana na ten cel, bez wzgledu na sposéb jej wydzielenia w




art. lawust. 1
nowego pkt 2d upol

im. Jerzego
Regulskiego

budynku i niezaleznie od przeznaczenia pozostatej czesci budynku; w przypadku
obiektéw wolnostojgcych, niestanowigcych czesci budynku, nie jest wymagane
posiadanie przez nie fundamentow.”

163.| Art. 2 pkt 1 tiret Krajowa Rada Czesci budowlane - znaczenie do stownika pkt 2e) po pkt 2. Uwaga nieuwzgledniona
drugie projektu w Foréw Skarbnikéw Czesci budowlane - dodac znaczenie do stownika pkt 2e) po pkt 2.
zakresie w jakim Fundacji Rozwoju Ujecie definicji rozwiatoby watpliwosci interpretacyjne
dotyczy dodania w Demokracji Lokalnej
art. lawust. 1 im. Jerzego
nowego pkt 2e upol | Regulskiego
164. Art. 2 pkt 1litb 1. Rzecznik Praw Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2023 r. Uwaga czesciowo

projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

Obywatelskich

2. Francusko —
Polska Izba
Gospodarcza

3. Business Centre
Club

4. Michalik Dtuska
Dziedzic i Partnerzy
spotka doradztwa
podatkowego S.A.
5. Konfederacja
Lewiatan

(sygn. akt SK 23/19)

Projektodawca postanowit rozwigzac problem w sposéb dosé fragmentaryczny,
poprzez przyjecie w projektowanym art. 1a ust. 2c ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, ze garaz wielostanowiskowy w budynku mieszkalnym
stanowi czes¢ mieszkalng takiego budynku, przez co znajdzie do niego
zastosowanie stawka dla budynkéw mieszkalnych.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze regulacja ta jest ograniczona, gdyz dotyczy
wytacznie garazy wielostanowiskowych. Stad tez, w praktyce mogqg pojawic sie
dalsze watpliwosci np. co do garazy wolnostojacych, ktére rowniez realizuja
szeroko pojete funkcje mieszkalne. Po drugie, propozycja ta niestety pomija
koniecznos¢ stworzenia autonomicznej definicji garazu na cele podatkowe. W
zwigzku z powyzszym, nadal aktualne pozostajg zgtaszane przeze mnie dotychczas
postulaty o doregulowanie w tym zakresie.

Proponujemy wobec tego nastepujgce brzmienie przepisu:

,Za czes¢ mieszkalng budynku uznaje sie rowniez garaze w budynkach mieszkalnych i
garaze zwigzane z budynkami mieszkalnymi, niezaleznie czy sq one przedmiotem
odrebnej wtasnosci, i stosuje sie do nich stawke o ktoref mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ljt.

a’.
(Francusko — Polska Izba Gospodarcza oraz Business Centre Club)

albo

uwzgledniona.




»Za czes$¢ mieszkalng budynku uznaje sie réwniez garaz w budynku mieszkalnym, jak
rowniez garaze wolnostojgce znajdujace sie na tej samej nieruchomosci, co budynek
mieszkalny, i stosuje sie do niego stawke, o ktdrej

mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a.”

(MDDP)

165.| Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | UM Gdansk Propozycja 1: Uwaga czesciowo
drugie projektu w | UM Szczecin »2¢C. Za czes¢ mieszkalng budynku uznaje sie rowniez garaz wielostanowiskowy w | uwzgledniona.
zakresie w jakim | Krajowa Rada budynku mieszkalnym.”
dotyczy art. 1a ust. 2c | Foréw Skarbnikéw Propozycja 2:
upol Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej | b) po ust. 2b dodaje sie ust. 2c w brzmieniu:
im. Jerzego ,2¢C. Za czes¢ mieszkalng budynku uznaje sie réwniez wyodrebniony prawnie garaz
Regulskiego wielostanowiskowy, w budynku mieszkalnym i stosuje sie do niego stawke, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a.”;
lub
,2¢C. Za czes¢ mieszkalng budynku uznaje sie réwniez wyodrebniony prawnie garaz
jedno i wielostanowiskowy, a takZze wyodrebnionqg prawnie komdrke lokatorskq w
budynku mieszkalnym i stosuje sie do niego stawke, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt
2lit.a.”;
166. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Krajowa Rada Foréw | Za czes¢ mieszkalng budynku uznaje sie réwniez garaz wielostanowiskowy w budynku | Uwaga zostanie

drugie projektu w
zakresie w  jakim
dotyczy art. 1a ust. 2c
upol

Skarbnikéw Fundacji
Rozwoju Demokracji
Lokalnej im. Jerzego
Regulskiego,

mieszkalnym i stosuje sie do niego stawke, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.a, za
wyjatkiem udziatéw w prawie wtasnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Pozostawienie przepisu w brzmieniu z projektu spowoduje, ze aby od 2025 roku
opodatkowaé udziat przedsiebiorcy konieczne bedzie wykazanie ,zajecia” na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jest nieuzasadnione wprowadzenie przepisu,
ktéry spowoduje takg zmiane w opodatkowaniu.

Udziat przedsiebiorcy (spétki, osoby fizycznej) w garazu wielostanowiskowym
bedgcym lokalem niemieszkalnym opodatkowany jest jako ,zwigzany” z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ustalenie ,,zajecia” bedzie wymagato
prowadzenia czasochtonnych i pracochtonnych postepowan podatkowych.

uwzgledniona kierunkowo.




167. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Krajowa Rada Proponujemy skreslenie i wprowadzenie jednolitej odrebnej stawki dla wszystkich | Uwaga nieuwzgledniona.
drugie projektu w | Foréw Skarbnikéw garazy.
zakresie w  jakim | Fundacji Rozwoju Z uwagi na zasade rownosci w prawie i wobec prawa najistotniejsze jest, aby wszyscy
dotyczy art. 1a ust. 2c | Demokracji Lokalnej | wiasciciele (posiadacze) wszelkiego rodzaju obiektow, ktére sg przeznaczone do
upol im. Jerzego przechowywania pojazdéw mechanicznych ptacili podatek od nieruchomosci na
Regulskiego takich samych zasadach. Cel ten realizuje wprowadzenie odrebnej stawki dla
wszystkich garazy.
Stawka preferencyjna — mieszkalna — nie jest wiasciwa poniewaz garaze nie stuza
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Z drugiej strony objecie nowg odrebng stawkg
wszystkich garazy bez wzgledu na usytuowanie, w tym wolno stojacych i znajdujacych
sie  wbryle budynku jednorodzinnego, zapewni faktyczng réwnosé¢ w ich
opodatkowaniu.
Rdéznicowanie sytuacji osob, ktére majg garaz w bryle budynku jednorodzinnego
i tych, ktérych garaz znajduje sie poza bryta budynku réwniez moze by¢ oceniane
jako niekonstytucyjne.
168. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Krajowa Rada W przypadku nieuwzglednienia uwagi, proponujemy zmiane tresci w: Uwaga czesciowo
drugie projektu w | Foréw Skarbnikéw ,Za czes¢ mieszkalng budynku uznaje sie rownie:i garaz wielostanowiskowy w | uwzgledniona.
zakresie w  jakim | Fundacji Rozwoju budynku mieszkalnym i stosuje sie do niego stawke, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
dotyczy art. 1a ust. 2c | Demokracji Lokalnej | pkt 2 lit. a lub b”.
upol im. Jerzego Garaze mogg by¢ zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wéwczas
Regulskiego zastosowanie znajdzie stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l.
169. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Marcin Kasprzyk Szanowni Paistwo Uwaga nieuwzgledniona.
drugie projektu w
zakresie w jakim Dlaczego nie precyzuje sie i nie okresla preferencyjnej stawki opodatkowania dla
dotyczy art. 1a ust. zwyktych garazy blaszanych, ktére sg w uzytkowaniu gtdwnie mieszkarcy blokéw na
2¢ upol starszych osiedlach wielomieszkaniowych?
170. Art. 2 pkt 2 lita 1. Zwigzek Zawezenie tzw. zwolnienia lotniskowego w zakresie gruntéw jedynie do gruntéw Uwaga nieuwzgledniona.

projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 7
ust. 1 pkt 3 upol

Regionalnych
Portéw Lotniczych
2. Polskie Porty
Lotnicze Spodtka
Akcyjna (PPL)

na obszarze czesci lotniczych lotnisk zajetych pod budynki i budowle jest sprzeczne
z jednym z nadrzednych celéw nowelizacji, jakim jest zachowanie fiskalnego status
quo.




3. Konfederacja
Lewiatan

4. Port Lotniczy
Bydgoszcz S.A.

Bezposrednim bowiem skutkiem przyjecia nowego brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 3
UPOL bedzie istotne rozszerzenie zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci gruntdw, tj. o grunty niezajete bezposrednio pod budynki i
budowle, potozone na obszarze czesci lotniczych lotnisk uzytku publicznego. W
praktyce proponowana zmiana bedzie rodzi¢ konieczno$¢ ponownego wykazania
jako opodatkowane dodatkowych gruntéw (czesto dziesigtki lub nawet setki
hektarow) potozonej w czesci lotniczej lotnisk, ktére m.in. jako strefy ochronne s3
wymagane przepisami prawa, a ponadto petnig istotng role w prawidtowym i
bezpiecznym funkcjonowaniu lotniska, mimo braku bezposredniego posadowienia
na nich budynkéw lub budowli. Istotnos¢ tej roli mozna sprowadzi¢ do twierdzenia,
ze bez obecnosci stref ochronnych niemozliwe bytoby prowadzenie operacji
lotniczych (zaréwno ze wzgleddéw prawnych, technicznych jak i bezpieczenstwa).

Nalezy bowiem wskaza¢, ze proponowany ksztatt przepisu art. 7 ust. 1 pkt 3 UPOL
stoi w sprzecznosci z przepisami regulujgcymi funkcjonowanie lotnisk. Przepisy UPOL
w zakresie analizowanego zwolnienia zaréwno w obecnym, jak i proponowanym
brzmieniu odwotujg sie do pojecia ,czesci lotniczej lotnisk”, ktdre z kolei mozna
odkodowac dopiero zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze (dalej: ,,UPL”). W efekcie jako czesc¢ lotniczg lotniska nalezy rozumiec obszar
trwale przeznaczony do startow i lgdowan statkow powietrznych oraz do zwigzanego
z tym ruchu statkdow powietrznych, wraz z urzqdzeniami stuzqcymi do obstugi tego
ruchu, do ktdrego to obszaru dostep jest kontrolowany. Jednocze$nie szczegdtowe
wskazowki dotyczace wyznaczania czesci lotniczej lotniska zostaty zawarte w
Wytycznych nr 1 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej: ,Prezes UCL”) z 31
marca 2003 r. w sprawie ustalania i zatwierdzania granic czesci lotniczej lotnisk
cywilnych (Dz. Urz. ULC z 2003 r. Nr 2, poz. 9; dalej: ,,Wytyczne nr 1 Prezesa ULC”).
Zgodnie z ich § 1 czes¢ obszaru lotniska brana pod uwage przy ustalaniu i
zatwierdzaniu granicy czesci lotniczej lotniska zgodnie z art. 2 pkt 6 UPL stanowia:

e pola naziemnego ruchu lotniczego,

e tereny, na ktérych usytuowano urzadzenia lotniskowe stuzgce do obstugi

statkow powietrznych,
e tereny, na ktérych usytuowano zabudowe lotniskowg (np. hangary,
terminale, wieze ATC) stuzgce do obstugi ruchu lotniczego,




e tereny stref ochronnych wymagane dla lotniskowych urzgdzen obstugi ruchu
lotniczego, okreslone w instrukcjach eksploatacji tych urzadzen,

e tereny lotniskowych stref ochronnych niezbedne dla zachowania
bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

Z powyzszego wynika, ze na czes$¢ lotniczg lotnisk sktadaja sie nie tylko pola
naziemnego ruchu lotniczego (tj. pola manewrowe jako czes¢ lotniska
przeznaczona do startow, lagdowan i do kotowania statkow powietrznych czy plyty
jako czesci powierzchni lotniska, wydzielone dla postoju statkow powietrznych, na
ktorej odbywa sie wsiadanie lub wysiadanie pasazeréw, zatadowanie lub
wytadowanie poczty lub towaru, zaopatrywanie w paliwo, parkowanie lub obstuga
statkow), urzadzenia lotniskowe czy zabudowa lotniskowa, ale takze tereny stref
ochronnych wymagane dla lotniskowych urzagdzen obstugi ruchu lotniczego i
niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa ruchu lotniczego. W efekcie porty
lotnicze nie mogg nie wyznaczy¢ ww. terenéw ochronnych (buforowych) —sg one
obligatoryjng czescig lotnisk, ktéra musi zostaé zapewniona przez zarzagdcéw lotnisk,
aby méc petni¢ swojg podstawowa funkcje jaka jest przyjmowanie statkéw
powietrznych, zarzadzanie ich ruchem oraz zapewnienie bezpieczeristwa catego
procesu. Analizowane tereny ochronne muszg zatem pozosta¢ niezabudowane
budynkami lub budowlami (jako np. miejsce do awaryjnego lgdowania samolotéw),
gdyz w przeciwnym razie utracityby one swojg funkcje, a same lotniska zostatyby
pozbawione mozliwosci prowadzenia swojej podstawowe] dziatalnosci. Sposdb
zagospodarowania tych terendw nie jest zatem zalezny od zarzadzajgcych portami
lotniczymi — ustawowe obowigzki w tym zakresie sg narzucane bezposrednio przez
przepisy UPLi Wytyczne nr 1 Prezesa ULC. Wymaga podkreslenia, ze z wyzej
wymienionych powoddéw analizowane strefy buforowe nie moga petnic jakiejkolwiek
innej funkcji i nie moze na nich by¢ prowadzona inna dziatalnos¢ komercyjna (np. nie
mog3q zosta¢ oddane w wynajem), bowiem s3g nierozerwalnie zwigzane z czescig
lotniczg lotnisk i petnig w nich kluczowa role. Innymi sfowy, zarzadcy lotnisk sg
zobligowani do zachowania okreslonych wymagan ustawowych, ktérych nie
musieliby spetnié, gdyby mogliby kierowac sie jedynie interesem gospodarczym.




Zmiana brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 3 UPOL obowigzujacego od 1 stycznia 2022 r.
pozwolita na wygaszenie sporéw w tym zakresie, bowiem obowigzujaca wersja
przepisu niwelowata konieczno$¢ sztucznego dzielenia obszaru czesci lotniczej
lotnisk, uwzgledniajac istotna role w funkcjonowaniu lotnisk rowniez
niezabudowanych na powierzchni terenéw przeznaczonych na strefy buforowe.

W tym miejscu nalezy ponownie przytoczy¢ uzasadnienie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, druk nr 1228 z 2021 r.
Woprost z niego bowiem wynika, iz celem projektowanych woéwczas zmian byto
usuniecie sporow w zakresie interpretacji analizowanych przepiséw:

,Dotychczasowe brzmienie tego przepisu jest niejednoznaczne i mozna je
interpretowac w ten sposob, ze zwolnieniu z podatku od nieruchomosci podlegajq
tylko budynki i budowle oraz grunty zajete jedynie pod te budynki i budowle na
obszarze czesci lotniczych lotnisk uzytku publicznego. Podatkiem objete bytyby zatem
w tym rozumieniu pozostate grunty na obszarze czesci lotniczych lotnisk uZytku
publicznego, ktdre nie sq zajete przez budynki i budowle znajdujgce sie na tym
obszarze. Taka interpretacja pojawia sie ze wzgledu na niejednoznacznosc przepisu,
pomimo tego, Ze zgodnie z poprawng jego interpretacjq - sam fakt wpisania lotniska
do rejestru lotnisk cywilnych upowaznia do traktowania tego obiektu jako budowli i
nie ma znaczenia czy grunt jest zabudowany, czy nie, gdyz cata powierzchnia objeta
granicq lotniska jest budowlq. Projektowana ustawa zmierza do tego, by przepisy
ustawy jasno i jednoznacznie stanowity, ze zwolnieniu z podatku od nieruchomosci
podlegajq wszelkie grunty, budynki i budowle na obszarze czesci lotniczych lotnisk
uzytku publicznego w tym réowniez te grunty, ktore nie sq zajete przez budynki i
budowle znajdujgce sie na tym obszarze.”.

Nalezy wyjasnic¢, ze w przypadku lotnisk regionalnych bedzie to wzrost wysokosci
podatku od 50% do nawet 800% rocznie.

PROPOZYCJA PRZEPISU:




,Zwalnia sie od podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle na obszarze
czesci lotniczych lotnisk uzytku publicznego”

171.

Art. 2 pkt 2 lit. b
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 7
ust. 1a upol

Zwigzek Gmin
Wiejskich
Rzeczypospolitej
Polskiej

Propozycja

»1a. Zwolnieniu, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 1c, nie podlegajg grunty,
budynki i budowle, wraz z gruntami, budynkami i budowlami stanowigcymi
elementy infrastruktury kolejowej, wchodzace w sktad obiektu infrastruktury
ustugowej, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2 zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym.”.

Proponuje sie rozszerzenie wyfgczenia ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci dla infrastruktury kolejowej, okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a i
pkt 1c upol w zakresie gruntéw, budynkéw i budowli wchodzacych w sktad terminala
towarowego — celem zapewnienia zgodnosci przepisdow upol z art. 108 ust. 3 TFUE —
wobec braku mozliwosci stosowania zwolnienia z podatku od nieruchomosci
gruntéw, budynkéw i budowli wchodzacych w sktad terminala towarowego, od dnia
1 stycznia 2024 r. bez zgody KE.

Elementy infrastruktury kolejowej znajdujgce sie na terenie terminali towarowych sg
integralng ich czescig i stuzg operatorom terminali do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, polegajacej na przefadunku, sktadowaniu lub nawet bezposrednio
imporcie towardw.

Zwolnienie komercyjnych terminali towarowych nie znajduje zadnego uzasadnienia:
zaréwno prawnego, ekonomicznego, jak tez spotecznego, gdyz osiggane przez nie
dochody z przetadunku, sktadowania przede wszystkim konteneréw, ale tez rud
zelaza, jak réwniez handlu przetadowywanymi towarami znaczgco przewyziszajg
kwoty z tytutu obcigzenia podatkiem od nieruchomosci. Obcigzenie z tytutu podatku
od nieruchomosci stanowi jedynie utamek osigganych przez nie dochodéw, a znaczgco
poprawia kondycje finansowe gmin, na ktorych terenie sie znajduja.

Uwaga nieuwzgledniona.

172.

Art. 2 pkt 2 litb
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 7
ust. 1a upol

1. Polska Izba
Spedycji i Logistyki
2. PCC Intermodal
S.A.

Redakcja projektowanego przepisu nie wskazuje jasno, ze zwolnienie moze by¢ w
dalszym ciggu stosowane dla gruntéw, budynkdéw i budowli wchodzgcych w skfad
infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (dalej: UTK). Na terenie terminali towarowych (w
szczegodlnosci intermodalnych) moze znajdowac sie infrastruktura kolejowa, ktéra jest

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




udostepniana przewoznikom kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 9 UTK zgodnie z
przepisami rozdziatdw 6—6b tej ustawy.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 UPOL dotyczy przedmiotéw
opodatkowania stanowigcych:

- infrastrukture kolejowa,
- obiekt infrastruktury ustugowej (dalej: OIU), ktérego rodzajem jest terminal
towarowy zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do UTK.

O ile zwolnienie dla infrastruktury kolejowej (w réznym ksztatcie) istnieje od dawna,
o tyle dopiero od 2022 roku ustawodawca zdecydowat sie je rozszerzy¢ na OIU. Nie
zmienia to jednak faktu, ze projektowane brzmienie przepisu moze w procesie jego
stosowania by¢ odczytywane przez organy podatkowe jako eliminujgce zwolnienie dla
wszelkiego majgtku kolejowego potozonego na terenie terminali towarowych, w tym
takiego ktéry stanowi infrastrukture kolejowa, pomimo faktu, iz przed 2022 rokiem
cze$¢ majatku potozonego na terenie terminali towarowych byfa niewatpliwie
zwolniona jako infrastruktura kolejowa o charakterze udostepnianym (por. wyrok
WSA w Krakowie z 11 wrzesnia 2019 r., sygn. | SA/Kr 234/19). Z pewnoscig taka
interpretacja nie jest celem projektodawcy, a zatem nalezy te kwestie uszczegétowic
poprzez zmiane brzmienia przepisu, ale takze oméwic jg w uzasadnieniu do projektu
ustawy, aby unikngé¢ sporow pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi, ktdre
- jak historia pokazata - bardzo angazujg takze sgdy administracyjne.

Koncowo nalezy wyjasnié, iz spor jaki zawigzat sie przed NSA (por. sprawa o sygn. lll
FSK 3/22), ktéry spowodowat wystgpienie przez ten sad do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym (por. sprawa o sygn. C-453/23) dotyczacym stanu prawnego z lat
2017-2021 wynikat z faktu, ze sporne bocznice kolejowe miaty status infrastruktury
prywatnej. Natomiast na terenie terminali towarowych zlokalizowana jest
infrastruktura kolejowa o charakterze udostepnianym w rozumieniu przepiséw
UTK. Infrastruktura ta jest objeta ustawowym obowigzkiem udostepniania, jezeli jest
czynna. Tym samym watpliwosci w zakresie pomocy publicznej jakie pojawity sie




odnosnie stanu prawnego z lat 2017-2021 nie bedg miaty wptywu na aktualne
zwolnienie, tj. obowigzujgce od 2022 roku i obejmujgce jedynie infrastrukture
udostepniang zgodnie z przepisami UTK.

Majgc powyzsze na uwadze konieczne jest unikniecie sytuacji, w ktérej nieprecyzyjna
redakcja przepisu mogtaby sugerowaé, ze takze zwolnienie dla infrastruktury
kolejowej potozonej na terenie terminali towarowych, miatoby zostaé uchylone od
2024 roku.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

»,1a. Zwolnieniu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 1c, nie podlegajg grunty,
budynki i budowle wchodzqgce w skfad obiektu infrastruktury ustugowej, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 2 zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, w czesci, w ktdrej nie stanowiq infrastruktury kolejowej, o ktérej mowa w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.
U.z2021r. poz. 1984).”

173.

Art. 2 pkt 2 projektu w
zakresie w  jakim
dotyczy dodatkowej
zmiany w art. 7 w ust.
1 w pkt 2 upol

UM Gdansk

Proponuje sie ponadto zmiane brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 2) upol dotyczacego
zwolnienia infrastruktury portowe;.

Propozycja:
Art. 7 ust. 1 pkt 2) budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury
zapewniajgcej dostep do portdw i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty

Uwaga nieuwzgledniona.




potozone w granicach portédw i przystani morskich, bedace w posiadaniu podmiotu
zarzadzajgcego portem lub przystaniag morska, z wytaczeniem gruntéw i budowli
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez podmiot inny
niz podmiot zarzadzajgcy portem.

Stanowisko do uwagi:

Obecnie ze zwolnienia korzysta szereg gruntéw, bedacych w uzytkowaniu wieczystym
podmiotu zarzadzajacego portem oraz budowli, ktére chociaz pod wzgledem
prawnym stanowig wtasnos¢ tego podmiotu, to jednak zostaty wybudowane przez
innych przedsiebiorcéw, ktédrym stuzg wytgcznie do prowadzenia przez nich
dziatalnosci gospodarcze;.

Nie mozna zgodzic sie na korzystanie ze zwolnienia de facto przez podmioty, ktére nie
stanowig podmiotéw zarzgdzajgcych portem.

Podkresli¢ réowniez nalezy, ze przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ analogiczna
(jednak nie zlokalizowang na gruntach bedgcych w uzytkowaniu wieczystym
podmiotu zarzadzajgcego portem) ptacg podatki od nieruchomosci na zasadach
ogolnych.

Co wiecej to podmioty zarzadzajgce portem wskazujg jakie nieruchomosci sa
ogoélnodostepne (wpisuje sie je na wniosek ZMP do rozporzadzenia), co wigze sie ze
zwolnieniem z podatku. Gminy majg bardzo ograniczone mozliwosci dziatania
weryfikacyjne w tym zakresie.

Tylko z tego tytutu w 2023 r. nastgpita utrata dochodéw w podatku od
nieruchomosci GMG w wysokosci okoto 55 min zt.

174.

Art. 2 pkt 2 projektu w
zakresie w  jakim
dotyczy dodatkowej
zmiany w art. 7 w ust.
1 w pkt 7 upol

UM Gdansk

Proponuje sie doprecyzowanie art. 7 ust. 1 pkt 7 upol

Propozycja:

7) grunty i budynki we wtadaniu muzedw rejestrowanych, z wyjatkiem czesci
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;

Stanowisko do uwagi:

Celem zwolnienia okreslonego w tym przepisie jest nieobcigzanie podmiotéw
muzedw rejestrowych, w zwigzku z wykonywaniem przez muzea ich statutowe;j
dziatalnosci. Jednoczesnie ograniczenie zakresu zwolnienia poprzez wytgczenie tych
przedmiotéw opodatkowania, ktére sg zajete na prowadzenie dziatalnosci

Propozycja
nieuwzgledniona.




gospodarczej chroni natomiast przed naruszeniem zasady réwnosci sytuacji
rynkowej uczestnikdw obrotu gospodarczego.

175.

Art. 2 pkt 2 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. 7w ust. 1 upol
nowych punktéw 17a
i17b

1. Polskie
Stowarzyszenie
Nowej Mobilnosci
2. Brytyjsko — Polska
Izba Handlowa

Wprowadzenie nowego zwolnienia dla stacji i punktéw tadowania pojazdéw
elektrycznych w art. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych

Celem przedstawionych zmian legislacyjnych jest zwolnienie stacji tadowania (w tym
punktow tadowania) z podatku od nieruchomosci, ktére zgodnie z ustawg o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych s3 definiowane jako urzadzenia
budowlane lub wolnostojace obiekty budowlane. O ile ustawa o podatkach i optatach
lokalnych (dalej: UPOL) nie odsyta swoimi zapisami do ustawy o elektromobilnosci to
takie zdefiniowanie stacji w ustawie budzi ryzyko ich opodatkowania. Réwniez
nieprecyzyjna nowa definicja budowli, moze powodowac rozbieznosci interpretacyjne
i ryzyko zastosowania definicji rozszerzajgco.

Dodatkowo zgodnie z nowym punktem 17a zwolnieniu z podatku od nieruchomosci
beda podlegac, grunty, budynki i budowle w czedci w jakiej zostaty zajete na stacje
tadowania.

Wprowadzenie pkt 17a i 17b bedzie miato pozytywny wptywach (rodzaj zachety) na
rozwéj elektromobilnosci na terenie catego kraju. W zwigzku z powyzszym Gminy,
Miasta nie bedg musiaty opracowywac i wydawaé wiasnych uchwat. Powyisze
rozwigzanie, bezposrednio wprowadzone do ustawy o podatkach i optatach lokalnych
pozwoli na zachowanie spdjnosci prawa podatkowego, jednolite jego stosowanie i
interpretowanie. Wyeliminuje to ryzyko wprowadzania zréznicowanych tresci uchwat
lokalnych.

Wprowadzenie zwolnienia bezposrednio w art. 7 ustawy pozwoli na skorzystanie z
niego przez przedsiebiorcéw nawet w przypadku ustanowienia nowych definicji
budowli, budynku.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Do ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w art. 7 ust. 1
wprowadza sie pkt 17a i 17b o nastepujacej tresci:

[Art. 7. [Zwolnienia od podatku]

1. Zwalnia sie od podatku od nieruchomosci:

Uwaga nieuwzgledniona.




()]

17a) stacje tadowania pojazdow elektrycznych, pojazdéw hybrydowych, autobuséw
zeroemisyjnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 875, z pézn. zm.) i
ogdlnodostepne stacje tadowania, o ktdrych mowa w art. 2 pkt 6 tej ustawy;

17b) grunty, budynki i budowle w czesci w jakiej zostaly zajete na stacje tadowania i
ogodlnodostepne stacje tadowania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 17a. wraz z
urzqgdzeniami infrastruktury technicznej stuzqcymi do zasilania stacji tadowania w
energie elektryczng poprowadzonymi od przytgcza elektroenergetycznego, jak
réwniez wraz ze wszystkimi elementami mocujgcymi stacje tadowania do gruntu lub
budynku, w tym réwniez fundamentami.

176.

Art. 2 pkt 2 projektu
w zakresie dodania

nowego czasowego
zwolnienia

Hutnicza Izba
Przemystowo
Handlowa

W skali przemystu hutniczego w Polsce istnieje znaczaco ponad 100 000 réznych
srodkow trwatych. Dokonanie analizy skutkéw zmian wywotywanych Projektem
bedzie wiec procesem kosztownym administracyjnie i angazujgcym czasowo.
Spodziewamy sie, z racji stopnia skomplikowania przedmiotowych regulacji, ze takze
po wejsciu w zycie przepisdw zmienianych Projektem (wedtug zatozen miatoby to
miejsce 1 stycznia 2025 r.), identyfikowane bedg przypadki, w ktérych, pomimo
faktycznego dazenia Ministerstwa do zachowania fiskalnego status quo, nowe
przepisy beda w istocie podwyzsza¢ opodatkowanie.

Proponowana zmiana pozwoli na zachowanie oczekiwanego przez prawodawce
fiskalnego status quo wyrazonego w Uzasadnieniu do projektowanej ustawy.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Wprowadzenie czasowego, 5-letniego zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla
przypadkow, gdy dany obiekt byt juz Srodkiem trwatym ujetym w ewidenc;ji
srodkéw trwatych na dzien wejscia w zycie przepisdw zmieniajacych upol.
Wysokos$¢ zwolnienia powinna stanowic réznice miedzy nowym a dotychczasowym
poziomem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

177.

Art. 2 pkt 3 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy dodatkowych
zmian art. 19 upol

UM Gdansk

Proponuje sie wprowadzi¢ zmiane w art. 19 upol poprzez zastgpienie inkasentéw
ptatnikami oraz dodanie definicji ptatnika optaty miejscowe;j.

Propozycja:

Uwaga nieuwzgledniona.




Art. 19 pkt 2) obecne nowe brzmienie:

Rada gminy, w drodze uchwaty:

moze zarzadzi¢ pobdr tych optat w drodze inkasa oraz okresli¢ ptatnikdw i wysokos¢
wynagrodzenia za inkaso, a takze moze wprowadzi¢ obowigzek prowadzenia przez
pfatnikow ewidencji oséb, o ktédrych mowa w art. 17 ust. 1, zobowigzanych do
uiszczania optaty miejscowej oraz okresli¢ szczegétowy zakres danych zawartych w tej
ewidencji, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego poboru optaty
miejscowej.

2a) Ptatnikiem, o ktérym mowa w pkt 2) jest kazda osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej swiadczgca ustugi w zakresie
zakwaterowania o0sob fizycznych przebywajacych w celach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych.

Stanowisko do uwagi:

Obecnie istniejgcy zapis art. 19 pkt 2) ww. ustawy pozwala jedynie na pobdr optat
lokalnych przez inkasentdw.

Natomiast majac na uwadze art. 28 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) na podstawie, ktérego rada gminy, rada
powiatu oraz sejmik wojewddztwa moze ustala¢ wynagrodzenie dla pfatnikéw lub
inkasentdéw z tytutu poboru podatkéw stanowigcych dochody, odpowiednio, budzetu
gminy, powiatu lub wojewddztwa - podatki (w tym optaty) wtasne gminy moga by¢
realizowane przez ptatnikéw i inkasentow.

Znowelizowanie zapisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych moze sie przyczyni¢
do zwiekszenia poboru optat lokalnych, gdyz ptatnik (obecnie inkasent) jest osobg
pierwszego kontaktu z podatnikiem.

Osoba ptatnika bedzie zatem dokonywac prawidtowego obliczenia optaty jak i jej
poboru.

Dodanie punkty 2a regulujgcego, ze kazdy podmiot Swiadczacy ustugi zakwaterowania
0s6b fizycznych przebywajgcych w celach turystycznych, wypoczynkowych lub
szkoleniowych staje sie z mocy prawa ptatnikiem zobowigzanym do obliczenia,
pobrania optaty miejscowej i wptacenia jej we wfasciwym terminie organowi
podatkowemu przyczyni sie do zwiekszenia poboru opfaty poprzez ustawowe
wskazanie, ze kazdy podmiot Swiadczgcy ww. ustugi staje sie z mocy praca ptatnikiem




optaty miejscowej, a nie jedynie podmiot wymieniony w uchwale lub w zatgczniku do
uchwaty. Z uwagi na czesto zmieniajacy sie krgg podmiotéw swiadczacych ww.
Swiadczenia zachodzi konieczno$é aktualizacji wykazéw podmiotédw zobowigzanych
do poboru opfaty co skutkuje w ciggu roku koniecznoscig kilkukrotnej zmiany uchwaty.
Wyeliminuje to réwniez pojawigjace sie w kontekscie RODO watpliwosci, jak w
uchwale lub zatgczniku do uchwaty prawidtowo identyfikowaé podmioty - osoby
fizyczne - zobowigzane do poboru ww. optaty nie naruszajgc ich prawa do ochrony
danych osobowych.

Uwagi do Zatacznika nr 4

178.

Thedy & Partners
Sp. zo.o.

Niestety na tym nie konczy sie brak realizacji celéw Projektu. W kontekscie
wykreslenia odestania do przepiséw Prawa budowlanego, a tym samym
wyeliminowania ryzyka wptywu zmian Prawa budowlanego lub innych ustaw na
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, Projekt wytgcznie pozornie
realizuje ten cel. Katalog budowli stworzony w Projekcie jako zatacznik do UPOL,
wprowadza wiele typow obiektédw zupetnie nieznanych prawu podatkowemu, co
rodzi oczywiste pytanie o sposéb ustalania zakresu znaczeniowego pojec uzytych w
tym zataczniku. Uzasadnienie Projektu wskazuje tu na koniecznos¢ dokonywania
wyktadni jezykowej, ale od razu réwniez — przytacza mozliwos¢ postugiwania sie
wyktadnig systemowa, tj. przepisami ustawy Prawo budowalne, gdzie niektdre typy
obiektéw wymienione w zatgczniku stanowigcych katalog budowli zostaty poniekad
dookreslone (np. w przypadku obiektow sportowych i rekreacji czy obiektéw
hydrotechnicznych). Takie podejscie w oczywisty sposdb uniemozliwia wprost
realizacje jednego z zaktadanych celéw Projektu, czyli odejscia od Prawa
budowlanego i wyeliminowania wptywu zmian w Prawie budowlanym na katalog
budowli.

Uwaga nieuwzgledniona.

179.

Thedy & Partners
Sp. zo.0.

Docelowo katalog budowli w UPOL powinien by¢ precyzyjny, w sposéb
enumeratywny powinien wskazywac jakiego typu obiekty powinny podlegaé
opodatkowaniu jako budowle, nawet kosztem jego nieco zwiekszonej objetosci.

Uwaga nieuwzgledniona.




Tylko bowiem w takim przypadku mozna bedzie uznaé, ze ustawodawca w sposdb
dostatecznie precyzyjny okresdlit w ramach ustawy podatkowej przedmiot
opodatkowania (zasada okreslonosci).

W tym zakresie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w wypadku
prawa daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych
wynikajace z zasady poprawnej legislacji ulegajg istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu
tresc art. 84 i art. 217 Konstytucji (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.). Pierwszy
z wymienionych przepisdw ustawy zasadniczej formutuje nakaz precyzyjnego
ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego,
natomiast drugi z tych przepiséw wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéw
omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorie podmiotéw zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter
szczegoblny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt P 33/09).

Co wiecej, Trybunat wskazat, ze z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie
sposdb zaakceptowad sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego nienalezace do kategorii obiektéw, ktdre expressis verbis wymieniono
w tym przepisie (lub — co wynika z wczesniejszych ustalen — w pozostatych przepisach
rozwazanej ustawy albo w zatgczniku do niej), lecz bedgce obiektami jedynie do nich
podobnymi (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt P 33/09).

W konsekwencji, podatnik w oparciu o zatacznik do UPOL powinien by¢ w stanie w
sposdb bezsporny ustali¢, czy posiadane przez niego obiekty stanowig budowle, czy
tez nie.

W tym wymiarze podatkowa definicja budowli powinna mieé¢ charakter w petni
autonomiczny.




Tymczasem, niektore kategorie budowli wymienione w zataczniku do UPOL zgodnie
z Projektem s na tyle pojemne i niejednoznaczne, ze trudno w ich przypadku méwié
o realizacji ww. zasady.

Przyktadowo, Projekt wsréd katalogu budowli wymienia m.in.:
= odkryty: obiekt sportowy i obiekt rekreacji;
= obiekt obronny (fortyfikacja) i obiekt ochronny;
= obiekt hydrotechniczny;
= obiekt ziemny.

Kategorie te sg na tyle szerokie, ze nie sposéb dzisiaj przewidzie¢ jakie konkretnie
obiekty powinny, a jakie nie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
jako budowle.

Zwraca na to uwage sam Projekt, w ktdérego uzasadnieniu wskazuje sie, ze ,,wsréd
kategorii obiektow wymienionych w zatgczniku sq rowniez i takie, ktére swoim
zakresem bedq obejmowaly niewskazane z nazwy obiekty naleigce do danej
kategorii m.in. odkryte: obiekty sportowe i obiekty rekreacji (poz. 1).” (str. 12
uzasadnienia).

180.

Thedy & Partners
Sp. zo.o.

Co wiecej, a czego nie sposdéb zrozumieé, Projekt zaktada, ze ustalajac jakie
konkretnie obiekty kryjg sie pod ww. kategoriami, powinniSmy — w ramach
wyktadni systemowej — odwotywac¢ sie do przepisdw ustawy — Prawo budowlane!

Przyktadowo, zgodnie z Projektem definiujgc obiekt sportowy powinnismy odwotac
sie do zatgcznika do Prawa budowlanego: ,,Dodatkowo bedzie mozina postuzyc sie
wyktadnig systemowg, tj. przepisami ustawy — Prawo budowlane, w ktdrych jako
obiekty sportowe i rekreacji objeto: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciqgi
narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie (kategoria V Zatqcznika do
ustawy — Prawo budowlane). Rozwigzanie to pozwoli na objecie tqg kategoriqg, a tym
samym na opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci jako budowle, wszelkich
obiektow sportu i rekreacji, niezaleznie od nazwy, w tym tez przyktadowo torow
saneczkowych, ktore nie zostalty wymienione w zatgczniku do ustawy — Prawo
budowlane, oraz innych obiektow o charakterze sportowym i rekreacyjnym, pod

Uwaga nieuwzgledniona.




warunkiem, Ze ze wzgledu na swojq konstrukcje majq one charakter odkryty (np.
odkryte baseny, odkryte korty tenisowe).” (str. 12 uzasadnienia).

Analogicznie w przypadku obiektéw hydrotechnicznych ,,zakres tego pojecia bedzie
ustalany analogicznie jak w przypadku obiektow sportowych i rekreacji, tj. z
wykorzystaniem przepisow ustawy — Prawo budowlane, w ktdorym pojecie to
obejmuje: zapory, progi i stopnie wodne, jazy, bramy przeciwpowodziowe, Sluzy
wafowe, syfony, waty przeciwpowodziowe, kanaty, sluzy zeglowne, opaski i ostrogi
brzegowe, rowy melioracyjne (kategoria XXVII Zatfgcznika do ustawy — Prawo
budowlane).” (str. 12 uzasadnienia).

W tym zakresie w Projekcie catkowicie pominieto, co stato za stwierdzeniem przez
Trybunat niekonstytucyjnosci definicji budowli w ustawie podatkowej — a byto to
ogolne odestanie do ,,przepisow prawa budowlanego” uniemozliwiajace podatnikom
ustalenie na podstawie samych przepisdw ustawy podatkowej czy nalezgce do nich
budowle s3 objete podatkiem od nieruchomosci czy tez nie.

W konsekwencji, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze katalog budowli majacy stanowi¢
zatgcznik do UPOL powinien wprost wskazywaé, jakie konkretnie obiekty powinny
podlega¢ opodatkowaniu — tym bardziej, ze wskazanie w ustawie podatkowej nazw
poszczegdlnych obiektow jest jak najbardziej mozliwe.

W tym zakresie sam Projekt w pkt. 15 zatgcznika do UPOL nie wskazat na kategorie
obiektow — lotniska / obiekty lotniskowe, a powtdrzyt i wymienit wprost za kategorig
XXl zatgcznika do Prawa budowlanego nazwy poszczegdlnych obiektow — pas
startowy, droga kotowania, ptyta lotniskowa, plac postojowy, plac manewrowy,
ladowisko.

181.

Thedy & Partners
Sp. zo.0.

Co wiecej, wskazac nalezy, ze Projekt przewidziat réwniez juz bezposrednio w tresci —
w zatgczniku do UPOL — odestanie do przepisdw ustawy z dnia 28 marca 2023 r. o
transporcie kolejowym (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 697; dalej: ustawa o transporcie
kolejowym).

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.




W tym zakresie, zgodnie z poz. 17 zatacznika do UPOL w Projekcie — budowlg ma by¢
»droga kolejowa, tj. tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyZzowania toréow, wchodzgce
w ich sktad szyny, szyny ztobkowe, kierownice, odbojnice, prowadnice, zwrotnice,
krzyzownice i inne elementy rozjazdow, podktady kolejowe i przytwierdzenia, drobne
elementy nawierzchni kolejowej, podsypka w tym ttuczen i piasek, wraz z elementami
wymienionymi w pkt 2-11 zatqcznika nr 1 do ustawy z dnia 28 marca 2023 r.
o transporcie kolejowym”.

Pytanie o zasadnos$¢ takiego odestania, skoro raz jeszcze — poszczegdlne obiekty
stanowiace budowle mozna (a w zasadzie powinno sie) wymienié¢ bezposrednio w
UPOL (np. tak jak to zaproponowano w Projekcie — w zafgczniku do UPOL),
odpowiednio je oczywiscie filtrujgc. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w ramach pozycji 2-
11 zatacznika do ustawy o transporcie kolejowym wymienione sg obiekty:
= ktérych absolutnie nie sposdb uznac za budowle, np. roslinno$¢ posadzona w
celu ochrony skarp (poz. 3), zywoptoty (poz. 8);
= urzadzenia np. nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym
urzadzenia zabezpieczajgce, sygnalizacyjne i tacznosciowe na szlaku, w
stacjach i stacjach rozrzadowych, urzgdzenia stuigce do wytwarzania,
przetwarzania i dystrybucji pragdu elektrycznego do celéw sygnalizacji i
tacznosci (poz. 5);
=  budynki ('), w ktérych ww. urzadzenia lub instalacje sie znajduja (poz. 5).
W konsekwencji, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze podatkowa definicja budowli
powinna pozwalac bezspornie zidentyfikowa¢ obiekty, ktore stanowia budowle — w
miare mozliwosci bez potrzeby odwotywania sie do innych regulacji.

W tym zakresie, definicja, w tym zatgcznik do UPOL, zaproponowany w Projekcie
zdecydowanie zbyt czesto zaktada potrzebe siegania do przepiséw innych niz
podatkowe

182.

Thedy & Partners
Sp. zo.0.

Nie sposdb réwniez zrozumieé, dlaczego w Projekcie zdecydowano sie na
pozostawienie w katalogu budowli niektérych obiektow o charakterze
kompleksowym (m.in. w postaci stacji uzdatniania wody, oczyszczalni Sciekow czy
sktadowisk odpadoéw). Co wiecej, w odniesieniu do pierwszych szesciu pozycji
zatgcznika Projekt zaktada (w sposdb wewnetrznie sprzeczny), ze w ich ramach moga
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wystepowaé budynki. Tymczasem, pozostate pozycje zatgcznika stanowigcego
zaproponowany katalog budowli réwniez moga stanowi¢ obiekty kompleksowe, ktére
obecnie opodatkowane s3 czesciowo jako budynki (np. budynek sortowni w ramach
szeroko rozumianego sktadowiska odpaddéw).

Takie podejscie rodzi ryzyko niczym nieuzasadnionego rozszerzania zakresu
opodatkowania.

Jednoczesnie, podkreslié¢ nalezy, ze ww. obiekty sktadaja sie z szeregu odrebnych pod
katem fizycznym rzeczy — potgczonych jedynie w celu realizacji okreslonej funkcji. Tym
samym, to te odrebne obiekty powinny by¢ rozpatrywane z perspektywy podatku
od nieruchomosci jako stanowigce budynki, budowle albo obiekty innego typu
(ktdre nie powinny podlegaé opodatkowaniu).

Analogiczne stanowisko w tym zakresie wypracowato orzecznictwo sgadow
administracyjnych. W tym zakresie sgdy administracyjne wskazujg, ze nawet jezeli
poszczegdlne pod wzgledem fizycznym obiekty, z ktérych kazdy spetnia cechy
pozwalajgce uznac go za odrebny przedmiot opodatkowania, sg wykorzystywane do
osiggniecia konkretnego celu gospodarczego i z tego powodu zostaty funkcjonalnie
pofaczone (np. za pomocg rur, kabli, szyn, tasmociggdw), nie mozna tworzy¢ z ich
sumy jednego przedmiotu opodatkowania (np. wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2022r.,
sygn. akt lll FSK 2124/21).

W konsekwencji, do kwalifikacji ww. obiektow na potrzeby podatkowe nalezatoby
podejs¢ analogicznie jak w przypadku w przypadku lotnisk i stacji paliw, ktére s3
wymienione w katalogu budowli w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, a ktére nie
znalazly sie w projektowanym katalogu budowli (jako zbiorcze kategorie).

Przykfad tych dwdch kategorii obiektéw — lotnisk i stacji paliw — pokazuje, ze mozliwy
jest podziat obiektow kompleksowych na poszczegélne rzeczy, w celu nastepnie
dokonania ich kwalifikacji z perspektywy podatku od nieruchomosci. W tym zakresie,
jak wskazuje sam Projekt w uzasadnianiu w oparciu o przyktad stacji paliw: ,,na cele
podatku od nieruchomosci budynek stacji paliw bedzie kwalifikowany jako budynek na




podstawie projektowanego art. 1a ust. 1 pkt 1 lit. a, a pozostate elementy stacji paliw
bedq opodatkowane jako budowle wskazane w poszczegdinych pozycjach zatqcznika,
np. zbiorniki na paliwo oraz gaz jako zbiorniki z pozycji 7, a zadaszenie z poz. 25
zatgcznika” (str. 12 uzasadnienia).

Tym samym nie sposéb zrozumieé, z jakiego powodu innego typu obiekty
kompleksowe mieliby$my traktowaé w zasadzie w catosci jako ,,kompleksowe

budowle”.
183. Thedy & Partners Projekt zaktada réwniez rozszerzenie katalogu budowli o obiekty powszechnie | Uwaga cze$ciowo
Sp.zo.0. nieopodatkowane dotychczas, co wielokrotnie potwierdzaty organy podatkowe i | uwzgledniona.

sady administracyjne. Zgodnie z propozycja MF, opodatkowaniu majg podlegaé¢ w
zasadzie wszystkie obiekty, ktére kiedykolwiek byty przedmiotem sporéw pomiedzy
podatnikami i organami podatkowymi — nawet takich sporéw, ktdére juz historycznie
rozstrzygniete zostaty na korzy$s¢ podatnikow. W konsekwencji nie sposéb nie
dostrzec sprzecznosci, miedzy zatozeniami, ktére legty u podstaw prac nad Projektem
—raz jeszcze: ,zatozeniem projektowanych zmian jest dgzenie do zachowania w jak
najwiekszym stopniu status quo zakresu opodatkowania przez przeniesienie
wskazanych w ustawie.” (str. 4 uzasadnienia), a rezultatem prac w postaci samego
Projektu i jego uzasadnienia.

Przyktadowo, zgodnie z Projektem opodatkowaniu jako budowle majg podlegac:
a. Kontenery i hale namiotowe

Obecnie powszechnie i jednolicie przyjmuje sie, ze kontenery'? i hale namiotowe!?
nie moggy podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle —

12 przyktadowo, NSA w wyroku z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt. Il FSK 274/21, stwierdzit, ze ,,opisany we wniosku interpretacyjnym obiekt kontenerowy nie moze zostac uznany za budowle, w
rozumieniu ustawy podatkowej, bowiem jego rzeczywiste cechy i funkcje nie sq tozsame z istotnymi parametrami funkcjonalnymi i technicznymi budowli wyszczegdlnionych w art. 3 pkt 3 u.p.b.”.
13 Przyktadowo, WSA w Poznaniu w prawomocnym wyroku z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt | SA/Po 579/21, wskazat, ze: ,Nie ma w tej sprawie wgtpliwosci co do prawidfowosci oceny
skarzqcej, ktorej organ interpretacyjny nie kwestionowat, ze przedmiotowa hala namiotowa nie jest budowlg. W tym zakresie Sqd w petni podziela stanowisko skarzqcej przedstawione w
uzasadnieniu skargi. Przedmiotowa hala namiotowa nie zostata wymieniona jako przyktad budowli w art. 3 pkt 3 p.b., ani w innych przepisach tej ustawy i jej zatgczniku. Hala ta nie jest tez
przyktadem urzqdzenia budowlanego, o ktorym mowa w art. 3 pkt 9 p.b. Zasadnie skarzqca podkresia, ze okolicznosci faktyczne przedstawione we wniosku nie pozwalajq na stwierdzenie, ze hala
namiotowa jest czesciq innej, ztoZzonej budowli. Hala namiotowa opisana we wniosku jest zatem tymczasowym obiektem budowlanym (art. 3 pkt 5 p.b.), nie podlegajgcym opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.”.




stanowig bowiem co do zasady tymczasowe obiekty budowlane. Jednoczesnie,
kontenery i hale namiotowe, o ile spetniajg definicje budynku, mogg podlegaé
opodatkowaniu jako budynki wiasnie (wg powierzchni uzytkowej).

Tymczasem Projekt:

= po pierwsze — zaktada, ze kontenery (w zasadzie wszelkie, poniewaz
zasadniczo beda spetniaé przestanke trwatego zwigzku z gruntem) i hale
namiotowe bedg podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
(jako budowle);

= po drugie — wylgcza a priori mozliwo$¢ opodatkowania konteneréw i hal
namiotowych jako budynkéw, gdzie — jak juz wskazano powyzej — niekiedy
tego typu obiekty stanowig typowe budynki (w tym, s zaopatrzone w
przytacza energetyczne, wodne, kanalizacyjne itd.). Co wiecej, niekiedy tego
typu obiekty stanowig budynki mieszkalne.

b. Wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzadzenie techniczne
Wskazanie w projektowanym katalogu budowli wolno stojacych urzadzen
technicznych (trwale zwigzanych z gruntem) przy jednoczesnym zastrzezeniu w
ramach definicji budowli, ze majg to by¢ obiekty wykonane z uzyciem wyrobdéw
budowlanych (a nie tak jak dotychczas — wzniesione z uzyciem wyrobéw
budowlanych) bedzie oznaczaé¢ zdecydowane rozszerzenie zakresu opodatkowania
o obiekty, ktére dotagd opodatkowaniu nie podlegaty.

Przyktadowo ww. zmiana moze doprowadzi¢ do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci wszelkich urzadzen samoobstugowych w postaci np. bankomatéw,
biletomatdw czy parkomatdéw, ale nawet — co absurdalne lodéwek z napojami przy
kioskach (co oczywiste, do tej pory obiekty tego typu nie podlegaty opodatkowaniu).

c. Wiaty
Analogicznie, jak w przypadku kontenerdw i hal namiotowych wiaty mogg i bardzo
czesto stanowig budynki. Stad, nie sposdb zaakceptowac stanowiska w Projekcie,
zgodnie z ktdrym tego typu obiekty miatyby kazdorazowo by¢ kwalifikowane na
potrzeby podatkowe jako budowle.




d. Obiekty rekreacji
Nie sposdb réwniez zrozumied, dlaczego w Projekcie zdecydowano sie na kwalifikacje
obiektéw rekreacji jako budowli. Do tej pory tego typu obiekty zasadniczo stanowity
obiekty matej architektury (tj. obiekty uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i
utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki) i nie podlegaty
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

184.

Francusko — Polska
Izba Gospodarcza

A. Poszczegdlne obiekty uznawane za budowle

Istotne watpliwosci CCIFP budzg takze poszczegdlne pozycje katalogu zawartego w
zataczniku nr 4 do ustawy:

— Poz. 7 — ,zbiornik w postaci silosu, elewatora, bunkra do magazynowania
paliw i gazéw oraz innych produktéw chemicznych, a takze inny zbiornik
przeznaczony do gromadzenia materiatdw sypkich, wystepujagcych w
kawatkach, albo w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym
parametrem technicznym wyznaczajgcym funkcje gospodarcze jest
pojemnos¢”

Wskazana definicja zbiornika zostata skonstruowana w ocenie Izby w niewtfasciwy
sposéb. Sformutowanie ,inny zbiornik przeznaczony do gromadzenia materiatéw
sypkich, wystepujgcych w kawatkach, albo w postaci ciektej lub gazowej” moze
sugerowaé, ze zbiornikiem jest tylko taki obiekt, ktory stuzy magazynowaniu
materiatow sypkich, ktdre to materiaty moga wystepowac w kawatkach lub w postaci
ciektej lub gazowej.

W celu unikniecia watpliwosci, prawidtowe sformutowanie definicji powinno brzmiec
,Zbiornik przeznaczony do gromadzenia materiatdbw sypkich, materiatéw
wystepujacych w kawatkach albo materiatéw w postaci ciektej lub gazowej”.

— Poz. 8 —,obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem”

Jak juz zostato wskazane przy uwagach odnosnie definicji budynku, rozgraniczenie
pomiedzy budynkiem i budowle jest dalece nieprecyzyjne co skutkuje znacznymi
watpliwosciami w zakresie tego jak nalezy traktowac obiekty takie jak trwale zwigzane
z gruntem kontenery. Obiekty takie bedg bowiem spetniaé wszystkie kryteria
niezbedne do uznania ich za budynek, a jednoczesnie stanowig one w mysl zatgcznika
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budowle. Ustawa nie przewiduje w tym wzgledzie zadnej reguty kolizyjnej, ktéra
pozwolitaby ustali¢ ktéra z kwalifikacji ma w tym wzgledzie pierwszenstwo.
Jezeli intencjg ustawodawcy jest objecie opodatkowaniem takich obiektéw jako
budowli, zasadnym wydaje sie sformutowanie tej pozycji zatagcznika w nastepujacy
sposdb ,,obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem, réwniez w przypadku, gdy
posiada on wszystkie cechy budynku wynikajace z art. 1a ust. 1 pkt 1”.

— Poz. 10 — ,przekrycie namiotowe i powtoka pneumatyczna”

Jak juz wskazano powyzej, takie sformutowanie kategorii budowli w powigzaniu z
przestanka wykonania z uzyciem wyrobéw budowlanych moze prowadzi¢ do
paradoksalnej sytuacji, w ktdrej przekrycie namiotowe czy powtoka pneumatyczna,
ktére nie zostaty w zaden sposdb roztozone czy zainstalowane mogg stanowic
opodatkowane jako budowle.
Projektodawca powinien w tym przypadku rozwazy¢ wprowadzenie zastrzezenia, ze
opodatkowaniu podlegajg tylko przekrycia i powtoki trwale zwigzane z gruntem.
Problem opodatkowania tego rodzaju obiektéw mogtoby tez rozwigzaé
wprowadzenie do definicji budowli przestanki ,wzniesienia” z uzyciem wyrobdéw
budowlanych, zamiast przestanki ,,wykonania” z uzyciem takich wyrobdéw.
— Poz. 12 - ,sie¢: elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, gazowa,
cieptownicza, wodociggowa, kanalizacyjna oraz inna sie¢ uzbrojenia terenu,
rurociag przesytowy”

Wymienione w tej pozycji zatgcznika nr 4 sieci to pojecia niezwykle szerokie, a przy
tym dalece niedookreslone.

Nie wszystkie rodzaje sieci wymienione w tej pozycji mozna wyktadac jezykowo tj. nie
wszystkie zostaty opisane w stownikach jezyka polskiego. Niemniej juz analiza tych
rodzajéw sieci, ktdre zostaty opisane w stownikach wskazuje, ze sie¢ to uktad urzadzen
i przewoddw przeznaczonych do okreslonego celu (np. przesytania energii
elektrycznej, gazu etc.)'*.Takie rozumienie sieci jest niebywale szerokie, a co wiecej —
dodatkowo poszerza je jeszcze kwestia catosci techniczno-uzytkowej i uznania za
budowle obiektéw ,wykonanych z uzyciem wyrobéw budowlanych”, a nie
,wzniesionych” z ich uzyciem.

14 Por. https://sjp.pwn.pl/szukaj/sie%C4%87%20elektroenergetyczna.html oraz https://sjp.pwn.pl/szukaj/sie%C4%87%20gazownicza.html



https://sjp.pwn.pl/szukaj/sie%C4%87%20elektroenergetyczna.html
https://sjp.pwn.pl/szukaj/sie%C4%87%20gazownicza.html

Wprowadzenie do ustawy takiej kategorii budowli powodowataby niezwykle daleko
idgce rozszerzenie zakresu opodatkowania wzgledem aktualnie obowigzujgcych
przepisOw — w istocie opodatkowany bytby w zasadzie caty majatek przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych, przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych czy tez zajmujgcych sie
przesytem i wytwarzaniem energii elektrycznej, a takze przesytem gazu.
Przyktadowo, przy uznaniu za budowle ,sieci telekomunikacyjnej” budowlg stang sie
urzadzenia takie jak routery, dekodery czy tzw. funbox’y, zapewniajace konsumentom
mozliwos¢ odbierania sygnatéw z tej sieci. Podobnie, budowlami stang sie serwery i
cata infrastruktura IT posadowiona w budynkach, ktéra jest niezbedna do tego, aby
sie¢ telekomunikacyjna realizowata swdj cel gospodarczy, a jednoczesnie mozna im
przypisaé¢ ceche ,wykonania z uzyciem wyrobdw budowlanych” (np. plastik i inne
tworzywa sztuczne).

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze poz. 12 zatgcznika nie zostata objeta zastrzezeniem
zawartym w definicji budynku, zgodnie z ktérym budynkiem mogga by¢ okreslone
obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do Projektu (zastrzezeniem tym s3 objete
jedynie pozycje 1-6). Oznacza to — wbrew uzasadnieniu Projektu — ze nie tylko nie
mozna wykluczy¢, ale wrecz pewnym wydaje sie, ze opodatkowaniu jako budowle
podlegac bedg takze budynki, ktdre zostang uznane za cze$¢ budowli sieciowej (np.
budynki, ktére stanowig jedynie ostone urzadzen stanowigcych czes$¢ sieci — jako
catos¢ techniczno-uzytkowa z tg siecig).

Dla sieci telekomunikacyjnych mogtoby to takze oznacza¢ koniecznos¢
opodatkowania kabli w kanalizacji kablowej — Projekt nie przewiduje bowiem
rozgraniczenia pomiedzy poz. 12 a poz. 27 i28 zatgcznika. Nie sposdb zatem
wykluczy¢, ze profiskalna interpretacja przepiséw moze doprowadzi¢ do
opodatkowania jako budowli sieciowe;j (sieci telekomunikacyjnej) kabli wchodzacych
w skfad sieci, nawet jezeli bedg sie one znajdowaty w kanalizacji kablowej czy kabli
telekomunikacyjnych dowieszonych do juz istniejgcej linii kablowej nadziemnej.
Wspomniec nalezy tez, ze w wielu orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wskazywano, ze budowlg dla potrzeb podatku od nieruchomosci nie jest sie¢, ale
obiekt liniowy (liniai trakcja elektroenergetyczna, wodociag, gazociag, cieptocigg oraz




rurociag, linia kablowa)®® — co dodatkowo potwierdza znaczace rozszerzenie zakresu
opodatkowania wzgledem obecnie obowigzujgcych przepiséw.
W ocenie Izby zasadnym jawi sie modyfikacja tej pozycji zatgcznika nr 4, przede
wszystkim poprzez:
a) Catkowite usuniecie tej pozycji — wowczas opodatkowaniu dalej podlegac
bedg réznego rodzaju obiekty liniowe i instalacje / urzadzenia techniczne
stanowigce wraz z nimi catos$¢ techniczno-uzytkows,

b) Usuniecie tej kategorii sieci, w przypadku ktérych dosztoby do znacznego
poszerzenia zakresu opodatkowania (np. sieci telekomunikacyjnych) i
wprowadzenie dla nich odrebnych pozycji zatacznika, w ktérych
doregulowane zostanie jakie elementy danej sieci miatyby sktada¢ sie na
budowle.

Oczywiscie, Izba jest otwarta na dalszg dyskusje w zakresie mozliwosci modyfikacji tej
pozycji zatgcznika.

Niemniej pozostawienie jej w niezmienionej formie doprowadzi do znacznego
wzrostu kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstw posiadajacych réznego rodzaju sieci, co
w ostatecznym rozrachunku bedzie musiato przetozy¢ sie na znaczne wzrosty cen
podstawowych medidw w Polsce — tak dla klientéw detalicznych, jak i dla biznesu.

Bedzie takze prowadzito do znacznego ograniczenia inwestycji infrastrukturalnych ze
wzgledu na skokowy wzrost kosztdw po stronie inwestoréow.

— Poz. 17 — ,droga kolejowa, tj. tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania
toréw, wchodzace w ich skfad szyny, szyny ztobkowe, kierownice, odbojnice,
prowadnice, zwrotnice, krzyzownice i inne elementy rozjazdéw, podkfady
kolejowe i przytwierdzenia, drobne elementy nawierzchni kolejowej,

15 por. przyktadowo wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 24 stycznia 2024 r., sygn. akt Il FSK 3519/21, 21 lutego 2023 r., sygn. akt Ill FSK 3149/21, 6 grudnia
2022 r., sygn. akt Il FSK 3520/21




podsypka w tym ttuczen i piasek, wraz z elementami wymienionymi w pkt 2—
11 zatgcznika nr 1 do ustawy z dnia 28 marca 2023 r. o transporcie kolejowym”

We wskazanym przypadku ponownie budzi watpliwos¢ odestanie do przepiséw o
charakterze pozapodatkowym, ktére stoi w sprzecznosci z wytycznymi TK,
wyrazonymi w wyroku o sygn. SK 14/21.
Ponadto, odestanie do zatgcznika nr 1 do ustawy z dnia 28 marca 2023 r. o transporcie
kolejowym implikuje koniecznos¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomosci takich
obiektow jak roslinnos¢ posadzona w celu ochrony skarp czy zywoptoty.

— Poz. 22—, sktadowisko odpaddéw”

,Sktadowisko odpaddéw” jest pojeciem bardzo szerokim i niejednoznacznym. Tak
sformutowana pozycja prowadzi do watpliwosci, czy opodatkowaniu podlega
wyfacznie tzw. kwatera sktadowa, jako wydzielony za pomoca barier obszar o
okreslonej pojemnosci, wyposazony w réznorodne instalacje i urzgdzenia, czy tez caty
zaktad deponowania odpaddw, ze wszystkimi obiektami, ktére wchodza w jego sktad
(w tym wszelakimi maszynami i urzagdzeniami oraz budynkami — Izba zwraca uwage,
ze poz. 22 nie zostata objeta zastrzezeniem, o ktérym mowa w projektowanej definicji
budynku).
Pozycja ta powinna wiec ulec doprecyzowaniu i zostaé¢ w sposéb wyrazny ograniczona
wyfacznie do kwater sktadowiskowych (podczas gdy pozostate obiekty zaktadu, takie
jak drogi, budynki czy ogrodzenia itp. stanowityby odrebne przedmioty
opodatkowania).
— Poz. 26—, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy, tablica
reklamowa iurzadzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne, instalacja
przemystowa oraz urzadzenie techniczne”

Wskazana pozycja postuguje sie wyjatkowo niejasnymi okresleniami, takimi jak wolno
stojaca ,instalacja przemystowa” oraz ,,urzadzenie techniczne”. Projekt ustawy nie
precyzuje, co doktadnie nalezy rozumie¢ pod tymi pojeciami, ani nie podaje zadnych
przyktadow tego typu obiektow. Takze dotychczasowe orzecznictwo sgdéw
administracyjnych nie wypracowato spdjnej koncepcji, czym sg wolno stojgce
instalacje przemystowe i urzadzenia techniczne. W praktyce, sady czesto rdzinie
interpretuja te pojecia, co prowadzi do braku jednolitosci i pewnosci prawa.




Dodatkowo, jak juz wskazywano powyzej, nie jest jasna relacja pomiedzy
wolnostojgcymi urzadzeniami technicznymi i instalacjami przemystowymi, o ktérych
mowa w zatgczniku nr 4 do Projektu, a czesciami budowlanymi elektrowni wiatrowych
i elektrowni jadrowych (projektowany art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. c UPOL) i fundamentami
pod maszyny oraz urzgdzenia, odrebnymi pod wzgledem technicznym od tych maszyn
i urzadzen (projektowany art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. d UPOL). Przyktadowo, elektrownia
wiatrowa moze zostac¢ jako catos¢ uznana za urzadzenie techniczne wolno stojace i
trwale zwigzane z gruntem (podobnie jak np. panele fotowoltaiczne). W obecnym
ksztatcie projektowanych przepiséw nie ma wiec pewnosci, czy wskazane obiekty
podlegataby opodatkowaniu w catosci, wytgcznie od swoich czesci budowlanych czy
od fundamentu, na ktérym sg posadowione.

W ocenie Izby projektodawca winien rozwazy¢ catkowite usuniecie wolnostojgcych
urzadzen technicznych i instalacji przemystowych z zatacznika nr 4. Takie rozwigzanie
przyczynitoby sie do znaczacego zwiekszenia pewnosci prawa w tym obszarze.
Ewentualnie pojecia te mogtyby zosta¢ zastgpione konkretnymi rodzajami
,wolnostojacych, trwale zwigzanych z gruntem” urzadzen i instalacji, ktére w ocenie
ustawodawcy winny podlega¢ opodatkowaniu jako budowle.

185.

Business Centre
Club

C. Poszczegdlne obiekty uznawane za budowle

Istotne watpliwosci BCC budzg takze poszczegdlne pozycje katalogu zawartego w
zatgczniku nr 4 do ustawy:

Poz. 7 — ,zbiornik w postaci silosu, elewatora, bunkra do magazynowania paliw i
gazow oraz innych produktéw chemicznych, a takze inny zbiornik przeznaczony do
gromadzenia materiatéw sypkich, wystepujacych w kawatkach, albo w postaci ciektej
lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym
funkcje gospodarcze jest pojemnos¢”

Wskazana definicja zbiornika zostata skonstruowana w ocenie Klubu w niewtasciwy
sposdb. Sformutowanie ,,inny zbiornik przeznaczony do gromadzenia materiatéw
sypkich, wystepujacych w kawatkach, albo w postaci ciektej lub gazowej” moze
sugerowad, ze zbiornikiem jest tylko taki obiekt, ktéry stuzy magazynowaniu
materiatow sypkich, ktére to materiaty mogg wystepowac w kawatkach lub w
postaci ciektej lub gazowe].

Uwaga czesciowo
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W celu unikniecia watpliwosci, prawidtowe sformutowanie definicji powinno
brzmie¢ ,,zbiornik przeznaczony do gromadzenia materiatéw sypkich, materiatéw
wystepujacych w kawatkach albo materiatéw w postaci ciektej lub gazowej”

Poz. 8 — , obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem”

Jak juz zostato wskazane przy uwagach odnos$nie definicji budynku, rozgraniczenie
pomiedzy budynkiem E budowle jest dalece nieprecyzyjne co skutkuje znacznymi
watpliwosciami w zakresie tego jak nalezy traktowac obiekty takie jak trwale
zwigzane z gruntem kontenery. Obiekty takie bedg bowiem spetniaé wszystkie
kryteria niezbedne do uznania ich za budynek, a jednoczesnie stanowig one w mysl
zatgcznika budowle. Ustawa nie przewiduje w tym wzgledzie zadnej reguty
kolizyjnej, ktéra pozwolitaby ustali¢ ktéra z kwalifikacji ma w tym wzgledzie
pierwszenstwo.

Jezeli intencjg ustawodawcy jest objecie opodatkowaniem takich obiektéw jako
budowli, zasadnym wydaje sie sformutowanie tej pozycji zatagcznika w nastepujacy
sposdb ,obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem, réwniez w przypadku, gdy
posiada on wszystkie cechy budynku wynikajgce z art. la ust. 1 pkt 1".

- Poz. 10 ,,przekrycie namiotowe i powtoka pneumatyczna”

Jak juz wskazano powyzej, takie sformutowanie kategorii budowli w powigzaniu z
przestankg wykonania z uzyciem wyrobdéw budowlanych moze prowadzi¢ do
paradoksalnej sytuacji, w ktdrej przekrycie namiotowe czy powtoka pneumatyczna,
ktére nie zostaty w zaden sposdb roztozone czy zainstalowane mogg stanowi¢
opodatkowane jako budowle.

Projektodawca powinien w tym przypadku rozwazy¢ wprowadzenie zastrzezenia, ze
opodatkowaniu podlegajg tylko przekrycia i powtoki trwale zwigzane z gruntem.
Problem opodatkowania tego rodzaju obiektéw mogtoby tez rozwigzac
wprowadzenie do definicji budowli przestanki ,, wzniesienia" z uzyciem wyrobdéw
budowlanych, zamiast przestanki ,,wykonania” z uzyciem takich wyrobéw.

186.

Krajowa lzba
Doradcéw
Podatkowych

Niejasnos¢ moze budzi¢ relacja pomiedzy wymienionymi w zatgczniku nr 4
kategoriami: sie¢: elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, gazowa, cieptownicza,
wodociggowa, kanalizacyjna oraz inna sie¢ uzbrojenia terenu, rurocigg przesytowy, a
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- rowniez wymienionymi w tym katalogu - obiektami: wodociag, gazociag, cieptociag
oraz rurociag, a takze: linia i trakcja elektroenergetyczna; linia kablowa umieszczona
bezposrednio w ziemi lub nadziemna, z wytgczeniem kabli telekomunikacyjnych
dowieszonych do juz istniejgcej linii kablowej nadziemnej; kanalizacja kablowa i kanat
technologiczny, z wytgczeniem zainstalowanych w nich kabli oraz inny kanat, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dtugos¢. Zakresy znaczeniowe tych kategorii
budowli nie majg charakteru roztagcznego, co stwarza ryzyko dokonywania co najmniej
ich dwojakiej kwalifikacji. Przyktadowo, linia elektroenergetyczna moze zosta¢ uznana
za samodzielng budowle, ale i za element sieci elektroenergetycznej, gazociagg moze
zostaé uznany za samodzielng budowle, ale i za element sieci gazowej, itd. Takie
rozwigzanie stwarza niebezpieczenrstwo arbitralnosci rozstrzygnieé.

Niebezpieczenstwo to pogtebia definicja catosci techniczno-uzytkowej. Jej okreslenie
nie jest - zwfaszcza w zakresie, w jakim o jej istnieniu ma decydowac ,,cel
gospodarczy” - precyzyjne, co rowniez moze uprawniac arbitralne rozstrzygniecia w
odniesieniu do obiektdéw, urzgdzen czy instalacji, ktére w Swietle zatacznika nr 4
moga miec rézne kwalifikacje. Inny cel gospodarczy mozna przypisac gazociggowi
(przesyt gazu), a inny sieci gazowej (przesyt i dystrybucja) - i tylko od oceny
stosujgcego prawo zalezy, jaka wobec tego zostanie dokonana kwalifikacja.

Watpliwosci interpretacyjne moze budzié postuzenie sie technikg legislacyjng
potegujaca niejednoznacznosé terminologiczng proponowang w zatgczniku nr 4.
Chodzi o uzycie - w zatgczniku nr 4 - zwrotéw: ,inny zbiornik”, ,inna sie¢ uzbrojenia
terenu”, ,inne elementy rozjazdéw”, ,,inny kanat”. Nie dos¢ zatem Zze pojecia te
odnoszone sg do kategorii wprawdzie nazwanych, ale w sposdb niedookreslony, to
jeszcze za budowle proponuje sie traktowad obiekty, ktorych projektodawca nawet
nie préobuje nazwaé, ale okresla je przez odwotanie sie do cech obiektow o
nieustalonym zakresie znaczeniowym. Co najmniej w tym zakresie zatem budowla
pozostaje terminem nieokreslonym.

187.

poz. 7-28

Polska Izba Paliw
Ptynnych (KRS:
0000120987) —

W zwigzku z 2 ust. 1 pkt 2a-e, 2b ustawy zmienianej, wymaga zmiany tresc zatgcznika
nr 4, gdyz jego zakres wykracza poza norme wynikajgca ze zmiany w/w przepisu
ustawy, pozwalajac obja¢ obowigzkiem podatkowym, przedmioty nie stanowigce

Uwaga nieuwzgledniona.




dodatkowa uwaga
cztonka PIPP

budowli — a bedgce urzgdzeniami technicznymi. Z tych wzgledéw z zatacznika 4
nalezy usunac pkt 7-28.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Usuniecie wymienionych pkt zatgcznika

188.

Uwaga ogdlna do
Zatacznika

1. Zwigzek
Pracodawcéw
Polska Miedz
2. Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

Jako zbyt ogdlne i niewystarczajace ocenia sie hastowe wymienienie (za ustawg
Prawo budowlane) obiektow, ktdre majg podlegac opodatkowaniu. Skutkowac to
moze:

- powstaniem ewentualnych sporéw co do opodatkowania niektérych obiektéw w
zwigzku z nowoprojektowanym art. 1a ust. 1 pkt. 2 (definicja budowli).
Proponowana specyfikacja budowli, nie uwzglednia bowiem, ze niektdére z pozycji
zatgcznika nr 4 (np. obiekt sportowy, sktadowisko odpadéw), to nie pojedynczy
obiekt lecz zespoét sktadnikow (budynkéw, budowli) czyli obiektow sktadowych.
Kierujgc sie trescig obecnego projektu, w takich przypadkach, istnieje watpliwos¢ co
do zasadnosci opodatkowania obiektow sktadowych jako budowli — jako nie
wymienionych w zatgczniku nr 4 oraz nie mieszczacych sie w zakresie
nowoprojektowanego art. 1a ust. 1 pkt. 2 lit. b)-e) (wyznaczajacego zakres
opodatkowania).

PROPOZYCJA PRZEPISU:

1) Z uwagi na zbyt ogdlne/hastowe wymienienie obiektow w zatgczniku, ktére majg
podlegac opodatkowaniu konieczne staje sie uzupetnienie zatgcznika o objasnienia
szczegdtowe, w ktérych zostang skonkretyzowane obiekty (ich zespoty) podlegajgce
opodatkowaniu (na wzér objasnien szczegétowych jakie znajdujg sie w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 3.10.2016 w sprawie Klasyfikacji Srodkow
Trwatych (KST).

Uwaga nieuwzgledniona.

1809.

Uwaga ogdlna do
Zatgcznika

Polskie Porty
Lotnicze Spodtka
Akcyjna (PPL)

Btedne rozumienie lotniska jako budowli. Lotnisko jest ztozonym obiektem
budowlanym, ktorego wszystkie elementy sktadajg sie na catos¢ funkcjonalng i
uzytkowa. Wyktadnia przepisdw zmierzajgca do wyodrebniania poszczegdlnych
elementdéw z budowli jaka jest lotnisko prowadzi do btednych wnioskéw i sporow
interpretacyjnych. Lotnisko sktada sie z obiektdw naziemnych i podziemnych,

Uwaga nieuwzgledniona.




uwzgledniaé nalezy takze strefy ochronne wokét poszczegdlnych elementéw
infrastruktury. Wszystkie te elementy sktadajg sie w catos¢ lotniska, dlatego
bezpodstawne sg préby dzielenia lotniska na potrzeby naliczania podatku od
nieruchomosci.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Uwzglednienie lotniska w zataczniku nr 4 do ustawy o podatkach i optatach
lokalnych jako budowla

190.

poz. 1-6

1. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

2. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

3. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

4. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej iGazu

Projektodawca powinien wyraznie przesadzi¢, ze chodzi o cze$ci budowlane
obiektéw wskazanych w poz. 1-6 Zatgcznika nr 4 i ze nie podlegaja opodatkowaniu
elementy ruchome takie jak np. pompy, przenos$niki, zgarniaki (urzadzenia),
podesty mocowane do urzgdzen.

Podobnie watpliwosci rodza sie w zakresie pojecia stacje uzdatniania wody. Pod
tym pojeciem mieszcza sie m.in. znajdujgce sie wewnatrz budynku stacje
zmiekczania wody: najczesciej zbiornik metalowy, do ktérego wsypywana jest sél
regenerujacy jonity, wymiennik jonitowy, kilka zaworéw oraz f3czace catosé rury.
Wydaje sie, ponadto, ze mocno problematyczne bedzie ustalenie wartosci
budynkdéw stanowigcych czesci obiektéw wymienionych w poz. 1-6 tabeli (zgodnie z
proponowang definicjg budynku). Rozumiemy, ze cze$¢ bedaca budynkiem bedzie
opodatkowana wedtug powierzchni, a reszta od wartosci. Jednak niejasnym jest w
jaki sposéb ustali¢ wartos¢ budynku, ktéra pomniejszy wartos¢ budowli.
Najczesciej istniejgce od lat obiekty stanowig jeden srodek trwaty, bez podziatu
wartosci.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

czesci budowlane otwartych obiektow sportowych i rekreacyjnych
czesci budowlane stacji uzdatniania wody

czesci budowlane oczyszczalni Sciekdw

obiekt obronny (fortyfikacja) i obiekt ochronny

przejscie dla pieszych: nadziemne i podziemne oraz cigg pieszy
obiekt hydrotechniczny

oA WNE
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191.

Zatgcznik nr 4

Polskie
Towarzystwo
Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej

Zatacznik Nr 4 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych dodawany przez Projekt
zawiera rozne terminy obejmujace te same obiekty.

W poz. 12 wymieniona jest ,sie¢ elektroenergetyczna”, a w poz. 18 ,linia i trakcja
elektroenergetyczna”. Linie elektroenergetyczne sktadajg sie na sie¢
elektroenergetyczng zaréwno w potocznym, jak i w technicznym rozumieniu tych
termindw. Zatem linie elektroenergetyczne sg obiektami wymienionymi zaréwno w
poz. 12 - jako cze$é innego, wiekszego obiektu - ,,sieci elektroenergetycznej” oraz
samodzielnie w poz. 18.

Ponadto w poz. 27 wymieniona jest ,linia kablowa umieszczona bezposrednio w
ziemi lub nadziemna”, ktdra réwniez jest elementem ,sieci elektroenergetycznej”
wymienionej w poz. 12 oraz jest takze elementem ,linii elektroenergetycznej”
wymienionej w poz. 18. Linia elektroenergetyczna w wiekszosci przypadkéw jest
linig napowietrzng sktadajaca sie z nieizolowanych przewoddw zawieszonych na
stupach. Jednakze w racie przeciecia z drogami publicznymi (zwtaszcza
autostradami) oraz z innymi obiektami liniowymi, na krétkich odcinkach ta sama linia
elektroenergetyczna zostaje ,,skablowana” to znaczy jej przewody sg izolowane i
stajg sie , kablem”, ktéry jest umieszczony w ziemi w celu unikniecia kolizji z innymi
obiektami.

Zatgcznik nr 4 petni funkcje definicji legalnej przedmiotu opodatkowania. Nie jest
zgodne z zasadami techniki legislacyjnej wymienianie tych samych obiektéw
kilkukrotnie w ramach tej samej definicji. Moze to rowniez prowadzi¢ do dalszych
watpliwosci dotyczacych tego jak kwantyfikowaé podstawe opodatkowania, w
odniesieniu do zbioru obiektéw, czyli catej ,sieci elektroenergetycznej” czy tez
poszczegdlnych , linii elektroenergetycznych”.

Zwracamy uwage, ze tak jak w przypadku sieci elektroenergetycznej, wymienione w
poz. 11: ,,wodociag, gazociag, cieptocigg oraz rurocigg” takze kolidujg z zawartym w
poz. 12 pojeciem ,sieci gazowej, cieptowniczej, wodociggowej czy kanalizacyjnej”,
gdyz obiekty liniowe z poz. 11 skfadajg sie w tym przypadku na obiekty sieciowe z
poz. 12.

Dlatego proponujemy ujecie wszystkich obiektéw liniowych w jednej pozycji
Zatgcznika nr 4, tj. w pozycji 12. Zwracamy uwage, ze pojecie ,sieci
elektroenergetycznej” zawarte obecnie w Zatgczniku do Prawa budowlanego jest
pojeciem wykorzystywanym w Prawie budowlanym do wyliczania kar za naruszenie
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przepisow z zakresu nadzoru budowlanego. Natomiast obiektami podlegajgcymi
opodatkowaniu sg budowle jako ,obiekty linowe” wymienione w art. 3 pkt 3a)
Prawa budowlanego. 3. Sady administracyjne jednoznacznie wskazujg, ze obecnie
opodatkowaniu podlega linia elektroenergetyczna, a nie sieé elektroenergetyczna
wymieniona w pkt XXVI Zatgcznika do Prawa budowlanego. Proponujemy tez
wykreslenie z poz. 12 ,,sieci uzbrojenia terenu” oraz ,rurociggu przesytowego”, gdyz
te definicje s pokryte wczesniej wymienionymi: ,linig elektroenergetyczna,
,rurociggiem”, ,cieptociggiem”, czy ,,gazociggiem”. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 11
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne przez: ,sieci uzbrojenia terenu” - rozumie
sie ,wszelkiego rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne przewody i urzadzenia:
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne,
elektroenergetyczne i inne, z wytgczeniem urzgdzen melioracji szczegétowych, a
takze podziemne budowle, ktére w rozumieniu przepisdw o statystyce publicznej nie
sg budynkami”.

W przypadku zastosowania pojecia , linia elektroenergetyczna” zamiast ,,sie¢
elektroenergetyczna”, pojecie , linia kablowa umieszczona bezposrednio w ziemi lub
nadziemna” oraz pojecie , linia elektroenergetyczna” nie bedzie konkurowac z
pojeciem ,sieci elektroenergetycznej”. Podobnie w przypadku innych wymienionych
w poz. 11 obiektéw linowych.

Zwracamy uwage, ze konkurencja obiektdw wymienionych w proponowanym
Zatgczniku nr 4 mogtaby wywieraé negatywne konsekwencje w zakresie okreslenia
podstawy opodatkowania. Zaproponowane w Projekcie potgczenie dwéch
elementdw, tj. ,sieci elektroenergetycznej” jako obiektu wymienionego w Zatgczniku
nr 4 w z definicjg ogdlng ,budowli” znajdujacy sie w Projekcie w art. 1a ust. 1 pkt 2
lit. a) i odwotujaca sie do kryterium ,catosci techniczno-uzytkowej” spowoduje, ze
przedsiebiorstwa przesytowe i dystrybucyjne beda posiadac jeden obiekt do
opodatkowania, tj. catg sie¢ z wszystkim urzgdzeniami i systemami stuzagcymi do jej
eksploatacji. Obecnie za obiekt budowlany uznawana jest linia elektroenergetyczna
/jako obiekt linowy zgodnie z definicjg z obecnego art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego/
pomiedzy bramkami liniowymi (mostami szynowymi) od jednej do drugiej stacji
elektroenergetycznej. Przyktadowa dtugosé jedne;j linii to od kilkunastu do
kilkudziesieciu i wiecej kilometrow. Jezeli miedzy stacjami jest linia o dtugosci 100
km i przebiega przez teren 10 gmin, to wartos¢ linii jest dzielona odpowiednio na 10




gmin i od tej wartosci odprowadzany jest podatek do gmin proporcjonalnie do
dtugosci linii na terenie kazdej z 10 gmin.

Natomiast podatek od budowli na stacjach elektroenergetycznych /fundamentow,
konstrukcji wsporczych, zbiornikow, drég, kanatéow, ogrodzen itp./ odprowadzamy
do gmin, na terenie ktdrych potozone s3 stacje. Przy czym kazdy z wymienionych
obiektéw jest uznawany zgodnie z prawem budowlanym za odrebny obiekt
budowlany. Przepisy zawarte w Projekcie /bez uwzglednienia proponowanych tu
zmian/ powoduja konieczno$é sumowania wartosci wszystkich obiektdw, tj. linii oraz
urzadzen technologicznie powigzanych ze sobg, stuzacych do przesytu energii
elektrycznej sktadajacych sie na sie¢ elektroenergetyczng i odpowiednio podzielenie
tej wartos¢ miedzy prawie tysigc gmin (stosownie do liczby km linii przebiegajacych
w danej w gminie).

Wedtug Projektu przedmiotem opodatkowania wymienionym w Zatgczniku 4 sg
,sieci elektroenergetyczne” w tym instalacje i urzgdzenia stanowigce wraz z siecig
catos¢ techniczno-uzytkowa. Oznacza to, ze Projekt odchodzi od dotychczasowego
rozumienia, ze przedmiotem opodatkowania sg ,linie elektroenergetyczne” /np. od
stacji A do stacji B/ na rzecz sieci jako catosci obejmujgcej urzadzenia na stacjach i
inne potrzebne do jej funkcjonowania. Dotychczasowy przepis art. 4 ust. 9 UPOL
przewiduje, ze wartos¢ czesci budowli potozonych w danej gminie, w przypadku
budowli usytuowanych na obszarze dwdch lub wiecej gmin, okresla sie
proporcjonalnie do dtugosci odcinka budowli potozonego na terenie danej gminy.
Zmiana polegajaca na opodatkowaniu catosci ,sieci elektroenergetycznej” jako
jednej budowli oznacza, ze w mianowniku proporcji podatku przypadajgcego na
poszczegdlne gminy musieliby$Smy mieé wartosc¢ catej sieci, a wartos¢ przypadajaca
na poszczegdlne gminy wynikataby z dtugosci linii na ich terenie, to znaczy, ze
wartos¢ urzadzen i instalacji na stacjach bytaby opodatkowana proporcjonalnie w
rozktadzie na wszystkie gminy, w ktorych podatek jest ptacony przez dane
przedsiebiorstwo przesytowe lub dystrybucyjne. To spowoduje istotne zmiany w
wysokosci podatku we wszystkich gminach: istotne zmniejszenie w tych, gdzie sg
stacje elektroenergetyczne czy redukcyjno-pomiarowe i nieznaczne zwiekszenie we
wszystkich pozostatych. Ponadto, wpisywanie w mianowniku proporcji wartosci
catej sieci elektroenergetycznej, gazowej, wodociggowej czy telekomunikacyjnej
oznacza, ze przedsiebiorstwa z tych obszaréw powinny korygowac deklaracje i




wpfaty za kazdym razem, gdy dtugos¢ catej ich sieci ulega zmianie — zapewne co
miesigc. Wobec powyzszego zaproponowane w nhiniejszej tabeli zmiany do Projektu
w Zatgczniku 4 usuwajg watpliwosci i komplikacje zwigzane ze sposobem obliczania
wartosci.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Proponuje sie wprowadzenie nastepujgcych zmian w zatgczniku nr 4:

— wykreslenie poz. 11: , wedecigggazeciagcieptociggorazrurociag”

— w poz. 12 - wprowadzenie wykreslonych /propozycja ponizej/ z poz. 11 i poz. 18
obiektow liniowych i okreslenie ich jako ,,obiekty liniowe”, tj.:
,ste€: obiekty liniowe: linia elektroenergetyczna linia telekomunikacyjna,
gazowa gazociag, cieplownicza cieptociag, weodeciggewa wodociag, kanalizaeyjna
rurociag eraz-inna-sieé-uzbrojenia-terenu,rurociggprzesytowy”

— W poz. 18 - wykredlenie:

Haia trakcja elektroenergetyczna”

192, poz. 1 Porozumienie Gmin | Z uwagi na liczne spory pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi proponuje | Uwaga nieuwzgledniona.
Gorskich sie by w zatgczniku okreslajgcym wykaz obiektéw, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1
Rzeczypospolitej pkt 2 lit. a ustawy wprost wskazano, iz do kategorii budowli zaliczajg sie koleje
Polskiej linowe

193, poz. 1 Krajowa Rada W zatgczniku proponujemy usungé w pozycji pierwszej wyrazenie ,odkryty”. Uwaga nieuwzgledniona.
Forow Skarbnikéw Usung¢ w pozycji pierwszej wyrazenie ,odkryty”
Fundacji Rozwoju W stanie faktycznym mozemy miec do czynienia z rézng interpretacjg stowa odkryty,
Demokracji Lokalnej | bedzie to rodzito spory w przypadku stadionéw posiadajgcych czesciowe zadaszenie.
im. Jerzego
Regulskiego

194, poz. 1 Prezydent  Miasta | Odkryty: obiekt sportowy i obiekt rekreacji Uwaga czesciowo
Gliwice Propozycja: Obiekt sportowy i obiekt rekreacji, ktéry nie znajduje sie wewnatrz | uwzgledniona.

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw

budynku
Stanowisko do uwagi:




Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej

Watpliwosci budzi, czy np. stadion pitkarski posiadajgcy zadaszenie jest odkrytym
obiektem sportowym.

im. Jerzego
Regulskiego

195, poz. 1 1. Polskie Stacje Projekt wskazuje w zataczniku jako budowle ,,odkryty: obiekt sportowy i obiekt Uwaga uwzgledniona
Narciarskie i rekreacji”. czesciowo.
Turystyczne

2. Nartoramasp. z
0.0.

3. Gryglowka sp. z
0.0.

4. Winterpol sp. z
0.0

5. Wyciagi
Kamyczek sp. .

6. PHU Arkadiusz
Popowicz

7. Szczyrkowski
Osrodek Narciarski
S.A.

8. Grupa Azoty
Police, Kedzierzyn-
Kozle, Tarndw,
Putawy

9. ALTO Tax sp. z
0.0.

Jednoczesnie z uzasadnienia do projektu wynika, ze do przeprowadzenia wyktadni
ww. poje¢ mozliwe bedzie odwotanie sie do przepiséw poza podatkowych, mimo
braku takiego odestania w projekcie: , Wsrdd kategorii obiektéw wymienionych w
zatgczniku sg réwniez i takie, ktére swoim zakresem bedg obejmowaty niewskazane
z nazwy obiekty nalezgce do danej kategorii m.in. odkryte: obiekty sportowe i
obiekty rekreacji (poz. 1). Znaczenie pojeciowe obiektéw sportowych i obiektow
rekreacji bedzie interpretowane zgodnie z regutami wyktfadni jezykowej.
Dodatkowo bedzie moina postuzy¢ sie wyktadnig systemowa, tj. przepisami
ustawy — Prawo budowlane, w ktérych jako obiekty sportowe i rekreacji objeto:
stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny,
zjezdzalnie (kategoria V Zatacznika do ustawy — Prawo budowlane). Rozwigzanie to
pozwoli na objecie ta kategorig, a tym samym na opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci jako budowle, wszelkich obiektow sportu i rekreacji, niezaleznie od
nazwy, w tym tez przyktadowo toréw saneczkowych, ktore nie zostaty wymienione
w zatgczniku do ustawy — Prawo budowlane, oraz innych obiektéw o charakterze
sportowym i rekreacyjnym, pod warunkiem, ze ze wzgledu na swoja konstrukcje
maja one charakter odkryty (np. odkryte baseny, odkryte korty tenisowe).”

W celu zachowania fiskalnego status quo oraz zapewnienia okreslonosci przepisow
podatkowych niezbedne jest doprecyzowanie tej kategorii budowli w ustawie
podatkowej poprzez m.in. wskazanie, ze w przypadku urzadzen technicznych,
takich jak np. wyciagi narciarskie, koleje linowe i zjezdzalnie grawitacyjne,
budowle stanowig wytacznie ich czesci budowlane.

Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w uksztattowane;j linii orzeczniczej sagdow
administracyjnych, tak m.in. w wyroku NSA z dnia 9 lipca 2019 r. (sygn. akt Il FSK




2693/17): ,,Z przepisdw tych niewatpliwie wynika, ze kolej linowa, wyciag narciarski
i zjezdzalnia grawitacyjna sg urzgdzeniami technicznymi. Nie podlegaja one jednak
rezimowi Pr.bud., co wyklucza mozliwos¢ uznania ich za budowle w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Podlegajgcymi opodatkowaniu budowlami mogg by¢
wytacznie obiekty stacji narciarskiej majgce charakter obiektéw budowlanych w
rozumieniu Pr.bud.”.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

»1) niestanowigce budynkdw lub ich czesci:

a) czesci budowlane wyciggdéw narciarskich i kolei linowych, przy czym:

- za czesci budowlane wyciggow narciarskich i kolei linowych nalezy rozumiec: stacje
dolng, stacje gérngq, podpory i fundamenty;

- czesci techniczne wyciggow narciarskich i kolei linowych takie jak urzgdzenia
napedowe, urzgdzenia elektryczne, urzgdzenia przewojowe i napinajgce liny,
urzgdzenia zabezpieczajqce, pojazdy, liny oraz inne podobne obiekty nie stanowiq
budowli lub ich czesci”;

b) czesci budowlane zjezdzalni grawitacyjnych, przy czym:

- za czesci budowlane zjezdzalni grawitacyjnych nalezy rozumiec: podpory i
fundamenty;

- czesci techniczne zjezdzalni grawitacyjnych takie jak urzqdzenia napedowe,
urzgdzenia elektryczne, urzqdzenia przewojowe i napinajgce liny, urzqdzenia
zabezpieczajgce, pojazdy, liny wraz z infrastrukturg toru zjazdowego oraz inne
podobne obiekty nie stanowiq budowli lub ich czesci”

albo

Odkryte: stadiony, amfiteatry, elementy budowlane skoczni i wyciggdw narciarskich
oraz kolejek linowych. (ALTO Tax sp. z 0.0.)

196.

poz. 1

Zwigzek Polski
Leasingu

W zwigzku z usunieciem z definicji budowli wytgczenia pod postacia obiektow matej
architektury mozliwe bytoby, ze takie obiekty jak hustawki, karuzele czy drabinki na
placu zabaw, czy wolno stojgce sitownie, ktére wykonane zostaty z uzyciem

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




wyrobow budowlanych, mogtyby podlegac¢ jako obiekty sportu czy rekreacji
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Propozycja przepisu:
Poz. 1:

odkryte: obiekty sportowe i obiekty rekreacji takie jak: stadiony, amfiteatry, skocznie
i wyciagi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie, korty tenisowe, tory
saneczkowe

197.

poz.2i3

1. Konfederacja
Lewiatan

2. Stowarzyszenie
Producentéw
Cementu

3. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

4. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

5. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

6. Jastrzebska
Spoétka Weglowa
S.A.

7. Samsung
Electronics Poland

Manufacturing Sp. z

0.0.
8. Pracodawcy RP.

W celu zapewnienia okreslonosci przepiséw podatkowych niezbedne jest
doprecyzowanie tej kategorii budowli.

Oczyszczalnie sciekdw to kompleksowe obiekty sktadajace sie zaréwno z budowli, z
budynkdw, jak i szeregu innych sktadnikow majgtkowych niebedacych obiektami
budowlanymi/budowlami.

Zaproponowany w projekcie zapis - wbrew tresci uzasadnienia - rodzi ryzyko
rozciggniecia pojecia budowli na wchodzace

w skfad oczyszczalni sciekow sktadniki majgtkowe niebedgce budowlami w
obecnym brzmieniu przepiséw (np. urzadzenia

techniczne). Prowadzitoby to do rozszerzenia zakresu opodatkowania co jest
sprzeczne z celem projektu jakim jest zachowanie

fiskalnego status quo.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,2) Czesci budowlane oczyszczalni Sciekow."

albo

PROPOZYCIJA PRZEPISU: (Polska Izba Przemystu Chemicznego)

Czesci budowlane oczyszczalni Sciekdw i stacji uzdatniania wody

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.




10. Izba
Gospodarcza
,Wodociagi Polskie”
11. Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

198.

poz. 4

1. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0.

2. Pracodawcy RP.
3. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

4. Jastrzebska
Spétka Weglowa
S.A.

5. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych
6. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

7. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

8. Stowarzyszenie
Producentéw
Cementu

9. Izba
Gospodarcza

,obiekt ochronny” - jest to pojecie niejasne, nie wiadomo co sie pod nim kryje.
Wyktadnia ww. pojecia moze sprawiac trudnosci, gdyz nie posiada jednoznacznej
definicji w jezyku powszechnym. W zwigzku z powyzszym oparcie sie na wyktadni
jezykowej moze by¢ niewystarczajace i bedzie wigzato sie z intepretowaniem tego
pojecia na podstawie przepisow prawa budowlanego.

Interpretacja oparta wytgcznie na wyktadni jezykowej (jezyk powszechny) moze
okazac sie niewystarczajgca, a postugiwanie sie takimi, niezdefiniowanymi pojeciami
przy ustalaniu przedmiotu opodatkowania, nie spetnia standardéw okreslonosci
stawianych przepisom prawa podatkowego, wynikajgcych z Konstytucji RP.

Podatnicy, organy podatkowe oraz sady administracyjne ponownie musiatyby
siegac¢ do innych aktow prawnych w celu doktadnego okreslenia, co jest
przedmiotem opodatkowania albo dokonywa¢ wtasnej wyktadni tego pojecia.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Wykreslenie obiektdw ochronnych z zatgcznika.

Uwaga nieuwzgledniona.




,Wodociagi Polskie”
10. Konfederacja

Lewiatan
199, poz. 6 UM Szczecin Propozycja: Uwaga czesciowo
dopisac obiekt hydrotechniczny i przeciwpowodziowy. uwzgledniona.
200. poz. 6 1. Towarzystwo W poz. 13 Zatgcznika nr 4 wskazano jako obiekty podlegajgce opodatkowaniu: Uwaga czesSciowo
Gospodarcze Polskie | port, przystan, sztuczna wyspa, basen, dok, falochron, nabrzeze, molo, pirs, uwzgledniona.
Elektrownie (TGPE) | pomost, pochylnia. Stanowig one wtasnie obiekty hydrotechniczne, zatem
2. Polska niezasadne wydaje sie powtarzanie tych samych obiektéw w zatgczniku.
Organizacja
Przemystu i Handlu | Projekt wskazuje w zatgczniku jako budowle ,,budowle hydrotechniczng”.
Naftowego Proponowany przepis stoi w sprzecznos$ci z celem projektu, jakim jest zapewnienie
3. Polski Komitet okreslonosci przepiséw podatkowych. Postuguje sie pojeciami otwartymi, ktérych
Energii Elektrycznej | wyktadnia wymaga postuzenia sie przepisami poza podatkowymi, co stoi w
(PKEE) sprzecznosci z wytycznymi zawartymi w orzecznictwie Trybunaty Konstytucyjnego
4. Izba (ze szczegdlnym uwzglednieniem wyroku sygn. P 33/09).
Gospodarcza
» Wodociagi PROPOZYCJA PRZEPISU:
Polskie”
Poz. 6 Zatacznika nr 4 do u.p.o.l.:
obiekt-hydrotechniczny”
albo
,6) budowle hydrotechniczne obejmujace: zapory, progi i stopnie wodne, jazy,
bramy przeciwpowodziowe, Sluzy watowe, syfony, waty przeciwpowodziowe, kanaty,
$luzy zeglowne, opaski ostrogi brzegowe, rowy melioracyjne. (lzba
Gospodarcza
,» Wodociagi Polskie”)
201, poz. 7 UM Gdansk 1.W wykazie obiektéw, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatkach | Uwaga nieuwzgledniona.

i optatach lokalnych w punkcie 7 proponuje sie uzupetni¢ katalog o zbiorniki, w
ktorych zachodzg reakcje chemiczne lub fizyczne.
Propozycja:




7. zbiornik w postaci silosu, elewatora, bunkra do magazynowania paliw i gazéw oraz
innych produktow chemicznych, a takze inny zbiornik, w ktorym zachodzq reakcje
chemiczne lub fizyczne, albo ktdry przeznaczony jest do gromadzenia materiatow
sypkich, wystepujgcych w kawatkach, albo w postaci ciektej lub gazowej, ktorego
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym funkcje gospodarcze jest
pojemnosc.”

Stanowisko do uwagi:

Nalezy zauwazy¢, ze czesci zbiornikdw nie stuzy wytgcznie magazynowaniu lub
gromadzeniu sensu stricto. Zbiorniki np. adsorbery, separatory, walczaki stuzg do
oczyszczania gazow, cieczy lub roztwordw z niepozadanych domieszek,
adsorbowania cennych sktadnikdéw, pochtaniania zapachéw, toksyn lub
rozpuszczania gazéw w wodzie (absorpcja). Majg charakter bardziej przeptywowy niz
magazynujgcy lub gromadzacy.

202.

poz. 7

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

2. Usunac¢ zapis: ,ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym
funkcje gospodarcze jest pojemnos¢”

Uwaga nieuwzgledniona

203.

poz.7

Polska Organizacja
Gazu Ptynnego —
Zwigzek
Pracodawcéw
(POGP)

Propozycja dotyczy przydomowych zbiornikdw gazu ptynnego LPG, ktére s3 dzi$
eksploatowane w dwdch réinych modelach — wiasno$ciowym (gdy zbiornik jest
kupowany przez gospodarstwo domowe) oraz w dzierzawie (gdy dostawca gazu
udostepnia zbiornik dla gospodarstwa).

W ocenie Organizacji, takie zréznicowanie statusu zbiornikdw jest nieuzasadnione,
bowiem klienci korzystajg ze zbiornikdw w tym samym celu, a jedyna réznica wynika
ze zréznicowania ich statusu wtasnosciowego oraz réznego rozktadu kosztow w
okresie od posadowienia do demontazu tego urzadzenia.

Stad tez POGP postuluje wytaczenie z zakresu opodatkowania zbiornikéw, w
szczegolnosci zbiornikdw na gaz ptynny, wykorzystywanych na cele opatowe.

Uzytkownicy innych nosnikdw energii nie ponoszg réwniez kosztéw opodatkowania
innych urzadzen niezbednych do dostarczania im paliw czy energii, np. kosztow

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




przytaczy. Jezeli nie mogg by¢ one uznane za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, to nie beda podlegac opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Majac powyisze na uwadze, postuluje sie wytaczenie z opodatkowania zbiornikéw
na gaz ptynny, niezaleznie od ich statusu wiasnosciowego.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Wariant 1

Zmiana pkt. 7) zatacznika do ustawy:

,Zbiornik w postaci silosu, elewatora, bunkra do magazynowania paliw i gazow oraz
innych produktdw chemicznych, a takze inny zbiornik przeznaczony do gromadzenia
materiatow sypkich, wystepujgcych w kawatkach, albo w postaci ciektej lub gazowej,
ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym funkcje
gospodarcze jest pojemnosc — z wytgczeniem zbiornikow wykorzystywanych na cele
opatowe”

lub:

.-(jak wyZej — dopiska MF)..— z wylgczeniem zbiornikéw wykorzystywanych na cele
opatowe w gospodarstwach domowych”

Wariant 2
Dodanie nowego pkt. 17) do art. 7 ust. 1 o nastepujacej tresci:

,17) budowle w postaci zbiornikow na paliwa ciekte lub gazowe, wykorzystywane na
cele opatowe”

lub

,17) budowle w postaci zbiornikow na paliwa ciekte lub gazowe, wykorzystywane na
cele opatowe w gospodarstwach domowych”




204.

poz. 7

1. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych
2. Stowarzyszenie
Producentow
Silikatéw ,,Biate
murowanie”

3. Pracodawcy RP.
4. H+H Polska Sp. z
0.0.

5. Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

6. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0.

7. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

8. Jastrzebska
Spoétka Weglowa
S.A.

10. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

11. Stowarzyszenie
Producentéw
Cementu

12. Konfederacja
Lewiatan

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle w obecnym stanie
prawnym podlegaja zbiorniki wzniesione uzyciem wyrobéw budowlanych.
Przedmiotem opodatkowania nie s3 natomiast zbiorniki, ktére stanowig elementy
urzadzen technicznych, powstatych w procesie przemystowym. W takim przypadku
opodatkowaniu podlega wytacznie czes¢ budowlana (fundament) zbiornika.

Proponowany przepis stanowi istotne rozszerzenie przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Dotychczas sgdy administracyjne uznawaty, ze
zbiorniki wytworzone w procesie przemystowym/produkcyjnym, poza miejscem
docelowej lokalizacji, co do zasady nie podlegajg opodatkowaniu jako budowle, gdyz
kluczowe byto prowadzenie procesu budowlanego. Takie stanowisko zostato
chociazby wyrazone w stosunku do prefabrykowanych zbiornikéw (zob. np. wyrok
WSA w Gliwicach z 22 kwietnia 2024 r. sygn. | SA/GI 78/24 oraz wyrok WSA w
Gdansku z 17 pazdziernika 2023 r. sygn. | SA/Gd 550/23).

Jednoczesnie NSA w uchwale z dnia z 29 wrzesnia 2021 r. sygn. Ill FPS 1/21 wskazat,
ze: ,,Obiekt budowlany, bedgcy budowlqg w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z péZn. zm.) w
zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
opfatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 63, poz. 613 z pézn. zm.), moze byc¢ dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli spetnia kryteria bycia
budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego wyrdzniajqcqg cechq jest
powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych.".

Z kolei w wyroku TK z 13 grudnia 2017 r. sygn. SK 48/15 jednoznacznie wskazano, ze
obiekty, ktére spetniajg cechy budynku powinny by¢ opodatkowane od swojej
powierzchni uzytkowej. Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w ww.
uchwale NSA, w ktdrej wskazano, ze nie kazdy zbiornik moze by¢ budowlg, gdyz
istniejg w praktyce takie obiekty, ktére jednoczesnie spetniajg definicje budynku, a
ich wyrdzniajaca cechg jest powierzchnia uzytkowa.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




13. Grupa Azoty
14.

Federacja
Przedsiebiorcéw
Polskich

15. Operator
Gazociggow
Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A

16. Polska
Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

17. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

18. Izba
Gospodarcza Metali
Niezelaznych i
Recyklingu.

19. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

i Gazu

20. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

Ponadto celu unikniecia watpliwosci co do kwalifikacji zbiornikow, ktore nie stuzg
celom magazynowym, lecz s urzagdzeniami technicznymi, w ktérych zachodza
okreslone procesy, proponuje sie wprowadzenie dodatkowego kryterium
kwalifikacyjnego dla zbiornikow, ktérym bytby cel wykorzystania takich obiektéw,
ktory stuzytby wytgcznie przechowywaniu materiatow. Jezeli jednak obiekty takie
wyposazone bytyby w zaawansowang technologicznie aparature, ktéra zblizataby je
do urzadzen technicznych, przesuwajac funkcje magazynowa na dalszy plan albo
wrecz w ogdle pozbawiajac je tej funkcji, powinny by¢é one opodatkowane na
zasadach witasciwych dla urzadzen technicznych. Kwalifikacja takich obiektéw jako
urzadzen technicznych powinna mieé¢ zatem pierwszenstwo przed kwalifikacjg jako
zbiorniki.

Zmiana ta jednocze$nie nie oznaczataby, ze obiekty takie w ogdle nie podlegatyby
opodatkowaniu. Do ich opodatkowania stosowane bytyby jednak przepisy
wtasciwe dla rezimu opodatkowania urzadzen technicznych. W zaleznosci od
sytuacji mogtyby one podlegac¢ opodatkowaniu w catosci (jako wolno stojace
urzadzenia techniczne) lub w zakresie fundamentéw i czesci budowlanych.

Stosowanie do takich obiektow zasad opodatkowania wtasciwych dla urzadzen
technicznych bytoby réwniez uzasadnione z perspektywy ich wartosci (mogacej
jednoczesnie stanowic ich podstawe opodatkowania), na ktdérg znaczacy wptyw na
wartos¢ zaawansowanej aparatury technicznej. Obiekty wyposazone w ten sposdb
przedstawiajg z reguty znacznie wiekszg wartos¢ niz typowe zbiorniki
zaprojektowane wytgcznie do realizacji funkcji magazynowych.

Ponadto proponujemy wykresli¢ stowo ,elewator” ze wzgledu na jego
niejednoznacznos¢. Elewator to rowniez popularnie uzywana nazwa przenosnika
kubetkowego, ktory jest urzadzeniem stuzgcym do pionowego transportu
materiatow sypkich np. do silosdw. Proponujemy réwniez jednoznacznie przesadzié,
ze chodzi o zbiorniki magazynowe niebedace zbiornikami technologicznymi.

PROPOZYCJA PRZEPISU:




,»7) zbiorniki wzniesione w procesie budowlanym, z wyjatkiem zbiornikéw
spetniajgcych definicje budynku i posiadajgcych ceche powierzchni uzytkowej.”

albo

,»7) zbiornik w postaci silosu, elewatora, bunkra przeznaczony do magazynowania
paliw i gazédw oraz innych produktéw chemicznych, a takze inny zbiornik
przeznaczony wytgcznie do gromadzenia materiatéw sypkich, wystepujgcych w
kawatkach, albo w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajacym funkcje gospodarcze jest pojemnos¢”. (Stowarzyszenie
Producentow Silikatow ,,Biate murowanie”)

albo

,7) zbiorniki wzniesione w procesie budowlanym, ktére stuzg wytgcznie
przechowywaniu materiatéw i ktére nie posiadajg cech urzadzenia technicznego, za
wyjatkiem zbiornikdw spetniajgcych definicje budynku i posiadajacych ceche
powierzchni uzytkowej.” (Samsung

Electronics Poland Manufacturing Sp. z 0.0., Stowarzyszenie Producentéw Cementu)

albo

,7) zbiorniki wzniesione w procesie budowlanym, ktére stuzg wytacznie
przechowywaniu materiatéw i ktére nie petnig aktywnej roli w procesie
technologicznym, za wyjatkiem zbiornikdw spetniajgcych definicje budynku i
posiadajgcych ceche powierzchni uzytkowej.” (Zwigzek Pracodawcow Przemystu
Piwowarskiego w Polsce)

albo
,7) zbiorniki, czyli obiekty budowlane stuzgce przechowywaniu lub sktadowaniu

surowcow, materiatéw, zbdz, paliw, pétproduktéow, wyrobdw gotowych, cieczy,
gazow lub odpaddw, wzniesione w procesie budowlanym, za wyjgtkiem zbiornikéw




wypetniajacych kryteria definicyjne definicje budynku, posiadajgcych ceche
powierzchni uzytkowej z wytgczeniem obiektow wykorzystywanych w procesie
produkgcji ciepta." (Konfederacja Lewiatan)

albo

zbiornik o funkcji magazynowania (Operator Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A, Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego)

albo

Doprecyzowanie definicji, ze chodzi o zbiorniki, ktére nalezy opodatkowac jako
budowle a nie jako budynki (Grupa Azoty
Federacja Przedsiebiorcédw Polskich

)

albo

Doprecyzowanie pojecia zbiornika-wskazanie funkcji magazynowania (Grupa Azoty
Federacja Przedsiebiorcéw Polskich

albo

zbiornik o charakterze wytgcznie magazynowym wzniesiony z uzyciem wyrobéw
budowlanych i trwale zwigzany z gruntem, w postaci silosu, bunkra do
magazynowania paliw i gazéw oraz innych produktéw chemicznych, a takze inny
zbiornik wzniesiony z uzyciem wyrobdow budowlanych i trwale zwigzany z gruntem
przeznaczony do magazynowania materiatéw sypkich, wystepujacych w kawatkach,
albo w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym funkcje gospodarcze jest pojemnosé, z wytgczaniem zbiornikow,
ktére nie powstaty w ramach robdt budowlanych i stanowig odrebny przedmiot
techniczny typu maszyny lub urzadzenia (Polska Fundacja Gazéw Technicznych, Izba




Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu, Forum Odbiorcéw Energii
Elektrycznej i Gazu, Stowarzyszenie Przemystu Wapienniczego)

205, poz. 8 Krajowa Rada 1. Wykreslié ,trwale zwigzany z gruntem” oraz dodac: kiosk, pawilon Uwaga nieuwzgledniona.
Forow Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego
206.| poz. 8 UM Gdansk 2. W wykazie obiektow, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatkach | Uwaga nieuwzgledniona.
i optatach lokalnych w punkcie 8 proponuje sie usuniecie przestanki trwatego
zwigzania z gruntem obiektéw kontenerowych.
Propozycja: , 8. obiekt kontenerowy”
Stanowisko do uwagi:
Mimo wskazania w projekcie ustawy definicji pojecia , trwafego zwigzania z
gruntem” w przypadku obiektéw kontenerowych, ktére czesto w nazwie posiadajg
okreslenie ,przenosnie”, ale de facto sg one zwigzane z gruntem w taki sposdb, ktéry
zapewnia stabilnos¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym,
mogacym go zniszczy¢, spowodowac przemieszczenie lub przesuniecie sie na inne
miejsce, bedg uznawane przez podatnikdéw za niezwigzane z gruntem.
207, poz. 8 Krajowa Rada 3. Dokona¢ korekty zapisu w pkt 8 Uwaga nieuwzgledniona.

Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

Obiekty kontenerowe trwale zwigzane z gruntem.

Jesli na tej samej dziatce ktos$ ,zrzuci na ziemie” dwa identyczne kontenery
budowlane, z czego pierwszy tak po prostu na btoto (ten nie bedzie zatem w ogdle
budowl3a?) oraz drugi, w jakis sposdb trwale zwigzany z gruntem (ten zatem budowlg
bedzie?) to juz bedzie pierwszy zgrzyt.

Dodatkowo ten drugi bedzie miat zawsze kwestie ,kiedy” powstata budowla, czy z
chwilg trwatego zwigzania (?) oraz konsekwentnie kiedy powstanie obowigzek
podatkowy (art. 6 ust. 2 uzalezniony od faktu istnienia budowli)?

Taka budowla bedzie ,powstawac” kilkadziesiat razy, wystarczy odtgczy¢ od gruntu, i
,przesungé na inne miejsce”.




208.

poz. 8

1. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

2. Jastrzebska
Spétka Weglowa
S.A.

3. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0.

4, Konfederacja
Lewiatan

5. Polskie
Stowarzyszenie
Fotowoltaiki

6. Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

7. Forum Odbiorcéw
Energii Elektrycznej
i Gazu

8. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

9. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych
10. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

11. Zwigzek
Pracodawcéw

Projekt wskazuje jako budowle obiekty kontenerowe.

Pojecie ,,obiekt kontenerowy” jest niejasne, nieprecyzyjne. Wyktadnia ww. pojecia
moze sprawiac¢ trudnosci, gdyz nie posiada jednoznacznej definicji w jezyku
powszechnym. W zwigzku z powyzszym oparcie sie na wyktadni jezykowej moze by¢
niewystarczajgce i bedzie wigzato sie z intepretowaniem tego pojecia na podstawie
przepisdw prawa budowlanego.

W konsekwencji, w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym obiekty kontenerowe w
zaleznosci od techniki wykonania i konkretnych okolicznosci faktycznych mogty by¢
opodatkowane jako budynki albo budowle (czesci budowlane urzadzen technicznych)
albo nie podlegaé¢ opodatkowaniu w ogdle. Zaproponowane przepisy jednolicie
podchodzg do problematyki obiektéw kontenerowych pomijajac istotne rdznice
konstrukcyjne.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Wykreslenie obiektow kontenerowych z zatgcznika nr 4.

albo

2.kontener trwale zwigzany z gruntem z wyfgczaniem kontenera spetniajacego
funkcje budynku (propozycja - Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu)

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




Przemystu
Piwowarskiego  w
Polsce

12. Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

13. Pracodawcy RP
14. I1zba
Gospodarcza
,Wodociggi Polskie”
15. Polska Fundacja
Gazéw Technicznych
16. Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

17. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

18 Polska Izba

Informatyki i
Telekomunikacji
209, poz.8i10 1. Polski Komitet | Propozycja zmian skutkowac bedzie zwiekszeniem opodatkowania, gdyz obejmuje Uwaga czesciowo
Energii Elektrycznej | obiekty, ktdre obecnie sg wytgczone z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, | uwzgledniona.
(usuniecie poz. 8i10) | (PKEE) takie jak tymczasowe kontenery czy hale namiotowe niespetniajgce definicji
2. Towarzystwo | budynku, co stoi w sprzecznosci z celem zachowania fiskalnego statusu quo.
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE) | PROPOZYCJA PRZEPISU:
3. Zwigzek | usuniecie zapisu
Producentéw Cukru
w Polsce
210, poz.9 Prezydent  Miasta | Propozycja: Uwaga czesciowo
Gliwice Wiata i hangar nie majace cech budynkéw uwzgledniona.

Stanowisko do uwagi:




Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej

Cze$¢ wiat, a tym bardziej hangaréw to budynki, wiec brak zmiany pojeciowej

spowoduje ubytek dochoddéw gmin.

im. Jerzego
Regulskiego
211 poz. 9 1. Forum Proponujemy doprecyzowanie, ze budowlami sg wiaty niebedgace czesciami Propozycja cze$ciowo
Odbiorcéw Energii budynkow co pozwoli na precyzyjne ustalenie zakresu przedmiotowego w uwzgledniona.
Elektrycznej niejednorodnych stanach faktycznych.
i Gazu
2. Polska Fundacja | PROPOZYCJA PRZEPISU:
Gazéw Technicznych | 3. niebedgce czescig budynku wiata, rampa, zadaszenie ochronne
3. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego
4. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu
212 poz. 9 1. Hutnicza Izba Przyktadem zmian budzacych nasze watpliwosci, czy fiskalne status quo bedzie w Propozycja czesciowo
Przemystowo istocie zachowane jest uzycie stowa ,hangar” w pozycji 9 proponowanego uwzgledniona.
Handlowa Zatgcznika nr 4 do ustawy.

2. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

3. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)
4. Konfederacja
Lewiatan

5. ALTO Tax sp. z
0.0.

5. POHID

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Usuniecie stowa , hangar” i tym samym ograniczenie pozycji nr 9 do stowa , wiata”
lub o dodanie definicji stowa ,,hangar” w sposdb odrdzniajgcy go od hal
produkcyjnych i innych tego typu obiektéw, ktdre traktowane powinny by¢ jako
budynki.

albo

,9. Wiaty oraz hangary powyzej 35m2 zabudowy” (PKEE, TGPE)




albo

Dodanie , wolno stojace, trwale zwigzane z gruntem, niebedace budynkiem lub jego
czescig” (Konfederacja Lewiatan, POHID)

albo
Wiata, czyli obiekt, ktéry stanowi pomieszczenie naziemne, nie obudowane $cianami

ze wszystkich stron lub nawet w ogole scian pozbawione, trwale zwigzana z
gruntem. (ALTO Tax sp. z 0.0.)

213, poz. 10 Prezydent  Miasta | Propozycja: Uwaga nie uwzgledniona.
Gliwice, 1.Hala namiotowe, powtoka pneumatyczna nie majgce cech budynkéw
UM Szczecin Stanowisko do uwagi:
Krajowa Rada Foréw | Niektére hale namiotowe w szczegdlnosci, te ktére majg wytgcznie zadaszenie
Skarbnikéw Fundacji | plandekowe, kwalifikowane sg przez organy architektoniczno-budowlane jako
Rozwoju Demokracji | budynki
Lokalnej im. Jerzego
Regulskiego
214, poz. 10 Krajowa Rada 2. Wskazanie w zatgczniku nr 4 do projektu, hal namiotowych w catosci jako budowli | Uwaga uwzgledniona w
Forow Skarbnikéw poprzez zmiane pkt 10 lub usuniecie go w catosci co wskaze, ze hala namiotowa jest | czesci.
Fundacji Rozwoju budynkiem
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego
215 poz. 10 1. Stowarzyszenie Powyisze pojecie jest niejasne i nieprecyzyjne. Wyktadnia ww. pojecia moze Propozycja uwzgledniona.
Przemystu sprawiac trudnosci, gdyz nie posiada jednoznacznej definicji w jezyku

Wapienniczego

2. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

3. ALTO Tax sp. z
0.0.

powszechnym. W zwigzku z powyzszym oparcie sie na wyktadni jezykowej moze
by¢ niewystarczajace.

W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym przekrycie namiotowe i powtoki
pneumatyczne stanowity jeden z rodzajéw obiektow wymienionych w definicji
tymczasowego obiektu budowlane (art. 3 pkt 5 prawa budowlanego). W zwigzku z




4. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

i Gazu

5. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

6. Pracodawcy RP.
7. Stowarzyszenie
Producentéw
Cementu

8. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

9. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

10. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

11. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0.

12. Izba
Gospodarcza
,Wodociagi Polskie”
13. Konfederacja
Lewiatan

14. POHiD

czym nalezy wskaza¢, ze tego rodzaju obiekty nie zawsze sg wykonane w tej samej
technice i petnig rozne funkcje w zaleznosci od potrzeb gospodarczych.

Przekrycie namiotowe i powtoki pneumatyczne moga by¢ wykorzystywane jako
element hal namiotowych, ktére w zaleznosci od konstrukcji posiadajg fundamenty,
ktore sg trwale zwigzane z gruntem. Jednoczesnie istnieje rowniez wiele obiektéw
spetniajacych definicje przekrycia namiotowego i powtoki pneumatycznej, ktére
istniejg dla przemijajgcego uzytku, a ich prosta konstrukcja umozliwia ich
przeniesienie bez potrzeby przeprowadzenia robét budowlanych.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Proponujemy usuniecie poz. 10.




15. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych

216.

poz. 12

Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

Wydaje sie, ze poz. 12 zawiera w sobie catos¢ obiektéw z pozycji 11. W poz. 12
pojawia sie ,rurociag przesytowy”. To moze wprowadzac w bfad, bo kazdy z
rodzajow sieci, rurociggdw moze by¢ po spetnieniu okreslonych parametrow
technicznych rurociggiem przesytowym: gazowym, wodnym, kanalizacyjnym.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
12. sie¢: elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, gazowa, cieptownicza,

wodociggowa, kanalizacyjna oraz inna sie¢ uzbrojenia terenu, z wytgczeniem sieci
wewnetrznych stanowigcych czesci budynkéw lub budowli

Uwaga uwzgledniona
cze$ciowo.

217.

poz. 11

Krajowa lzba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

Doszczegdtowienie, jaki rurocigg ma zostac ujety w tej kategorii bgdZ normatywne
zdefiniowanie tego pojecia, zwazywszy na fakt, ze pojecie to jest dosé szerokie.

W mysl internetowego stownika jezyka polskiego, pojecia ,rurocigg” oznacza:
«przewdd rurowy do przesytania cieczy lub gazéw na znaczne odlegtosci»

Zgtaszajacy proponuje normatywne doprecyzowanie, co do konkretnych rodzajéw
rurociggow.

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.

218.

Wykaz obiektow, o
ktorych mowa

w art. 1a ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy (zat. nr 4)
pozycja 11)

ALTO Tax sp. z o.0.

W tej kategorii problem moze pojawic sie w zakresie obiektéw wewngatrz budynku —
czy bedg one uznawane za instalacje z budynkiem czy jako budowle. Wydaje sie, ze
na podstawie lektury uzasadnienia do projektu zmian, nie powinny one by¢
uznawane za budowle, stad postulujemy dodanie, ze budowlg sg te obiekty, o ile nie
stanowig elementu budynku — nie przebiegajg w jego ramach (wewnatrz budynku).

PROPOZYCIJA PRZEPISU: wodociag, gazociag, cieptocigg oraz rurocigg niebedacy
elementem budynku.

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.

219.

poz. 11

1. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

Zwracamy uwage, ze wodociag, gazociag, cieptocigg mieszczg w pojeciu rurociagu.
Warto rozwazy¢ zmiane wskazujaca, ze chodzi o obiekty liniowe potozone poza
obiektami budowlanymi (w KST jest pojecie rurociggdéw przesytowych i rurociggdw

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.




2. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

i Gazu

3. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

4. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

sieci rozdzielczej), wszystko co ,ponizej” to instalacje wewnetrzne stanowigce czesci
budynkdéw/budowli.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

11. rurociagi przesytowe (naziemne, podziemne lub podwodne) do transportu
ropy naftowej, innych produktéw pochodzacych z rafinacji ropy naftowej, gazu lub
innych produktow chemicznych, a takze wody i sciekdw, z wytgczeniem instalacji
wewnetrznych stanowigcych czesci budynkéw lub budowli

220.

poz.11i12

Konfederacja
Lewiatan

Wskazane przez ustawodawce rozgraniczenie miedzy kategoriag ,,wodociag, gazociag,
cieptocigg oraz rurocigg" (pkt 11) a kategorig ,,sie¢: elektroenergetyczna,
telekomunikacyjna, gazowa, cieptownicza, wodociggowa, kanalizacyjna oraz inna
sie¢ uzbrojenia terenu, rurociag przesytowy" (pkt 12) wydaje sie by¢ nadmiernie
kazuistyczne. Z tresci zatacznika nie mozna wywnioskowaé, jaka cechg istotnosci
kierowat sie ustawodawca formutujac to rozgraniczenie.

Majac na uwadze kategorie przedmiotéw, bardziej celowe wydaje sie wskazanie ich
funkcji. Wobec tego, pozadane bytoby wskazanie wprost, ze budowlami sg
odpowiedniki obiektéw liniowych, stuzgce transportowi okreslonych towardéw.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Scalenie punktéw 11i 12 do nastepujacej postaci:

,obiekty budowlane w rozumieniu Ustawy, ktérych gtéwnym istotnym parametrem
jest dtugosé, stuzgce transportowi towardw lub mediéw w postaci:

- energii elektrycznej,

- energii cieplnej,

- paliw w postaci ciektej lub gazowej,

- Sciekow,

- wody

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.

221.

poz. 12

Konfederacja
Lewiatan

Projekt wskazuje jako budowle ;rurecigg-przesytowy— ,,sie¢ gazowa".

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.




Zaproponowany przepis wskazuje, ze podatkowaniu jako budowla, w kategorii ,,sie¢'
bedzie podlegat rurociag przesytowy, sie¢ gazowa lecz jednoczesnie w pkt 11
ponownie wskazuje ,rurocigg" oraz ,,gazocigg" jako budowle tym razem nie bedacy
czescia ,,sieci". Rozrdznienie powyzszych poje¢ w oparciu o wyktadnie jezykowa
moze by¢ skomplikowane, a wrecz istnieje ryzyko funkcjonowania w obrocie dwdch
poje¢ bedacych de facto synonimami, wskutek czego jeden rodzaj budowli nigdy nie
znajdzie zastosowania.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Wykreslenie ,rurociggu przesytowego" oraz ,sieci gazowej" z kategorii zawartej w
pkt 12 zatgcznika nr 4.

222,

poz. 12

oraz
dodanie nowej poz.
29

oraz

art. 2 pkt 1 tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. lawust. 1
nowego pkt 2d upol

1. Konfederacja
Lewiatan

2. Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji
3. Business Centre
Club

4. Polska lzba
Informatyki i
Telekomunikacji

Opodatkowanie sieci telekomunikacyjnej jako catosci.

Wynika to w pierwszej kolejnosci z faktu, ze Projekt zaktada uznanie za budowle (a
wiec opodatkowanie) sieci telekomunikacyjnej jako takiej. Nie przewidziano tu
zadnych wytgczen czy ograniczen. Ze wzgledu na to i regute interpretacyjng lege non
distinguente, oznacza to albo moze oznaczac¢ w praktyce interpretacyjnej organéw
podatkowych i sgdéw administracyjnych opodatkowanie catej sieci
telekomunikacyjnej, tzn. catej infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce, zatem
réowniez rzeczy ruchomych, takich jak serwery (z oprogramowaniem), komputery czy
systemy zasilania, a koriczgc na urzadzeniach odbiorczych.

Projekt, podobnie jak niezmienione przepisy o podatku od nieruchomosci nie
definiujg pojecia ,sie¢ telekomunikacyjna — co samo w sobie nie realizuje drugiego
celu projektodawcow w postaci okreslenia przedmiotu opodatkowania w zgodzie z
podwyzszonym standardem konstytucyjnym, eliminujgcym watpliwosci i
ograniczajagcym spory. Uzycie bez wtasnej definicji, pojecia, ktére ma definicje
legalng w innej dziedzinie prawa (w prawie telekomunikacyjnym) ale bez wyrainej
referencji do tej innej dziedziny, bedzie nadal budzito watpliwosci interpretacyjne
czy chodzi o rozumienie potoczne (a w tym wzgledzie jaki jest jego zakres
znaczeniowy), czy tez techniczne.

.Sie¢ telekomunikacyjna petni funkcje w zakresie transmisji danych, a w realizacji
takiej funkcji wykorzystywane sg réznego rodzaju urzadzenia zlokalizowane na

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.




terenie catego kraju. Cze$¢ z nich ma charakterystyke budowlang i stanowi
nieruchomosci (konstrukcje zwigzane z gruntem i na nim zlokalizowane), ale czes¢ to
typowe urzadzenia ruchome, czesto elektroniczne (np. serwery, komputery, systemy
zasilania, systemy antenowe, systemy bezpieczeristwa, pracujgce dzieki zasilaniu
elektrycznemu, najczesciej zlokalizowane w budynkach).

Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, Zze na podstawie przepiséw i utrwalonej ich
wyktadni sgdowej opodatkowaniu podlegaly i podlegaja do tej pory jedynie czesci
budowlane sieci telekomunikacyjnych, a scislej - tzw. stacji bazowych
rozlokowanych na terenie kraju aby zapewni¢ pokrycie zasiegu sieci. Nie podlegaty
natomiast opodatkowaniu urzadzenia nadawcze i odbiorcze tych stacji a tym
bardziej ruchome urzadzenia techniczne zlokalizowane w budynkach, na
budynkach (np. dachach) lub obiektach kontenerowych operatora
telekomunikacyjnego.

Z kolei na odrebnosé urzadzen znajdujgcych sie w kontenerach telekomunikacyjnych
(dla ktérych kontenery stanowig rodzaj ochrony przed warunkami atmosferycznymi),
zwrdcono uwage w wyroku NSA z dn. 24.03.2014 r. sygn. akt li FSK 783/12.

Zasadniczo jednak stosunkowo liczne spory dotyczgce opodatkowania elementéw
sieci telekomunikacyjnej nie dotyczyly tych sieci jako catosci lecz ich
poszczegdlnych elementéw, przede wszystkim konteneréw telekomunikacyjnych.
Na tym tle (opodatkowania konteneréw) zapadty min.: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dn. 13.12.2017 r. sygn. akt SK 48/15 (cho¢ nie przesadzit on
ostatecznie kwestii opodatkowania tego typu obiektéw).

Objecie polskim podatkiem od nieruchomosci sieci telekomunikacyjnych (a nie
jedynie poszczegdlnych sktadnikéw infrastruktury telekomunikacyjnej) nalezy uznac
za naruszenie art. 13 dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach)® w zw. z

16 dotyczace réznego rodzaju opiat, ktére moga byé naktadane na przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi lub udostepniajace sieé. Dyrektywa o zezwoleniach zostata wprawdzie
uchylona przez EKLE, tym niemniej nowe

przepisy wprowadzajg w tym zakresie analogiczne rozwigzania do wczesniej funkcjonujacych. Jak stanowi przy tym art. 125 EKLE, ,,Odestanie do uchylonych dyrektyw nalezy
odczytywac jako odestanie do niniejszej




art. 3ust. 1i2, art. 4i art. 6 ust. 1 tej dyrektywy o zezwoleniach (odpowiednio, art.
12 ust. 1i 2, art. 15 art. 13 ust. 1 EKLE). Stanowitoby to bowiem ingerencje w
zagwarantowang prawem UE swobode dostepu do sieci i Swiadczenia ustug tgcznosci
elektronicznej. Obowigzek zaptaty podatku od nieruchomosci powstawatby woéwczas
bowiem ,,w zwigzku z procedurg udzielania ogdlnego zezwolenia" w rozumieniu
przywofanego wyzej orzecznictwa TSUE. Nalezy przy tym uznaé, ze podatek ,,0d sieci
telekomunikacyjnej" w sposdb oczywisty ograniczatby mozliwosci swobodnego
udostepniania sieci facznosci elektronicznej rozumianego jako ,ustanowienie,
obstuge, kontrolowanie i udostepnianie takiej sieci" (art. 2 lit. m) dyrektywy
2002/21, art. 2 pkt 16 EKLE)), jak i Swiadczenia ustug tacznosci elektronicznej. Bytby
to wymog nieprzewidziany w odniesieniu do ogdlnego zezwolenia w przepisach
dyrektyw unijnych. Tego rodzaju ograniczen fiskalnych (jak ,, podatek od sieci
telekomunikacyjnej") nie znajdujemy w szczegdlnosci w Zatgczniku do dyrektywy o
zezwoleniach, ktdéry zawiera zamknietg liste wymogdéw mogacych znalezé
zastosowanie do ogdlnego zezwolenia. Nie znajdujemy go réwniez w
odpowiadajgcym mu Zatgczniku | do EKLE. Pojawiajg sie tam wprawdzie réznego
rodzaju obcigzenia finansowe, ktére moga byc¢ naktadane przez panstwo
cztonkowskie na przedsiebiorstwa korzystajace z ogdélnego zezwolenia. W zatgczniku
jest bowiem mowa m.in. o finansowym wsparciu dla funduszu ustugi powszechnej,
stosownie do postanowien dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze
powszechnej), kosztach administracyjnych, zgodnie z art. 12 dyrektywy o
zezwoleniach, a takze o optatach za uzytkowanie czestotliwosci radiowych oraz
numeracji (analogiczne rozwigzania zawiera Zatacznik | do EKLE). Zadne z tych
obcigzen finansowych nie mozna jednak odnies¢ do polskiego podatku od
nieruchomosci w wersji, ktdra obejmowataby sieci telekomunikacyjne.

Wydaje sie, ze w trakcie prac legislacyjnych doszto do przekopiowania
sformutowania ,sie¢ telekomunikacyjna" z Prawa budowlanego do Ustawy o

dyrektywy, zgodnie z tabelg korelacji w zatgczniku XIII." EKLE nie zostat jeszcze transponowany w petni do prawa polskiego, a obecnie obowigzujgce przepisy Pt opierajg sie
na pakiecie dyrektyw z 2002 r., w tym

przepisach dyrektywy o zezwoleniach. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w petni aktualne pozostaje przywotane dalej orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace
wyktadni przepiséw dyrektywy o zezwoleniach

{a w konsekwencji odpowiadajgcym im przepisdw EKLE).




podatkach i optatach lokalnych bez pogtebionej analizy dotyczgcej kontekstu, w
jakim termin ,,sie¢ telekomunikacyjna" funkcjonowat w Prawie budowlanym.
Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,sie¢ telekomunikacyjna" wystepuje w Prawie
budowlanym jako sie¢ oparta wytgcznie na infrastrukturze kablowej, a nie
bezprzewodowej. Jest to odzwierciedlone m.in. w zataczniku do tej ustawy, gdzie
jako kategoria XXVI obiektu budowlanego wymienione sg sieci telekomunikacyjne, a
jako wspodtczynnik wielkosci obiektu budowlanego podane sg kilometry.
Bezsprzecznie zatem w dotychczasowym stanie prawnym bezprzewodowa sie¢
telekomunikacyjna znajdowata sie poza zakresem opodatkowania.

W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie w projekcie sieci telekomunikacyjnej, bez
szczeg6towego sprecyzowania, jakg czesé (jakie elementy) sieci telekomunikacyjnej
uwaza sie za budowle prowadzi do rozszerzenia zakresu przedmiotu opodatkowania.
Biorac to pod uwage za niezbedne uznajemy ograniczenie zakresu przedmiotowego
definicji budowli:

1) przez rezygnacje z ogdlnego wskazania ,,sieci telekomunikacyjnej", na rzecz
wskazania enumeratywnie obiektdw tej sieci o charakterystyce budowlanej.

W tym zakresie proponujemy aby w zatgczniku nr 4 do ustawy:

e wykresli¢ z poz. 12 stowo ,, telekomunikacyjna"

e doda¢ poz. 29 w brzmieniu: ,,elementy budowlane sieci telekomunikacyjnej:, tj.
wolnostojqce, trwale zwigzane z gruntem:

a/maszty antenowe i wieze,

b/podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii kablowych, szafy i stupki- bez
urzgdzen nadawczych i odbiorczych oraz przewoddw fgczqcych te urzqdzenia na
stacjach bazowych"

jednoczesnie proponujemy dodanie pkt 2d w brzmieniu:

,budowla wolnostojgca - budowla stanowigca konstrukcyjnie samodzielng catosc,
ktorej zaden z elementow nie jest konstrukcyjnie powigzany z innym obiektem
budowlanym"”.

W wyniku tych zmian pozycje 26-29 obejmowatyby faktycznie wszystkie aktualnie
opodatkowane elementy sieci telekomunikacyjnej oraz zatqcznik nie obejmowatby
elementow niebudowlanych tych sieci, ktore aktualnie nie sq opodatkowane.
Zwracamy w tym miejscu uwage, ze wskazanie w poz. 12 catej sieci
telekomunikacyjnej oraz w poz. 26-28 jej elementéw (z wytgczeniami - wytgczenie




kabli w kanalizacji kablowej), jest rozwigzaniem niespéjnym i wywotujgcym
watpliwosci co do zakresu przedmiotowego kazdego z tych punktéw. Przyktadowo
powstaje watpliwos$é czy kable w kanalizacji, wytaczone z zakresu definicji ,budowli"
w poz. 28, nie sg jednak nadal elementem tej definicji z uwagi na poz. 12 zatgcznika
mowigcego o catej ,sieci telekomunikacyjne;j".

Wskazanie w poz. 12 zatqcznika generalnej kategorii, a w dalszych (26-28) kategorii
szczegotowych zawartych pojeciowo w tej pierwszej wprowadza zamet pojeciowy i
mozZe generowac wqtpliwosci, a w efekcie spory.

2) przez rezygnacje z zapisu ,,a takze instalacje i urzadzenia, jezeli stanowig wraz z
tym obiektem catos¢ technicznouzytkowq" (art. la pkt 2 lit. a)), Jesli celem
ustawodawcy byto bowiem pozostawienie regulacji podatkowych na niezmienionym
poziomie, i nie doprowadzenie do znacznego wzrostu obcigzen finansowych po
stronie Podatnikdéw , wéwczas opodatkowanie elementéw budowlanych obiektéw
nie bedacych budowlami, bedzie realizowane poprzez wypetnienie obowigzku
wynikajgcego z art. la pkt 2 lit. b) projektu ustawy.

Nalezy zatem wykresli¢ z art. la ust. 1 pkt 2b definicje catosci techniczno-uzytkowe;.
Drastyczne zwiekszenie obcigzen podatkowych dla infrastruktury
telekomunikacyjnej jako dziatanie razgco sprzeczne ze stawianymi przed panstwami
europejskimi celami rozwoju nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych do roku 2030
r.

W tym miejscu zwracamy uwage, ze drastyczne zwiekszenie obcigzen podatkowych
dotyczacych infrastruktury (sieci) telekomunikacyjnej wynikajace z projektowane;j
ustawy stoi w razgcej sprzecznosci z kierunkowymi dokumentami europejskimi
wskazujgcymi na koniecznosé obnizania kosztéw realizacji i utrzymania
nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych w obliczu poteznych wyzwan
inwestycyjnych zwigzanych z zapewnieniem powszechnego dostepu wtasnie do tych
sieci w okreslonej perspektywie czasowej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481
z dnia 14 grudnia 2022 r. ustanawiajgce]j program polityki ,,Droga ku cyfrowej
dekadzie" do 2030 r.Y, Parlament Europejski, Rada, Komisja i paristwa cztonkowskie

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022D2481




wspotpracujq z myslg o osiggnieciu do 2030 r. nastepujgcych celdw cyfrowych w Unii
(zwanych dalej ,,celami cyfrowymi”): (... ) bezpieczne, odporne, wydajne i
zrownowazone infrastruktury cyfrowe, przy czym: a) wszyscy uzytkownicy koricowi
przebywaijgcy w statej lokalizacji sq objeci siecig gigabitowq az do punktu
zakoriczenia sieci, a wszystkie obszary zaludnione sg objete ultraszybkg siecig
bezprzewodowg nowej generacji o wydajnosci doréwnujgcej co najmniej sieci 5G,
zgodnie z zasadg neutralnosci technologiczne,i... ,

M.in. w celu realizacji tak ambitnych celéw zwigzanych z rozwojem infrastruktury
telekomunikacyjnej, 29 kwietnia 2024 r. przyjete zostato rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2024/1309 w sprawie srodkdw majgcych na celu zmniejszenie
kosztéw wdrazania gigabitowych sieci tgcznosci elektronicznej, zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) 2015/2120 i uchylajgce dyrektywe 2014/61/UE[l] (akt w sprawie
infrastruktury giga bitowej, dalej jako ,GIA"). Zgodnie z art. 1 ust. 1 GIA celem
rozporzadzenia jest utatwianie i wspieranie rozwoju sieci o bardzo duzej
przepustowosci (sieci VHCN - Very High Capacity Network) przez promowanie
wspotkorzystania z istniejgcej infrastruktury technicznej umozliwianie bardziej
efektywnego wdrazania nowej infrastruktury tak, aby takie sieci mogty by¢
budowane szybciej i po nizszych kosztach.

W komunikacie®® towarzyszacym publikacji GIA wskazano m.in., Ze nowe przepisy
maja na celu uproszczenie i przyspieszenie rozwoju szybkich sieci, takich jak
Swiattowody i SG, z myslg o osiggnieciu europejskich celéw w zakresie fgcznosci
okreslonych w tzw. cyfrowym kompasie na te dekade. Wskazywano takze, ze GIA ma
réwniez na celu obnizenie niepotrzebnie wysokich kosztéw wdrazania sieci o duzej
przepustowosci, czeSciowo spowodowanych procedurami wydawania zezwolen.

Z kolei w konsultowanym wtasnie przez Komisje Europejskg dokumencie White
paper: ,,How to master Europe's digital infrastructure needs? COM{2024) 81 finat
(dalej ,Biata Ksiega") wskazano m.in., ze osiggniecie wyzej wskazanych celéw Dekady
cyfrowej dotyczacych rozwoju sieci gigabitowych i SG bedzie wymagato naktadéw
inwestycyjnych w tgcznej wysokosci ponad 200 miliardéw(!) EUR.

18 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/04/29/gigabit-infrastructure-act-council-gives-final-green-light-to-faster-deployment-of-high-speed-networks-in-the-eu/




PROPOZYCJA PRZEPISU:
Wykre$lenie z poz. 12 zatacznika nr 4 stowa ,,telekomunikacyjna”

223.

Zatgcznik nr 4 pkt 12

Konfederacja
Lewiatan

Opodatkowanie pozostatych sieci jako catosci.

Podobnie, jak w przypadku opodatkowania sieci telekomunikacyjnej jako catosci,
nalezy wskaza¢, iz w odniesieniu do sieci elektroenergetycznych, gazowych,
cieptowniczych, czy wodociggowych wystepowaty i nadal wystepujg watpliwosci
interpretacyjne, ktérych nie rozwiato orzecznictwo. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic¢
na elementy ruchome- urzadzenia, ktére nie sg w sposdb trwaty wbudowywane
(montowane), a ich funkcja sprowadza sie do np. pomiaru, redukgji ci$nienia,
nawaniania, filtrowania, sterowania. Objecie ich opodatkowaniem, jako elementéw
niebudowlanych (ruchomych) tylko przez pryzmat catosci uzytkowej i celu
dziatalnosci gospodarczej rdwniez stanowi naruszenie zatozenia o zachowaniu status
quo.

Réwniez i w tym przypadku podatnik nie powinien by¢ zaskakiwany pogladami
doktryny w uznaniu, co jest niezbedne dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze elementy infrastruktury elektroenergetycznej, gazowej,
cieptowniczej czy wodociggowej beda

podlegac lub beda mogty podlegac (w zaleznosci od przyjetej interpretacji uzytych
poje¢ niedookreslonych) opodatkowaniu

takze na podstawie innych pozycji projektowanego zatgcznika nr 4 do u.p.o.l., np.:

- poz. 11 gdzie wymienia sie: wodociag, gazociag, cieptociagg oraz rurocigg

- pozycji 26., gdzie wymienia sie m.in. wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem:
instalacja przemystowa oraz urzadzenie

techniczne

W konsekwencji, w praktyce mogg wystgpi¢ spory miedzy przedsiebiorcami, a
organami podatkowymi podobne do tych jakie

wskazano w ww. uwadze pod poz. 18 odnoszacej sie do opodatkowania sieci
telekomunikacyjnej jako catosci

Uwaga uwzgledniona
cze$ciowo.

224.

poz.11,12i18

1. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)

Proponujemy wykreslenie z poz. 11 Zatacznika: ,wodociag, gazociag, cieptociag oraz
rurocigg” i wprowadzenie w poz. 12 wykreslonych z poz. 11 i poz. 18 obiektéw
liniowych i okreslenie ich jako ,,obiekty liniowe”.

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.




2. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

Nalezy zauwazy¢, ze Zatgcznik Nr 4 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych
dodawany przez Projekt zawiera rézne terminy obejmujace te same obiekty.

W poz. 12 wymieniona jest ,sie¢ elektroenergetyczna”, a w poz. 18 , linia i trakcja
elektroenergetyczna”. Linie elektroenergetyczne sktadajg sie na siec
elektroenergetyczng zaréwno w potocznym, jak i w technicznym rozumieniu tych
termindw. Zatem linie elektroenergetyczne sg obiektami wymienionymi zaréwno w
poz. 12 - jako czes$¢ innego, wiekszego obiektu - ,sieci elektroenergetycznej” oraz
samodzielnie w poz. 18.

Ponadto w poz. 27 wymieniona jest,,linia kablowa umieszczona bezposrednio w ziemi
lub nadziemna”, ktéra rdéwniez jest elementem ,sieci elektroenergetycznej”
wymienionej w poz. 12 oraz jest takze elementem linii elektroenergetycznej”
wymienionej w poz. 18. Linia elektroenergetyczna w wiekszosci przypadkdw jest linig
napowietrzng sktadajgcg sie z nieizolowanych przewoddw zawieszonych na
stupach. Jednakze w racie przeciecia z drogami publicznymi (zwtaszcza autostradami)
oraz z innymi obiektami liniowymi, na krétkich odcinkach ta sama linia
elektroenergetyczna zostaje ,,skablowana” to znaczy jej przewody sg izolowane i stajg
sie ,kablem”, ktéry jest umieszczony w ziemi w celu unikniecia kolizji z innymi
obiektami.

Zatgcznik nr 4 petni funkcje definicji legalnej przedmiotu opodatkowania. Nie jest
zgodne z zasadami techniki legislacyjnej wymienianie tych samych obiektéow
kilkukrotnie w ramach tej samej definicji. Moze to réwniez prowadzi¢ do dalszych
watpliwosci dotyczacych tego jak kwantyfikowa¢ podstawe opodatkowania, w
odniesieniu do zbioru obiektow, czyli catej ,sieci elektroenergetycznej” czy tez
poszczegdlnych , linii elektroenergetycznych”.

Zwracamy uwage, ze tak jak w przypadku sieci elektroenergetycznej, wymienione w
poz. 11: ,,wodociagg, gazociag, cieptocigg oraz rurocigg” takze kolidujg z zawartym w
poz. 12 pojeciem ,sieci gazowej, cieptowniczej, wodociggowej czy kanalizacyjnej”,
gdyz obiekty liniowe z poz. 11 sktadajg sie w tym przypadku na obiekty sieciowe z poz.
12.

Dlatego proponujemy ujecie wszystkich obiektéw liniowych w jednej pozycji
Zatgcznika nr 4, tj. w pozycji 12. Zwracamy uwage, e pojecie ,sieci




elektroenergetycznej” zawarte obecnie w Zatgczniku do Prawa Budowlanego jest
pojeciem wykorzystywanym w Prawe budowlanym do wyliczania kar za naruszenie
przepisdw z zakresu nadzoru budowlanego. Natomiast obiektami podlegajgcymi
opodatkowaniu sg budowle jako ,obiekty linowe” wymienione w art. 3 pkt 3a) Prawa
budowlanego. 3. Sady administracyjne jednoznacznie wskazujg, ze obecnie
opodatkowaniu podlega linia elektroenergetyczna, a nie sie¢ elektroenergetyczna
wymieniona w pkt XXVI Zatacznika do Prawa budowlanego. Proponujemy tez
wykreslenie z poz. 12 ,sieci uzbrojenia terenu” oraz ,rurociggu przesytowego”, gdyz
te definicje s pokryte wczesniej wymienionymi: ,linig elektroenergetyczng,
,rurociggiem”, ,cieptociggiem”, czy ,gazociggiem”. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 11
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne przez: ,sieci uzbrojenia terenu” - rozumie
sie ,,wszelkiego rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne przewody i urzadzenia:
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne,
elektroenergetyczneiinne, z wytgczeniem urzadzen melioracji szczegétowych, a takze
podziemne budowle, ktére w rozumieniu przepiséw o statystyce publicznej nie s3
budynkami”.

W przypadku zastosowania pojecia ,linia elektroenergetyczna” zamiast ,siec
elektroenergetyczna”, pojecie ,linia kablowa umieszczona bezposrednio w ziemi lub
nadziemna” oraz pojecie ,linia elektroenergetyczna” nie bedzie konkurowaé z
pojeciem ,sieci elektroenergetycznej”. Podobnie w przypadku innych wymienionych
w poz. 11 obiektéw linowych.

Zwracamy uwage, ze konkurencja obiektéw wymienionych w proponowanym
Zatgczniku nr 4 mogtaby wywieraé¢ negatywne konsekwencje w zakresie okreslenia
podstawy opodatkowania. Zaproponowane w Projekcie potgczenie dwdch
elementdw, tj. ,sieci elektroenergetycznej” jako obiektu wymienionego w Zatgczniku
nr 4 w z definicjg ogdlng ,budowli” znajdujaca sie w Projekcie w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit.
a) i odwotujacy sie do kryterium ,catosci techniczno-uzytkowej” spowoduje, ze
przedsiebiorstwa przesytowe i dystrybucyjne beda posiada¢ jeden obiekt do
opodatkowania, tj. catg sie¢ z wszystkim urzadzeniami i systemami stuzgcymi do jej
eksploatacji. Obecnie za obiekt budowlany uznawana jest linia elektroenergetyczna
/jako obiekt linowy zgodnie z definicjg z obecnego art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego/




pomiedzy bramkami liniowymi (mostami szynowymi) od jednej do drugiej stacji
elektroenergetycznej. Przyktadowa dtugos$é jednej linii to od kilkunastu do
kilkudziesieciu i wiecej kilometréw. Jezeli miedzy stacjami jest linia o dtugos$ci 100 km
i przebiega przez teren 10 gmin, to wartos¢ linii jest dzielona odpowiednio na 10 gmin
i od tej wartosci odprowadzany jest podatek do gmin proporcjonalnie do dtugosci linii
na terenie kazdej z 10 gmin.

Natomiast podatek od budowli na stacjach elektroenergetycznych /fundamentéw,
konstrukcji wsporczych, zbiornikéw, drég, kanatéw, ogrodzen itp./ odprowadzamy do
gmin, na terenie ktdrych potozone sg stacje. Przy czym kazdy z wymienionych
obiektéow jest uznawany zgodnie z prawem budowlanym za odrebny obiekt
budowlany. Przepisy zawarte w Projekcie /bez uwzglednienia proponowanych tu
zmian/ powodujg konieczno$¢ sumowania wartosci wszystkich obiektow, tj. linii oraz
urzadzen technologicznie powigzanych ze sobg, stuzacych do przesytu energii
elektrycznej sktadajgcych sie na sie¢ elektroenergetyczng i odpowiednio podzielenie
tej wartos¢ miedzy prawie tysigc gmin (stosownie do liczby km linii przebiegajgcych w
danej w gminie).

Wedtug Projektu przedmiotem opodatkowania wymienionym w Zatgczniku 4 sg ,,sieci
elektroenergetyczne” w tym instalacje i urzgdzenia stanowigce wraz z siecig catosé
techniczno-uzytkowa. Oznacza to, ze Projekt odchodzi od dotychczasowego
rozumienia, ze przedmiotem opodatkowania sg , linie elektroenergetyczne” /np. od
stacji A do stacji B/ na rzecz sieci jako catosci obejmujgcej urzgdzenia na stacjach i inne
potrzebne do jej funkcjonowania. Dotychczasowy przepis art. 4 ust. 9 UPOL
przewiduje, ze wartos¢ czesci budowli potozonych w danej gminie, przypadku budowli
usytuowanych na obszarze dwéch lub wiecej gmin, okresla sie proporcjonalnie do
dtugosci odcinka budowli potozonego na terenie danej gminy.

Zmiana polegajaca na opodatkowaniu catosci ,sieci elektroenergetycznej” jako
jednej budowli oznacza, ze w mianowniku proporcji podatku przypadajgcego na
poszczegdlne gminy musieliby$Smy mieé wartos¢ catej sieci, a wartos¢ przypadajaca
na poszczegdlne gminy wynikataby z dtugosci linii na ich terenie, to znaczy, ze
wartos¢ urzadzen i instalacji na stacjach bytaby opodatkowana proporcjonalnie w




rozktadzie na wszystkie gminy, w ktérych podatek jest ptacony przez dane
przedsiebiorstwo przesytowe lub dystrybucyjne. To spowoduje istotne zmiany w
wysokosci podatku we wszystkich gminach: istotne zmniejszenie w tych, gdzie sg
stacje elektroenergetyczne czy redukcyjno-pomiarowe i nieznaczne zwiekszenie we
wszystkich pozostatych. Ponadto, wpisywanie w mianowniku proporcji wartosci
catej sieci elektroenergetycznej, gazowej, wodociggowej czy telekomunikacyjnej
oznacza, ze przedsiebiorstwa z tych obszaréw powinny korygowac¢ deklaracje i
wptaty za kazdym razem, gdy dtugosc catej ich sieci ulega zmianie — zapewne co
miesigc. Wobec powyzszego zaproponowane w niniejszej tabeli zmiany do Projektu
w Zafaczniku 4 usuwajg watpliwosci i komplikacje zwigzane ze sposobem obliczania
wartosci.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

WYKAZ OBIEKTOW, O KTORYCH MOWA W ART.1A UST.1 PKT 2 LIT. A USTAWY
Pozycja | Obiekt

(...) (...)

11 Wodotios, e cieptoci -

sieé obiekty liniowe: linia elektroenergetyczna, linia

telekomunikacyjna, gazewa-gazociqg, eieptewnicza, ciepfociqg,

weodociggewea; wodociqg, kenalizaeyipa-rurociqg erazinnef-sieci
broieni , s . !

18. linig--trakcja elektroenergetyczna

12.

225.

poz. 11

1. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

2. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

i Gazu

Wydaje sie, ze poz. 12 zawiera w sobie catos¢ obiektéw z pozycji 11. W poz. 12
pojawia sie ,rurocigg przesytowy”. To moze wprowadza¢ w bfad, bo kazdy z
rodzajéw sieci, rurociggdw moze by¢ po spetnieniu okreslonych parametréw
technicznych rurociggiem przesytowym: gazowym, wodnym, kanalizacyjnym.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.




3. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

11. sieé: elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, gazowa, cieptownicza,
wodociggowa, kanalizacyjna oraz inna sie¢ uzbrojenia terenu, z wytgczeniem sieci
wewnetrznych stanowigcych czesci budynkdéw lub budowli

226.

poz. 12

OGP GAZ-SYSTEM
S.A

Usuniecie z tresci tej pozycji pojec sieci gazowej, cieptowniczej, wodociggowe;j i
rurociggowe;j.

Pojecia wodociagu, gazociggu, cieptociggu i rurociggu zostaty ujete w poz. 11
Zatacznika nr 4, zatem sg one powtarzane w poz. 12 Zatgcznika nr 4, co pogtebi
niejasnosci interpretacyjne.

PROPOZYCIA PRZEPSIU: ,siec: elektroenergetyczna, telekomunikacyjna,
kanalizacyjna oraz inna sie¢ uzbrojenia terenu”

Uwaga uwzgledniona
cze$ciowo.

227.

poz. 12

ALTO Tax sp. z o.0.

- Mimo ze obecnie w podatku od nieruchomosci opodatkowanie sieci technicznych
sprawia ogromne trudnosci, to w projekcie zdecydowano sie na ich pozostawienie.
To niepokojgca pozycja, tym bardziej ze obecnie istniejg spory co do opodatkowania
takich obiektéw jak transformatory, urzadzenia redukcyjnopomiarowe etc. Te spory
nie ucichng przy pozostawieniu tej pozycji.

- Pozycja ta jest takze w pewnym zakresie zdublowaniem innych pozycji, tj. nr 11 i
18. Biorac to pod uwage, postulujemy usuniecie niektérych elementdéw tej pozycji
jako nierealizujgcej zasady pewnosci prawa oraz pokrywajacej sie z innymi pozycjami
z zatgcznika nr 4. Te elementy to sieé: elektroenergetycznej, cieptownicza,
wodociggowa, gazowa.

-Inaczej, na bazie obecnie zaproponowanego brzmienia, bedg na jej podstawie
powstawad spory co do rozumienia pojecia tych sieci. Warto bowiem przypomnie¢,
ze definicje sieci mozna znalez¢ np. w ustawie Prawo energetyczne (,,sieci - instalacje
potfaczone i wspodtpracujace ze sobg, stuzgce do przesytania lub dystrybucji paliw lub
energii, nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego”). Tym samym pozostawienie
tej pozycji w zatgczniku nie zrealizuje postulatu samodzielnosci definicji legalnej
przedmiotu opodatkowania.

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.




PROPOZYCIJA PRZEPISU: Siec¢: telekomunikacyjna, kanalizacyjna oraz inna sie¢
uzbrojenia terenu.

228.| poz. 12 1. Samsung Projekt wskazuje jako  budowle ,rurociag przesytowy”. Uwaga uwzgledniona.
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z | W zatagczniku nr 4 wskazano, ze opodatkowaniu bedzie podlegac rurociag (pkt 11)
0.0. oraz rurocigg przesytowy (pkt 12). Pomiedzy tymi dwoma pojeciami nie istnieje
2. 1zba zadna znaczaca réznica, co moze wigzac sie z ryzykiem funkcjonowania w obrocie
Gospodarcza dwéch pojec bedacych de facto synonimami, wskutek czego jeden rodzaj budowli
,Wodociagi nigdy nie znajdzie zastosowania.
Polskie”
3. Jastrzebska Zaproponowany przepis wskazuje, ze opodatkowaniu jako budowla, w kategorii
Spétka Weglowa ,sie¢” bedzie podlegat rurociag przesytowy, lecz jednoczesnie w pkt 11 ponownie
S.A. wskazuje ,,rurocigg” jako budowle tym razem nie bedacy czescia ,,sieci”.
4. Stowarzyszenie Rozréznienie powyzszych pojeé w oparciu o wyktadnie jezykowa moze by¢
Papiernikéw skomplikowane, a wrecz istnieje ryzyko funkcjonowania w obrocie dwdch pojec
Polskich bedacych de facto synonimami, wskutek czego jeden rodzaj budowli nigdy nie
5. Zwigzek znajdzie zastosowania.
Regionalnych
Portéw Lotniczych PROPOZYCJA PRZEPISU:
6. Stowarzyszenie
Producentow Wykreslenie ,rurociggu przesytowego” z kategorii zawartej w pkt 12 zatgcznika nr
Cementu 4.
7. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce
8. Pracodawcy RP.
9. Konfederacja
Lewiatan

229, poz.12 Polska Organizacja Wykreslenia dublujgcych sie pozycji Zatgcznika nr 4 Uwaga uwzgledniona

Przemystu i Handlu
Naftowego

czesciowo.




Postuluje sie mozliwie precyzyjne okreslanie przedmiotu opodatkowania, ktére nie
pozwoli na stosowanie rozszerzajgcej wyktadni przepiséw. W pozycji 11 Zatgcznika nr
4 zostaty wskazane obiekty bedace budowlami w rozumieniu projektu u.p.o.l. tj.
wodociagi, gazociagi, cieptociagi oraz rurociagi, natomiast w pozycji 18 Zatgcznika nr
4 zostata uwzgledniona siec elektroenergetyczna (jako sktadajaca sie gtéwnie z linii
elektroenergetycznych). Powtérzenie tych obiektéw w pozycji 12 Zatacznika nr 4 nie
jest juz potrzebne, a moze wprowadzaé zbedne watpliwosci interpretacyjne.

Jesli uwaga nie zostanie uwzgledniona w zakresie wykreslenia pojecia ,inna sie¢
uzbrojenia terenu”, prosimy o doprecyzowanie tego pojecia.

PROPOZYCJA PRZEPISU: Poz. 12 Zatgcznika nr 4 do u.p.o.l.:

,SieC: elektroenergetyezna; telekomunikacyjna, gezewae—cieptownicza—wodociggowa,
kanalizacyjna erazinnea-sieé-uzbrofenia-terenu—rurocigg-przesytowy”

230.

poz. 12

Krajowa lzba
Komunikacji
Ethernetowej

Sie¢ telekomunikacyjna

Dodatkowo, w definicji budowli Projekt odnosi sie do zatgcznika nr 4, tj. Wykazu
obiektéw, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy. W wykazie tym z kolei
ustawodawca odnosi sie do pojecia sieci, w tym sieci telekomunikacyjnej. Zauwazy¢
natomiast nalezy, ze pojecie to nie zostato zdefiniowane w przepisach
prawnopodatkowych. Co wiecej, siec¢ telekomunikacyjna jako obiekt budowalny
zostata bowiem usunieta z przepiséow prawa budowlanego w 2019 roku, przy okazji
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1815). W jej miejsce wprowadzono szereg innych,
sktadajacych sie na sie¢ budowli np. linia kablowa, stup itd. Nie jest wiec
jednoznaczne, jak definiowac uzyte przez ustawodawce pojecie, bowiem nie
sposob okresli¢ co wchodzi w sktad ,,sieci telekomunikacyjnej” bez siegania do
innych przepiséw, w tym np. ustawy prawo telekomunikacyjnej, przy czy co
istotne, tego rodzaju zabiegi zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

231.

poz. 12

1. Business Centre
Club

Poz. 12 - ,sie¢: elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, gazowa, cieptownicza,
wodociggowa, kanalizacyjna oraz inna sie¢ uzbrojenia terenu, rurocigg przesytowy”

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




2. Federacja
Przedsiebiorcéw
Polskich

Wymienione w tej pozycji zatgcznika nr 4 sieci to pojecia niezwykle szerokie, a przy
tym dalece niedookreslone.

Nie wszystkie rodzaje sieci wymienione w tej pozycji mozna wyktadaé jezykowo tj. nie
wszystkie zostaty opisane w stownikach jezyka polskiego. Niemniej juz analiza tych
rodzajow sieci, ktére zostaty opisane w stownikach wskazuje, ze sie¢ to uktad
urzadzen i przewoddw przeznaczonych do okreslonego celu (np. przesytania energii
elektrycznej, gazu) takie rozumienie sieci jest niebywale szerokie, a co wiecej —
dodatkowo poszerza je jeszcze kwestia catosci techniczno-uzytkowej i uznania za
budowle obiektéw ,wykonanych z uzyciem wyrobéw budowlanych”, a nie
,wzniesionych” z ich uzyciem.

Wprowadzenie do ustawy takiej kategorii budowli powodowataby niezwykle daleko
idgce rozszerzenie zakresu opodatkowania wzgledem aktualnie obowigzujgcych
przepiséw — w istocie opodatkowany bytby w zasadzie caty majatek przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych, przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych czy tez zajmujacych
sie przesytem i wytwarzaniem energii elektrycznej, a takze przesytem gazu.

Wspomnie¢ nalezy tez, ze w wielu orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
wskazywano, ze budowlg dla potrzeb podatku od nieruchomosci nie jest sie¢, ale
obiekt liniowy (linia i trakcja elektroenergetyczna, wodociag, gazociag, cieptociag oraz
rurociag, linia kablowa - co dodatkowo potwierdza znaczgce rozszerzenie zakresu
opodatkowania wzgledem obecnie obowigzujgcych przepisow.

W ocenie Klubu zasadnym jawi sie modyfikacja tej pozycji zatacznika nr 4, przede
wszystkim poprzez:

a) Catkowite usuniecie tej pozycji — woéwczas opodatkowaniu dalej podlegac
beda réznego rodzaju obiekty liniowe i instalacje / urzadzenia techniczne
stanowigce wraz z nimi catos¢ techniczno-uzytkows,

Usuniecie tej kategorii sieci, w przypadku ktdrych dosztoby do znacznego poszerzenia
zakresu opodatkowania i wprowadzenie dla nich odrebnych pozycji zatacznika, w




ktorych doregulowane zostanie jakie elementy danej sieci miatyby sktadaé sie na
budowle.

232.| poz. 13 Urzad Miejski w | W wykazie obiektéw w poz. 13 wymienione sg ,,port, przystan, sztuczna wyspa, basen | Uwaga cze$ciowo
Policach dok, falochron, nabrzeze, molo, pirs, pomost, pochylnia”. W wykazie obiektéw nie | uwzgledniona.
Krajowa Rada Foréow | wymieniono ,dalb cumowniczych”
Skarbnikéw Fundacji
Rozwoju Demokracji | Poprzez nieuwzglednienie w wykazie obiektéw , dalb cumowniczych”, obiekty te nie
Lokalnej im. Jerzego | bedg juz podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a obecnie s
Regulskiego opodatkowane
233, poz. 13 1. Polskie Doprecyzowanie wobec sztucznej wyspy, ze znajduje sie ona na obszarach Uwaga nieuwzgledniona.
Stowarzyszenie morskich wéd wewnetrznych;
Fotowoltaiki Usuniecie portu, przystani i nabrzeza — w zwigzku z istniejgcym wytaczeniem na
2. Polskie mocy art. 7 pkt 2\ ustawy.
Stowarzyszenie Propozycja doprecyzowania w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, ze
Energetyki wskazane w zatgczniku do projektu ustawy odniesienie do sztucznych wysp nie
Wiatrowej odnosi sie do morskich farm wiatrowych. Przeciwna teza prowadzitaby bowiem do
3. PIME podwdjnego opodatkowania tych inwestycji, ktére obecnie nastepuje w ramach

optaty koncesyjnej z art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne,
wprowadzonej w celu réwnowazenia obcigzen fiskalnych ponoszonych przez
wytwoércédw generujgcych energie elektryczng z morskich i lgdowych farm
wiatrowych.

Usuniecie stow ,port, przystan, nabrzeze” jest wynikiem obecnego brzmienia art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (niezmienianego niniejsza
nowelizacjg), ktdry wprost wytgcza z przedmiotu opodatkowania:

,2) budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury zapewniajgcej dostep
do portéw i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty”

Z tego wzgledu ujecie w zatgczniku do tej samej ustawy portdw, przystani i nabrzeza
wydaje sie by¢ niespdjne ze wskazang wyzej regulacjg jak réwniez celem interwencji
w postaci utrzymania podatkowego status quo.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
sztuczna wyspa na obszarach morskich wod wewnetrznych, basen, dok, falochron,
molo, pirs, pomost, pochylnia




234, poz. 13 1. Towarzystwo Wykreslenia z poz. 13 Zatacznika nr 4 stowa ,,port” Uwaga czesciowo
Gospodarcze Polskie uwzgledniona.
Elektrownie (TGPE) | Co do zasady definicja portu (wyktadnia jezykowa, to: ,,obszar wodny wraz z
2. Polski Komitet przylegajagcym do niego pasem lgdu, wyposazony w urzgdzenia zapewniajgce postoj i
Energii Elektrycznej | obstuge statkdw, przetadunek towardw i obstuge pasazeréw”. Ponadto zgodnie z
(PKEE) ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich: , llekroé¢ w

ustawie jest mowa o: (...) porcie lub przystani morskiej - rozumie sie przez to akweny
3. Polskie i grunty oraz zwigzang z nimi infrastrukture portowg, znajdujace sie w granicach
Stowarzyszenie portu lub przystani morskiej”.
Energetyki
Wiatrowej Zatem przez port rozumie sie jako obszar (grunt, akwen) i nie stanowi on budowli
4. Polska jako takiej. Podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bedzie
Organizacja powierzchnia gruntu wynikajgca z ewidencji. Jako budowle opodatkowaniu
Przemystu i Handlu | podlega¢ bedzie infrastruktura portowa, ktora juz jest wskazana w punkcie 13, tj.:
Naftowego przystan, sztuczna wyspa, basen, dok, falochron, nabrzeze, molo, pirs, pomost,
5. Konfederacja pochylnia.
Lewiatan

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Poz. 13 Zatacznika nr 4 do u.p.o.l.:

Ppert, przystan, sztuczna wyspa, basen, dok, falochron, nabrzeze, molo, pirs,

pomost, pochylnia”

albo

Wykreslenie sztucznych wysp, portu, przystani i nabrzeza z poz. 13 zatgcznika nr 4.

235, poz. 15 Krajowa Rada Forow | Proponuje sie brzmienie: , pas startowy, droga kotowania, ptyta lotniskowa, plac | Uwaga cze$ciowo

Skarbnikéw Fundacji
Rozwoju Demokracji
Lokalnej im. Jerzego
Regulskiego

postojowy, plac manewrowy — znajdujgce sie na terenie lotnisk oraz ladowisko bez
wzgledu na usytuowanie”

Do tej pory opodatkowaniem byly objete lgdowiska bez wzgledu na usytuowanie
(czyli takze poza terenem lotnisk). Wystepujg lagdowiska niezwigzane z lotniskami,
np. na dachach budynkow, ktére przy zapisie projektu wypadng z opodatkowania.

uwzgledniona




Wg wykazu ladowisk publikowanego przez Urzad Lotnictwa Cywilnego aktualnie jest
536 lgdowisk

236.

poz. 17

1. Polska
Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

2. Jastrzebska
Spotka Weglowa
S.A.

3. Stowarzyszenie
Producentéw
Cementu

4., Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

5. Business Centre
Club

Przepisanie wszystkich elementéw wymienionych w pkt 2-11 zatgcznika nr 1 do
ustawy z dnia 28 marca 2023 r. o transporcie kolejowym.

Wymienione w zataczniku nr 4 pkt 17 obiekty to szereg sktadnikéw majatkowych,
niestanowigcych budowli na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw,
w szczeg6lnosci:

Wymienione w powyiszym przepisie zapisy zatacznika nr 1 do UTK wymieniaja
szereg sktadnikéw majatkowych, niestanowigcych budowli na gruncie
obowiazujacych przepisow. Wiele obiektéow wymienionych w zaproponowanym
przepisie stanowi w rzeczywistosci instalacje i urzadzenia techniczne, ktore nie
zostaty wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych.

. obrotnice i przesuwnice (pkt 2);

o nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym urzgdzenia
zabezpieczajace, sygnalizacyjne i tgcznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach
rozrzgdowych, urzadzenia stuzgce do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji prgdu
elektrycznego do celéw sygnalizacji i tgcznosci; budynki, w ktérych

takie urzadzenia lub instalacje sie znajdujg; przytorowe urzadzenia kontroli
bezpiecznej jazdy pociggdw i wykrywania stanéw awaryjnych w przejezdzajgcym
taborze; hamulce torowe; urzgdzenia do ogrzewania rozjazdéw (pkt 5);

o urzadzenia przetwarzania i rozdziatu energii elektrycznej na potrzeby
zasilania trakcyjnego (pkt 11).

Aktualna propozycja brzmienia zatgcznika do ustawy zaktada brak autonomicznosci
w ustawie podatkowej definicji w zakresie budowli kolejowych, co stanowito jeden z
elementdéw niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy. Postuluje sie zatem
wprowadzenie tresci zatgcznika nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym do ustawy
podatkowej.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Uwaga uwzgledniona
cze$ciowo.




"droga koIeJowa tJ tory koIeJowe (...), w*az—z—elemen%amr—umemeﬂyw—w—pkt—z—

o ¢

nastepUJacyml eIementam| [tresc za’rqcznlka nril do ustawy z
o transporcie kolejowym]”

albo

,17) tory kolejowe, obejmujgce: skrzyzowania toréw, szyny, kierownice, odbojnice,
prowadnice, zwrotnice, krzyzownice, podktady kolejowe i przytwierdzenia.”

nia 28 marca 2023 r.

237.

poz. 18

1. Polska
Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

2. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)
3. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

4. Izba
Gospodarcza Metali
Niezelaznych i
Recyklingu

5. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

i Gazu

6. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

7. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

Doprecyzowanie w poz. 18 Zatgcznika nr 4

Proponujemy modyfikacje pozycji 18 Zatgcznika nr 4 poprzez usuniecie: ,linia i
trakcja elektroenergetyczna” i wstawienie stéw: ,sie¢ trakcyjna” w celu
wyeliminowania watpliwosci w zakresie pojec sie€ elektroenergetyczna i linia
elektroenergetyczna. Wydaje sie, ze skoro w poz. 12 jest mowa o sieci
elektroenergetycznej, ktdéra gtéwnie sktada sie z linii elektroenergetycznych, to
wskazywanie na linie w pkt 18 nie dotyczy linii elektroenergetycznych, tylko
trakcyjnych.

(W przypadku uwzglednienia uwagi dot. wykreslenia dublujgcych sie pozycji
Zatgcznika nr 4, powyZsza uwaga jest bezprzedmiotowa.)

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Poz. 18 Zatacznika nr 14 do u.p.o.l.:
Hinia trakeja elektroenergetyezna sie€ trakcyjna”
albo

Usuniecie poz. 18 (Stowarzyszenie Przemystu Wapienniczego)

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.




238, poz. 19 1. Izba Gospodarcza | W naszej ocenie konieczne jest doprecyzowanie, ze budowlami nie sg maszyny lub Uwaga nieuwzgledniona.
Metali Niezelaznych | urzgdzenia znajdujace sie na mostach, wiaduktach estakadach, tunelach,
i Recyklingu przepustach oraz przejazdach.
2. Stowarzyszenie
Przemystu PROPOZYCJA PRZEPISU:
Wapienniczego
3. Polska Fundacja 19. most, wiadukt, estakada, tunel, przepust oraz przejazd z wytgczeniem
Gazéw znajdujgcych sie na nich maszyn lub urzadzen.
Technicznych
4. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej i Gazu
239, poz. 20 1. Zwigzek Zwraca sie szczegdlng uwage na koniecznos¢ doprecyzowania pozycji konstrukcja Uwaga nieuwzgledniona.
Pracodawcéw oporowa (poz. 20 w Zataczniku). Nalezy uwzglednic specyfike branzy gornictwa i
Polska Miedz kwestie opodatkowania elementéw wyrobisk gérniczych.
2. Polska Izba
Przemystu Przez wiele lat toczyty sie spory dotyczgce ustalenia, ktére elementy sktadajacych sie
Chemicznego na wyrobisko gérnicze podlegajg opodatkowaniu. Finalne rozstrzygniecia sadéw
administracyjnych potwierdzity wytgczenie z opodatkowania kosztéw drazenia
wyrobisk gdrniczych oraz konstrukcje kotwowe (np. w goérnictwie zt6z miedzi)
uznajac je jako nie mieszczace sie w definicji konstrukcji oporowej. Zaproponowane
w zatgczniku wskazanie konstrukcji oporowej jako podlegajacej opodatkowaniu
przekresla wypracowany dorobek orzeczniczy w zakresie ustalenia elementéw
wyrobiska podlegajacych opodatkowaniu.
240, poz. 21 1. Federacja Brak definicji obiektu ziemnego Uwaga nieuwzgledniona.

Przedsiebiorcow
Polskich
2. POHID

W projektowanym zatgczniku nr 4 do ustawy (poz. 21) wskazano, iz budowlg jest
,obiekt ziemny”. Ustawa nie zawiera definicji takiego obiektu. Prawo budowlane
postuguje sie pojecie ,,budowli ziemnej'

albo

Usuniecie tej pozycji.




241.

poz. 22

1. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

2. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

3. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

4. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

5. Federacja
Przedsiebiorcéow
Polskich

6. Bussines Centre
Club

W naszej ocenie koniecznym jest wytgczenie z definicji budowli sktadowisk
przemystowych lub budowalnych, gdzie odpady gromadzone s3 tylko czasowo, przed
przetransportowaniem ich na wtasciwe sktadowiska odpaddw.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

22. sktadowisko odpaddw z wytgczeniem niezbednych technologicznie czasowych
sktadowisk przemystowych lub budowlanych

Uwaga nieuwzgledniona.

242.

poz. 24

Krajowa Rada Foréw
Skarbnikéw Fundacji
Rozwoju Demokracji
Lokalnej im. Jerzego
Regulskiego,
UM Szczecin

Doda¢ : brama

Uwaga nieuwzgledniona.

243.

poz. 25

UM Szczecin

1.Propozycja: dopisaé plac manewrowy

Uwaga nieuwzgledniona.

244.

poz. 25

Urzad Miejski w
Policach

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

2.W wykazie obiektdw w poz. 25 wymienione sg , parking nie bedacy budynkiem lub
jego czescig, plac postojowy ..."”. Zapis ,,parking, plac postojowy” jest nieprecyzyjny
Taki zapis powoduje, ze nie wiadomo czy opodatkowaniu oprécz gruntu bedzie
podlegac réwniez wydzielony plac na naturalnym gruncie lub wyspany zwirem jako
odrebny przedmiot opodatkowania czyli budowla?

Uwaga nieuwzgledniona.




245,

poz. 25

UM Gdansk

3.W wykazie obiektéw, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatkach
i optatach lokalnych w punkcie 25 proponuje sie dodanie ,,placow manewrowych” lub
zrezygnowanie z wymieniania rodzajéw placéw i wskazania jednolitej kategorii ,plac”
Propozycja:

,25. parking niebedqcy budynkiem lub jego czescig, plac postojowy, plac sktadowy,
plac manewrowy, plac pod smietniki, podjazd i zadaszenie”

lub

»25. parking niebedgcy budynkiem lub jego czesciqg, plac, podjazd i zadaszenie”
Stanowisko do uwagi:

W przypadku wymieniania réznych rodzajow placéw Powyzisze wyeliminuje
mozliwos¢ wytaczenia z opodatkowania placéw manewrowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

246.

poz. 25

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

4.Uzupetni¢ o ogdlng pozycje pod nazwg ,utwardzenie terenu” w zatgczniku do
ustawy.

Zastosowanie ogélnych haset , droga”, ,,wjazd”, ,zjazd i wyjazd z drogi” oraz ,zatoka
parkingowa” w pozycji 16 zatacznika nr 4 do ustawy oraz ,parking niebedacy
budynkiem lub jego czescig”, ,,plac postojowy”, , plac sktadowy”, ,plac pod $mietniki”,
,podjazd

i zadaszenie” w pozycji 25 zatgcznika nr 4 do ustawy, bez uzycia sformutowania
utwardzony/utwardzona;.

Uwaga nieuwzgledniona.

247.

poz. 25

1. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

2. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

3. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

i Gazu

4. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

5. POHID

Propozycja doprecyzowania celem wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

25. parking, plac postojowy, plac sktadowy, plac pod $mietniki, niebedace
budynkiem lub jego czescig, jak rdwniez podjazd i drogi wewnetrzne

Albo
Dodanie ,,parking niebedacy budynkiem lub jego czescig, plac postojowy, plac

sktadowy, plac pod Smietniki, podjazd i zadaszenie niebedace budynkiem lub jego
czescia”.

Uwaga nieuwzgledniona.




248.| poz. 26 Urzad Miejski w | 1.Dodac definicje urzadzenia technicznego Uwaga nieuwzgledniona.
Policach W wykazie obiektéw w poz. 26 wymienione sg ,wolno stojace trwale zwigzane z
Krajowa Rada gruntem: maszt antenowy, tablica reklamowa i urzadzenie reklamowe, oswietlenie
Forow Skarbnikéw zewnetrzne, instalacja przemystowa oraz urzadzenie techniczne”. W projekcie ustawy
Fundacji Rozwoju brak jest definicji urzadzenia technicznego
Demokracji Lokalnej | Brak definicji urzgdzenia technicznego spowoduje brak jasnosci jakie urzagdzenie
im. Jerzego bedzie urzadzeniem technicznym, czy do tej kategorii zaliczymy np.: automaty,
Regulskiego paczkomaty, stacje badz punkt fadowania samochoddéw elektrycznych, panele
fotowoltaiczne, myjnie samochodowe? Brak definicji moze sprawiac problemy
interpretacyjne.
249/ poz. 26 Urzad Miejski w | 2.W wykazie obiektdw poz.26 nie wymieniono , wiezy” Uwaga uwzgledniona.
Policach, Prezydent | Poprzez nieuwzglednienie w wykazie obiektéw ,wiezy”, obiekty te nie beda juz
Miasta Gliwice podlegac opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, a obecnie s3 opodatkowane
Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego
250, poz. 26 UM Szczecin 3.Propozycja: dopisa¢: wieza, inne maszty, komin Uwaga czesciowo
uwzgledniona.
251, poz. 26 Krajowa Rada Proponuje sie dookresli¢ pojecie wolnostojacej instalacji przemystowej w taki | Uwaga nieuwzgledniona.
Foréow Skarbnikow sposdb, zeby wskazac na to, ze obiekt ten ma sam w sobie stanowic catos¢ techniczno-
Fundacji Rozwoju uzytkowa.
Demokracji Lokalnej | Watpliwe jest to, ze o catosci techniczno-uzytkowej w przypadku nowej definic;ji
im. Jerzego budowli jest mowa w kontekscie instalacji i urzadzen powigzanych tylko i wytgcznie z
Regulskiego obiektem wymienionym w zatgczniku nr 4.
Propozycja pozwoli na unikniecie problemu kwestionowania przez podatnikéw
faktu, ze wolnostojgca instalacja przemystowa (a takze wolnostojgce urzadzenie
techniczne) to obiekt jednorodny.
252 poz. 26 1. Polska Fundacja W naszej ocenie w tym miejscu warto odnies¢ sie réwniez do biezgcego sposobu | Uwaga nieuwzgledniona.

Gazéw
Technicznych

opodatkowania rdéznego typu urzadzen technicznych posadowionych na
fundamentach lub posiadajgcych czesci budowlane. Tego typu obiektu réwniez




2. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

i Gazu

wchodzg w sktad majatku podmiotéw z branzy gazéw przemystowych. Zgodnie z
obecnie obowigzujgcymi przepisami oraz pogladem utrwalonym w orzecznictwie
sgddéw administracyjnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
wytacznie czesci budowlane lub fundamenty réinego typu maszyn i urzgdzen
technicznych?. Nie podlegaty natomiast opodatkowaniu same urzadzenia techniczne.
Jednoczesnie proponowana w Projekcie tres¢ zatgcznika nr 4 wymienia takie obiekty
jak: zbiorniki (poz. 7), gazociag (poz. 11), instalacja przemystowa (poz. 26). Nalezy
wobec tego podkresli¢, ze proponowane w Projekcie przepisy nie zawierajg
szczegdtowego wyjasnienia czym sg i co wehodzi w sktad obiektéw wymienionych w
zatgczniku, oraz w jaki sposdb kwalifikowad je na potrzeby podatku od
nieruchomosci, jezeli obiekty te posiadajg czes¢ budowlang lub fundament (co w
praktyce jest czeste). Wobec tego w celu zapewnienia okreslonosci prawa oraz
wprowadzenia precyzyjnej definicji budowli zachowujacej dotychczasowy fiskalny
status quo, zasadnym jest doprecyzowanie zakresu przedmiotowego w przypadku
takich obiektéw w sposdb jednoznacznie ograniczajgcy opodatkowanie do czesc
budowlanej lub fundament.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

26. wolnostojgce trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy, tablica reklamowa i
urzadzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne, a takze czesci budowlane instalacji
przemystowej oraz fundamenty pod maszyny lub urzgdzenia odrebne pod
wzgledem technicznym od tych instalacji przemystowych, maszyn lub urzadzen

253.

poz. 26

Projekt —
Solartechnik S. A. z
siedzibg w
Tomaszowie
Mazowieckim

Wskazanie w poz. 26 Zatgcznika nr 4 wolnostojgcych urzadzen technicznych trwale
zwigzanych z gruntem, z uwzglednieniem proponowane] przez MF definicji pojecia
trwatego zwigzania z gurtem jak i pojecia catosci techniczno — uzytkowej oraz w
pofaczeniu z pominieciem w definicji budowli czesci budowlanych elektrowni
fotowoltaicznych, rodzi realne ryzyko opodatkowanie catosci elektrowni
fotowoltaicznych, czego negatywne konsekwencje opisano w pkt 1 powyze;j.

Z tego wzgledu postulujemy usuniecie z pkt 26 zatgcznika nr 4 do ustawy odwotania
do urzadzen technicznych lub wyrazne wytgczenie z zakresu urzadzen technicznych
urzadzen i instalacji elektrowni fotowoltaicznych, wiatrowych oraz magazynéw
energii.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




PROPOZYCJA PRZEPISU:
Proponowana zmiana tresci pozycji 26 Zatgcznika nr 4 do ustawy:

»wolno stojqgce trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy, tablica reklamowa i
urzqdzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne oraz instalacja przemystowa”

lub

»wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy, tablica reklamowa i
urzqdzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne, instalacja przemystowa,
urzgdzenie techniczne, wyfgczeniem urzqdzen i instalacji elektrowni
fotowoltaicznych, wiatrowych oraz magazynow energii”

254,

poz. 26

1. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)
2. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

3. Operator
Gazociggow
Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A

4. Polska lzba
Przemystu
Chemicznego

5. Polska
Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

6. Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

Usuniecie instalacji przemystowych i urzadzen technicznych z katalogu budowli.

Zgodnie z projektowanym art. 1a ust. 1 pkt 2 lit d u.p.o.l. budowlg majg by¢ réwniez
LJundamenty pod maszyny i urzqdzenia, odrebne pod wzgledem technicznym od tych
maszyn i urzgdzen”. W obecnym stanie prawnym organy podatkowe w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie uznajg za podlegajace
opodatkowaniu jedynie fundamenty pod urzadzenia a nie cate urzadzenia (i to mimo
ze w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane wskazane s3 tez wolno stojgce urzadzenia
techniczne). Dlatego tez w celu usuniecia watpliwosci i sprzecznosci wewnetrznej
wskazanym bytoby wykreslenie wyrazéw ,oraz urzadzenie techniczne” z poz. 26
Zatgcznika nr 4. Powyzsze zapewni zachowanie finansowego status quo — zgodnie z
zamierzeniem projektodawcy.

W obecnym stanie prawnym cho¢ w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane wskazane
sg ,wolno stojgce instalacje przemystowe”, a w Zatgczniku do tej ustawy — ,stacje
paliw”, to jednoczesnie sg tam tez wskazane poszczegdlne budowle wchodzace w ich
sktad (zbiorniki, wiaty, estakady, kominy, rurociagi, kanalizacja, place, fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, itp.). O ile jest to rozwigzanie dopuszczalne w prawie
budowlanym, to nie spetnia ono zaostrzonych wymogdw okreslonosci, jakimi
powinna kierowac sie ustawa podatkowa przy definiowaniu przedmiotu
opodatkowania (o ktérych to wymogach kilkukrotnie wypowiadat sie Trybunat

Uwaga nieuwzgledniona.




7. H+H Polska Sp. z
0.0.

8. Stowarzyszenie
Producentow
Silikatéw ,,Biate
murowanie”

9. Brytyjsko — Polska
Izba Handlowa

10. Business Centre
Club

11. POHID

12. Konfederacja
Lewiatan

13. Polskie
Stowarzyszenie
Nowej Mobilnosci
14. Michalik Dtuska
Dziedzic i Partnerzy
spotka doradztwa
podatkowego S.A.

Konstytucyjny). Rdwniez organy podatkowe zgodnie dzi$ uznajg za podlegajace
opodatkowaniu jedynie poszczegdlne elementy stacji paliw i instalacji
przemystowych wymienione w ustawie Prawo budowlane (tj. zbiorniki, wiaty,
estakady, kominy, rurociagi, kanalizacje, place, fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, itp. oraz rzecz jasna budynki), a nie cate konglomeraty poszczegéinych
obiektow sktadajacych sie na dang instalacje przemystowg lub dang stacje paliw.
Dlatego tez w celu usuniecia watpliwosci wskazanym byfoby usuniecie wyrazéow
»instalacje przemystowe” z poz. 26 Zatacznika nr 4. Bytoby to konsekwentne
postepowanie projektodawcy, gdyz tak wtasnie postgpit on ze stacjami paliw, nie
umieszczajac ich jako catosci w nowej definicji budowli (w szczegdlnosci w zadnej
pozycji Zatacznika nr 4). Powyzsze zapewni zachowanie finansowego status quo —
zgodnie z zamierzeniem projektodawcy.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Poz. 26 Zatacznika nr 4 do u.p.o.l.:

,wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy, tablica reklamowa i
urzadzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne, instalacjaprzemystowa eraz
drzgdzenie-techniczne”

albo

Dodanie dwéch wytgczen: "wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem: maszt
antenowy, tablica reklamowa, niebedaca tablicg kierunkowgq i urzadzenie
reklamowe, oswietlenie zewnetrzne, instalacja przemystowa-eraz-urzadzenie
techniezne”{POHID, Konfederacja Lewiatan, Polskie Stowarzyszenie Nowej
Mobilnosci)

255.

poz. 26

1. Zwigzek
Producentéow Cukru
w Polsce

2. Jastrzebska
Spoétka Weglowa
S.A.

Tres¢ uwagi: Wprowadzenie zastrzezenia z okresleniem potozenia budowli
wzgledem budynku.

Stanowisko do uwagi: W ramach projektowanego wykazu obiektow budowlanych w
postaci Zatgcznika nr 4 do Ustawy, w pozycji 26 wskazano ,,znajdujgce sie wewnatrz
budynku wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem obiekty: maszt antenowy, tablica

Uwaga nieuwzgledniona.




3. Samsung
Electronics Poland
Manufacturing Sp. z
0.0.

3. Stowarzyszenie
Papiernikéw
Polskich

4. Polskie Stacje
Narciarskie i
Turystyczne

5. Zwigzek
Regionalnych
Portéw Lotniczych
6. Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce

7. Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

8. Izba
Gospodarcza
,Wodociagi
Polskie”

9. Pracodawcy RP.

reklamowa i urzadzenie reklamowe, o$wietlenie zewnetrzne, instalacja przemystowa
oraz urzgdzenie techniczne”. Takie uregulowanie moze stanowi¢ dodatkowe
obcigzenie dla przedsiebiorcéw z uwagi na fakt, ze moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktoérej urzagdzenia techniczne zlokalizowane wewnatrz hal produkcyjnych
przedsiebiorcéw zostang zakwalifikowane jako obiekty budowlane i objete
podatkiem.

Wejscie w zycie projektowanego rozwigzania spowoduje, ze przedsiebiorcy, ktorzy
posiadajg urzadzenia techniczne zlokalizowane wewnatrz stanowigcych ich wtasnos¢
budynkdéw zobowigzani bedg do uiszczenia podwdjnego podatku, od nieruchomosci i
obiektu budowlanego.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

»,hieznajdujgce sie wewnatrz budynku wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
obiekty: maszt antenowy, tablica reklamowa i urzadzenie reklamowe, oswietlenie
zewnetrzne, instalacja przemystowa oraz urzadzenie techniczne”.

Albo

Wykreslenie ,instalacji przemystowej oraz urzadzenia technicznego” z kategorii
zawartej w pkt 26 zatgcznika nr 4.

256.

poz. 26

Polskie
Stowarzyszenie
Fotowoltaiki

Wskazanie w poz. 26 Zatgcznika nr 4 wolnostojgcych urzadzen technicznych trwale
zwigzanych z gruntem, z uwzglednieniem proponowanej przez MF definicji pojecia
trwatego zwigzania z gurtem jak i pojecia CTU, moze potencjalnie skutkowac
opodatkowaniem catej elektrowni fotowoltaicznej (w szczegdlnosci zespotu
pradotwdrczego, rozdzielni, stacji trafo, transformatoréw, stacji GPO/GPZ, systemdw
sterowania i nadzoru GPO/GPZ, monitoringu i sprzetu alarmowego, stacji konwersji
energii - PCS) ), a nie tylko jej fundamentdw. Z tresci ww. Zatgcznika faktycznie nie

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




wynika jasna kwalifikacja magazyndw energii, przyporzadkowujgca je wg. poz. nr 8
albo wg. poz.
26.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Propozycja I:
Wytaczenie z poz. 26 Zatgcznika nr 4, urzadzen technicznych:

»Poz. 26 wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy, tablica
reklamowa

i urzgdzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne oraz instalacja przemystowa”
ALTERNATYWNIE:
Propozycja Il:

Wytaczenie z zakresu wolnostojgcych urzadzen technicznych trwale zwigzanych z
gruntem, tj. z poz. 26 Zatgcznika 4 urzadzen technicznych wymienionych w dodanym
zdaniu nr 2 do art. 1a ust. 1 pkt 2b (zob. nasza Propozycja Ill do pkt 2 powyzej):

»Poz. 26 wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy, tablica
reklamowa

i urzgdzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne, instalacja przemysfowa oraz
urzqdzenie techniczne, za wyjqtkiem urzqgdzen technicznych wskazanych w art. 1a
ust. 1 pkt 2b zdanie 2 ustawy zmienianej”

257.

poz. 26

1. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

2. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

Propozycja doprecyzowania celem wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

26. wolnostojgce trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy, tablica reklamowa i
urzadzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne, a takze czesci budowlane instalacji

Uwaga nieuwzgledniona.




przemystowej oraz fundamenty pod maszyny lub urzadzenia odrebne pod
wzgledem technicznym od tych instalacji przemystowych, maszyn lub urzadzen

258.| poz. 27 Krajowa lzba Zgtaszajacy postuluje o wytaczenie z tej kategorii kabli umieszczonych Uwaga nieuwzgledniona.
Gospodarcza bezposrednio w ziemi i brak ich opodatkowania odrebnie od kanalizacji
Elektroniki i technicznej.
Telekomunikacji Odrebne opodatkowanie linii kablowej umieszczonej bezposrednio w ziemi, zwiekszy
znaczaco podstawe opodatkowania, co bezposrednio przetozy sie negatywnie na
ceny ustug oraz utrudni prowadzenie biznesu.
259, poz. 27 Krajowa lzba Doprecyzowanie przepisu poprzez okreslenie, czy wytgczenie zainstalowanych w Uwaga czesciowo
Gospodarcza kanalizacji kablowej i kanale technologicznym kabli oraz innego kanatu, ktérego uwzgledniona.
Elektroniki i charakterystycznym parametrem jest dtugos¢ oznacza, ze:
Telekomunikacji
1) nie sg one w ogodle uwzgledniane w podstawie opodatkowania (réwniez jako
catos¢ techniczno-uzytkowa)?
2) nie jest uwzgledniana wartos¢ Swiattowodu, w ktérym umieszczone sg
kable?
260. poz. 28 1. Stowarzyszenie Zakres przedmiotowy poz. 28 jest trudny do ustalania, siatka pojeciowa jest Uwaga czesciowo

Przemystu
Wapienniczego

2. Izba Gospodarcza
Metali Niezelaznych
i Recyklingu

3. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

4. Forum
Odbiorcéw Energii
Elektrycznej

i Gazu

5. Polska Fundacja
Gazéw
Technicznych

nieczytelna, wydaje sie, ze obiekty z poz. 28 objete s3 poz. 12. Nie jest rowniez
jasny zakres pojecia , kanat”.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Poz. 28 wymaga doprecyzowania w trakcie dalszych prac.

uwzgledniona.




261.

Zatgcznik nr 4

Polskie Sieci
Elektroenergetyczne
S.A.

Zatacznik Nr 4 do ustawy o podatkach i optatach lokalnych dodawany przez Projekt
zawiera rozne terminy obejmujace te same obiekty.

W poz. 12 zatagcznika nr 4 wymieniona jest ,,siec elektroenergetyczna”, a w poz. 18
zatgcznika nr 4. linia i trakcja elektroenergetyczna”. Linie elektroenergetyczne
sktadajg sie na sie¢ elektroenergetyczng zarowno w potocznym, jak i w technicznym
rozumieniu tych terminéw. Zatem linie elektroenergetyczne sg obiektami
wymienionymi zaréwno w poz. 12 — jako cze$é innego, wiekszego obiektu — ,sieci
elektroenergetycznej” oraz samodzielnie w poz. 18.

Ponadto w poz. 27 Zatagcznika Nr 4 wymieniona jest ,,linia kablowa umieszczona
bezposrednio w ziemi lub nadziemna”, ktéra réwniez jest elementem ,sieci
elektroenergetycznej” wymienionej w poz. 12 oraz jest takze elementem ,linii
elektroenergetycznej” wymienionej w poz. 18. Linia elektroenergetyczna w
wiekszosci przypadkdw jest linig napowietrzng sktadajgca sie z nieizolowanych
przewoddéw zawieszonych na stupach. Jednakze w racie przeciecia z drogami
publicznymi (zwtaszcza autostradami) oraz z innymi obiektami liniowymi, na krétkich
odcinkach ta sama linia elektroenergetyczna zostaje ,,skablowana” to znaczy jej
przewody sg izolowane i stajg sie ,kablem”, ktory jest umieszczony w ziemi w celu
unikniecia kolizji z innymi obiektami.

Zatgcznik nr 4 petni funkcje definicji legalnej przedmiotu opodatkowania. Nie jest
zgodne z zasadami techniki legislacyjnej wymienianie tych samych obiektéow
kilkukrotnie w ramach tej samej definicji. Moze to réwniez prowadzi¢ do dalszych
watpliwosci dotyczacych tego jak kwantyfikowaé podstawe opodatkowania, w
odniesieniu do zbioru obiektéw, czyli catej ,sieci elektroenergetycznej” czy tez
poszczegdlnych , linii elektroenergetycznych”.

Zwracamy uwage, ze tak jak w przypadku sieci elektroenergetycznej wymienione w
poz. 11. Zatacznika ,,wodociag, gazociagg, cieptocigg oraz rurocigg” takze kolidujg z
zawartym w poz. 12 Zatgcznika pojeciem ,,sieci gazowej, cieptowniczej,
wodociggowej czy kanalizacyjnej”, gdyz obiekty liniowe z poz. 11 sktadajg sie w tym
przypadku na obiekty sieciowe z poz. 12.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.




Dlatego proponujemy ujecie wszystkich obiektéw liniowych w jednej pozycji
Zatgcznika nr 4, tj. w pozycji 12. Zwracamy uwage, ze pojecie ,sieci
elektroenergetycznej” zawarte obecnie w Zatgczniku do Prawa Budowlanego jest
pojeciem wykorzystywanym w Prawe budowlanym do wyliczania kar za naruszenie
przepisow z zakresu nadzoru budowlanego. Natomiast obiektami podlegajgcymi
opodatkowaniu sg budowle jako ,obiekty linowe” wymienione w art. 3 pkt 3a)
Prawa budowlanego. 3. Sady administracyjne jednoznacznie wskazuja, ze obecnie
opodatkowaniu podlega linia elektroenergetyczna, a nie sie¢ elektroenergetyczna
wymieniona w pkt XXVI Zatacznika do Prawa budowlanego. Proponujemy tez
wykreslenie z poz. 12 ,sieci uzbrojenia terenu” oraz ,rurociggu przesytowego”, gdyz
te definicje s pokryte wczesniej wymienionymi: ,linig elektroenergetyczna,
,rurociggiem”, ,cieptociggiem”, czy ,,gazociggiem”. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 11
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne przez: ,sieci uzbrojenia terenu” - rozumie
sie ,wszelkiego rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne przewody i urzadzenia:
wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne,
elektroenergetyczne i inne, z wytgczeniem urzgdzen melioracji szczegétowych, a
takze podziemne budowle, ktére w rozumieniu przepisdw o statystyce publicznej nie
sg budynkami”.

W przypadku zastosowania pojecia , linia elektroenergetyczna” zamiast ,,sie¢
elektroenergetyczna”, pojecie , linia kablowa umieszczona bezposrednio w ziemi lub
nadziemna” oraz pojecie , linia elektroenergetyczna” nie bedzie konkurowac z
pojeciem ,sieci elektroenergetycznej”. Podobnie w przypadku innych wymienionych
w poz. 11 obiektéw linowych.

Zwracamy uwage, ze konkurencja obiektow wymienionych w proponowanym
Zatgczniku nr 4 mogtaby wywieraé negatywne konsekwencje w zakresie okreslenia
podstawy opodatkowania. Zaproponowane w Projekcie potgczenie dwéch
elementdw, tj. ,sieci elektroenergetycznej” jako obiektu wymienionego w Zatgczniku
nr 4 w z definicjg ogdlng ,budowli” znajdujacy sie w Projekcie w art. 1a ust. 1 pkt 2
lit. a) i odwotujacg sie do kryterium ,catosci techniczno-uzytkowej” spowoduje, ze
przedsiebiorstwa przesytowe i dystrybucyjne bedg posiadaé jeden obiekt do
opodatkowania, tj. catg sie¢ z wszystkim urzadzeniami i systemami stuzgcymi do jej




eksploatacji. Obecnie za obiekt budowlany uznawana jest linia elektroenergetyczna
(jako obiekt linowy zgodnie z definicjg z obecnego art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego)
pomiedzy bramkami liniowymi (mostami szynowymi) od jednej do drugiej stacji
elektroenergetycznej. Przyktadowa dtugos¢ jedne;j linii to od kilkunastu do
kilkudziesieciu i wiece] kilometréw. Jezeli miedzy stacjami jest linia o dtugosci 100
km i przebiega przez teren 10 gmin, to wartos¢ linii jest dzielona odpowiednio na 10
gmin i od tej wartosci odprowadzany jest podatek do gmin proporcjonalnie do
dtugosci linii na terenie kazdej z 10 gmin.

Natomiast podatek od budowli na stacjach elektroenergetycznych (fundamentdw,
konstrukcji wsporczych, zbiornikow, drog, kanatéw, ogrodzen itp.) odprowadzamy
do gmin, na terenie ktdrych potozone sg stacje. Przy czym kazdy z wymienionych
obiektéw jest uznawany zgodnie z prawem budowlanym za odrebny obiekt
budowlany. Przepisy zawarte w Projekcie (bez uwzglednienia proponowanych przez
nas zmian) powodujg konieczno$¢ sumowania wartosci wszystkich obiektow, tj. linii
oraz urzadzen technologicznie powigzanych ze sobg, stuzgcych do przesytu energii
elektrycznej sktadajacych sie na sie¢ elektroenergetyczng i odpowiednio podzielenie
tej wartos$¢ miedzy prawie tysigc gmin (stosowanie do liczby kilometréw linii
przebiegajacych w danej w gminie).

Wedtug Projektu przedmiotem opodatkowania wymienionym w Zatgczniku 4 s3
,sieci elektroenergetyczne” w tym instalacje i urzgdzenia stanowigce wraz z siecig
catos¢ techniczno-uzytkowa. Oznacza to, ze Projekt odchodzi od dotychczasowego
rozumienia, ze przedmiotem opodatkowania sg , linie elektroenergetyczne” (np. od
stacji A do stacji B) na rzecz sieci jako catosci obejmujgcej urzagdzenia na stacjach i
inne potrzebne do jej funkcjonowania. Dotychczasowy przepis art. 4 ust. 9 UPOL
przewiduje, ze wartos¢ czesci budowli potozonych w danej gminie, przypadku
budowli usytuowanych na obszarze dwdch lub wiecej gmin, okresla sie
proporcjonalnie do dtugosci odcinka budowli potozonego na terenie danej gminy.
Zmiana polegajaca na opodatkowaniu catosci ,sieci elektroenergetycznej” jako
jednej budowli oznacza, ze w mianowniku proporcji podatku przypadajgcego na
poszczegdlne gminy musielibySmy mieé wartosc catej sieci, a wartosé przypadajaca
na poszczegdlne gminy wynikataby z dtugosci linii na ich terenie, to znaczy, ze




wartos¢ urzadzen i instalacji na stacjach bytaby opodatkowana proporcjonalnie w
rozktadzie na wszystkie gminy, w ktérych podatek jest ptacony przez dane
przedsiebiorstwo przesytowe lub dystrybucyjne. To spowoduje istotne zmiany w
wysokosci podatku we wszystkich gminach: istotne zmniejszenie w tych, gdzie sg
stacje elektroenergetyczne czy redukcyjno-pomiarowe i nieznaczne zwiekszenie we
wszystkich pozostatych. Ponadto wpisywanie w mianowniku proporcji wartosci catej
sieci elektroenergetycznej, gazowej, wodociggowej czy telekomunikacyjnej oznacza,
ze przedsiebiorstwa z tych obszaréw powinny korygowad deklaracje i wpfaty za
kazdym razem, gdy dtugos¢ catej ich sieci ulega zmianie — zapewne co miesigc.
Wobec powyzszego zaproponowane przez nas zmiany do Projektu w Zatgczniku 4
usuwajg watpliwosci i komplikacje zwigzane ze sposobem obliczania wartosci.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

W poz. 11 zatgcznika nr 4 wykreslenie:

4
”n U )

W poz. 12 Zatacznika nr 4 wprowadzenie obiektow wykreslonych z poz. 11 i poz. 18 i

okreslenie ich jako , obiekty liniowe”:

,Ssteé obiekty liniowe: linia elektroenergetyczna, linia telekomunikacyjna, gazewa

gazociag, cieptownieza cieplocigg, wedeciggewa wodociag, kanalizaeyjra rurocigg
. ., - , . -

W poz. 18 Zatgcznika nr 4 wykreslenie:
Hnita trakcja elektroenergetyczna”

Proponujemy takze dodanie w tekscie ustawy pod Zatgcznikiem nr 4 ,Objasnien”:

,Objasnienia:




1. Za obiekt w przypadku linii elektroenergetycznych uznaje sie tor prgdowy linii od
bramki lub mostu szynowego na stacji elektroenergetycznej do bramki lub mostu
szynowego na tej samej lub innej stacji elektroenergetycznej.”

262, dodanie nowej poz. Krajowa Rada Wykaz budowli: elektrofiltry, instalacje odsiarczania spalin, a takze wytwdrni mas | Uwaga nieuwzgledniona.
29 Foréw Skarbnikéw bitumicznych i wezta betoniarskiego. do Zatacznika nr 4 jako budowli — o w oparciu o
Fundacji Rozwoju projektowana definicje budowli w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit a).
Demokracji Lokalnej | Uzupetnienie projektowanego zatgcznika do ustawy zawierajacego wykaz budowli o:
im. Jerzego elektrofiltry, instalacje odsiarczania spalin, a takze wytwdrni mas bitumicznych i wezta
Regulskiego betoniarskiego.
Jako alternatywe proponuje sie wpisanie do zatgcznika nr 4 jako budowli — obiektu
elektrowni (weglowych), co pozwoli uznaé te obiekty jako przedmiot opodatkowania
w oparciu o projektowana definicje budowli w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit a).
Obawy budzi brak jakiejkolwiek wzmianki w uzasadnieniu do ustawy odwotania lub
przywofania przyktadu opodatkowania budowli stanowigcych wolnostojace instalacje
przemystowe. Budzi to szczegdlny niepokdj w kontekscie ryzyka pozbawienia
istotnego z punktu widzenia skutkéw finansowych dla budzetu Miasta Rybnika
dochodéw podatkowych
263. dodanie nowej poz. Urzad Miejski w | W wykazie obiektéw nie wymieniono ,hali, kiosku, pawilonu handlowego” Propozycja
29 Policach Propozycja: - nieuwzgledniona.
Krajowa Rada Stanowisko do uwagi:
Forow Skarbnikéw Brak ww. kategorii budowli spowoduje, ze przedmiotowe obiekty budowlane, ktére
Fundacji Rozwoju nie spetnig przestanki wymienionej w projektowanym art. 1a ust. 1 pkt 1 upol, czyli
Demokracji Lokalnej | nie spetnig przestanki budynku nie beda podlegaty opodatkowaniu. Obecnie
im. Jerzego powstaje coraz wiecej hal przemystowych, hal warsztatowych, ktdre nie spetniajg tej
Regulskiego przestanki ale sg opodatkowane jako budowle.
264, dodanie nowej poz. Zwigzek Gmin Objecie opodatkowaniem obiektéw budowlanych stuzgcych przechowywaniu | Uwaga nieuwzgledniona.
29 Wiejskich przesytek tzw. paczkomatow. ,Paczkomaty” sg obiektami stuzgcymi prowadzeniu

Rzeczypospolitej
Polskiej.

dziatalnosci gospodarczej. Powinny by¢ opodatkowane analogicznie do innych
obiektéw budowlanych zwigzanych z przedsiewzieciami stuzgcymi generowaniu
dochoddéw.

Propozycja:

pozycja 29 — obiekt — automat przechowujacy przesytki.




265.

dodanie nowej poz.

29

UM Gdansk

W wykazie obiektéw, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych po punkcie 28 dodacd pkt 29.

Propozycja:

»,29. Automaty przechowujqce przesytki (paczkomaty) i myjnie bezdotykowe”
Stanowisko do uwagi:

Myjnia bezdotykowe wolnostojgce urzadzenie techniczne. Sg niezwigzane z innym
obiektem i sktadajg sie z potgczonych ze sobg elementéw stanowigcych spéjng,
funkcjonalng catos¢ cechujaca sie okreslonym typem budowy w zaleznosci od
parametréw pracy i przeznaczenia. Dzieki temu pozwala na realizowanie funkcji, dla
ktdrej zostata stworzona. Wymienienie ich wprost w zatgczniku do ustawy o
podatkach i optatach lokalnych pozwoli na unikniecie wszelkich watpliwosci przy
opodatkowywaniu tego typu urzadzen. Podobnie jest z automatami
przechowujgcymi przesytki (paczkomatami), ktére zostaty wprost wpisane do ustawy
prawo budowlane i powinny by¢ opodatkowywane jako budowle.

Uwaga nieuwzgledniona.

266.

dodanie nowej poz.

29

Prezydent  Miasta
Gliwice

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego

Regulskiego

Propozycja:

Stacja paliw ptynnych w sktad ktérej mogg wchodzi¢ podziemne zbiorniki
magazynowe paliw ptynnych, podziemne lub nadziemne zbiorniki gazu ptynnego,
odmierzacze paliw ptynnych i gazu ptynnego, instalacje technologiczne, w tym
urzadzenia do magazynowania i zatadunku paliw ptynnych oraz gazu ptynnego,
instalacje wodno-kanalizacyjne i energetyczne, podjazdy i zadaszenia oraz inne
urzadzenia ustugowe.

Stanowisko do uwagi:

Stacje paliw winny by¢ wprost wymienione w zatgczniku celem unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych.

Dodatkowo powinno nastgpic¢ uszczegdtowienie gtdwnych obiektdéw i urzadzen
niezbednych do funkcjonowania stacji paliw za wyjatkiem budynkéw odrebnie
opodatkowanych

Uwaga nieuwzgledniona .

267.

dodanie nowej poz.

29

Prezydent  Miasta
Gliwice,

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju

Demokracji Lokalnej

Propozycja:

Myjnia samochodowa jako cato$¢ nie znajdujgca sie wewnatrz budynku.
Stanowisko do uwagi:

Myjnie samochodowe winny by¢ wprost wymienione w zatgczniku, w celu
rozwigzania watpliwosci interpretacyjnych. W zatgczniku proponujemy dodac¢ do

Uwaga nieuwzgledniona.




im. Jerzego pozycji uwzgledniajgcych obiekty kompleksowe i niejednorodne (1-6) myjnie i stacje
Regulskiego paliw oraz stacje fadowania
268.| dodanie nowej poz. Prezydent  Miasta | Doda¢ -Wagi samochodowe Uwaga nieuwzgledniona
29 Gliwice Wolnostojgce urzgdzenia techniczne, ktdre jednak winny by¢ wprost wskazane w
Krajowa Rada zatgczniku z uwagi na liczne spory w tej materii.
Forow Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego
269. dodanie nowej poz. Prezydent  Miasta | Doda¢ - Stacje tadowania pojazdéw elektrycznych Uwaga nieuwzgledniona.
29 Gliwice Stanowisko do uwagi:
Krajowa Rada Stacje tadowania — duza liczba powstajgcych tego typu obiektéw uzasadnia postulat
Forow Skarbnikéw wpisania tych urzadzen technicznych do zafacznika.
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego
270, dodanie nowej poz. Prezydent  Miasta | Propozycja dodaé: Uwaga nieuwzgledniona.
29 Gliwice Obudowy szybow i podziemnych wyrobisk w tym réwniez tuneli w wyrobiskach
Krajowa Rada gorniczych
Forow Skarbnikéw Stanowisko do uwagi:
Fundacji Rozwoju W obecnej tresci zatgcznika brak jest budowli zwigzanych z przemystem
Demokracji Lokalnej | wydobywczym, co moze skutkowaé wytgczeniem ich z opodatkowania.
im. Jerzego
Regulskiego
271, dodanie nowej poz. Prezydent  Miasta | Propozycja: Uwaga nieuwzgledniona.
29 Gliwice Wolno stojgce kominy

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej

Budowle o duzych rozmiarach, ktére czesto ze wzgledu na konstrukcje nie sg
urzadzeniami technicznymi.




im. Jerzego

Regulskiego
272 dodanie nowej poz. UM Szczecin Propozycja: Uwaga nieuwzgledniona
29 Pkt 29 - wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem: bankomat, wptatomat, automat
sprzedajgcy, automat przechowujgcy przesytki, automat stuzgcy do wykonywania
innego rodzaju ustug
Pkt 30 - stacja tadowania pojazdéw elektrycznych
Pkt 31 myjnia samochodowa
273.| dodanie nowej poz. Krajowa Rada Prosimy o wskazanie w zatgczniku nr 4 do projektu biogazowni (zeby unikng¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
29 Forow Skarbnikéw watpliwosci odnosnie sposobu jej opodatkowania).
Fundacji Rozwoju Dodanie w ztgczniku nr. 4 biogazowni
Demokracji Lokalnej | w zatgczniku nr 4 do projektu biogazowni (zeby unikna¢ watpliwosci odnosnie
im. Jerzego sposobu jej opodatkowania).
Regulskiego
274, dodanie nowej poz. Krajowa Rada Brak ujecia w wykazie budowli (w zatgczniku nr 4) obiektdw takich jak: stacja paliw (z | Uwaga nieuwzgledniona.
29 Forow Skarbnikéw wyfaczeniem budynku handlowo-ustugowego) samoobstugowe, bezdotykowe
Fundacji Rozwoju myjnie samochodowe, wezet betoniarski, wytwodrnia mas bitumicznych,
Demokracji Lokalnej | biogazownie, paczkomaty, wagi samochodowe kolejowe lub przemystowe.
im. Jerzego Uzupetni¢ o obiektow takich jak: stacja paliw (z wytgczeniem budynku handlowo-
Regulskiego ustugowego) samoobstugowe, bezdotykowe myjnie samochodowe, wezet
betoniarski, wytwdrnia mas bitumicznych, biogazownie, paczkomaty, wagi
samochodowe kolejowe lub przemystowe
- problematyczne z punktu widzenia organéw podatkowych obiekty budowlane, w
stosunku do ktérych podatnicy w znacznym stopniu dokonujg zanizenia wartosci
,rozbierajac” na czynniki pierwsze obiekty, pomimo iz wznosi sie je jako catos¢ do
realizacji okreslonego celu gospodarczego
275, dodanie nowej poz. Krajowa Rada Uzupetni€ o : rozdzielnice i przetwornice Uwaga nieuwzgledniona.

29

Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

Uszczegétowienie elementdw stacji transformatorowych.




276. dodanie nowej poz. 1. Krajowa Izba Proponujemy doda¢ poz. 29 w brzmieniu: ,,elementy budowlane sieci Propozycja czesciowo
29 Gospodarcza telekomunikacyjnej: tj. wolnostojace, trwale zwigzane z gruntem: uwzgledniona.
Elektroniki i a/maszty antenowe i wieze,
Telekomunikacji b/Podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii kablowych, szafy i stupki — bez
urzadzen nadawczych i odbiorczych oraz przewoddw taczacych te urzadzenia na
2. Konfederacja stacjach bazowych”
Lewiatan W wyniku zaproponowanych zmian pozycje 26-29 obejmowatyby faktycznie
wszystkie aktualnie opodatkowane elementy sieci telekomunikacyjnej oraz zatgcznik
nr 4 nie obejmowatby elementéw niebudowlanych tej sieci, ktére aktualnie nie sg
opodatkowane.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Dodanie w zatgczniku nr 4 poz. 29 w brzmieniu: ,,elementy budowlane sieci
telekomunikacyjnej: tj. wolnostojgce, trwale zwigzane z gruntem:
a/maszty antenowe i wieze,
b/Podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii kablowych, szafy i stupki — bez
urzadzen nadawczych i odbiorczych oraz przewoddw taczacych te urzadzenia na
stacjach bazowych”
277, Art. 2 projektu w Stowarzyszenie Dodanie nastepujacych przepiséw, w jednej z alternatywnych tresci (catos¢ Uwaga nieuwzgledniona.

zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. 1a w ust. 2a upol
nowego pkt 5

Polskich
Dystrybutoréw
Owocow i Warzyw
,Unia Owocowa”

argumentacji w tresci pkt 2 pisma)
PROPOZYCJA PRZEPISU:
art. 1a, ust. 2a, poprzez dodanie pkt 5) o nastepujacym brzmieniu:

,budynkdéw, budowli lub ich czesci przeznaczonych przez uznane organizacje
producentéw owocow i warzyw wpisane do wtasciwego rejestru, do
magazynowania, przechowywania oraz pakowania produktéw swoich cztonkdw,
celem dalszej dystrybucji”;

art. 2, poprzez dodanie ust. 6 o nastepujgcym brzmieniu:

,, Opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg réwniez
nieruchomosci stanowigce wtasnosé uznanych organizacji producentéw owocow i




warzyw wpisanych do wtasciwego rejestru i wykorzystywane do magazynowania,
przechowywania i pakowania produktéw swoich cztonkéw”;

art. 7 ust. 1, poprzez dodanie pkt 17) o nastepujgcym brzmieniu:

,budynki i budowle bedgce wtasnoscig uznanej organizacji producentéw owocéw i
warzyw wpisanej do wiasciwego rejestru, wykorzystywane wytgcznie na prowadzenie
dziafalnosci w zakresie sprzedazy produktéw lub grup produktéw wytworzonych w
gospodarstwach cztonkdéw grupy”.

278, Art. 2 projektu w 1. Polski Komitet Doprecyzowanie, ze wyrobiska gornicze jako takie nadal nie beda opodatkowane. | Uwaga uwzgledniona.
zakresie w jakim Energii Elektrycznej
dotyczy dodania (PKEE) Whprowadzenie takiego zapisu uniemozliwi zastosowanie przez gminy wyktadni
nowego art. 1d do 2. Towarzystwo rozszerzajgcej, w wyniku ktérej podziemne wyrobiska gérnicze, ktére obecnie
upol Gospodarcze Polskie | zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt. P
Elektrownie (TGPE) | 33/09 nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, zostatyby
3. Polska | zakwalifikowane jako element catosci techniczno-uzytkowej sktadajgcej sie np. na
Organizacja sie¢ gazowa. Powyzsze zapewni zachowanie finansowego status quo — zgodnie z
Przemystu i Handlu | zamierzeniem projektodawcy.
Naftowego
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Nowy art. 1d u.p.o.l.:
,Ustawy nie stosuje sie do podziemnych wyrobisk gérniczych.”
279, Art. 2 projektu w Polska Organizacja | Ograniczenie kwalifikacji sieci elektroenergetycznych i cieptowniczych tylko do ich | Uwaga uwzgledniona

zakresie w jakim
dotyczy dodania
nowego art. 1d do
upol

Przemystu i Handlu
Naftowego

granic liczonych od przytacza do przytacza/punktu koricowego.

Ograniczenie kwalifikacji sieci elektroenergetycznych i cieptowniczych tylko do ich
granic liczonych od przytacza do przytgcza/punktu koricowego. Istnieje ryzyko, ze
opodatkowane PON zostang kotty /turbiny/turobozespoty tytutem instalacji i
urzadzen (aktywa wytwdrcze), ktére stanowig element catosci techniczno-uzytkowej
zwigzanej z siecig cieptowniczg / siecig energetyczng. Proponujemy rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia ograniczenia w zakresie sieci cieptowniczych,
energetycznych i innych (ktérych elementem wyrdzniajgcym jest dtugosé) tylko do
instalacji i urzagdzen, ktére nie bedg wykracza¢ poza granice przytaczy/punktu
koricowego. Innymi stowy opodatkowaniu PON bedg podlegac sieci, instalacje i

czesciowo.




urzadzenia, dla ktérych granica zaczynac i koniczy¢ sie bedzie na przytgczu/punkcie
koricowym. W ten sposéb w odniesieniu do kottéw/turbin/turbozespotéw
opodatkowaniu podlegaé bedg tylko fundamenty. W przypadku sieci
cieptowniczych/elektrycznych sieci te mogga petni¢ swojg funkcje zgodnie z
przeznaczeniem gospodarczym, jezeli przesytajg energie (do czego stuzg), zatem aby
mozliwe byto realizowane tej funkcji niezbedne sg instalacje i urzadzenia, ktore
energie produkujg i wprowadzajg do sieci.

Opodatkowanie obiektdw wymienionych w Zat. 4 jak i urzadzen i instalacji w
przypadku zaktadéw energetycznych spowoduje opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci nie tylko fundamentéw urzadzen np. pod kottami, ale takze samych
kottéw, turbin, turbozespotéw i innych. Kotty i turbiny (jako elementy wymienne)
stanowig niezwykle istotny koszt wytworzenia srodka trwatego oraz podchodzac
literalnie do koncepcji catosci techniczno-uzytkowej oznacza, ze cieptocigg/siec
energetyczna nie jest w stanie realizowac swoich funkcji gospodarczych bez
urzadzen i instalacji, ktore wytwarzajg ciepto / energie elektryczng, a tym samym
nalezatoby opodatkowad wtasciwie catos¢ aktywéw produkcyjnych
wykorzystywanych przez przedsiebiorstwa energetyczne. Spowoduje to znaczny
wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co przetozy sie na znaczny
wzrost cen energii, ktéry bedzie przerzucany na klienta ostatecznego i wywierac
proinflacyjny skutek (wzrost kosztéw produkcji w innych branzach przerzucanych
réowniez na klientéw). Wzglednie proponujemy, by wprowadzié jasng definicje, ze w
przypadku elektrowni, elektrocieptowni, cieptowni opodatkowaniu podlegajg
wyfacznie obiekty czesci budowlane i jednoczesnie nie znajduje do nich
zastosowania projektowany ust. 1 pkt 2 lit. a).

Powyzsze rozgraniczenie bedzie spdjne z projektowanym przepisem dotyczagcym
opodatkowania w przypadku elektrowni wiatrowych i jadrowych tylko czesci
budowlanych (tym samym nie podlega opodatkowaniu PON turbina wiatrowa
stanowigca najwyzszy koszt wytworzenia obiektu).

PROPOZYCJA PRZEPISU:




Nowy art. 1d u.p.o.l.:

»W przypadku obiektdw budowlanych w postaci sieci elektroenergetycznych,
telekomunikacyjnych, gazowych, cieptowniczych, wodociggowych, kanalizacyjnych
rurociggdw przesytowych a takie wodociggéw, gazociggdw, cieptociggdéw oraz
rurociggdw w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a za instalacje i urzadzenia
uznaje sie wytgcznie instalacje i urzadzenia, ktére znajdujg sie pomiedzy przytaczem
do tego obiektu budowlanego, a innym przytagczem do niego badZ jego punktem
koncowym.”

280.

Art. 2 projektu w
zakresie dodatkowych
zmianw art. 2 w ust. 2
upol

UM Gdansk

Propozycja:

1. Art. 2 ust. 2 Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki
rolne, z wyjatkiem:

1) lezacych w granicach administracyjnych miast, chyba ze stanowig grunty
gospodarstw rolnych (i nie sg zwigzane z prowadzeniem dziaftalnosci gospodarczej
innej niz dziatalno$¢ rolnicza);

2) zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

2. Art. 2 ust. 2a Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg lasy, z
wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej innej niz
dziatalnosc lesna.

lub

Art. 2 ust. 2 Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg uzytki rolne
lub lasy, z wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalnosé rolnicza lub lesna.

Proponuje sie likwidacje podatku rolnego w miastach (np. na prawach powiatu) poza
gospodarstwami rolnymi - podatkiem od nieruchomosci bytyby objete wszystkie
grunty rolne na terenie miasta za wyjgtkiem gruntéow rolnych stanowigcych
gospodarstwa rolne.

Poniewaz pojecie ,zwigzane” jest znacznie szersze od pojecia ,zajete”, zmiana
przepisdw w tym zakresie spowodowataby, ze podatkiem od nieruchomosci objete
zostatyby wieksze tereny.

W obecnej sytuacji uzytki rolne lub lasy bedace w posiadaniu przedsiebiorcow do
chwili ich faktycznego zajecia na dziatalnos$¢ gospodarczg (rozpoczecia budowy, prac
ziemnych, ingerencji w grunt) opodatkowywane sg podatkiem rolnym.

Propozycja
nieuwzgledniona.




Ponadto proponuje sie w przypadku zakupu gruntéw rolnych lub lesnych pod
inwestycje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe wprowadzi¢ koniecznosc
wystgpienia i uzyskania tzw. odrolnienia.

281.

Art. 2 projektu w
zakresie
dodatkowych zmian
w art. 3w ust. 4a
upol

UM Gdansk

Proponuje sie w art. 3 ust. 4a upol rozszerzy¢ ilosci przypadkow kiedy nie bedzie
stosowana zasada odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzanie podatkowe, o
ktérej mowa w art. 3 ust. 4 upol.

Propozycja:

Art. 3 ust. 4a Zasady odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzanie podatkowe, o
ktérej mowa w ust. 4, nie stosuje sie przy wspdtwiasnosci w czesciach utamkowych:

- lokalu uzytkowego - garazu wielostanowiskowego w budynku wraz z gruntem
stanowigcych odrebny przedmiot wtasnosci;

- drég wewnetrznych i parkingéw

W takiej sytuacji obowigzek podatkowy cigzy na wspotwiascicielach w zakresie
odpowiadajgcym ich udziatowi w prawie wtasnosci. Przepisu art.. 6 ust. 11 nie stosuje

sie.

Stanowisko do uwagi:

Od lat postulowana jest koniecznos¢ zniesienia odrebnego opodatkowywania
wspotwiasnosci i zastgpienie jej opodatkowywaniem ,po udziale” przez kazdego z
wspotwiascicieli indywidualnie w przypadku dotyczagcym: wspdtwiasnosci drég
dojazdowych do osiedli budynkéw mieszkalnych (wielomieszkaniowych, w zabudowie
szeregowej i jednorodzinnej) oraz wspotwiasnosci zewnetrznych parkingéw
wielostanowiskowych z wydzielonymi miejscami postojowymi. W takiej sytuacji
obowigzek podatkowy cigzytby na wspdétwtascicielach w zakresie odpowiadajgcym ich
udziatowi w prawie wtasnosci, zas regulacja, art. 6 ust. 11 upol nie miataby
zastosowania.

Obecny zapis skutkuje tym, ze osoby fizyczne, ktére czesto mimowolnie stajg sie
wspotwiascicielami nieruchomosci z osobg prawng zmuszone sg skfadaé jak osoba
prawna, co roku, do dnia 31 stycznia deklaracje na podatek od nieruchomosci w
sytuacji, gdy za nieruchomos¢ bedaca ich wytgczna wtasnoscig otrzymujg z urzedu
decyzje ustalajgca wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Propozycja
nieuwzgledniona.




282.

Art. 2 projektu

w zakresie

dodania w art. 3 ust.
1 nowego punktu 5
oraz dodania po art. 3
ust. 3 nowego ustepu
3a, a takze zmiany
tresci art. 4 ust. 4
upol

Zwigzek Polski
Leasingu

Zmiana definicji / wskazania podatnika w podatkach i optatach lokalnych, w sytuacii,
w_ktorej przedmiot opodatkowania jest uzywany przez podmiot inny niz wiascicie
(leasing — dopiska MF)

Propozycje zmian w przepisach
W zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujgcg zmiane do ustawy z 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 849):

1) Dodanie w art. 3 ust. 1 punktu 5 oraz ust.3a o nastepujace;j tresci:

SArt. 3.

1. Podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce:

1) wtascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzeZzeniem ust. 3 i ust.
3a;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wtasnosc¢ Skarbu Paristwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, jeZeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Agencjg Nieruchomosci Rolnych lub z
innego tytutu prawnego, z wyjgtkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytufu prawnego, z zastrzeZzeniem ust. 2.

5) posiadaczami zaleznymi nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub
ich czesci oddanych do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdw, jezeli posiadanie
zalezne nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci wynika z
zawartej umowy, o ktorej mowa w art. 17a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz w art. 23a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

(...)

3. Jezeli przedmiot opodatkowania znajduje sie w posiadaniu samoistnym, obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu samoistnym.

Uwaga nieuwzgledniona.




3a. Jezeli przedmiot opodatkowania znajduje sie w posiadaniu zaleznym, obowigzek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu zaleznym.
2) Zmiana tresci art. 4 ust. 4:

»4. W przypadku, gdy przedmiotem opodatkowania jest budowla lub czes¢ budowli, a
podatnikiem podatku od nieruchomosci, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5, jest posiadacz
zalezny, podstawq opodatkowania jest wartos¢ poczgtkowa budowli lub czesci
budowli, okreslona w umowie leasingu, zaktualizowana i powiekszona o dokonane
ulepszenia oraz niepomniejszona o splate wartosci poczgtkowej lub odpisy
amortyzacyjne. Art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 5-9 stosuje sie odpowiednio.”

3) Dodanie w art. 4 ust. 4a o nastepujgcej tresci:

»4a. Jezeli budowla lub czes¢ budowli, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, jest
przedmiotem umowy leasingu, w przypadku jej przejecia przez wiasciciela, do celéow
okreslenia podstawy opodatkowania przyjmuje sie wartos¢ poczqtkowgq przed
zawarciem pierwszej umowy leasingu, zaktualizowang i powiekszonq o dokonane
ulepszenia oraz niepomniejszonq o sptfate wartosci poczqtkowej lub odpisy
amortyzacyjne.”

283, Art. 2 projektu w UM Szczecin Propozycja Uwaga nieuwzgledniona
zakresie Art. 5 ust. 1 pkt 2) otrzymuje brzmienie:
dodatkowych zmian od budynkdw lub ich czesci:
w art. 5w ust. 1 upol a) mieszkalnych — 3,00 zf od 1 m2 powierzchni uzytkowej,
Uznanie wyodrebnionych prawnie garazy w budynku mieszkalnym za czes¢ budynku
mieszkalnego i zastosowanie dla nich stawki mieszkaniowej spowoduje znaczgce
ubytki w dochodach gmin.
W tym kontekscie niezbedne jest podniesienie maksymalnej stawki dla budynkéw
mieszkalnych lub ich czesci, co najmniej do 2 -3 zt za m2, w celu chociaz czesciowego
zmniejszenia ubytku dochoddéw gminy.
284, Art. 2 projektu w Krajowa Rada Projekt ustawy nie przewiduje zadnej rekompensaty dochoddw jakie gminy utraca

zakresie
dodatkowych zmian
w upol

Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej

na skutek zmian w opodatkowaniu garazy podziemnych w budynkach
wielomieszkaniowych. W przypadku mojej gminy jest to ok. 500.000 zt.

Uwaga nieuwzgledniona




im. Jerzego

Regulskiego
285, Art. 2 projektu w UM Gdansk Propozycja: Propozycja
zakresie Proponuje sie wykresdlenie ust. 2 w art. 6 upol i zlikwidowanie tzw. ,wakacji | nieuwzgledniona.
dodatkowych zmian podatkowych” dla nowo wybudowanych budynkéw i budowli.
w art. 6 w ust. 2 upol
Instytucja wakacji podatkowych nie istnieje w zadnym innym podatku, poza tym
brak jest uzasadnienia dla nieopodatkowywania budynkéw i budowli, ktérych
budowa zostata juz zakoriczona, mogg by¢ juz uzytkowane oraz mozna z nich czerpac
juz zyski, amortyzowad itd.
286. Art. 2 projektu w 1. Polska Izba Doprecyzowania wymagajg rowniez regulacje ustawy odnoszace sie do momentu Uwaga nieuwzgledniona.
zakresie w jakim Przemystu wygasniecia obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci w odniesieniu
dotyczy dodania Chemicznego do budowli. Co do zasady podatek od nieruchomosci jest podatkiem majatkowym,
nowej tresci art. 6 2. Zwigzek za$ jednym z warunkéw konicznych dla obcigzenia podatnika tym podatkiem jest
ust. 3 4 upol Pracodawcéw posiadanie (przez podatnika) nieruchomosci (na podstawie tytutéw wymienionych w

Polska Miedz

art. 3 ust. 1 ustawy). Tymczasem organy podatkowe (jak i sady) od pewnego czasu
prezentujg stanowisko, iz ustanie posiadania budowli (jej czes$ci) w trakcie roku nie
skutkuje wygasnieciem obowigzku podatkowego od nastepnego miesigca po ustaniu
posiadania, z uwagi na art. 4 ust, 1 pkt. 3 ustawy (ktéry wskazuje, iz podstawe
opodatkowania dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej stanowi ich wartosé ustalona na 1 stycznia roku podatkowego, bedaca
podstawa naliczania odpiséw amortyzacyjnych...).

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Art. 6

ust. 3. Jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie majgce wptyw na
wysokos¢ opodatkowania w tym roku, a w szczegdlnosci zmiana sposobu
wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czesci (w tym likwidacja,
sprzedaz przedmiotu opodatkowania), podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu,
poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
nastgpito to zdarzenie.




ust. 4. Obowigzek podatkowy wygasa z uptywem miesigca, w ktorym ustaty
okolicznosci uzasadniajace ten obowigzek. Dla okre$lenia momentu wygasniecia
obowigzku podatkowego dla budowli lub ich czesci art. 4 ust. 1 pkt. 3 nie ma
zastosowania.

287.

Art. 2 projektu w
zakresie
dodatkowych zmian
w art. 17 upol

UM Gdansk

1. Proponuje sie doprecyzowanie art. 17 upol w zakresie pobierania optaty miejscowe;j
Propozycja:

Art. 17 Rada gminy moze wprowadzi¢ optate miejscowa. Optate miejscowa pobiera
sie z gory lub z dotu od osdéb fizycznych przebywajacych dtuzej niz dobe w celach
turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych:

1) w miejscowosciach posiadajgcych korzystne wtasciwosci klimatyczne, walory
krajobrazowe oraz warunki umozliwiajgce pobyt oséb w tych celach,

2) w miejscowosciach znajdujgcych sie na obszarach, ktérym nadano status obszaru
ochrony uzdrowiskowej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o
gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1301 oraz z 2022 r. poz. 2185)

- za kazdg rozpoczeta dobe pobytu.

Stanowisko do uwagi:

Propozycja ma na celu uregulowanie w przepisach ustawowych faktycznego sposobu
pobierania optaty miejscowe] przez podmioty Swiadczgce ustugi w zakresie
zakwaterowania w celach turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych, ktére
odbywa sie zwykle na poczatku lub na zakoriczenie pobytu, a nie codziennie.

1. Propozycja
nieuwzgledniona.

288.

Art. 2 projektu w
zakresie
dodatkowych zmian
wart. 17w ust. 1w
pkt 1 upol

Porozumienie Gmin
Gorskich
Rzeczypospolitej
Polskiej

Propozycja

Proponujemy dokonanie nastepujgcej zmiany art. 17 ust. 1 pkt 1:

»W miejscowosciach posiadajacych korzystne wfasciwosci klimatyczne lub walory
krajobrazowe oraz warunki umozliwiaja pobyt oséb w tych celach, "

Obecny stan prawny powoduje, iz Gminy wielokrotnie bez swojej winy, nie spetniajg
wymogoéw w postaci wtasciwosci klimatycznych, by pobiera¢ optate miejscowa.
Wynika to przede wszystkim z faktu, iz jako$¢ powietrza nie jest oceniania
indywidualnie na terenie danej gminy, a w oparciu o strefe na obszarze ktérej
pofozona jest miejscowosé, ktéra to strefa niejednokrotnie obejmuje oprocz gmin
gorskich obszary mocno zurbanizowane i uprzemystowione.

Uwaga nieuwzgledniona.




Proponowana zmiana umozliwi pobieranie optaty miejscowej w gminach potozonych
w terenach gorskich, gdzie z uwagi na uwarunkowania terenowe [ulokowanie gmin w
kotlinach) nie jest mozliwe spetnienie wszystkich warunkéw pobierania optaty, przy
uwzglednieniu, ze S$rodki zopfat miejscowych s3 niezbedne dla gmin, zeby
utrzymywacd infrastrukture, z ktérej korzystajg turysci, optaca¢ ustugi takie jak:
sprzatanie, odsniezanie czy wywoz Smieci, ktérych to koszty sg zwiekszone z powodu
turystow i stanowig istotny wptyw do budzetu.

289, Art. 2 projektu w | Polska Izba Podstawa opodatkowania, gdyby w jej sktad wchodzié¢ miaty instalacje i urzadzenia | Uwaga nieuwzgledniona.
zakresie Przemystu stanowigce wraz z budowlg catos¢ techniczno-uzytkowa, powinna zosta¢ okreslona
wprowadzenia Chemicznego na moment uznania jej za budowle zgodnie z projektem jej wykonania — nie
nowego przepisu powinna zwiekszac sie w przypadku modernizowania jej o dodatkowe
dotyczacego specjalistyczne urzadzenia ze wzgledu na potrzebe uzyskania dodatkowych
ustalania  podstawy wtasciwosci przez podatnika
opodatkowania (bez tych urzadzen budowla spetnia cel gospodarczy).
budowli
W przemysle chemiczny, z uwagi na specyficzne warunki, bardzo szybko dochodzi do
,zuzycia” instalacji i koniecznosci jej napraw lub wymiany, co generuje dodatkowe
koszty.
Wysokos¢ podatku nie uwzglednia stopnia zuzycia instalacji.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Dodanie przepisu méwigcego o braku potrzeby zwiekszania podstawy
opodatkowania o warto$¢ modernizacji.
290.| Art. 2 projektu Polska Izba Korzystajgc z okazji konsultacji, chcielibySmy zwréci¢ uwage na potrzebe Uwaga nieuwzgledniona.
w zakresie dodania Przemystu podniesienia kwestii opodatkowania majatku podmiotéw gospodarczych ktéry jest

nowego przepisu dot.
opodatkowania
majatku
niewykorzystywanego
przez podmiot w

Chemicznego

w ich posiadaniu ale ze wzgledu na np. reorganizacje czy tez zmiane profilu
dziatalnosci nie jest wykorzystywany przez podmiot a jego likwidacja ze wzgledu na
koszty nie moze zostaé przeprowadzona

PROPOZYCJA PRZEPISU:




dziatalnosci
gospodarczej

Dodatnie przepisu o opodatkowaniu np. potowg stawki majatku
niewykorzystywanego w dziatalnosci gospodarczej przez podmiot.

291.

Art. 3 projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodatkowych
zmian w ustawie o
podatku lesnym

Gmina Czernikowo

Zwracamy sie z uprzejma prosba o umozliwienie Gminom samodzielnego ustalania
stawki podatku lesnego na ich terenie. Obecna stawka, okres$lana przez Gtéwny
Urzad Statystyczny (GUS), nie jest adekwatna do naktadéw ponoszonych przez
gmine, ktéra posiada duze obszary le$ne na swoim terenie.

Gmina Czernikowo, ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne i specyfike lokalnej
gospodarki, ponosi znaczne koszty zwigzane z utrzymaniem i ochrong terenéw
lesnych. Koszty te obejmujg m.in.:

1. Utrzymanie infrastruktury lesnej, w tym drég lesnych i szlakéw
turystycznych.2.Prowadzenie dziatan zapobiegajacych pozarom oraz zwalczanie
skutkdéw pozarow.

3.Realizacja programodw edukacyjnych i promocyjnych zwigzanych z ochrong
Srodowiska i gospodarka lesna.

Obecna stawka podatku lesnego, okreslana na podstawie danych GUS, nie
uwzglednia specyficznych warunkdw i potrzeb naszej gminy, co prowadzi do
niedoboru srodkéw na pokrycie wymienionych kosztow. W zwigzku z powyzszym,
apelujemy o przyznanie Gminom uprawnien do samodzielnego ustalania stawki
podatku lesnego, co pozwoli na bardziej efektywne zarzadzanie srodkami
finansowymi, poprawe infrastruktury drogowe] i wodnej oraz lepszg ochrone
naszych terendéw lesnych

Uwaga nieuwzgledniona

292.

Art. 4 pkt 2 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy art. 12 ust. 2
pkt 2 uos®®

Stowarzyszenie
Polskich
Dystrybutoréw
Owocow i Warzyw
,Unia Owocowa”

Proponujemy wtasciwos$¢ organu ze wzgledu na miejsce siedziby zawodowego
petnomocnika

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,organ witasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedziby petnomocnika lub
prokurenta”

Uwaga nieuwzgledniona.

293.

Art. 4 pkt 2 projektu
w zakresie w jakim

Krajowa Rada Foréw
Skarbnikéw Fundacji
Rozwoju Demokracji

W przypadku sktadania pethomocnictwa w postaci elektronicznej za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym w pierwszej kolejnosci
wskazac¢ organ podatkowy wtasciwy miejscowo, na ktorego terenie znajduje sie

Uwaga uwzgledniona.

1% Ustawy o optacie skarbowej, zwanej dalej uos




dotyczy art. 12 ust. 2
pkt 2 uos

Lokalnej im. Jerzego
Regulskiego

miejsce zamieszkania mocodawcy lub zastosowano ww. zmiany tylko w przypadku
dokumentow sktadanych elektronicznie bgdz tez okreslono jeden organ wtasciwy
miejscowo do wpfaty optaty skarbowej w takim przypadku. W pozostatych
przypadkach organem wtasciwym miejscowo pozostatby tak jak dotychczas organ
podatkowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce ztozenia dokumentu.

Projekt nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej dotyczacy
m.in. zmiany witasciwosci organu podatkowego w przypadku ztozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz natozenie nowego
obowigzku informacyjnego na organy administracji publicznej budzi kontrowersje.
Planowane zmiany wptyng negatywnie na ustalanie organu wtasciwego miejscowo
do wptaty optaty skarbowej zaréwno przez podatnikéw jak i organy administracji
publicznej lub sady a przekazywanie informacji pomiedzy tymi organami bedzie
utrudnione i bardzo pracochtonne. Z drugiej za$ strony po wprowadzeniu
proponowanych zmian ustawy np. sad bedzie zobligowany poinformowac rézne
organy podatkowe w catym kraju o braku uiszczenia optaty skarbowej od ztozonego
petnomocnictwa.. Ponadto w formularzach petnomocnictw przyjetych przez
Ministerstwo Finansow sktadanych w sprawach podatkowych nie przewidziano
rubryki wskazujgcej adres zamieszkania petnomocnika. Stanowi¢ bedzie to
dodatkowy problem jakim jest ustalenie przez organ podatkowy adresu
zamieszkania petnomocnika. Powyzsze zmiany wptyna takze negatywnie na dochody
podatkowe samorzaddw mniejszych gmin, dochody z optaty skarbowej bedg nizsze
przy wiekszym nakfadzie pracy i wzrostem kosztow.

294.

Art. 4 pkt 2 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy art. 12 ust. 2
pkt 2 uos

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

2.Proponuje sie pozostawienie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej w
obecnym brzmieniu ”.

Proponuje sie : dodanie punktu 2a w zaproponowanym w Projekcie brzmieniu oraz
zwrotu przed wyliczeniem: ,,w postaci elektronicznej za posrednictwem konta w e-
Urzedzie Skarbowym

W przypadku sktadania petnomocnictwa za posrednictwem platformy e-PUAP, czy
w przysztosci e-Doreczen, petnomocnictwo przesytane jest do konkretnego
organu/sadu i nie ma wdwczas watpliwosci, ktory organ jest wtasciwy.

Zmiana spowoduje dodatkowe trudnosci zwigzane z weryfikacjg dokonanej wptaty

Uwaga uwzgledniona.




i ustalaniem miejsca zamieszkania petnomocnika lub prokurenta, zwtaszcza, ze
profesjonalni petnomocnicy postugujg czesciej adresem siedziby kancelarii.

295.

Art. 4 pkt 2 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy art. 12 ust. 2
pkt 2 uos

Krajowa Rada
Forow Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

Projekt przewiduje okreslenie organu podatkowego wtasciwego miejscowo w
sprawie optaty skarbowej od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisu, wypisu lub kopii ze wzgledu na
miejsce zamieszkania petnomocnika lub prokurenta. W uzasadnieniu do projektu
wskazuje sie, ze takie rozwigzanie pozwoli m. in. na réwnomierne roztozenie
wptywow z optaty skarbowej do budzetéw gmin na obszarze kraju, gdyz optata ta
trafia do budzetu gminy na obszarze ktérej ma siedzibe wtasciwy miejscowo organ
podatkowy. Wprowadzenie takiej regulacji w znacznym stopniu utrudni ustalanie
organu witasciwego do poboru naleznej opfaty skarbowej od petnomocnictwa, a co
za tym idzie jej dochodzenie. Informacje o przypadkach nieuiszczenia optaty
skarbowej wptywaja gtéwnie z sadow, ktére nie dysponujg informacjg o miejscu
zamieszkania petnomocnika (w przewazajgcej mierze sg to petnomocnicy

profesjonalni), a jedynie adresem ich kancelarii czy firmy, ktdrg reprezentujg w danej

sprawie w sgdzie. Ustalenie adresu zamieszkania petnomocnika bedzie rodzito

dodatkowe koszty poniewaz bedzie wymagato (prawdopodobnie) wystania pisma do

petnomocnika (np. na adres kancelarii prawnej) celem wskazania jego adresu
zamieszkania. Powyzsza zmiana przepisu nie wprowadza réwniez zadnej Sciezki
dziatania w sytuacji, gdy petnomocnik nie wskaze swojego adresu zamieszkania. W
proponowanej regulacji ustawodawca nie wskazuje réwniez, na kim bedzie
spoczywat obowigzek ustalenia tego adresu, a mianowicie czy na organie
podatkowym, do ktérego wptynie informacja o braku optaty, czy na organie, w

ktérym petnomocnictwo zostato ztozone (racjonalnie wydaje sie, ze organ ten bedzie

musiat wiedzieé, ktéry organ podatkowy nalezy poinformowac o braku naleznej

optaty skarbowej). Wprowadzenie w ustawie o optacie skarbowej powyzszego zapisu

spowoduje, wbrew twierdzeniu projektodawcy, uszczuplenie budzetu gminy, gdyz
uwzglednia adres zamieszkania petnomocnika bez wziecia pod uwage
obszaru/miejsca wykonywania przez niego zawodowych obowigzkéw.

Uwaga
cze$ciowo.

uwzgledniona

296.

Art. 4 pkt 2 projektu
w zakresie w jakim

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju

Proponuje sie modyfikacje obecnego zapisu art. 12 ust. 2 pkt 2 poprzez dodanie
przed myslnikiem ,takze w postaci elektronicznej za posrednictwem konta w

Uwaga
czesciowo.

uwzgledniona




dotyczy art. 12 ust. 2
pkt 2 uos

Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

systemie teleinformatycznym” co rozwieje watpliwosci i nie zburzy dotychczasowej
zasady ustalania wtasciwosci miejscowej organéw podatkowych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze nowe brzmienie art. 12 ust. 2 pkt 2
wynika z dotychczasowymi trudnosciami z ustaleniem organu wtasciwego miejscowo
w sprawie opfaty skarbowej w przypadku ztozenia tego dokumentu w postaci
elektronicznej za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym.
Proponowana zmiana spowoduje, ze ustalenie wiasciwosci miejscowej organu
podatkowego w sprawach optaty skarbowej od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa (prokury) oraz jego odpisu, wypisu lub kopii oraz
wtasciwego rachunku bankowego ze wzgledu na miejsce zamieszkania petnomocnika
w przypadku ztozenia tego dokumentu w wersji papierowej bedzie rodzito
dodatkowe utrudnienia zaréwno dla podmiotéw administracji publicznej, jak i
sgdow, do ktérych beda sktadane te dokumenty. Powyzsze ustalenia beda
czasochtonne i bedg generowaty dodatkowe koszty nie adekwatne do wysokosci
optaty skarbowej naleznej za zatozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie wystepuje mnogosé spraw i instytucji, w ktérych
sktadane sg przedmiotowe dokumenty w wersji papierowej, w wyniku czego
wystepuje tez duza liczba petnomocnikdéw jak i mocodawcéw. Na dokumentach
petnomocnictwa nie sg okreslane miejsca zamieszkania stron tego petnomocnictwa-
przypadku petnomocnikdw profesjonalnych podawane sg adresy kancelarii, miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub sam nr wpisu na liste petnomocnikéw
profesjonalnych.

297.

Art. 4 pkt 3 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy dodatkowych
zmian w uos

UM Gdansk

Podwyzszenie dwu lub trzykrotne wysokoé¢ stawek optaty skarbowej. Srednia pensja
w roku 2024 w stosunku do roku 2007 wzrosta trzykrotnie.

Obowigzujace przepisy w sprawie optaty skarbowej wymagajg kompleksowe;j
zmiany. Ustawa o opfacie skarbowej weszta w zycie z dniem 1.01.2007 roku i od
tego czasu wiekszos¢ stawek w optacie skarbowej jest na poziomie w jakim byty
ustalone w 2007 roku.

Obstuga zwigzana ze zwrotem (stwierdzeniem nadptaty) optaty skarbowej jest
bardzo kosztochtonna i czasochtonna.

Uwaga nieuwzgledniona.




Koszty prowadzonych postepowan i wydawania decyzji w zakresie spraw dot. np.
petnomocnictw (17 zt) , zaswiadczen (21 zt.,17zt) przekraczajg wysokos¢ samej
optaty. Koszt prowadzenia postepowania i wydania jednej decyzji o zwrocie
(stwierdzeniu nadptaty ) wynosi minimum 50 zi.

Organ podatkowy tylko w okresie od stycznia do czerwca br. wydat 1215 decyzji w
sprawie zwrotu lub stwierdzenia nadptaty optaty skarbowej.

298.

Art. 4 pkt 3 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy dodatkowych
zmian w uos

UM Gdansk

Zmiana - brak mozliwosci zwrotu optaty skarbowe;j.

Propozycja przepisu

I. Dokonanie czynnosci urzedowej. ,,za zamieszczenie przez wojewode w
dokumencie podrdzy odcisk stempla, potwierdzajgcego ztozenie wniosku o
udzielenie zezwolenia na pobyt staty/czasowy”

IV. Ztozenie dokumentu. ,za ztozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt
staty, czasowy lub rezydenta dtugoterminowego UE”

Uzasadnienie: pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie
za legalny od dnia ztozenia wniosku do dnia, w ktérym decyzja w sprawie udzielenia
zezwolenia na pobyt staty/czasowy stanie sie ostateczna, gdy w dokumencie podrozy
wojewoda zamiesci odcisk stempla. Wysokie koszty i pracochtonnos$é rozpatrywania
whiosku, dokonywania wielu czynnosci urzedowych (m.in. przed wydaniem decyzji o
udzieleniu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy, staty lub rezydenta
dtugoterminowego UE wojewoda zasiega informacji, czy wjazd na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i pobyt na tym terytorium stanowig zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczeristwa i porzadku
publicznego; Urzad po weryfikacji dokumentéw wysyta zapytanie do Policji, ABW i
Strazy Granicznej).

Zasadnym rozwigzaniem minimalizujgcym negatywne skutki wprowadzonych zmian
bytoby aby w przypadku sktadania petnomocnictwa w postaci elektronicznej za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym w pierwszej kolejnosci
wskazac organ podatkowy wtasciwy miejscowo, na ktdrego terenie znajduje sie
miejsce zamieszkania mocodawcy lub zastosowano ww. zmiany tylko w przypadku
dokumentdw sktadanych elektronicznie badz tez okreslono jeden organ wtasciwy
miejscowo do wptaty optaty skarbowej w takim przypadku. W pozostatych
przypadkach organem wtasciwym miejscowo pozostatby tak jak dotychczas organ
podatkowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce ztozenia dokumentu.

Uwaga nieuwzgledniona.




Projekt nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej dotyczacy
m.in. zmiany wtasciwosci organu podatkowego w przypadku ztozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz natozenie nowego
obowigzku informacyjnego na organy administracji publicznej budzi pewne
kontrowersje. Planowane zmiany wptyng negatywnie na ustalanie organu
wiasciwego miejscowo do wptaty optaty skarbowej zardwno przez podatnikéw jak i
organy administracji publicznej lub sady a przekazywanie informacji pomiedzy tymi
organami bedzie utrudnione i bardzo pracochtonne. W obecnej sytuacji organ
podatkowy otrzymuje informacje o nieuiszczonej opfacie skarbowej tylko z organdéw
administracji publicznej lub sgdéw znajdujacych sie z reguty najblizej siedziby
organu podatkowego. Z drugiej zas strony po wprowadzeniu proponowanych zmian
ustawy sad bedzie zobligowany poinformowac rézne organy podatkowe w catym
kraju o braku uiszczenia optaty skarbowej od ztozonego petnomocnictwa.
Przyktadowo jezeli do organu wptynie 10 petnomocnictw od 10 réznych
petnomocnikdw, majacych rézne adresy zamieszkania, od ktérych nie dokonano
zaptaty optaty skarbowej organ, do ktérego wptynety takie dokumenty bedzie
zobowigzany poinformowac 10 réznych organéw podatkowych o tym fakcie zamiast
1 jak dotychczas. Ponadto w formularzach petnomocnictw przyjetych przez
Ministerstwo Finansow sktadanych w sprawach podatkowych nie przewidziano
rubryki wskazujgcej adres zamieszkania petnomocnika. Stanowi¢ bedzie to
dodatkowy problem jakim jest ustalenie przez organ podatkowy adresu
zamieszkania petnomocnika. Powyzsze zmiany wptyna takze negatywnie na dochody
podatkowe samorzgddw mniejszych gmin, dochody z optaty skarbowej bedg nizsze
przy wiekszym nakfadzie pracy i wzrostem kosztéw. W znacznej mierze
petnomocnicy posiadajg miejsce zamieszkania lub siedziby w miastach ze wzgledu na
to, ze centrum ich interesdw gospodarczych tam sie koncentruje. Osoby bedace
profesjonalnymi petnomocnikami swoje kancelarie zwykle prowadzg w
aglomeracjach miejskich. Zatem proponowana zmiana spowoduje znaczacy odptyw
dochodow z tytutu optaty skarbowej najmniejszych jednostek sektora finanséw
publicznych. Osobng kwestig jest pojecie miejsca zamieszkania, ktére nie zawsze jest
miejscem zameldowania, powoduje juz teraz problemy interpretacyjne.

299.

Art. 4 pkt 3 projektu
w zakresie w jakim

Urzad Miasta
Krakowa

Proponuje sie uzupetnienie przepisow ustawy o optacie skarbowej poprzez
wyodrebnienie stawki optaty skarbowej od czynnosci dodania przez kierownika

Uwaga nieuwzgledniona.




dotyczy dodatkowych
zmian w uos

USC wzmianki dodatkowej na podstawie orzeczenia (innego rozstrzygniecia)
organu panstwa obcego.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego: ,Jezeli orzeczenie sgdu panstwa obcego lub rozstrzygniecie innego
organu panstwa obcego podlega uznaniu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, wigzgcych Rzeczpospolitg Polska
wielostronnych i dwustronnych umoéw miedzynarodowych lub prawa Unii
Europejskiej, kierownik urzedu stanu cywilnego dotgcza wzmianke dodatkowa do
aktu stanu cywilnego lub zamieszcza przypisek przy tym akcie”.

Procedura ta zostata wprowadzona art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw (Dz. U. z
2008 Nr 234 poz. 1571).

Wobec braku odrebnej stawki za dodanie przez kierownika USC wzmianki
dodatkowej na podstawie orzeczenia (innego rozstrzygniecia) organu panstwa
obcego, obecnie powstaje obowigzek jej zaptaty w wysokosci 11 zt, stosownie do
czesci | ust. 2 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej,
co nie jest adekwatne do czasochtonnosci i wagi dokonywanej czynnosci.

Dlatego stuszne wydaje sie wyodrebnienie czynnosci kierownika USC, polegajacej na
dodaniu wzmianki dodatkowej na podstawie orzeczenia (innego rozstrzygniecia)
organu panstwa obcego z innych czynnosci kierownika USC i podniesienia stawki za
dokonanie tej czynnosci co najmniej do kwoty 150 zt. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U
z 2024, poz. 959) — opfata stata za ustalenie, ze orzeczenie sgdu panstwa obcego lub
rozstrzygniecie innego organu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu w
sgdzie wynosi 300 zt.

300.

Art. 4 projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodatkowych
zmian art. 9 ust. 1 uos

UM Gdansk

1. Uproszenie zwrotu optaty skarbowej w przypadku gdy nastgpita zmiana organu
wydajacego zezwolenie na pobyt dla cudzoziemcdédw (w zwigzku ze zmiang miejsca
zamieszkania cudzoziemca).

Wojewoda do ktérego wptynat wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy
(staty) nie przesytatby sprawy do innego organu tylko wydawatby zezwolenie
(podobne rozwigzanie jest stosowane obecnie przy wydawaniu dowodéw
osobistych).

Uwaga nieuwzgledniona.




Z naszego doswiadczenia wynika, iz przekazywanie spraw przez Wojewoddéw do
innego Urzedu Wojewddzkiego w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania
whioskodawcy (cudzoziemca) rodzi duze komplikacji oraz generuje dodatkowe
koszty.

301.| Art. 5 projektu Urzad Miejski w | 1. Propozycja Uwaga czesciowo
Policach Z uwagi na to, iz po zmianie przepiséw mogg nastgpi¢ zmiany w opodatkowaniu uwzgledniona.
Krajowa Rada nieruchomaosci osdb fizycznych, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, bedacych
Forow Skarbnikéw wtascicielami lub wspétwtascicielami budowli, proponowany przepis, nie powinien
Fundacji Rozwoju dotyczy¢ tylko i wytgcznie obowigzku ztozenia informacji IN-1 przez osoby fizyczne
Demokracji Lokalnej | bedace wspétwtascicielami lokalu uzytkowego — garazu wielostanowiskowego w
im. Jerzego budynku mieszkalnym ale rowniez powinien zosta¢ natozony na osoby fizyczne,
Regulskiego prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, bedgce wiascicielami lub wspdtwiascicielami
budowli
302.| Art. 5 projektu UM Gdansk 2. Proponujemy w art. 5: Uwaga czesciowo
- istniejgce brzmienie zapisac jako ust. 1 i na koncu dopisac: ,, z zastrzezeniem ust. 2” | uwzgledniona.
- dodac ust. 2 w brzmieniu: ,,W sprawach, w ktdrych wtasciwy organ posiada dane
niezbedne do prawidfowego ustalenia wysokosci podatku od nieruchomosci dla lokali
uzytkowych — garazy w budynku mieszkalnym, wydanie decyzji moze nastqpic z
urzedu”.
Stanowisko do uwagi:
Ustawa powinna dawaé mozliwos¢ skorygowania btednie opodatkowanych garazy
wielostanowiskowych albo po ztozeniu korekty informacji o nieruchomosciach i
obiektach budowlanych przez podatnika albo z urzedu bez koniecznosci
wszczynania postepowania podatkowego, jesli organ jest w posiadaniu
niezbednych danych.
303.| Art. 5 projektu UM Szczecin 3. Obowigzek sktadania informacji podatkowych (In-1) wystarczajaco jest | Uwaga nieuwzgledniona.

uregulowany w u.p.o.l

4. Propozycja zmiany przepisu:

Art.5. 1.

Do dnia 31 stycznia 2025 r. osoby fizyczne bedace w dniu poprzedzajagcym dzien
wejscia w zycie niniejszej ustawy wtascicielami, wspétwtascicielami wyodrebnionego
prawnie lokalu uzytkowego niemieszkalnego — garazu jedno, wielostanowiskowego,
komorki lokatorskiej w budynku mieszkalnym, z wytgczeniem oséb fizycznych, o




ktorych mowa w art. 6 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 2, s3 obowigzane ztozy¢
wihasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, o ktérej mowa w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2.

Zmiana okreslenia funkcji lokalu: jest ,,wyodrebnionego prawnie lokalu uzytkowego”,
na ,wyodrebnionego prawnie lokalu niemieszkalnego”.

Ewidencja Gruntéw i Budynkédw okresla odrebne lokale jako mieszkalne i
niemieszkalne, a nie uzytkowe.

Przepis art. 5 naktada na podatnikéw obowigzek ztozenia IN-1 do 31 stycznia 2025 r.
w celu zastosowania stawki ,mieszkaniowej” , natomiast przepis nie rozstrzyga, co w
przypadku, gdy IN-1 nie zostanie ztozona.

W uzasadnieniu do projektu ustawy projektodawca wyjasnia:

,W razie nie ztozenia informacji, organ podatkowy wyda decyzje na podstawie
danych wynikajgcych z informacji ztozonej przed 31 grudnia 2024 r.”, nie podajac
jednoczesnie podstawy prawnej takiego dziatania.

304.

Art. 5 projektu

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

Proponuje sie zapis: ,,Do dnia 31 stycznia danego roku osoby fizyczne bedace (...)"

Art. 5 Do dnia 31 stycznia 2025 r. osoby fizyczne bedace w dniu poprzedzajgcym dzien
wejscia w zycie niniejszej ustawy wspotwiascicielami lokalu uzytkowego — garazu
wielostanowiskowego w budynku mieszkalnym, z wytgczeniem osdéb fizycznych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 2, s3 obowigzane ztozy¢
wtasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, o ktérej mowa w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2.

Zapis ten budzi watpliwosci odnosnie terminéw sktadania korekt. Czy podatnik,
ktory ztozyt informacje podatkowg np. 31.12.2024 r. jest zobowigzany do
skorygowania jej w styczniu 2025 r. (réwniez w przypadku, gdy informacja podatkowa
byta ztozona poprawnie).

Nasuwa sie tez pytanie, jakg stawke podatkowa nalezy przyja¢ do nabytego garazu
w miesigcu, np. grudniu 2024 r., dla ktérego obowigzek podatkowy powstaje od
01.01.2025r.

Czy ztozona informacja podatkowa po 31.01.2025 r. daje podstawe do korekty
wymiaru podatku za rok 2025, czy nalezy wéwczas odmowié wszczecia
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postepowania, pozostawiajgc stawke wtasciwg dla budynkdéw lub ich czesci
pozostatych.

305.| Art. 5 projektu Krajowa Rada Czy obowigzek nie powinien dotyczy¢é tylko oséb fizycznych bedacych | Uwaga nieuwzgledniona.
Forow Skarbnikéw wspotwiascicielami lokalu uzytkowego - garazu wielostanowiskowego w budynku
Fundacji Rozwoju mieszkalnym, bedacego odrebng nieruchomoscia lokalowga?
Demokracji Lokalnej | - Co w sytuacji, gdy podatnik nie ztozy informacji do 31.01.2025 r. lub ztozy w terminie
im. Jerzego pdzniejszym?
Regulskiego Garaz moze stanowi¢ pomieszczenie przynalezne do samodzielnego lokalu
mieszkalnego, albo moze stanowié odrebng wtasnos¢ lokalowg. W pierwszej z tych
sytuacji, nie nastgpi zmiana w zakresie stawki podatku, a tym samym zbedne jest
skfadanie informacji
306.| Art. 7 projektu, w 1. Polska Izba Likwidacja zwolnienia kolejowego dla terminali z mocg wsteczng (dopiska MF) Uwaga uwzgledniona.
zakresie terminu Spedycji i Logistyki
wejscia w zycie art. 2 | 2. PCC Intermodal Projektodawca chce wprowadzenia przepisu eliminujacego zwolnienie dla terminali
pkt 2 lit b projektu S.A. kontenerowych, tj. zwiekszajgcego ich obcigzenia podatkowe, z mocg wsteczng. Taki
3. Michalik Dtuska zabieg jest w sposdb oczywisty sprzeczny z zasadg demokratycznego panistwa
Dziedzic i Partnerzy | prawnego (tylko w specyficznych i stosunkowo rzadkich sytuacjach prawo moze
spotka doradztwa dziata¢ wstecz) i naraza Skarb Paristwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
podatkowego S.A. (odpowiedzialnos¢ za btedy ustawodawcy cigzy bowiem na Panstwie i nie moze by¢
przerzucana na podatnikéw).
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.;zwyjgtkiem-art2-pki2-Ht-
styeznia2024 r.
307. 1. Polski Komitet Wprowadzenie zmienionej definicji budowli na potrzeby opodatkowania podatkiem | Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 7 projektu

Energii Elektrycznej
(PKEE)

2. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)

od nieruchomosci wigze sie w duzych przedsiebiorstwach przemystowych z bardzo
czasochtonnym procesem weryfikacji wptywu tych zmian na posiadane $rodki
trwate. W poszczegdlnych spdtkach liczba obiektdw do zweryfikowania moze
wynies¢ nawet kilkaset tysiecy sztuk. Stad zasadnym jest przedstawienie postulatu
przeprowadzenia przez projektodawce analizy prawnej, czy mozliwym bytoby
zapisanie w projekcie cho¢by 6-miesiecznego vacatio legis, ktére datoby szanse




podatnikom na odpowiednie przygotowanie sie do nadchodzgcych zmian w
przepisach u.p.o.l.

308.

Art. 7 projektu

Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

Wydtuzenie vacatio legis wprowadzanych przepiséw u.p.o.l. dotyczacych nowej
definicji budowli

Wprowadzenie zmienionej definicji budowli na potrzeby opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci wigze sie w duzych przedsiebiorstwach przemystowych z bardzo
czasochtonnym procesem weryfikacji wptywu tych zmian na posiadane srodki
trwate. W poszczegdlnych spdtkach liczba obiektéw do zweryfikowania moze
wynies¢ nawet kilkaset tysiecy sztuk. Stad zasadnym jest przedstawienie postulatu
przeprowadzenia przez projektodawce analizy prawnej, czy mozliwym bytoby
zapisanie w projekcie choc¢by 6-miesiecznego vacatio legis, ktore datoby szanse
podatnikom na odpowiednie przygotowanie sie do nadchodzgcych zmian w
przepisach u.p.o.l.

Uwaga nieuwzgledniona.

309.

Dodanie przepisu
epizodycznego
przedtuzajgcego
termin sktadania
deklaracji

POHID

Tres¢ uwagi: Termin ztozenia deklaracji podatkowych za rok 2025 jest zaplanowany
do 31 stycznia 2025, co oznacza dodatkowe prace w zakresie analizy przepiséw
nowelizacji ustawy. Szczegdlnie trudne moze to by¢ dla duzych firm z rozlegtay
infrastruktura.

Stanowisko do uwagi: Podmioty posiadajace duzg ilos¢ budowli potrzebujg czasu
na ich ustrukturyzowanie pod katem nowych przepiséw.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Przedtuzenie terminu sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci do
30.09.2025.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

310.

Uwaga do
uzasadnienia

Prezydent  Miasta
Gliwice

Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego

Regulskiego

W uzasadnieniu do projektu wskazano, iz w przypadku budowli wymienionych
enumeratywnie w pozycjach zatgcznika i jednoczesnie stanowigcych element wiekszej
catosci, budowle te beda kwalifikowane z tej pozycji, w ktérej wskazano budowle o
szerszym pojeciowo zakresie.

Przedstawiona reguta kwalifikacyjna jest w naszej ocenie niejasna i wydaje sie, iz w
przypadku budowli, ktére sktadajg sie na wiekszg catosé, jak np. stacja uzdatniania
wody zbiornik, winny by¢ kwalifikowane z pozycji zatgcznika w ktorej zostaty
wymienione, a nie jako caty obiekt.

Uwaga uwzgledniona.




311.

Uwaga do
uzasadnienia

Zwigzek
Producentéw Cukru
w Polsce

Tres¢ uwagi: Modyfikacja uzasadnienia poprzez wpisanie wprost, Zze ewentualne
obiekty zlokalizowane wewnatrz budynku nie beda stanowi¢ odrebnego od
budynku przedmiotu opodatkowania.

Stanowisko do uwagi: Zgtaszamy réwniez uwagi do uzasadnienia projektu ustawy
opisujgce katalog budowli a w szczegdlnosci poz. 12 zatacznika do ustawy (sieci:
elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, cieptownicze, wodociggowe,
kanalizacyjne oraz inne sieci uzbrojenia terenu, rurociagi przesytowe). W
uzasadnieniu autor projektu wskazuje, ze: ,,Budowle lub ich czesci beda podlegac
opodatkowaniu réwniez, gdy sg umiejscowione wewnatrz budynku, w
szczegolnosci w przypadku budowli sieciowych (np. sieci gazowe,
elektroenergetyczne), w stosunku do ktérych budynek petni m.in. funkcje ochrong,
zabezpieczajac je przed czynnikami zewnetrznymi. Umieszczenie budowli lub jej
czesci w budynku nie oznacza, iz przedmiotem opodatkowania jest wyfacznie
budynek, z pominieciem obiektu znajdujgcego sie w jego wnetrzu. Jezeli w budynku
pofozona jest budowla lub jej czes¢ niestanowigca integralnej czesci tego budynku,
to stanowi odrebny od budynku przedmiot opodatkowania.”. Takie podejscie autora
projektu moze umozliwi¢ organom podatkowym zgdanie podatku za wiasciwie kazdy
wiekszy obiekt zlokalizowany wewnatrz budynku (szczegdlnie uwzgledniajac
zaproponowang bardzo szerokg definicje budowli). Dotychczasowa praktyka i
orzecznictwo w zdecydowanej wiekszosci, praktycznie we wszystkich przypadkach
wykluczaty mozliwos¢ uznania za budowle réznego rodzaju obiektéw wewnatrz
budynkdw, takich jak linie produkcyjne czy sieci techniczne. | nigdy ustawodawca w
zadnym przepisie czy uzasadnieniu do niego nie sformutowat wprost mandatu dla
organdw podatkowych do pobierania podatku od nieruchomosci od obiektéw
wewnatrz budynkdéw. Tymczasem w opublikowanym projekcie pojawia sie to po raz
pierwszy wprost.

Moze zatem dojs¢ do sytuacji, ze opodatkowaniu beda podlega¢ np. linie
sortownicze, tasmociagi, przenosniki czy cate linie produkcyjne, ktére beda
kwalifikowane przez organy podatkowe jako budowle niestanowigce integralnej
czesci budynku. W skrdcie, pojawig sie budowle w budynkach. Taka sytuacja nie
miata miejsca w catej historii podatku od nieruchomosci — nigdy wprost nie byto w

Uwaga nieuwzgledniona.




przepisach ani w uzasadnieniu do nich mandatu do opodatkowywania tego typy
obiektow (takiego opodatkowania w istocie rowniez nie byto w praktyce).

Z uwagi na powyzsze proponujemy w uzasadnieniu projektu wpisanie wprost, ze
ewentualne obiekty zlokalizowane wewnatrz budynku nie bedg stanowié odrebnego
od budynku przedmiotu opodatkowania.

312.

Uwaga ogdlna do OSR

Polski Komitet
Energii Elektrycznej
(PKEE)

Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie (TGPE)

W ocenie skutkéw regulacji nie znajduje sie opis skutkdbw m.in. dla braniy
elektroenergetycznej i cieplnej (operatoréw systeméw dystrybucyjnych oraz
wytworcdw energii elektrycznej i ciepta), dla ktérych w zwigzku z proponowanym
brzmieniem przepisdéw, znaczaco wzrosng obcigzenia podatkiem od nieruchomosci.

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, iz projektowana regulacja dazy do utrzymania
fiskalnego status quo dla branzy energetycznej, jezeli jednoczesnie w uzasadnieniu
projektu wskazano, iz , projektowana koncepcja opiera sie na uznaniu za budowle w
ujeciu podatkowym kompletnego obiektu, zdolnego do realizacji okreslonego celu
gospodarczego. Przyktadem sg transformatory, urzadzenia rozdzielcze oraz baterie
akumulatoréw, ktdére mogg stanowi¢ cato$é¢ techniczno-uzytkowa wraz z siecig
elektroenergetyczng realizujgcy okreslony cel, jakim jest m.in. przesyt energii”.

Nalezy nadmienié, ze koszty dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych
przenoszone s3 na odbiorcow energii elektrycznej w taryfach — rowniez brak analizy
w tym zakresie. W najbardziej radykalnym ujeciu wzrost obcigzen podatkowych
wynosi¢ bedzie kilkaset milionéw ztotych, co przetozy sie na widoczna podwyzike cen
energii elektrycznej i ciepta, a w konsekwencji na wzrost cen towaréw i ustug.

PROPOZYCIA:

Uzupetnienie tresci OSR o skutki dla odbiorcow energii elektrycznej

Uwaga nieuwzgledniona.

313.

Dodatkowa uwaga
dotyczaca podstawy
opodatkowania

Krajowa lzba
Komunikacji
Ethernetowej

Zgodnie z proponowang zmiang, podstawg opodatkowania budowli stanowigcych
infrastrukture telekomunikacyjng podatkiem od nieruchomosci bytaby wartosé, o
ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych od oséb fizycznych lub od oséb
prawnych, ustalona na 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, pomniejszona o odpisy amortyzacyjne do tego roku.
Propozycja nr 1 zaktada zatem przyjecie co roku nizszej podstawy opodatkowania

Uwaga nieuwzgledniona.




az do czasu, gdy budowla telekomunikacyjna ulegnie catkowitemu zamortyzowaniu.
Po tym czasie, podstawg opodatkowania bytaby wartos$¢ budowli z ostatniego roku,
w ktérym dokonano amortyzagji.

Takie rozwigzanie pozwolitoby unikna¢ sytuacji, w ktérej mimo uptywu czasu i utraty
wartosci rynkowej infrastruktury telekomunikacyjnej (ulegajacej szybkiej ,degradacji”
technologicznej), opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci budowli
telekomunikacyjnych nastepuje od ich wartosci poczatkowej, co skrajnie moze
oznaczac koniecznosc¢ zaptaty podatku wyzszego niz wartos¢ samej budowli.

Propozycja: podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dziern 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich wartosé z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego. Dla budowli lub ich czesci, stanowigcych infrastrukture
telekomunikacyjng w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne tj. z dnia 23 czerwca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1648),
wykorzystywang do dziatalnosci telekomunikacyjnej, podstawe opodatkowania
stanowi, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, pomniejszona o odpisy amortyzacyjne dokonane
do tego roku, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartosé z dnia
1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

314.

Dodatkowa uwaga
dotyczaca zwigzku z
dziatalnoscig
gospodarczg

Spétka
Restrukturyzacji
Kopaln S.A.

Tymczasem opisana podstawowa dziatalnos¢ SRK S.A., zwigzana z przejmowaniem
zaktadéw gorniczych oraz ich likwidacja ze swej istoty nie ma charakteru
zarobkowego. Spotka nie przejmuje kopalni w celu ich eksploatacji i uzyskiwania
przychoddw z tego tytutu, ale w celu przeprowadzenia ich likwidacji. Podstawowym
zrédtem finansowania tej dziatalnosci stanowi dotacja budzetowa — zatem dziatalnosé
ta jest z samego zatozenia deficytowa. Podstawowy zakres dziatalnosci SRK S.A.
zwigzany z likwidacja kopaln, zaktadéw gérniczych lub ich czesci, realizowany na
podstawie ufg i finansowany ze srodkéw budzetowych, nie stanowi wiec
,Zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej”, a co za tym idzie, dziatalnosci

Uwaga nieuwzgledniona.




gospodarczej w rozumieniu przepisow Prawa przedsiebiorcow oraz ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. W konsekwencji obiekty i urzadzenia znajdujace sie
w kopalniach, zakiadach gorniczych lub ich czesciach przejetych przez SRK S.A. w
celu ich likwidacji na podstawie art. 8a ust. 1 ufg nie stanowia ,budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 upol —
zgodnie z wyktadnig uwzgledniajacg wytyczne zawarte w wyroku TK z dnia 21.02.
2021 r., sygn. akt SK 39/19. Jednakze pomimo ww. wytycznych, w praktyce kwestia
kwalifikacji podatkowej wskazanych obiektéw i urzadzen jest przedmiotem sporéw z
organami podatkowymi. Wobec tego w celu wyeliminowania watpliwosci w tym
zakresie wskazane jest wprowadzenie w ustawie o podatkach i opfatach lokalnych
wyraznej regulacji, uwzgledniajgcej przywotany wyrok TK, przesadzajgcej, ze: ¢ za
,budowle zwigzane z prowadzong dziaftalnoscig gospodarczg” w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 3 upol nie uznaje sie obiektdw i urzadzen znajdujacych sie w podziemnych
wyrobiskach kopalni, zaktadéw gérniczych lub ich czesci przejetych nieodptatnie w
celu ich likwidacji, zgodnie z art. 8a ust ustawy z dnia 7.09.2007 r. o ufg, wzglednie
powyzsze obiekty i urzadzenia nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

315.| Dodatkowy postulat 1. Polska Ustanowienie jednego organu do interpretowania zagadnien z zakresu podatku od | Uwaga nieuwzgledniona.
zmiany w ustawie Organizacja nieruchomosci
Ordynacja podatkowa | Przemystu i Handlu | PROPOZYCJA:
Naftowego
2. Hutnicza lzba Przekazanie Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej kompetencji do
Przemystowo wydawania interpretacji podatkowych indywidualnych z zakresu podatku od
Handlowa nieruchomosci.
3. Federacja
Przedsiebiorcow albo
Polskich
Wyznaczenie jednego organu administracji samorzadowej albo rzgdowej.
316. Dodatkowy postulat Federacja Postulat — zmiana w zakresie mozliwosci rozstrzygania co do istotny sprawy Uwaga nieuwzgledniona.

zmiany w ustawie
Ordynacja podatkowa

Przedsiebiorcow
Polskich

przez Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze (dalej — ,,SKO”) w toku rozpatrzenia
odwotania od decyzji organu pierwszej instancji.

Dotychczasowe uregulowanie art, 233 S 3 Ordynacji podatkowej w sposoéb istotny
ogranicza mozliwos¢ wydania przez SKO decyzji uchylajgcej w postepowaniu




odwotawczym i rozstrzygajgcym sprawe co do jej istoty, réznicujgc w sposéb
niezrozumiaty uprawnienia Samorzadowych kolegiéw odwotawczych i innych
podatkowych organéw odwotawczych.

Taka sytuacja powoduje przewlektosé postepowan podatkowych w zakresie
podatkdéw i optat lokalnych z uwagi na okolicznosé, iz organy podatkowe pierwszej
instancji po uchyleniu ich decyzji i przekazaniu przez SKO sprawy do ponownego
rozpatrzenia w ogromnej czesci przypadkow, bedgc materialnie zainteresowanych
konkretnym rozstrzygnieciem sprawy podatkowej, ignorujg zalecenia organdéw
odwotawczych (SKO) i wydajg orzeczenia w toku ponownego rozpatrzenia z
pominieciem zalecen co do sposobu wyktadni wzglednie subsumpcji przepisow
prawa podatkowego, czy co do zakresu i sposobu ustalenia niezbednych do
zbadania okolicznosci faktycznych.

Postulujemy zrownanie uprawnien SKO z uprawnieniami innych organéw
odwotawczych w zakresie mozliwosci orzekania co do istoty sprawy w toku
postepowania odwotawczego w sytuacji uchylenia decyzji organu pierwszej
instancji.

Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym.

Podmioty, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa.
Polska Organizacja Gazu Ptynnego - Zwigzek Pracodawcow




MINISTERSTWO FINANSOW
Departament Podatkdw i Optat Stanowigcych Dochdd Jednostek Samorzadu Terytorialnego
dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o optacie skarbowej (UD72)

RAPORT Z KONSULTACII

1. Omoéwienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych do nastepujgcych podmiotow:
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1. Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn S.A. (Grupa Azoty Putawy, Kedzierzyn, Police, Tarnéw)

Zwigzek Miast Polskich

Unia Metropolii Polskich

Zwigzek Gmin Wiejskich RP

Unia Miasteczek Polskich

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
Business Centre Club

Konfederacja ,Lewiatan”

. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow
. Krajowa Izba Gospodarcza
. Polska Rada Biznesu
. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
. Rada Gtéwna Instytutéw Badawczych
. Urzad Transportu Kolejowego
. Urzad Lotnictwa Cywilnego
17.
Uwagi do projektu ustawy zgtosity nastepujace podmioty:

Naczelny Sad Administracyjny

2. Polska Izba Spedyc;ji i Logistyki
3. Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz
4. PCC Intermodal S.A.

Warszawa, 20 wrzesnia 2024 r.



5. Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Piwowarskiego w Polsce — Browary Polskie
6. Tomasz tata

7. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

8. Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

9. Zwigzek Pracodawcéw ,Transport i Logistyka Polska”

10. Thedy & Partners sp. z 0.0.

11. Federacja Przedsiebiorcéw Polskich

12. Polskie Stowarzyszenie Nowej Mobilnosci

13. Polskie Elektrownie Jgdrowe sp. z 0.0.

14. Fundacja Open Allies

15. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow

16. TDJ S.A.

17. Operator Gazociggdéw Przesytowych Gaz-System S.A.

18. Zwigzek Polskiego Leasingu

19. Stowarzyszenie Producentdw Cementu

20, Stowarzyszenie Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych
21. Polska Grupa Energetyczna S.A.

22. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

23. Stowarzyszenie Przemystu Wapienniczego

24. Kancelaria Staniek&Partners i Wadowicka Spdtka Biznesowa
25. Port Lotniczy Bydgoszcz S.A.

26. KGHM Polska Miedz S.A.

27. Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju

28. PKO Bank Polski S.A.

29. Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego

30. Izba Energetyki Przemystowej i Odbiorcéow Energii

31. Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie

32. Polska Izba Przemystu Chemicznego

33. Konfederacja Lewiatan

34, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej

35. Krajowe Zrzeszenie Producentéw Materiatéw Budowlanych CERBUD
36. Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej
37. Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu



38. Polski Komitet Energii Elektrycznej reprezentujgce m.in. cztery najwieksze przedsiebiorstwa energetyczne w Polsce (PGE, Tauron, Enea, Energa) oraz
zrzeszajace trzy organizacje sektorowe (Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie, Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych i Polskie
Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej)

39. Polska Fundacja Gazéw Technicznych

40. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

41. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

42. Urzad Lotnictwa Cywilnego

43. Rzecznik Praw Obywatelskich

44. Urzad Transportu Kolejowego

45. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej

46. Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie

47. Krajowa Sekcja Lotnicza i Technik Kosmicznych

48. Izba Gospodarcza Gazownictwa

49. Ryszard Wedlikowski

Samorzady:

. Burmistrz Miasta Duszniki-Zdrdj

. Urzad Miasta Gliwice

. Urzad Miasta Chorzéw

. Urzad Miejski w Gdansku

. Gmina Bystrzyca Ktodzka

. Porozumienie Gmin Gorskich RP

. Krajowa Rada Foréow Skarbnikéw Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego

. Unia Metropolii Polskich

. Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw

10. Urzad Miasta Police

2. Przedstawienie wynikOw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w
tym Europejskim Bankiem Centralnym .

Projekt nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

3. Podmioty, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Brak zgtoszen w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowe]j w procesie stanowienia prawa.
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Do projektu zostaty zgtoszone ponizsze uwagi:



Lp. Dotyczy Autor Tres$é uwagi Stanowisko MF
1. Art. 1 pkt 1lit. ailit. b | Unia Metropolii Nalezy zapewni¢ jednolitos¢ przepiséw dotyczacych zwolnien podatkowych dla instytutéw | Uwaga uwzgledniona.
w zakresie w jakim Polskich badawczych i Centrum tukasiewicz w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego.
dotyczy art. 12 ust. 2 Ze zwolnienia w podatku rolnym i leSnym, podobnie jak w podatku od nieruchomosci, powinny
pkt 5 | pkt 8 upr oraz zostac wytgczone przedmioty opodatkowania zajete na dziatalnos$¢ gospodarcza.
art.3pktli2w PROPOZYCIJA PRZEPISU:
zakresie w jakim oraz art. 3- instytuty badawcze w odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania, ktdre nie sg
dotyczy art. 7 ust. 2 zajete na dziatalno$¢ gospodarczg lub ktére nie zostaty przekazane w posiadanie innym
pkt 5 | pkt 8 upl podmiotom;
- Centrum tukasiewicz i instytuty dziatajgce w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz, w
odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania, ktére nie sg zajete na dziatalnos¢ gospodarczg
lub ktére nie zostaty przekazane w posiadanie innym podmiotom.
2. Art. 2 pkt 1lit. a tiret | Rzecznik Praw Zgodnie z trescig nowego projektu zaréwno definicja budynku, jak i budowli odnosi sie do

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1ipkt 2 upol

Obywatelskich

obiektéw wzniesionych w wyniku robét budowalnych®. Natomiast w dalszej czesci
projektodawca wskazuje, ze przez roboty budowalne nalezy rozumie¢ roboty w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane?, z wytgczeniem rozbiérki. Co istotne, takie rozwigzanie wskazuje na
to, ze przy tworzeniu konstrukcji definicyjnej budynku i budowli ponownie bazuje sie na
bezposrednim odwotaniu do poje¢ z Prawa budowalnego.

Natomiast wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2023 r. (sygn. akt SK
14/21) wymaga uregulowania elementdw konstrukcji prawnej podatku wytgcznie w ramach
ustawy podatkowej. Ustawodawca przy redefiniowaniu poje¢ budynku i budowli
zaproponowat formute z uzyciem terminu, ktéry wprost odsyta do przepiséw niepodatkowych.
Taka konstrukcja nie bedzie dostatecznie jasna, wygeneruje watpliwosci konstytucyjne, rézne
interpretacje i w konsekwencji kolejne spory.

Majac na uwadze wytyczne TK zawarte w orzeczeniu z dnia 4 lipca 2023 r. (sygn. akt SK 14/21)
wskazujgce na koniecznos¢ respektowania podwyzszonego standardu okreslonosci w
przypadku tworzenia przepiséw podatkowych, pragne takze zwrdci¢ uwage na odniesienie sie
do pojecia ,,urzadzenia budowalnego” . Za budowle uznano urzadzenie budowlane — przytgcze
oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw oraz inne
urzadzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowlg, bezposrednio zapewniajgce

Uwaga czesciowo
uwzgledniona.

1 Art. 2 pkt 1) lit. a) pkt 1) i 2) projektu nr UD72.
22 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i 834, dalej: ,Prawo budowlane”).




mozliwo$¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem®. W tym kontekscie pragne zauwazy¢,
ze regulacja ta moze okazac sie nieprecyzyjna. Postuzono sie bowiem niedookreslonym
pojeciem ,innego urzadzenia”, nie uscislajac jednoczesnie pojecia bezposredniego zwigzku
umozliwiajgcego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem.

Uwagi, w odniesieniu do definicji ,trwatego zwigzania z gruntem” w kontekscie koniecznosci
uwzgledniania dorobku orzeczniczego (wynikajagcego z uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. Il FPS
1/21) oraz zachowania tzw. fiskalnego status quo wzgledem regulacji obecnie obowigzujacej,
pozostajg aktualne. Ustosunkowujac sie za$ do realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 pazdziernika 2023 r. (sygn. SK 23/19) dotyczacego garazy, pragne wskazad, ze odejscie
od koncepcji odwotania sie wytgcznie do garazy wielostanowiskowych uwazam za wiasciwe,
niemniej jednak niewystarczajace. Nadal nie obejmuje ono garazy wolnostojacych. Natomiast
z uzasadnienia do ww. orzeczenia TK wynika, ze nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim
przeznaczenie, zgodnie z ktérym garaze sg uzytkowane. Zwrdcono tez uwage na funkcje
mieszkaniowg garazy, jaka jest zaspokajanie podstawowych potrzeb bytowych ludzi w zakresie
zamieszkiwania, mimo, iz ze swej istoty nie stuza one do zamieszkiwania. Dlatego tez,
nalezatoby uzna¢, ze w sytuacji, gdy garaz wolnostojacy petni tzw. funkcje mieszkalng, to
powinien réwniez korzystaé z preferencyjnej stawki w podatku od nieruchomosci. Pragne
zwrdci¢ uwage na koniecznos$é uporzadkowania siatki pojeciowej w tym zakresie poprzez
stworzenie autonomicznej definicji garazu na cele podatkowe

3. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1 i pkt 2 upol

1. Thedy & Partners
sp.zo.0.

2. Polskie
Stowarzyszenie
Producentéw Oleju

3. Kancelaria
Staniek&Partners i

4. Wadowicka Spotka
Biznesowa

BUDOWLE W BUDYNKACH

Rozwigzanie zaproponowane przez Ministerstwo Finansdw jest sprzeczne z aktualng,
powszechng i dominujgcg praktyka organéw podatkowych i podatnikdw. Réwniez w
orzecznictwie podkresla sie, ze ,nie ma takiej regulacji prawnej, ktéra uprawniafaby
opodatkowanie odrebnie budynku i odrebnie znajdujgcych sie w nim sieci technologicznych.
Zauwazenia wymaga, Ze wedtug wczesniej przywotanych definicji budynek to nie tylko
fundamenty, dach, przegrody budowlane wydzielajgce ten obiekt z przestrzeni, ale takie
znajdujgce sie nim instalacje i urzqdzenia techniczne.” (NSA w wyroku z dnia 26 lutego 2019
r., sygn. akt Il FSK 692/17).

Nie ma podstaw by wprowadzaé przepisy, zgodnie z ktérymi konieczne bytoby opodatkowanie
sieci wewnatrz budynkow. W chwili obecnej — co potwierdza utrwalona linia orzecznicza — jesli
sieci znajdujg sie wewnatrz budynkdéw, nie s3 opodatkowane oddzielnie od samych budynkdéw.
(WSA w Rzeszowie z 7.08.2018 r., sygn. akt | SA/Rz 424/18 wskazano, ze urzgdzenia techniczne
znajdujgce sie w budynku i instalacje wewnetrzne zapewniajace wykorzystywanie tego

Uwaga nieuwzgledniona.

3 Art. 2 pkt 1) lit. a) pkt 2) lit. c) projektu nr UD72.



https://www.inforlex.pl/dok/tresc,FOB0000000000006470029,Wyrok-TK-z-dnia-18-pazdziernika-2023-r-sygn-SK-23-19.html

budynku zgodnie z przeznaczeniem opodatkowane sg wraz z tym budynkiem). Dodatkowo
watpliwosci budzi zapis — bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem. Skoro na kanwie dotychczasowej regulacji wyksztatcono okreslone
rozumienie sformutowania (dot. urzgdzenia budowlanego): zwigzane z obiektem
budowlanym, ktdre zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
to nalezy je zachowa¢ w ramach nowej regulacji.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1ipkt2 upol

1. Kancelaria
Staniek&Partners i

2. Wadowicka Spotka
Biznesowa

ZBYT SZEROKA DEFINICJA BUDOWLI, OPODATKOWANIE BUDOWLI W BUDYNKACH

Definicja budowli jest zbyt ogélna i w takim brzmieniu bedzie generowata problemy
interpretacyjne. W projekcie, w zakresie definicji budowli wskazano wprost na pojecie
urzadzenia budowlanego jako elementu definicji budowli. Taka definicja moze prowadzi¢ do
rozszerzenia zakresu opodatkowania. Projektowane brzmienie art. 1a ust. 1 pkt 2 regulacji
przewiduje nastepujace brzmienie: budowla: (...) urzqdzenie budowlane — przytqcze oraz
urzqdzenie instalacyjne, w tym stuiqce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekéw oraz inne
urzqdzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowlq, o ktérej mowa w lit. a,
bezposrednio zapewniajgce moiliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.
Proponujemy by uscisli¢ regulacje dot. definicji budowli tak, by wprost wskazaé¢, ze jako
urzadzenia budowlane opodatkowane mogg by¢ wytgcznie obiekty znajdujace sie na zewnatrz
budynkéw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w

Operator Gazociggdw
Przesytowych Gaz-

Postulujemy wprowadzenie do Ustawy definicji badZz uszczegétowienie zakresu pojecia
instalacji zapewniajgcych mozliwosé uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

Uwaga nieuwzgledniona.

zakresie w jakim System S.A. Nalezatoby przy tym wyjasni¢, czy chodzi o niezbednos¢ instalacji do uzytkowania zgodnie z
dotyczy art. laust. 1 przeznaczeniem, czy tez instalacje ktdre oferujg dodatkowe mozliwosci/utatwienia w jego
pkt 1 i pkt 2 upol uzytkowaniu. Zasadne jest wskazanie czy przeznaczenie nalezy rozpatrywaé w aspekcie
ogoblnego celu funkcjonowania budynku, czy réwniez do realizacji proceséw technologicznych,
do ktorych czesto jest on przeznaczony.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Wprowadzenie definicji do Ustawy lub uszczegdtowienie zapisu.
Art. 2 pkt 1lit. atiret | Polska Izba Zaréwno projektowana definicja “budynku” jak i “budowli” wskazuje, ze sg to obiekty | Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w Komunikacji ,wzniesione w wyniku robét budowlanych”. ,Roboty budowlane” definiuje sie poprzez

zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 1ipkt 2 upol

Elektronicznej

bezposrednie odwotanie do przepiséw ustawy — Prawo budowlane.

Powyzsza konstrukcja przeczy zatozeniom nowelizacji. Dotychczas niewystepujgce odwotanie
do pojecia ,robét budowlanych” moze wprowadzi¢ bardzo istotne watpliwosci interpretacyjne
i do znacznego poszerzenia zakresu przedmiotowego opodatkowania, a nawet objecia nim
catej sieci telekomunikacyjnej. W ocenie PIKE postugiwanie sie w przepisach podatkowych
niezdefiniowanym pojeciem ,montazu” moze doprowadzi¢ do niezwykle niekorzystnego
objecia zakresem opodatkowania wszelkich czynnosci montazowych, co biorgc pod uwage




pozostate, opisane ponizej niespdjnosci i pojecia (m. in. ,instalacje zapewniajace mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem”) przeczy zatozeniom projektu dotyczacym
okreslonosci i zachowaniu fiskalnego status quo.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

Unia Metropolii
Polskich

Modyfikacja zaproponowanego zapisu robot budowlanych bez odsytania do prawa
budowlanego — zmiana w prawie budowlanym nie bedzie powodowata zmian w ustawie
podatkowej jak miato to miejsce dotychczas

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Budynek — obiekt wzniesiony w wyniku robdt budowlanych, wraz zinstalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocy przegrod budowlanych, ktéry posiada
fundamenty i dach, z wytaczeniem obiektu, o ktérym mowa w pozycji 6 zatgcznika nr 4.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

Unia Metropolii
Polskich

Definicja budynku

Dodanie do definicji budynku elementu funkcjonalnego w postaci wyfaczenia z zakresu
definicji ,obiektu w ktérym sg lub mogg by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty
wystepujagce w kawatkach, albo materiaty w postaci ciektej lub gazowej, ktorego
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosc” jest
zbedne. Podobnie nieistotny jest fragment definicji odwotujacy sie do robét budowlanych
PROPOZYCJA PRZEPISU:

budynek — obiekt, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocga
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, a jego wyrdzniajaca sie cechg jest
powierzchnia uzytkowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1la ust. 1
pkt 1 upol

Krajowe Zrzeszenie
Producentéw
Materiatow
Budowlanych CERBUD

Pomimo niewatpliwie pozytywnej zmiany definicji w stosunku do wersji z 14.06. zawiera ona
nadal mankamenty i elementy stojgce w sprzecznosci z okreslonymi w dalszej czesci projektu
elementami definicji budowla. Mianowicie z zakresu przedmiotowego pojecia budynek
wytgczono celowo i intencjonalnie obiekty stuzgce magazynowaniu materiatéw tj. silosy i
zbiorniki, ktérych gtéwnga cechg jest pojemnos¢ wynikajaca z ich przeznaczenia i realizowanej
funkcji. Pominieto jednak inne rodzaje obiektdw, ktdre takze spetniajg funkcje technologiczne
i stuzg prowadzeniu réznorodnych proceséw oraz takze sg definiowane poprzez ich pojemnosc
jako ich zasadniczy parametr techniczny. Tego rodzaju obiektami sg m.in. piece przemystowe,
w tym piece stuzgce do wypalania wyrobow.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

budynek — obiekt wzniesiony w wyniku robdét budowlanych, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz ktéry posiada
fundamenty i dach, z wytgczeniem obiektu, ktérego podstawowa funkcjq jest gromadzenie

Uwaga nieuwzgledniona.




materiatdw sypkich, materiatdw wystepujacych w kawatkach lub w postaci ciektej albo
gazowej, oraz z wylaczeniem obiektu ktérego podstawowa funkcjg jest realizowanie procesu
technologicznego, ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajagcym jego
funkcje jest pojemnosé lub pojemnos¢ i moc

10. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | PKO Bank Polski S.A. Doszczegotowienie definicji budynku poprzez wskazanie, ze takie obiekty jak schody | Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w zewnetrzne oraz pochylnie/podjazdy dla os6b niepetnosprawnych stanowigce integralng czes¢
zakresie w jakim budynku nie beda uznawane za budowle poprzez dodanie sformutowania ,,oraz urzadzeniami
dotyczy art. 1a ust. 1 stanowigcymi integralng czes¢”
pkt 1 upol PROPOZYCJA PRZEPISU:
budynek — obiekt wzniesiony w wyniku robdét budowlanych, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwosé jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem oraz urzadzeniami
stanowigcymi ich integralng czes$¢, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz ktéry posiada fundamenty i dach, z wytgczeniem obiektu,
w ktdrym sg lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystepujace w kawatkach,
albo materiaty w postaci ciektej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajacym jego funkcje jest pojemnos¢;
11. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | 1. Thedy & Partners NIEPRECYZYJNA DEFINICJA BYDYNKU Uwaga nieuwzgledniona.

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

sp.zo.0.
2. Polskie
Stowarzyszenie
Producentéw Oleju
Grupa Azoty Putawy,
Kedzierzyn, Police,
Tarnéw

3. Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

4. Konfederacja
Lewiatan

5. Stowarzyszenie
Producentéw
Cementu

6. Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii

Przewidziane w definicji wytgczenie jest nieprecyzyjne — nie wynika z niego jak podatnicy
powinni opodatkowaé budynki magazynowe w tym magazyny wysokiego sktadowania, ktérych
podstawowym parametrem technicznym jest zaréwno kubatura, jak i powierzchnia uzytkowa.
W obiektach tych bardzo czesto magazynowe sy materiaty sypkie lub wystepujgce w
kawatkach (z wykorzystaniem wysokosci catego budynku). Wskazujemy, ze samo pojecie
»pojemnosc” jest pojeciem nieostrym i brak jest odpowiedniej definicji legalnej, dlatego tez
bytoby definiowane zgodnie z powszechnym rozumieniem. Dlatego tez proponowalibysmy
doprecyzowac definicje budynku, tak aby nie ulegato zadnym watpliwosciom, ze m.in. budynki
magazynowe, posiadajgce powierzchnie uzytkowa bedy opodatkowane jako budynki. W
naszej ocenie zaproponowany przepis powinien zawiera¢ wytgcznie zastrzezenie, ze obiekt
bedzie kwalifikowany jako budynek, gdy jego wyrdiniajagca cechy jest powierzchnia
uzytkowa.

Czytajg literalnie zapis mozna powiedzie¢, ze chodzi o wszystkie budynki, w ktérych jest co$
magazynowane, np. hale magazynowe

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Doktadne okreslenie ze chodzi o zbiorniki, silosy i elewatory lub inne zbiorniki

W celu zapewnienia spdjnosci projektowanej ustawy, zachodzi koniecznos¢ zmiany brzmienia
projektowanej definicji budynku poprzez zastgpienie wyrazenia ,,z wytgczeniem obiektu, w
ktorym sq lub mogq by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystepujgce w kawatkach,




7. Forum Odbiorcéw
Energii Elektrycznej i
Gazu

8. Polska

Fundacja

Gazdéw
Technicznych

9. Zwigzek
Pracodawcow
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce —Browary
Polskie

10. Zwigzek
Przedsiebiorcow i
Pracodawcow,

albo materiaty w postaci ciekfej lub gazowej” wyrazeniem ,z wyfgczeniem obiektu,
przeznaczonego do magazynowania materiatdw wystepujgcych w kawatkach, albo
materiatow w postaci ciektej lub gazowej”.

,» W celu zapewnienia spdjnosci projektowanej ustawy, zachodzi koniecznos$¢ zmiany brzmienia
projektowanej definicji budynku w czesci dotyczacej wytaczenia.

PROPOZYCJA PRZEPISU wg Stowarzyszenia Producentéw Cementu, lzby Energetyki
Przemystowej i Odbiorcéw Energii oraz Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu:

»,1) budynek — obiekt wzniesiony w wyniku robét budowlanych, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz ktéry posiada
fundamenty i dach, z wytgczeniem obiektu, przeznaczonego do magazynowania materiatéw
wystepujacych w kawatkach, albo materiatéw w postaci ciektej lub gazowej, ktérego
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosé
PROPOZYCJA PRZEPISU wg Polskiej Fundacji Gazéw Technicznych:

budynek — obiekt wzniesiony w wyniku robét budowlanych, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwosé jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz ktéry posiada
fundamenty i dach, z wytgczeniem obiektu, ktérego gtéwng funkcjg jest magazynowanie
materiatow wystepujgcych w kawatkach, albo materiatéw w postaci ciektej lub gazowej i
ktorego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego funkcje jest pojemnos¢
PROPOZYCJA PRZEPISU:

,budynek — obiekt wzniesiony w wyniku robdét budowlanych, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwosé jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz ktéry posiada
fundamenty i dach, z wytaczeniem obiektu, przeznaczonego do gromadzenia materiatéw
wystepujacych w kawatkach, albo materiatéw w postaci ciektej lub gazowej, ktérego
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosc”

12.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

oraz

art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim

Polskie Elektrownie
Jadrowe sp. z 0.0.

Projekt przewiduje, ze za budynek nie mozna uznac obiektu, w ktérym sg lub moga byc
gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystepujace w kawatkach, albo materiaty w postaci
ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego
funkcje jest pojemnosc.

W praktyce gospodarczej na zdecydowanie wiekszg skale wystepujg zbiorniki
techniczne/technologiczne, ktére stanowig element instalacji zapewniajgcych mozliwosé
uzytkowania budynkéw zgodnie z przeznaczeniem. Proponowany przepis mozna
interpretowac w taki sposdb, ze zbiorniki techniczne/technologiczne z mocy prawa nie mogg
by¢ traktowane jako element budynku/instalacji.

Uwaga nieuwzgledniona.




dotyczy art. laust. 1
pkt 2b upol

Dodatkowo pojecie ,wzniesienie w wyniku robét budowlanych” w rozumieniu Prawa
budowlanego obejmuje montaz, co potencjalnie umozliwia opodatkowanie zbiornikow
technicznych/technologicznych, ktére wprawdzie powstajg w procesie produkcyjnym (nie
budowlanym), ale s3 montowane w budynku podatnika.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,2b) roboty budowlane —roboty budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i 834), z wylaczeniem montazu urzadzen
technicznych, zbiornikdw technicznych i technologicznych wewnatrz budynkéw oraz
rozbiorki;”

13.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust. 1
pkt 1 upol

1. Konfederacja
Lewiatan

2. Izba Gospodarcza
Cieptownictwo Polskie

Doprecyzowac przywotane w tresci definicji budynku pojecie ,instalacji zapewniajacych
mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”. Z ksztattu omawianej normy nie
wynika bowiem, czy instalacjami takimi pozostajg wyfacznie sieci przesytowe i linie elektryczne
oraz obiekty podobne? Czy tez pod tym terminem kryjg sie rowniez urzadzenia techniczne,
niezbedne dla uzytkowania budynku lub budowli.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

budynek — obiekt wzniesiony w wyniku robét budowlanych, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (takimi jak: wezty
cieplne, rozdzielnie, rozdzielnice i urzadzenia do nich podobne), trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz ktéry posiada fundamenty i
dach, z wyfaczeniem obiektu, w ktérym sg lub mogg by¢ gromadzone materiaty sypkie,
materiaty wystepujgce w kawatkach, albo materiaty w postaci ciektej lub gazowej, ktérego
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosé.

Uwaga nieuwzgledniona.

14.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

Unia Metropolii
Polskich

JST postulowaty, aby w definicji budowli na gruncie u.p.o.l. nie postugiwac sie pojeciem
urzadzenia budowlanego, tym bardziej ze w projekcie z dnia 02.09.2024 r. jest ono wezsze niz
w u.p.b. (obejmuje przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu $ciekéw), a pozostate urzadzenia budowlane w mys$l u.p.b. (ogrodzenia, place
postojowe) w projekcie traktowane s3 jako budowle. Proponujemy wykresli¢c zwrot
,urzgdzenie budowlane”, pozostawiajgc dalszg czes¢ zapisu.

Dodatkowo w przypadku przytaczy oraz urzgdzen instalacyjnych znalazt sie zapis, ze majg
bezposrednio zapewnia¢ mozliwosé¢ uzytkowania budowli zgodnie z ich przeznaczeniem.
Postulujemy wykreslenie stowa ,bezposrednio” z uwagi na moggce pojawiac sie spory i
zwigzane z tym trudnosci dowodowe, czy przytacza i urzadzenia instalacyjne zapewniajg
bezposrednio czy posrednio mozliwos¢ uzytkowania budowli.

MF zapewniato JST w trakcie konsultacji publicznych, ze w tej kategorii znajdg sie budowle,
ktore nie zostaly wymienione w zatgczniku nr 4, np. myjnie samochodowe, wagi
samochodowe, stacje bazowe (przekaznikowe), paczkomaty. Kategoria ta miata objgé réwniez

Uwaga nieuwzgledniona.




inne wolnostojace urzadzenia i instalacje, ktére z uwagi na ich wielos¢ i réznorodnos¢ nie

spos6b wymieni¢ enumeratywnie. W projekcie wytgczono te urzadzenia i instalacje z definicji

i wykazu budowli, wskazujgc, ze przedmiotem opodatkowania s3 wytgcznie ich czesci

budowlane i nie dopisujac wszystkich wolnostojacych urzadzer technicznych i instancji

przemystowych, ktére podlegaty dotychczas opodatkowaniu.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Budowla:

a) obiekt niebedacy budynkiem wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwosc¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

b) czesci budowlane elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych, elektrowni
fotowoltaicznych, magazyndéw energii, kottdw, piecéw przemystowych, kolei linowych,
wyciggdéw narciarskich oraz skoczni,

c) przylacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu
sciekdw oraz inne urzgdzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowlg, o ktérej
mowa w lit. a, zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

d) wolnostojgce urzgdzenie techniczne oraz wolnostojaca instalacja przemystowa, inne niz
wymienione w lit. a—c,

e) fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia techniczne, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé uzytkows,

— wzniesione w wyniku robét budowlanych.

15. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret Polska Izba Projektowana definicja budowli odwotuje sie do niejednoznacznych pojec ,instalacji’, | Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w Komunikacji ,urzadzen instalacyjnych” oraz ,innych urzadzen technicznych”. Wykorzystanie takich pojec¢
zakresie w jakim Elektronicznej prowadzi¢ bedzie do mozliwego znacznego rozszerzenia przedmiotowego zakresu
dotyczy art. laust. 1 opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
pkt 2 upol

16. Art. 2 pkt 1lit. a tiret | Zwigzek Projekt przewiduje pierwszefdstwo klasyfikacji obiektu budowlanego jako budynku. | Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w Przedsiebiorcow i Jednoczesnie pierwszenstwo dotyczy jedynie czesci budowli — tzn. budowli wymienionych w uwzgledniona.
zakresie w jakim Pracodawcéw zatgczniku nr 4 do ustawy. Jednoczesnie pierwszenstwo kwalifikacyjne nie dotyczy innych

dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

Stowarzyszenie Polska
Izba Nieruchomosci
Komercyjnych

wymienionych w przepisie budowli tj. obiektéw wskazanych w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit.b-e. W
szczegblnosci nie dotyczy ono obiektéw ktére mozna uznac za czes¢ budowlang urzadzenia
technicznego.

W zafaczniku nr 4 znalezé mozna obiekty, ktore w kazdym przypadku spetnia¢ bedg definicje
budynku, a jednoczesnie zostaty wskazane jako budowle. Dotyczy to przede wszystkim poz. 10
proponowanego zatgcznika tj. trwale zwigzanych z gruntem obiektéw kontenerowych. Tego
rodzaju obiekty jak kontenery, jezeli sg trwale zwigzane z gruntem w kazdym wypadku spetniaé
beda rowniez przestanki do uznania ich za budynki. Kontener bedzie wydzielony z przestrzeni




za pomocg przegréd budowlanych oraz bedzie posiadat fundament (w ten sposéb nastapi jego
trwate zwigzanie z gruntem), a takze dach.

Nalezatoby zatem rozwazy¢:

czy w przypadku konteneréw trwale zwigzanych z gruntem powinien zosta¢ wprowadzony do
ustawy dodatkowy zapis, jasno wytaczajacy je z kategorii budynkdw lub usuniecie obiektow
kontenerowych z zatagcznika nr 4 do ustawy.

17.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

oraz

art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2b upol

Polskie Stowarzyszenie
Nowej Mobilnosci

Wsréd kluczowych zmian projektodawcy proponujg przyjaé autonomiczng definicje dla
budowli w postaci art. 1a: w ust. 1 — pkt 2 o nastepujacej tresci ,,budowla: a) obiekt niebedacy
budynkiem, wymieniony w zafgczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”.

W ocenie PSNM tak sformutowana definicja moze doprowadzi¢ do opodatkowania znacznie
szerszego grona obiektow niz dotychczas. W projektowanym zatgczniku nr 4 jako przyktad
budowli (do ktérego referuje pkt 2 lit. a) pod pozycjg nr 13 wprowadzone zostaty obiekty
liniowe. Powyisze potgczenie moze doprowadzi¢ do niezamierzonego opodatkowania
instalacji w postaci punktéw i stacji fadowania pojazdéw elektrycznych podtgczonych do sieci.
Opodatkowanie — wraz z budowlami — sieci elektroenergetycznych urzadzen t;j.
transformatoréow, urzgdzen rozdzielczych, baterii akumulatoréw, stacji tadowania i punktéw
tadowania pojazddéw elektrycznych (obiekty potgczone z siecig) a takze innych obiektéw, czy
chociazby wszelkiego rodzaju urzgdzen towarzyszacych sieciom w oparciu o analizowany
przepis, przetozy sie z perspektywy branzy na bardzo znaczny wzrost obcigzen podatkowych.
PSNM krytycznie podchodzi réwniez do nowo powstatej definicji ,,urzadzenia budowlanego”
w czesci ,inne urzadzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowl3”. Objecie podatkiem
od nieruchomosci urzadzen, ktére w jaki$ sposdb, czy to techniczny czy funkcjonalny, sg
potaczone z obiektem wymienionym w projektowanym zatgczniku nr 4, stwarza ryzyko objecia
zakresem opodatkowania znacznie wiekszej liczby urzadzen niz dotychczas. W ocenie PSNM
moze doj$¢ do nadinterpretacji tak ogdlnego zapisu i stworzyé podstawy do objecia zakresem
opodatkowania urzadzen stacji i punktéw fadowania pojazdéw elektrycznych.

Proponowany ksztatt noweli prowadzi ponownie do sytuacji, w ktorej nie mozna precyzyjnie
ustali¢, co przedmiotem opodatkowania by¢ powinno a co nie.

Zapewnienie precyzji zapisow, tak aby zachowa¢ powszechny charakter i jednolite stosowanie
regulacji, powinno by¢ priorytetem ustawodawcy.

Dodatkowo, pragniemy zwrdci¢ uwage na zaproponowang definicje robdét budowlanych.
Zgodnie z projektowanymi zmianami roboty budowlane to: roboty budowlane, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 834), z
wytgczeniem rozbidrki. Natomiast zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, nalezy
przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidrce obiektu budowlanego. Na szczegbdlng uwage zastuguje tu stowo ,montaz”.

Uwaga nieuwzgledniona.




Charakterystykg kazdego procesu budowlanego jest, ze cos sie buduje, przebudowuje lub
montuje. W zwigzku z powyiszym proponuje sie stworzenie nowej definicji robdt
budowlanych, ktéra bedzie polegata wytgcznie na budowie, przebudowie, remoncie.

18.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

oraz

art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2b upol

Fundacja Open Allies

Watpliwosci po stronie OA budzi wtasnie fragment o instalacjach.

Obawiamy sie, ze w tak sformutowanej definicji ,instalacje” moga by¢ rozumiane bardzo
szeroko. Po pierwsze, watpliwosci budzi, czy okablowanie wewnatrzbudynkowe oraz inne
instalacje niezbedne do swiadczenia ustug beda elementem budowli, a co za tym idzie, s3
przedmiotem opodatkowania. Istnieje ryzyko, ze wbrew deklaracjom o checi zachowania
status quo, organy podatkowe na podstawie wyzej przytoczonego przepisu beda zadaty
rowniez opodatkowania urzadzen technicznych (typu komputer, router lub wzmacniacz
sygnatu)wchodzacych w skfad sieci telekomunikacyjnej.

Kolejnym watkiem, na ktéry chcemy zwréci¢ uwage, jest problem ujecia w projekcie
opodatkowania podbudowy stupowej oraz instalacji zapewniajgcych mozliwos¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

Po trzecie, w Projekcie nie definiowane sg roboty budowlane, lecz wskazane zostato odwotanie
do ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z uzasadnieniem Projektu ,Pod pojeciem robdt
budowlanych zgodnie z ustawg Prawo budowlane nalezy rozumiec: budowe (odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe), przebudowe oraz montaz. Na potrzeby podatku od nieruchomosci
pojecia te bedq rozumiane tak jak w ustawie Prawo budowlane.”. W tym kontekscie zwracamy
sie 0 wyfaczenie z definicji robot budowlanych, na potrzeby ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ,,montazu”.

Uwaga nieuwzgledniona.

19.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

Konfederacja Lewiatan

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Zwolnienie powinno dotyczy¢:

- stacji tadowania pojazdéw elektrycznych, pojazdéw hybrydowych, autobuséw
zeroemisyjnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 875, z pdin. zm.) i
ogodlnodostepne stacje tadowania, o ktérych mowa w art. 2 pkt 6 tej ustawy;

-gruntow, budynkéw i budowli w czesci w jakiej zostaly zajete na stacje fadowania i
ogodlnodostepne stacje tadowania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 17a.

Uwaga nieuwzgledniona.

20.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 upol

Polskie Towarzystwo
Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektryczne;j

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z nowym zaproponowanym brzmieniem wszystkie budowle,
w tym urzadzenia budowlane, majg by¢ , wzniesione w wyniku robét budowlanych”.

Dopdki ustawa nie bedzie wskazywac wyraznie i jednoznacznie w odniesieniu do wszystkich
urzadzen budowlanych i urzadzen technicznych, ze opodatkowaniu podlegajg wytacznie ich
czesci budowlane, to taka tre$¢ ustawy niesie za sobga ryzyko opodatkowania tych urzadzen
w catosci.

Uwaga nieuwzgledniona.




21. Art. 2 pkt 1lit. a tiret | 1. Zwigzek Projekt przewiduje pierwszefdstwo klasyfikacji obiektu budowlanego jako budynku. | Uwaga czesciowo
pierwsze projektu w Pracodawcéw Jednoczesnie pierwszeristwo dotyczy jedynie czegsci budowli — tzn. budowli wymienionych w | ywzgledniona.
zakresie w jakim Przemystu zataczniku nr 4 do ustawy. Jednoczesnie pierwszenstwo kwalifikacyjne nie dotyczy innych
dotyczy art. laust. 1 | Piwowarskiegow wymienionych w przepisie budowli tj. obiektéw wskazanych w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit.b-e.
pkt 2 lit. a upol Polsce —Browary PROPOZYCIJA PRZEPISU:

Polskie budowla obiekt niebedacy budynkiem:

a) wymieniony w zafgczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢

2. Konfederacja jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

Lewiatan b) elektrownia wiatrowa, elektrownia jagdrowa i elektrownia fotowoltaiczna, magazyn energii,
kociot, piec przemystowy, kolej linowa, wyciag narciarski oraz skocznia — wytgcznie w zakresie
ich czesci budowlanych,

c) urzadzenie budowlane — przytacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu
lub gromadzeniu Sciekdw oraz inne urzadzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub
budowlg, o ktérej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajagce mozliwos¢ ich uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem,

d) urzadzenie techniczne oraz wolno stojaca instalacja przemystowa, inne niz wymienione w
lit. a—c — wyfacznie w zakresie ich czesci budowlanych,

e) fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia techniczne, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotdw sktadajgcych sie na catosé uzytkowa

— wzniesione w wyniku robét budowlanych”,

22. Art. 2 pkt 1lit. atiret | 1. Polska Grupa Postulujemy wykreslenie z projektowanego art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a czedci przepisu o treéci | Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektuw | Energetyczna S.A. ,Wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$é jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”,
zakresie w jakim 2. Towarzystwo gdyz tego rodzaju instalacje beda stanowity nieuzasadnione rozszerzenie definicji budowli dla
dotyczy art. laust. 1 | Gospodarcze Polskie . . L. . e - .

) ) celéw podatku od nieruchomosci w stosunku do obecnie obowigzujgcej definicji budowli.
pkt 2 lit. a upol Elektrownie . . L

3 Polski Komitet Dodatkowo katalog budowli wskazany w kolejnych punktach b-e, a w szczegdlnosci pkt c,

Energii Elektrycznej odnoszacy sie do pojecia urzgdzenia budowlanego, obejmuje juz przytacza i urzadzenia

4. Zwigzek instalacyjne zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania budowli zgodnie z jej przeznaczeniem.

Przedsigbiorcow i PROPOZYCJA PRZEPISU:

Pracodawcéw

5. Izba Gospodarcza ,a) obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zataczniku nr 4 do ustawy,”

Cieptownictwo Polskie

23. Art. 2 pkt 1lit. atiret | 1. Burmistrz Miasta Zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie poglagdem wyciagi narciarskie w cafosci stanowia | Uwaga nieuwzgledniona.

pierwsze projektu w
zakresie w jakim

Duszniki-Zdrdj

budowle podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od swojej wartosci (NSA
sygn. Il FSK 560/23, sygn. | SA/GI 1007/22). NSA wyjasnit w swoim wyroku, iz w definicji
budowli zawartej w art. 3 ust. 3 Pr. bud. wskazano na obiekty sportowe, zas w zataczniku do




dotyczy art. la ust.1
pkt 2 lit. b upol

2. Porozumienie Gmin
Gérskich RP

3. Gmina Bystrzyca
Ktodzka

ustawy (kategoria V) wskazuje sie na wyciagi narciarskie, czy kolejki linowe. Tak samo orzekaty
w ostatnim czasie wojewddzkie sady administracyjne — por WSA w Gliwicach | SA/GI 1497/23,-
I SA/GI 1498/23,1 SA/GI 1499/23, SA/GI 1500/23,1 SA/GI 1721/23.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
»2) budowla:

b) elektrownia wiatrowa, elektrownia jadrowa i elektrownia fotowoltaiczna, magazyn energii,
kociot, piec przemystowy oraz skocznia (...)

— wylfacznie w zakresie ich czesci budowlanych”

24,

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust.1
pkt 2 lit. b upol

1. Konfederacja
Lewiatan

2. Izba Gospodarcza
Cieptownictwo Polskie

Uwagi dodatkowe:

Istotnym problemem pozostaje ponadto zakwalifikowanie jako przedmiotu opodatkowania
magazynow energii. W tresci Projektu, prawodawca wskazuje, iz opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg miedzy innymi czesci budowlane przywotanych magazynow energii.
Rozwigzanie to, cho¢ wychodzi naprzeciw oczekiwaniom producentéw energii cieplnej i
elektrycznej, jednak nie zaspokaja w petni oczekiwan srodowiska. Co bowiem w sprawie istotne,
magazyny energii cieplnej w swej istocie w znacznym stopniu zostaty wzniesione w procesie
budowlanym i sktadajg sie w rzeczywistosci z czesci budowlanych. Zatem co do zasady, po
wprowadzeniu do porzadku prawnego zapiséw Projektu w brzmieniu przedstawionym do
konsultacji — przy jednoczesnym wytgczeniu z kategorii budynku obiektéw, ktorych istotng
czescig uzytkowa pozostaje kubatura — w istocie stang sie budowlami opodatkowanymi od
wartosci.

Postulujemy zatem zmiane polegajgca na wykresleniu magazyndw ciepta spod opodatkowania.
Zmiana taka wymagataby:

Wykreslenia stow: ,,magazyn energii” z pojecia budowli, zawartego w 1a pkt 2 litera b Projektu i
wprowadzeniu w pozycji 6 zatgcznika nr 4 do Projektu uzupetnienia zapisu o tresci: obiekt, w
ktérym sg lub mogg by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystepujgce w kawatkach, albo
materiaty w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnos¢ (z wytgczeniem magazyndw energii)

Uwaga nieuwzgledniona.

25.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim

1. Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

PROPOZYCIA PRZEPISU:

Uwaga nieuwzgledniona.




dotyczy art. la ust.1
pkt 2 lit. b upol

2. Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

,b) elektrownia wiatrowa, elektrownia jadrowa i elektrownia fotowoltaiczna, magazyn energii,
stacja gazowa, kociof, piec przemystowy, kolej linowa, wycigg narciarski oraz skocznia —
wytgcznie w zakresie ich czesci budowlanych”

26. Art. 2 pkt 1 lit. atiret | Polskie Elektrownie W przypadku uwzglednienia uwagi zaproponowanej w pkt 1 tabeli powyzej — dodaniu lit. f w | Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w Jadrowe sp. z 0.0. art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych — nalezy
zakresie w jakim wprowadzi¢ zmiane porzagdkowg polegajgca na usunieciu z projektowanego przepisu art. 1a ust.
dotyczy art. laust.1 1 pkt 2 lit. b wzmianki o elektrowni jadrowej. Do elektrowni jadrowej w takiej sytuacji
pkt 2 lit. b upol odnositaby sie nowa jednostka redakcyjna przepisu — proponowana lit. f.
PROPOZYCJA PRZEPSIU:
,b) elektrownia wiatrowa i elektrownia fotowoltaiczna, magazyn energii, kociot, piec
przemystowy, kolej linowa, wycigg narciarski oraz skocznia — wyfacznie w zakresie ich czesci
budowlanych,”
27. Art. 2 pkt 1lit. atiret | Izba Gospodarcza Wskazanym bytoby, aby do listy obiektow, ktére s opodatkowane tylko w zakresie ich czgsci | Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w Gazownictwa budowlanych, zostaty dopisane stacje gazowe. Dzieki temu zniknetaby watpliwos$¢, ze nie
zakresie w jakim powinny podlegac opodatkowaniu urzadzenia redukcyjne i pomiarowe.
dotyczy art. la ust.1 PROPOZYCJA PRZEPSIU:
pkt 2 lit. b upol »elektrownia wiatrowa, elektrownia jgdrowa i elektrownia fotowoltaiczna, magazyn energii,
stacja gazowa, kociot, piec przemystowy, kolej linowa, wycigg narciarski oraz skocznia —
wytgcznie w zakresie ich czesci budowlanych”
28. Art. 2 pkt 1lit. atiret | Konfederacja Jako rozwigzanie alternatywne do propozycji dot. poz. 25 Zatgcznika Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w Lewiatan Wprowadzenie zapisu, ze rowniez w przypadku urzadzen reklamowych/tablic reklamowych za
zakresie w jakim budowle uznaje sie wytgcznie ich czes¢ budowlang
dotyczy art. laust.1 PROPOZYCIJA PRZEPISU:
pkt 2 lit. b upol budowla:
-elektrownia wiatrowa, elektrownia jgdrowa i elektrownia fotowoltaiczna, magazyn energii,
kociot, piec przemystowy, kolej linowa, wycigg narciarski oraz skocznia, tablica reklamowa,
urzgdzenie reklamowe — wytgcznie w zakresie ich czesci budowlanych,
Wykreslenie z Zatgcznika nr 4 poz. 25 tablic reklamowych i urzagdzen reklamowych i nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem: wieza, maszt, oSwietlenie
zewnetrzne
29. Art. 2 pkt 1lit. atiret | 1. Grupa Azoty Definicja urzadzenia budowlanego tj. "inne urzadzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Putawy, Kedzierzyn,
Police, Tarnéw

2. Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

budowlg, bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem
Pojecie to jest nieprecyzyjne.

Doprecyzowanie o jakie urzadzenie techniczne chodzi

Postulujemy wprowadzenie do Ustawy definicji innego urzadzenia technicznego badz
doprecyzowanie brzmienia przepisu.

Uwaga nieuwzgledniona.




Operator Gazociggéw
Przesytowych Gaz-

Przy aktualnym brzemieniu propozycji nie ma jasnosci, czy opodatkowane zostang np.
urzadzenia techniczne peryferyjne lub urzadzenia podnoszace jakosé i efektywnosé funkgji

System S.A realizowanych przez budowle, zgodnie z ich przeznaczeniem
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Wprowadzenie definicji innego urzadzenia technicznego badZ doprecyzowanie brzmienia
zapisu ,,zwigzane z budynkiem lub budowlg, o ktérej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajace
mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”.
30. Art. 2 pkt 1lit. atiret | 1. Zwigzek Projekt przewiduje objecie definicjg budowli urzadzenia budowlanego, rozumianego jako: | Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w Pracodawcow przytagcze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekdw
zakresie w jakim Przemystu oraz inne urzadzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowlg, o ktérej mowa w lit. a,

dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Piwowarskiego w
Polsce —Browary
Polskie

2. Konfederacja
Lewiatan

bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

Nalezy wskaza¢, ze uzyte w definicji urzagdzenia budowlanego pojecia ,inne urzadzenie
techniczne” oznacza wprowadzenie do znowelizowanych przepiséw otwartej definicji budowli,
ktdra pozwala¢ bedzie na opodatkowanie jako budowla nieokreslonego katalogu urzadzen
technicznych. Jest to niezgodne ze standardami konstytucyjnymi stawianymi regulacjom z
zakresu prawa podatkowego, na co w swoim orzecznictwie wskazywat Trybunat Konstytucyjny.
Otwartego charakteru definicji budowli nie zmienia przestanka nakazujgca, aby urzgdzenie
techniczne ,bezposrednio zapewniato mozliwos¢ uzytkowania budynku i budowli zgodnie z
przeznaczeniem”.

PROPOZYCIA PRZEPISU:

,2C) urzadzenie budowlane — przytgcze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekdw zwigzane z budynkiem lub budowlg, o ktérej mowa w
lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

Stworzenie zamknietego katalogu urzadzen budowlanych, w tym poprzez uzupetnienie
zatgcznika, i usuniecie elementu ,urzadzenia budowlanego” w definicji budowli. Ewentualnie
dodanie do definicji urzagdzenia budowlanego innych dodatkowych przyktadéw takich urzadzen
Uwagi dodatkowe:

Wprowadzenie do Ustawy nowego pojecia budowli, to jest: ,urzadzenia budowlanego”.
Zmiana zaproponowana w tresci Projektu referujgc do legalnej definicji urzadzenia
budowlanego zawartej w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, ktore
stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w obowigzujgcym stanie
prawnym, wprowadza niekorzystne dla zachowania status quo rozszerzenie przywotanego
pojecia. Co bowiem w sprawie istotne, w Projekcie przywotana definicja zostaje poszerzona o
»inne urzadzenia techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowlg, (..), bezposrednio
zapewniajgce mozliwosc ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”.




Taki sposéb kodyfikacji, poprzez postuzenie sie niesprecyzowang kategorig obiektéw, w istocie
pozostaje w sprzecznosci z postulowana przez Trybunat Konstytucyjny zasadg okreslonosci
przepisdw prawa podatkowego. Zapis ten w konsekwencji prowadzi wprost do poszerzenia bazy
podatkowej i moze skutkowaé bezposrednio istotnym wzrostem wartosci zobowigzania
podatkowego.

Proponujemy wykreslenie z pojecia urzadzen budowlanych odwotania do innych urzadzen
technicznych, przy jednoczesnym wprowadzeniu katalogu negatywnego urzadzen
podlegajgcych opodatkowaniu. Postulat powyzszy przektada sie na zmiane w redakcji
przedmiotowej normy, ktdra przyjetaby brzmienie:

urzadzenie budowlane — przytgcze oraz urzadzenie instalacyjne (z_wytgczeniem weztdw
cieplnych, transformatoréw, rozdzielnic, urzadzenr rozdzielczych i urzadzen do nich podobnych),
w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekdw, zwigzane z budynkiem lub budowlg, o
ktorej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz rozwigzanie zaproponowane w Projekcie, moze doprowadzic¢
do opodatkowania wysoko cennych aktywéw niezbednych dla procesu zaopatrzenie w energie
cieplng i elektryczng.
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Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Urzad Miejski w
Gdansku

Uzycie w tym punkcie warunku ,bezposredniosci” do mozliwosci kwalifikowania urzadzenia
technicznego jako urzadzenia budowlanego, a co za tym idzie mozliwos¢ ich opodatkowania w
catosci stwarza duze ryzyko powstania kolejnych watpliwosci interpretacyjnych oraz sporow
pomiedzy podatnikami, a organami podatkowymi. Proponuje sie zatem wykreslenie stowa
,bezposrednio”.

Przyktadowo: w sposéb odmienny niz to miato miejsce dotychczas (art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, jak rowniez wykaz obiektéw zaproponowany przez wnioskodawcoéw w czerwcu
2024 r., w pkt 12) wykreslono z zakresu budowli sieci techniczne. Obecnie pozostawiono zapis,
ze budowlg s3 jedynie dotychczasowe budowle liniowe np. gazociggi, rurociagi, linie
elektroenergetyczne itp., mogace wystepowac¢ samodzielnie lub stanowi¢ element sieci
technicznej. Taki zapis spowoduje, ze urzadzenia techniczne do uznania ich za urzadzenia
budowlane bedg musiaty bezposrednio zapewnia¢ mozliwos¢ uzytkowania wytgcznie tego
konkretnego gazociggu, rurociagu (itp.) bez szerszego spojrzenia na catg siec i jej funkcje przy
jednoczesnym braku zdefiniowania przez ustawodawce co nalezy rozumie przez pojecie
,bezposrednie zapewnienie mozliwosci ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

Lurzqdzenie budowlane — przytqcze oraz urzqdzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu sciekdw oraz inne urzqdzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowlg, o
ktorej mowa w lit. a, zapewniajgce mozliwosc ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,”




32.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Unia Metropolii
Polskich

Wykreslenie stowa , bezposrednio” — wskazanie bezposrednio bedzie prowadzi¢ do kolejnych
spordw interpretacyjnych - definicja przeniesiona z prawa budowlanego w ktérym brak stowa
,bezposrednio”

PROPOZYCJA PRZEPISU:

urzadzenie budowlane — przyfacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu
lub gromadzeniu $ciekéw oraz inne urzadzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub
budowlg, o ktérej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajagce mozliwos¢ ich uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem,

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

oraz

art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 in fine upol

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowe;j

Jednakze pomimo zmian, ktére oceni¢ nalezy w wiekszosci pozytywnie, nie sposéb nie
zauwazydé, ze zaproponowana w projekcie ustawy z dnia 3 wrzesnia 2024 r. definicja budowli
nie niweluje problemoéw interpretacyjnych wskazanych przez KIKE w stanowisku
konsultacyjnym z dnia 8 lipca 2024 r., a dotyczgcych poprzedniego projektu ustawy.

Jako przyktad nieostrosci zastosowanych w Projekcie sformutowan postuzy¢ mogg okreslenia
takie jak ,bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”
lub ,,wzniesione w wyniku robét budowlanych”. KIKE stoi na stanowisku, ze w wyniku ich
zastosowania ustawodaweca chciat wykluczy¢ opodatkowanie urzadzen, ktére nie sg zwigzane
z uzytkowaniem budynku lub budowli oraz powstatych bez zwigzku z robotami budowlanymi,
niemniej jednak okreslenia te wymagaty bedg ugruntowania w tym zakresie pogladu i
orzecznictwa organdéw podatkowych, co na poczatkowym etapie stosowania nowych regulac;ji
prowadzi¢ moze do licznych i zbednych w ocenie Izby sporéw interpretacyjnych.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Krajowa Izba
Komunikacji
Ethernetowe;j

Izba ponownie zobowigzana jest zwrdci¢ uwage na skomplikowany status przytacza. Zgodnie z
art. 2 ust. 2 lit c Projektu, obiekt budowlany zdefiniowany zostat jako przytacze oraz urzgdzenie
instalacyjne (...) zwigzane z budynkiem lub budowlg, bezposrednio zapewniajgce mozliwosé
ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Tymczasem przypominamy, ze zgodnie z art. 2 ust.
27b prawa telekomunikacyjnego, pod pojeciem przytacza telekomunikacyjnego rozumie sie
zarowno (i) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji
kablowej, zawarty miedzy ztgczem rozgateZznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w
obiekcie budowlanym, jak i (ii) system bezprzewodowy tgczqgcy instalacje wewnetrzng obiektu
budowlanego z weztem publicznej sieci telekomunikacyjnej, umozliwiajgcy korzystanie w
obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. W takim rozumieniu
definicji przytacza uznac nalezy, ze stanowi ono czes$¢ budynku. Samo przytgcze zas jesli nawet
zatozy¢ jego odrebnosé od budynku, stanowi w istocie albo fragment linii kablowej nadziemnej
lub podziemnej, albo fragment kanalizacji/rury ostonowej z linig kablowg w $rodku. Tym
samym projekt z 3 wrzesnia 2024 r. nie usuwa sprzecznosci rozwigzania zawartego w
pierwotnym projekcie. W dalszym ciggu bowiem z jednej strony wyfacza sie opodatkowanie
kabli umieszczonych w kanalizacji lub dowieszonych do istniejacej linii kablowej, a z drugiej

Uwaga nieuwzgledniona.




strony jako przedmiot podatku wprowadza sie przylacze (w tym takze telekomunikacyjne),
ktére sktada sie z niczego innego jak wiasnie z linii kablowej nadziemnej umieszczonej na stupie
lub linii kablowej podziemnej, umieszczonej w kanalizacji. Oznacza to, ze zgodnie z Projektem
czes¢ sieci tzw. sie¢ magistralna korzystata bedzie ze zwolnienia z opodatkowania jako linia
kablowa umieszczona w kanalizacji lub dowieszona do juz istniejgcej linii kablowej, natomiast
czesé sieci, tj. przylacze az do punktu styku bedzie opodatkowane jako budowla, pomimo, ze
pod wzgledem technicznym ich konstrukcja jest wrecz identyczna. W ocenie KIKE taki rozdziat
w ocenie KIKE jest wiec niczym nie poparty i nie znajduje zadnego uzasadnienia zaréwno w
przepisach branzowych jak i kwestiach technicznych zwigzanych z budowa sieci. Ponadto
wprowadza¢ moze niepotrzebne niescistosci, generowaé spory interpretacyjne oraz
powodowaé ryzyko naduzycia. Z kolei naduzywanie przez niektére podmioty przepiséw
doprowadzg do nieréwnosci i niewspdétmiernego ponoszenia ciezaru danin publicznych przez
wszystkich przedstawicieli rynku telekomunikacyjnego, z czym problemy KIKE wielokrotnie
sygnalizowato.

Wobec powyzszego, KIKE postuluje usuniecie pojecia przytacza jako osobnej podstawy
opodatkowania.

35.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Izba Gospodarcza
Cieptownictwo Polskie

Wprowadzenie do Ustawy nowego pojecia budowli, to jest: ,urzadzenia budowlanego”.
Zmiana zaproponowana w tresci Projektu referujac do legalnej definicji urzadzenia
budowlanego zawartej w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, ktére
stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w obowigzujgcym stanie
prawnym, wprowadza niekorzystne dla zachowania status quo rozszerzenie przywofanego
pojecia. Co bowiem w sprawie istotne, w Projekcie przywotana definicja zostaje poszerzona o
,inne urzadzenia techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowlg, (..), bezposrednio
zapewniajgce mozliwosé ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”.

Taki sposéb kodyfikacji, poprzez postuzenie sie niesprecyzowang kategorig obiektéw, w istocie
pozostaje w sprzecznosci z postulowana przez Trybunat Konstytucyjny zasadg okreslonosci
przepiséw prawa podatkowego. Nie sposdb bowiem w oparciu o zasady wyktadni literalnej,
utworzy¢ zwartego — jednolitego — katalogu urzadzen technicznych, ktére majg zostaé
uwzglednione jako przedmiot opodatkowania. Zapis ten w konsekwencji prowadzi wprost do
poszerzenia bazy podatkowej i moze skutkowaé bezposrednio istotnym wzrostem wartosci
zobowigzania podatkowego.

Postulowana zmiana nie wprowadza tez tak potrzebnego rozgraniczenia pomiedzy
urzadzeniami podlegajgcymi pod obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci, a tymi
wytgczonymi spod tego obowigzku.

Co bowiem — w Swietle projektowanej zmiany — uznaé nalezy za urzadzenia techniczne
,bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢” budynku lub budowli? Gdzie konczy sie owa
bezposrednios$¢ oddziatywania. Rozwigzanie takie pozwala zatem na istotng subiektywnos¢

Uwaga nieuwzgledniona.




interpretacji, a to w kontekscie do pro fiskalnej wykfadni przepiséw prawa podatkowego, tak
powszechnej wsrdod organdéw podatkowych oraz licznych sporéw w zakresie identyfikacji
przedmiotéw opodatkowania.

Majac na uwadze powyzisze proponujemy wykreslenie z pojecia urzadzen budowlanych
odwotania do innych urzadzen technicznych, przy jednoczesnym wprowadzeniu katalogu
negatywnego urzadzern podlegajacych opodatkowaniu. To pozwoli na jednoznaczne
rozstrzygniecie catego zespotu probleméw zwigzanych z identyfikacja przedmiotu
opodatkowania oraz ufatwi pragmatyczne stosowanie prawa. Postulat powyzszy przektada sie
na zmiane w redakcji przedmiotowej normy, ktéra przyjetaby brzmienie:

urzadzenie budowlane — przytacze oraz urzadzenie instalacyjne (z_wylgczeniem weztéw
cieplnych, transformatoréw, rozdzielnic, urzadzen rozdzielczych i urzadzen do nich
podobnych), w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekdw, zwigzane z budynkiem lub
budowlg, o ktérej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajagce mozliwos¢ ich uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem

36.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomunikacji

KIGEIT wskazuje na potrzebe doprecyzowania kategorii ,innych urzadzen technicznych”
wymienionych w definicji ,,urzadzenia budowlanego”.

W proponowanym brzmieniu przepisu istnieje ryzyko rozciggania przestanki ,urzadzenia
technicznego” na wiele przedmiotdow, biorgc pod uwage jego szerokie znaczenie w jezyku
potocznym, a wiasnie to znaczenie powinno by¢ analizowane dla potrzeb wyktadni jezykowe;j
tego przepisu.

KIGEIT uwaza, ze mozna zapobiec tym zagrozeniom wskazujac przyktadowy katalog
negatywnych elementdw, ktére nie wchodzityby w zakres tej definicji.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,urzgdzenie budowlane — przyfqcze oraz urzqdzenie instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu
lub gromadzeniu sciekdw oraz inne urzqdzenie techniczne, zwiqzane z budynkiem lub budowlg,
o ktérej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozZliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem, do kategorii ktorych nie zaliczajq sie m.in.: komputery, serwery, routery
Swiatfowody oraz wzmacniacze sygnatu transmisji danych”

Uwaga nieuwzgledniona.

37.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

1. Thedy & Partners
sp. z 0.0.

2. Polskie
Stowarzyszenie
Producentow Oleju

URZADZENIA BUDOWLANE

Projekt nowych przepiséw o podatku od nieruchomosci, a w istocie nowa definicja budowli na
potrzeby podatku w nieruchomosci zaktada, ze opodatkowaniu podlega¢ bedg takze
urzadzenia budowlane rozumiane jako ,przyfqcze oraz urzqdzenie instalacyjne, w tym stuzqce
oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekdw oraz inne urzqdzenie techniczne, zwiqgzane z
budynkiem lub budowlgq, o ktorej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozliwosc ich
uZytkowania zgodnie z przeznaczeniem”

Uwaga nieuwzgledniona.




Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

Polskie Elektrownie
Jadrowe sp. z o.0.
Polskie Sieci
Elektroenergetyczne
S.A.

W tym zakresie, zabrakto w przedmiotowym przepisie wyraznego doprecyzowania, zgodnie z
ktérym opodatkowaniu mogtyby podlegaé wytgcznie urzagdzenia budowlane znajdujace sie na
zewnatrz budynkéw. Doprecyzowanie bytoby spdjne z aktualng linig orzecznicza, zgodnie z
ktérg ,urzgdzeniem budowlanym mogq byc tylko takie urzqdzenia techniczne, ktdre sq
zwigzane z budynkiem i znajdujq sie na zewnqtrz budynku. Za takim rozumieniem tego
przepisu przemawia réwniez wykfadnia jezykowa. Wsréd powotfanych w tym przepisie
przyktaddw urzqdzenia budowlanego wszystkie zlokalizowane sq bowiem co do zasady na
zewngtrz budynku.” (prawomocny Wyrok WSA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r. o sygn. akt
VIII SA/Wa 347/19). Podobnie w wyroku NSA z 4 sierpnia 2022 r., o sygn. akt Ill FSK 780/21 Sad
wskazat, na ,koniecznos¢ rozréznienia instalacji znajdujgcych sie wewngtrz budynku, a
stanowigcych jego czes¢ jako obiektu budowlanego, od przytqczy znajdujgcych sie poza
budynkiem stanowiqcych urzgdzenie budowlane i budowle w rozumieniu podatkowym a
takze sieci technicznych znajdujgcych sie poza budynkiem, ktdre stanowiq budowle rowniez w
ujeciu podatkowym.” .

Wskazaé nalezy, ze jest ono zdefiniowane szeroko i nie jest wyjasnione w jaki sposdb
urzadzenie techniczne ma byc¢ zwigzane z budynkiem lub budowlg oraz co oznacza, ze dane
urzadzenie bezposrednio zapewnia mozliwosé uzytkowania budynku lub budowli zgodnie z ich
przeznaczeniem.

PROPOZYCIJA PRZEPISU:

Whnosimy o wykreslenie przepisu.

Nalezy wskazaé, ze uzyte w definicji urzadzenia budowlanego pojecia ,inne urzgdzenie
techniczne” oznacza wprowadzenie do nowelizowanych przepisdw otwarte]j definicji budowli,
ktora pozwalac bedzie na opodatkowanie jako budowli niesprecyzowanego

katalogu urzadzen technicznych, co nie wydaje sie wypetnia¢ odpowiedniego standardu
okreslonosci przepisow

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,2¢) urzadzenie budowlane — przylacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekdw, zwigzane z budynkiem lub budowlg, o ktérej mowa w
lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”.
Definicja ,urzadzenia budowlanego” jest znacznie rozszerzona w stosunku do obecnej
definicji zawartej w Prawie budowlanym.

Wprowadzenie w projekcie ,innych urzadzen technicznych” jako podkategorii urzadzen
budowlanych powoduje watpliwosci, czy urzadzenia elektroenergetyczne i sterujace siecig
elektroenergetyczng podlegajg opodatkowaniu. Dotychczas sformutowanie ,urzadzenia
techniczne” zawarte w definicji ,urzadzenia budowlanego” byto w Prawie budowlanym
podwdjnie ,ograniczone” w taki sposéb, aby wyklucza¢ urzadzenia energetyczne,
produkowane w fabrykach i montowane w budynkach Iub na fundamentach




i konstrukcjach wsporczych. To przyktadowe wyliczenie ,urzadzen technicznych”
w rozumieniu Prawa budowlanego, wskazuje, ze ustawodawcy nie chodzito o urzgdzenia
techniczne sensu stricto obejmujace takie kategorie urzadzen jak urzgdzenia energetyczne,
telekomunikacyjne, elektryczne, elektroniczne, lecz o pewne kategorie obiektéw budowlanych
stuzgce innym wiekszym obiektom.

Zwraca tez uwage, ze wspdllng cecha wszystkich przyktadowo wymienionych w
dotychczasowej definicji ,,urzadzen technicznych” w obecnym Prawie budowlanym, jest
konieczno$¢ wykonania robét ziemnych — posadowienia tych obiektéw bezposrednio w
gruncie.

38.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

1. Polska Grupa
Energetyczna S.A.

2. Zwigzek
Przedsiebiorcow i
Pracodawcéw

3. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie

4. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
5. Operator
Gazociggéw
Przesytowych Gaz-
System S.A.

5. Stowarzyszenie
Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych

Zgodnie z projektowang zmiang, definicja legalna ,,urzadzenia budowlanego” zawiera réwniez
inne urzadzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowla, o ktérej mowa w art. 1a ust.
1 pkt 2 lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem
tego budynku lub budowli — wzniesione w wyniku robét budowalnych. Przedmiotowa zmiana
rozszerza w istocie zakres przedmiotowy budowli w stosunku do stanu prawnego
obowigzujgcego w 2024 r., gdyz za budowle moga by¢ rowniez uznane urzadzenia techniczne,
takie jak: transformatory, wytgczniki, dtawiki, odfaczniki, przektadniki, ograniczniki przepie¢,
baterie kondensatoréw, ktére zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania linii elektroenergetycznych
lub kablowych, stanowigc element sieci zwigzanej z dystrybucjg lub przesytem energii
elektryczne;j.

Watpliwosci w tym zakresie nie rozwiewa rowniez dookreslenie w przepisie, ze urzadzenia te
maja by¢ wzniesione w wyniku robét budowalnych, gdyz rodzajem tychze robét jest réwniez
montaz. Podobny problem wystepuje takze w przypadku urzadzen technicznych
umieszczonych w obiektach kontenerowych, dla ktérych kontener jest tylko obudowa, ktéra
co do zasady stanowi budowle opodatkowang podatkiem od nieruchomosci.

Opodatkowanie wraz z budowlami sieci elektroenergetycznych urzadzen, t;.
transformatoréw, urzadzen rozdzielczych, baterii akumulatorow umieszczonych w
kontenerach a takze innych obiektdw, czy chociazby wszelkiego rodzaju urzadzen towarzysza-
cych sieciom telekomunikacyjnym (urzadzen teletransmisji, terminali, konsol, urzadzen
zasilajacych) przetozy sie z perspektywy podmiotdow energetycznych na rewolucyjny wzrost
obcigzen podatkowych.

Co wiecej, sformutowanie takie stanowi przyktad , otwartej definicji”, ktdra nie moze by¢ — ze
wzgledu na zakaz wykfadni per analogiam na niekorzys¢ podatnika — stosowana na gruncie
prawa podatkowego (por. wyrok TK w sprawie P 33/09 dotyczacej opodatkowania wyrobisk
gorniczych).

Przypis wtasny MF- Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie dodato w tym miejscu,
takze:

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze:
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1. pojecie budynek obejmuje takze instalacje zapewniajgce mozliwosé jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem (czyli, ze takie instalacje sg czescig budynkui co za tym idzie
sg opodatkowane wraz z nim a nie sg odrebnie opodatkowang budowlg), oraz

2. pojecie budowli obejmuje m.in. urzadzenie budowlane rozumiane jako urzqdzenie
instalacyjne (...) zwigzane z budynkiem (...) bezposrednio zapewniajgce mozliwosc ich
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

Czyli wg projektu ustawy:

e instalacja zapewniajgca mozliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie z jego
przeznaczeniem — jest nieopodatkowang odrebnie czescig budynku, natomiast

e urzadzenie instalacyjne bezposrednio zapewniajgce mozliwosé uzytkowania budynku
zgodnie z przeznaczeniem — to odrebnie opodatkowana budowla.

Jednoczesnie brak jest w ustawie definicji instalacji oraz definicji urzadzenia instalacyjnego —
nie jest jasne zatem czym sie roznig. Nie wiadomo zatem czym rdznig sie znaczenia takich
pojec¢ uzywanych w definicjach w projekcie ustawy, jak: instalacja, urzqgdzenie instalacyjne
- urzqdzenie techniczne, instalacja przemystowa, maszyny.

Potwierdzeniem zwiekszenia zakresu opodatkowania jest wskazane w uzasadnieniu projektu
(str. 13) odniesienie do pojecia , urzgdzenia budowlanego”, w lit. a wymieniono przyfgcze oraz
urzgdzenie instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekdw — rodzaje
urzqdzen budowlanych, ktdre zostaty przeniesione z art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.
Pozostate urzgdzenia budowlane wymienione w tym przepisie, tj. przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod smietniki zostaty przeniesione do zatgcznika nr 4. Pod pojeciem przytqcza
nalezy rozumie¢ wszelkie przytgcza sieciowe np. wodne, kanalizacyjne itp., a urzgdzenie
instalacyjne stuzqce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekéw to np. stacja zlewna, osadnik itp.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

,2¢) urzadzenie budowlane — przytacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekdw, zwigzane z budynkiem lub budowlg, o ktérej mowa w
lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,”

Alternatywnie (tylko Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow):

,2C) urzadzenie budowlane — przytagcze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekdw oraz czesci budowlane innych urzgdzen technicznych,
zwigzanych z budynkiem lub budowlg, o ktérej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajace
mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,”

Zasadne jest doprecyzowanie definicji budowli w zakresie pkt c) poprzez wskazanie, ze nie sg
nimi urzadzenia wzniesione w wyniku montazu

PROPOZYCJA PRZEPISU:




2) budowla:

(...)- wzniesione w wyniku robdt budowlanych, w zakresie lit c) —z wytgczeniem montazu”
Zaproponowane w nowej wersji Projektu poszerzenie katalogu budowli o urzadzenia
budowlane, majac na wzgledzie tres¢ projektowanej definicji ,urzadzenia budowlanego”,
niesie w ocenie Stowarzyszenia PINK uzasadnione obawy, ze opodatkowaniem jako budowle
objete zostang obiekty, ktére dotychczas nie podlegaty opodatkowaniu. Budzi to uzasadnione
watpliwosci czy budowla nie stang sie zatem windy w budynkach, urzadzenia klimatyzacyjne
czy transformatory / rozdzielnie posadowione w budynkach wielkopowierzchniowych i
wykorzystywane przy ich zasilaniu.

W ocenie Stowarzyszenia PINK nalezatoby rozwazyé modyfikacje definicji urzgdzenia
budowlanego i uznanie, ze bedg nim urzgdzenia zwigzane tylko z budowlami (a nie z
budynkami i budowlami) bezposrednio zapewniajace mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem. Pozwoli to unikng¢ opodatkowania catego szeregu obiektow, ktére
dotychczas nie podlegaty opodatkowaniu, a ktére znajdujg sie w budynkach.

39.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

PKO Bank Polski S.A.

Proponuje sie dodanie sformutowania ,wytgcznie w zakresie ich czesci budowlanych”
PROPOZYCJA PRZEPISU:

¢) urzagdzenie budowlane — przytgcze oraz urzgdzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu
lub gromadzeniu s$ciekéw oraz inne urzadzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub
budowlg, o ktérej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem - wytgcznie w zakresie ich cze$ci budowlanych

Uwaga nieuwzgledniona.

40.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Polskie Towarzystwo
Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej

Zgodnie z definicjg z art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. c¢) budowl3 jest ,urzadzenie budowlane — przytacze
oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw oraz inne
urzadzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowlg, o ktérej mowa w lit. a,
bezposrednio zapewniajgce mozliwosé ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”.

Pojecie ,inne urzadzenie techniczne” mozie by¢ szeroko interpretowane przez organy
podatkowe i tutaj upatrujemy najwieksze ryzyka dla ujecia do podstawy opodatkowania
wszelkich elementdw sieci.

Z opisu wynika, ze opodatkowaniu majg podlega¢ wszystkie urzadzenia wykorzystywane na co
dzien przez uzytkownikéw obiektéw budowlanych. Zaczynajgc od tak prozaicznych urzadzen
AGD, jak pralki, lodéwki, zmywarki, kuchenki, jednostki centralne klimatyzacji/pomp ciepfta,
ktére mozna zasadnie zakwalifikowac¢ do urzadzen technicznych stuzgcych do uzytkowania
budowli zgodnie z jej przeznaczeniem np. hotelu, a koriczac na wszechobecnych urzgdzeniach
zycia publicznego jak bankomaty, parkomaty, paczkomaty, sygnalizacja $wietlna, latarnie,
fontanny, windy, radary, irygacja miejska, elektromagnetyczne zamki do bramek, stacje
meteo, stacje pomiaru jakosci powietrza, tawki solarne z punktami tadowania, stacje
tadowania pojazdow, szlabany. Dla przedsiebiorstw dysponujgcych  majgtkiem
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elektroenergetycznym w postaci stacji transformatorowych oraz linii napowietrznych i
kablowych nastepstwem tej zmiany moze by¢ — przy szerokiej interpretacji organdow
podatkowych - opodatkowanie wszystkich urzadzen elektroenergetycznych.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Propozycja uzupetnienia definicji urzgdzenia budowlanego:

,C) urzagdzenie budowlane — przytacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu
lub gromadzeniu sciekdw oraz inne urzgdzenia techniczne, zwigzane czesci budowlane innych
urzadzen technicznych, zwigzanych z budynkiem lub budowlg, o ktérej mowa w lit. a,
bezposrednio zapewniajgce zapewniajagcych mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem,”

Uzasadnienie:

Uspdjnienie lit. ¢, d i e (tj. urzadzenia budowlanego, urzadzenia technicznego oraz lit. d -
dotyczacego fundamentéw pod urzadzenia techniczne), tak, aby w kazdym wypadku takie
same urzadzenia byty opodatkowane w ten sam sposdb. Brak uwzglednienia tej zmiany wigzac
sie bedzie ponownie z niekonstytucyjnoscig przepiséw, traktujacych te same podmioty w
podobnej sytuacji inaczej.

41.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. c upol

Slaski Zwigzek Gmin i
Powiatéow

Obecna wersja projektu ustawy zawiera definicje urzadzen budowlanych jako urzadzen
technicznych, ale ograniczong do tych, ktére sg zwigzane z budynkiem lub budowlg wymieniona
— tylko i wyfacznie — w zatgczniku do ustawy. Jednoczesnie z zatgcznika usunieto trwale
zwigzane z gruntem wolno stojgce instalacje przemystowe oraz wolno stojgce urzadzenia
techniczne, z zastrzezeniem, ze w ich przypadku budowle stanowig tylko i wytgcznie ich czesci
budowlane. W naszej ocenie takie rozwigzanie dyskwalifikuje z opodatkowania budowle, ktére
dotychczas bedgc wymienionymi w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego podlegajg opodatkowaniu.
Rozwigzanie to rodzi powazne watpliwosci co do — pomimo powszechnie gtoszonego postulatu
— zachowania dotychczasowego status quo w zakresie opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci. Ponadto rodzi powazne zagrozenie finansowe dla budzetow gmin przez
ograniczenie dochoddéw budzetowych z tytutu podatku od nieruchomosci, ktoéry jest jednym z
najistotniejszych, najwazniejszych zrdodet dochoddow wtasnych gmin. Dlatego konieczne
przywrocenie w projekcie ustawy opodatkowania wolno stojgcych instalacji przemystowych
oraz urzgdzen technicznych w catosci, a nie tylko ich czesci budowlanych.

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona.

42.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. d upol

1. Urzad Miejski w
Gdansku

2. Unia Metropolii
Polskich

Obecnie proponowane zawezenie opodatkowania w przypadku urzadzen technicznych oraz
wolno stojacych instalacji przemystowych innych niz wymienione w lit. a-c wyfacznie do ich
czesci budowlanych narazi Gdansk na ubytek dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci
w szacowanej wysokosci ok. 80 milionéw ztotych, gdyz do tej pory budowla podlegajaca
opodatkowaniu byty wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, a nie
wyltacznie ich czesci budowlane. Podobny skutek moze odnies¢ brak zastrzezenia, ze wolno
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stojagce maja by¢ tez urzgdzenia techniczne, a nie tylko instalacje przemystowe tak jak to miato
miejsce w art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego.

Z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze wolno stojgcymi urzadzeniami
technicznymi s3 m.in. myjnie samochodowe, wytwoérnie mas bitumicznych, wezty
betoniarskie, transformatory, wezty cieplne i przepompownie.

W proponowanym brzmieniu, w przypadku elementéw wchodzacych w skfad oczyszczalni
Sciekéw uznawanych za budowle wskazano, w pkt 5 zatacznika nr 4: piaskownik, odttuszczacz
i osadnik, ktore beda opodatkowane jako catos$é, natomiast w przypadku przepompowni, ktéra
jest zawsze elementem oczyszczalny Sciekdw z uwagi na zaproponowany zapis art. 1a ust.1 pkt
2) lit. d) i brak wymienienia w pkt 5 ww. zatacznika, opodatkowaniu bedg podlega¢ wytgcznie
jej czesci budowlane.

Z uwagi, Ze w proponowanym ksztatcie zmiany przepiséw ustawy o podatkach i optatach
lokalnych bedg skutkowaé ubytkiem dochodéw gmin z tytutu podatku od nieruchomosci
konieczne jest wprowadzenie przepisGw zapewniajagcych rekompensate utraconych
dochoddéw, gdyz negatywne skutki zmian nie moga po raz kolejny obcigzaé gmin.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

,Wolno stojgce urzqdzenie techniczne oraz instalacja przemystowa, inne niz wymienione w lit.

”

a—cC.

43, Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Polskie Elektrownie W przypadku uwzglednienia uwagi zaproponowanej w pkt 1 powyzej — dodaniu lit. f w art. 1a | Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektuw | Jadrowe sp. z 0.0. ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, nalezy
zakresie w jakim wprowadzi¢ zmiane przewidujacg, ze budowlg mogg by¢ tylko urzadzenia techniczne oraz
dotyczy art. laust. 1 wolnostojgce instalacje przemystowe inne niz obiekty wymienione w lit. a-c oraz czesci
pkt 2 lit. d upol elektrowni jgdrowej, o ktérych mowa w lit. f.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
,d) urzadzenie techniczne oraz wolnostojgca instalacja przemystowa, inne niz wymienione w
lit. a—c i f — wytacznie w zakresie ich czesci budowlanych,”
44, Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Polskie Towarzystwo Jednoznacznie negatywnie nalezy rdéwniez oceni¢ fakt, Zze operatorzy systemow | Uwaga nieuwzgledniona.

pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. d upol

Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej

elektroenergetycznych zostali potraktowani gorzej niz witasciciele transformatoréw i innych
tego typu urzadzen, ktére nie sg wykorzystywane w procesie przesytu/dystrybucji energii.
Zgodnie bowiem z proponowanym art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. d) budowlg jest ,urzadzenie
techniczne oraz wolno stojaca instalacja przemystowa, inne niz wymienione w lit. a—c —
wytacznie w zakresie ich czesci budowlanych”. Transformator moze zatem podlega¢ lub nie
podlega¢ opodatkowaniu - w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez przedsiebiorce (czy jest zwigzany z linig elektroenergetyczng, czy nie), co nalezy ocenic
negatywnie — takie same urzadzenia powinny by¢ zawsze opodatkowane w ten sam sposéb, a
nie w zaleznosci od kryterium podmiotowego.




45,

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2 lit. d upol

Unia Metropolii
Polskich

wykreslenie ,, wylgcznie w zakresie ich czesci budowlanych” — przy zaproponowanym zapisie
nastagpi znaczne zmniejszenie dochodéw gmin przy opodatkowywaniu myjni
samochodowych, stacji paliw, weztéw betoniarskich, wytwdrni mas bitumicznych, w ktérych
czesci budowlane w odniesieniu do catosci wartosci jest znikoma na poziomie 2-3% catej
wartosci; ww. przyktady budowli obecnie s3 opodatkowane jako catos$é techniczno-uzytkowa,
wiec aby zachowa¢ status quo nie mogg pozosta¢ do opodatkowania tylko ich czesci
budowlane.
Urzadzenie techniczne oraz wolno stojgca instalacja przemystowa
Dotychczas opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaty zgodnie z art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego odrebnie:
1) wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
2) czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni
jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) a takze
odrebnie
3) fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé uzytkowa.
Niezrozumiatym jest zatem dodanie do kategorii: wolno stojacych instalacji przemystowych lub
urzadzen technicznych (istniejgcych obecnie w definicji budowli) warunku ograniczajgcego ich
opodatkowanie do ich czesci budowlanych.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
urzadzenie techniczne oraz wolno stojaca instalacja przemystowa, inne niz wymienione w lit.
a—C

2. PROPOZYCIJA PRZEPISU :
budowla:
a) obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwosc¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,
b) elektrownia wiatrowa, elektrownia jgdrowa i elektrownia fotowoltaiczna, magazyn
energii, kociof, piec przemystowy, kolej linowa, wyciagg narciarski oraz skocznia — wytgcznie w
zakresie ich czesci budowlanych,
c) urzadzenie budowlane — przytgcze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekdw orazinne urzgdzenie techniczne, zwigzane z budynkiem
lub budowlg, o ktérej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ ich uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem,

e} d) fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia techniczne, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa

Uwaga czesciowo
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— wzniesione w wyniku robét budowlanych”,
Zatacznik nr 4
poz.27 wolno stojgce: instalacje przemystowe, urzadzenia techniczne,

46.

Art. 2 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania lit. f
w art. 1a ust.1 pkt 2
upol

Polskie Elektrownie
Jadrowe sp. z o0.0.

Projekt wskazuje, ze budowlg sg m.in. czesci budowlane elektrowni jadrowych, ale nie
definiuje tych pojec.

Postuzenie sie w przepisie pojeciem ,elektrowni jadrowej” nie pozwala ustali¢ przedmiotu
opodatkowania, gdyz jest zbyt mato precyzyjne. Elektrownia jagdrowa to w pewnym
uproszczeniu zaktad produkcyjny, tj. zespot wielu obiektow (budynkdéw, budowli, urzadzen
technicznych, instalacji, elementéw niebudowlanych itp.) o réznej kwalifikacji podatkowej,
ktére wspdlnie stuzg okreslonemu celowi. W skfad kazdego zaktadu produkcyjnego wchodza
m.in. budynki i obiekty, ktére w catosci stanowig budowle. Proponowane brzmienie przepisu
sugeruje, ze opodatkowaniu mogtyby podlegac np. czesci budowlane budynku lub zbiornika.
Gtownym obiektem na terenie elektrowni jgdrowej (rozumianej jako zaktad/zespét obiektow)
bedzie budynek reaktora. W tym budynku bedzie zlokalizowany reaktor, obudowa
bezpieczenstwa oraz bezposrednio zwigzane z ich funkcjonowaniem urzadzenia techniczne,
elementy operacyjne, funkcjonalne i zapewniajace bezpieczeistwo uzytkowania, instalacje
chtodzace wraz ze zbiornikami technicznymi oraz inne podobne obiekty, instalacje i urzadzenia
techniczne.

Zasadne jest zatem doprecyzowanie rozumienia czesci budowlanej elektrowni jadrowe;.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

,f) czesci elektrowni jadrowej, ktore zlokalizowane sg poza budynkami, wytgcznie w zakresie
ich czesci budowlanych. Budowli lub ich czesci nie stanowig sktadniki elektrowni jadrowej takie
jak: reaktory oraz bezposrednio zwigzane z ich funkcjonowaniem urzadzenia techniczne,
elementy operacyjne, funkcjonalne i zapewniajgce bezpieczenstwo uzytkowania,
bezpieczenstwo jgdrowe i ochrone radiologiczng, instalacje chtodzace wraz ze zbiornikami
technicznymi oraz inne podobne obiekty, instalacje i urzadzenia techniczne”

Alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia powyziszej propozycji:

budowla to niestanowigce budynkéw lub ich czesci:

f) czesci budowlane elektrowni jgdrowej, ktdre zlokalizowane sg poza budynkami, przy czym
nie stanowig budowli lub ich czesci skfadniki elektrowni jadrowej stuzgce bezposrednio
wytwarzaniu energii elektrycznej lub zapewniajgce bezpieczenstwo niezaleznie od miejsca ich
lokalizacji,”

Alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych propozycji proponujemy zmiane
lit. b w art. 1a ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy:

,budowla:
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b)elektrownia wiatrowa, elektrownia jadrowa i elektrownia fotowoltaiczna, magazyn energii,
kociot, piec przemystowy, kolej linowa, wycigg narciarski oraz skocznia — wytgcznie w zakresie
ich czesci budowlanych, ktére nie stanowig budynkdéw lub ich czesci,”

47.

Art. 2 pkt 1 lit.a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2a upol

TDJ. S.A.
Stowarzyszenie PINK

W definicji obiektu budowlanego uzyto okreslenia ,niewielkie” w stosunku do wytaczonych z
tego pojecia obiektow matej architektury. Okreslenie ,niewielkie” jest nieprecyzyjne i
potencjalnie rodzi¢ moze watpliwosci interpretacyjne:
PROPOZYCJA PRZEPISU:

Wykreslenie stowa ,, niewielkie”
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw, kategoria budowli
podlegajgcych opodatkowaniu podlega zawezeniu poprzez pojecie obiektow matej
architektury, zdefiniowane w sposdb zblizony, ale jednak znacznie szerszy. Zgodnie z art. 3 pkt
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane obiektami matej architektury sg niewielkie
obiekty, a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,

c¢) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice,

hustawki, drabinki, Smietniki.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Stowarzyszenia PINK nalezatoby rozwazy¢ wskazanie w
projektowanym zapisie, ze obiektami matej architektury s3 w szczegélnosci obiekty wskazane
w Projekcie (katalog otwarty), co pozwolitoby na stosowanie aktualnego dorobku
orzeczniczego w zakresie obiektéw matej architektury, a takze skutkowato dalej posunietg
neutralnoscia fiskalng proponowanych rozwigzan.

Uwaga nieuwzgledniona.

48.

Art. 2 pkt 1 lit.a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania lit.
d w art. laust. 1 pkt
2a upol

Konfederacja
Lewiatan
Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Propozycja rozszerzenia wytaczen z obiektéw budowlanych o wiaty przystankowe
Argumentacja:

1. Wiaty przystankowe stanowig najczesciej wtasnos¢ podmiotdw publicznych/spétek
komunalnych, co czyni ich opodatkowanie bezzasadnym.

2. Jak wynika z uzasadnienia do projektu, zawarcie w Ustawie listy wytgczen z zakresu
pojeciowego obiektu budowlanego ma na celu wytgczenie z opodatkowania tzw. obiektow
matej architektury, wyeliminowanie watpliwosci w tym zakresie oraz zachowanie status quo
w zakresie braku opodatkowania obiektow matej architektury. Mimo braku wymienienia wiat
przystankowych w katalogu OMA ustawy prawo budowalne czes¢ samorzgddw uznaje wiaty
za obiekty matej architektury w stanowionych tzw. uchwatach krajobrazowych. Co wiecej
proponowane jest wytgczenie wiat rowerowych czyli obiektéw czesto wiekszych od wiat
przystankowych jednoczesnie o bardzo zblizonej konstrukcji.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
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2a) obiekt budowlany — budynek lub budowla, z wytgczeniem wyrobisk gérniczych, a takze
niewielkich obiektow stanowiacych:

(...) d) obiekty uzytkowe stuzgce obstudze pasazeréw — wiaty przystankowe

Nalezy jednak zauwazyé, ze w odréznieniu od obecnego stanu prawnego, wprowadzona
definicja ,niewielkiego obiektu” zawiera katalog zamkniety obiektéw, ktére nalezy uznac za
,hiewielki obiekt” i co za tym idzie wytgczy¢ z opodatkowania

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Art. 1a ust. 1 pkt 2a) obiekt budowlany — budynek lub budowla, z wytaczeniem wyrobisk
gérniczych, a takze niewielkich obiektow stanowigcych a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej;

uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice,
hustawki, drabinki, Smietniki;

49. Art.2 pkt 1 lit. a tiret 1. Unia Metropolii Proponuje sie stworzenie w ustawie o podatkach i optatach lokalnych wprost tresci definicji | Uwaga nieuwzgledniona.
drugie projektu w Polskich pojecia roboty budowlane, bez odnoszenie sie do definicji zawartej w ustawie Prawo
zakresie w jakim 2. Urzad Miejski w budowlane, tym bardziej w sytuacji dokonywania wytaczen.
dotyczy art. laust. 1 | Gdanisku PROPOZYCJA PRZEPISU:
pkt 2b upol roboty budowlane - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takie prace polegajace na
przebudowie, montazu lub remoncie obiektu budowlanego;”
50. Art.2 pkt 1 lit. a tiret Kancelaria ODEStANIE DO USTAWY PRAWO BUDOWLANE W RAMACH ZNOWELIZOWANEGO | Uwaga nieuwzgledniona.

drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2b upol

Staniek&Partners i
Wadowicka Spoétka
Biznesowa

BRZMIENIA PROJEKTOWANEJ USTAWY

Projektowany przepis odwotuje sie do przepisow obowigzujgcych poza systemem prawa
podatkowego tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i
834). Z uwagi na charakter przepisu, ksztattujacy definicje obiektu budowlanego na gruncie
ustawy podatkowej, a tym samym okreslajgcy podstawe opodatkowania w podatku od
nieruchomosci, wprowadzenie przepisu w takim brzmieniu nie wypetnia standardow
zakreslonych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2023 r. (sygn. akt SK 14/21).
Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, wymienione w art. 217 Konstytucji elementy
konstrukcyjne podatku, a przede wszystkim przedmiot opodatkowania, musi okresla¢ ustawa
podatkowa. Tymczasem obecnie projektowany przepis definiuje element podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci poprzez odestanie do przepisow
niepodatkowych. Takie uregulowanie stwarza rowniez zagrozenie, ze zakres opodatkowania w
wielu przypadkach moze zaleze¢ od dokumentacji budowlanej oraz podejscia organdéw
administracji budowlanej. Z uwagi na to, proponujemy wprowadzenie do projektu ustawy
niezaleznej od innych aktéw normatywnych definicji legalnej ,,rob6t budowlanych”.




PROPOZYCJA PRZEPISU:

Art. 1a ust. 1 pkt. 2b:

robotach budowlanych - nalezy przez to rozumieé¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu lub remoncie obiektu budowlanego;

51.

Art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2b upol

1. Thedy & Partners
sp. z 0.0.

2. Polskie
Stowarzyszenie
Producentéow Oleju

ROBOTY BUDOWLANE

Postuzenie sie przez Projektodawce w definicji przedmiotu opodatkowania warunkiem
wzniesienia w wyniku robét budowlanych wymaga w naszej ocenie doprecyzowania.

W Nowym Projekcie pojecie rob6t budowlanych rozumiane jest jako roboty budowlane, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i
834), z wytaczeniem rozbidrki. W tym zakresie zgodnie z art. 3 pkt 7 ww. ustawy przez roboty
budowlane uwaza sie ,budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbiérce obiektu budowlanego.” .

Projektodawca odwotujac sie do wskazanej definicji wyfgczyt jedynie rozbidrke obiektu
budowlanego, pozostawiajgc jednak ,montaz”. Jakkolwiek w Prawie Budowlanym montaz
bedacy robotami budowlanymi ma miejsce wytgcznie wtedy, gdy w wyniku montazu powstaje
obiekt budowlany, niemniej obecna formuta odwotania moze wywotaé spory, w ktérych
organy podatkowe i podatnicy bedg préobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy obiekt zostat
wzniesiony w wyniku robét budowlanych, czy tez nie.

W tym zakresie proponujemy rozszerzy¢ wytgczenie zastosowania definicji robét budowlanych
o ,montaz” lub tez doprecyzowaé, ze montaz polegajgcy na prostych czynnosciach
umozliwiajgcych funkcjonowanie danego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem nie spetnia
definicji robét budowlanych.

Uwaga nieuwzgledniona.

52.

Art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2b upol

1. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

2. Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

3. Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii

4. Konfederacja
Lewiatan

Z niepokojem przyjeliSmy brak wytgczenia w definicji robdt budowlanych montazu obiektéw
typu maszyny, urzadzenia czy tez instalacje, ktére majg charakter ruchomy i nie mogg by¢ w
zadnym wypadku kwalifikowane jako nieruchomosci. W ich przypadku nie ma mowy o trwatym
zwigzaniu na przyktad z fundamentem na ktérym sg posadowione, mogg by¢ demontowane i
przenoszone w inne miejsce. Co wiecej sadowienie ich na fundamentach w danym miejscu
przesgdza o ich gospodarczej przydatnosci - po ich zdemontowaniu oraz przeniesieniu w inne
miejsce maszyny oraz urzgdzenia bez jakiegokolwiek uszczerbku na ich funkcjonalnosci moga
by¢ dalej wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej. Dlatego apelujemy o uwzglednienie
powyzszego w projektowanej regulacji. Jak wskazywaliSmy przemyst charakteryzuje sie
szerokim wykorzystaniem prefabrykowanych elementdw instalacji, ktére mogg by¢ jezykowo
uznane za ,montaz”, ktéry nie jest zdefiniowany w prawie budowlanym a zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego montaz to:

1. «sktadanie maszyn, aparatow, urzadzen itp. z gotowych czesci»

2. «zaktadanie, instalowanie urzgdzen technicznych»
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5. Forum Odbiorcéw
Energii Elektrycznej i
Gazu

6. Polska
Fundacja
Gazéw

Technicznych
7. Polska Izba
Przemystu

Chemicznego

Potaczenie powyziszego z nowymi definicjami moze doprowadzi¢ organy podatkowe do
absurdalnej konkluzji, iz urzadzenie powstajgce w procesach produkcyjnych albo sktadane z
prefabrykatow, to obiekt wzniesiony w wyniku robdt budowlanych w postaci montazu, ktory
podlega opodatkowaniu, nawet jezeli podlega pod dozér technicznych, a proces jego
wznoszenia pozostawat poza zakresem regulacji i zainteresowania prawa budowlanego. Stad
tez propozycja, aby wytaczy¢ montaz z definicji podatkowej lub jasno ograniczy¢ zakres tego
pojecia np. bazujgc na Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych, ktéry ogranicza pojecie montazu do
wykonywanie rob6t montazowych konstrukcji stalowych i elementéw wielkowymiarowych.
Zaproponowana zmiana stanowi ma catkowite poparcie w utrwalonym orzecznictwie (m.in.
wyrok NSA IIFSK 3861/17) wskazujgcym, ze cechg budowli jest to, ze zostata wybudowana,
czyli wykonana w okreslonym miejscu przeznaczenia, co oznacza, ze obiektem budowlanym
nie mogg by¢ urzadzenia wykonane w zaktadach wytwdrczych i zamontowane na miejscu
przeznaczenia.

Jednoznaczne rozstrzygniecie tego na gruncie przepisow prawa pozwoli wiec zachowac status
quo zarowno legislacyjne jak i fiskalne.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

roboty budowlane — roboty budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i 834), z wytgczeniem rozbiérki oraz montazu
obiektow powstatych w procesie produkcyjnym

lub

roboty budowlane — roboty budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i 834), z wytqczeniem rozbidrki i montazu

lub

roboty budowlane — roboty budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i 834), z wylqgczeniem rozbiorki, montazu i
remontu. (PIPC)

53.

Art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. laust. 1
pkt 2b upol

1. KGHM Polska Miedz
S.A.

2. Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

3. Zwigzek
Przedsiebiorcow i
Pracodawcow

4. Polska Grupa
Energetyczna S.A.

Projektowany nowy art. 1a ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U.z 2023 r. poz. 70, 1313 i 2291, dalej: ,,upol”) zawiera definicje pojecia
,roboty budowlane”. W tym zakresie jest odestanie do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. Przepis ten jednoczesnie wskazuje, ze z robot budowlanych nalezy wytaczyé
rozbiorke.

Definicja pojecia ,roboty budowlane” zawarta w ustawie Prawo budowlane wskazuje, ze przez
roboty budowalne nalezy rozumie¢ takze prace polegajgce na remoncie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze remont rédwniez powinien w projektowanym przepisie (pkt 2b) by¢
wytaczony z zakresu pojecia robot budowlanych. W trakcie remontu bowiem nie dochodzi do
powstaje nowego obiektu, lecz istniejagcy obiekt jest jedynie przywracany do stanu
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5. Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

6. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie

7. Polski Komitet
Energii Elektrycznej
8.Zwigzek
Pracodawcéw
Przemystu
Piwowarskiego w
Polsce — Browary
Polskie

9. Konfederacja
Lewiatan

10. Zwigzek
Pracodawcéw Polska
Miedz

11. Izba Gospodarcza
Cieptownictwo Polskie
12. Izba Gospodarcza
Gazownictwa

pierwotnego aby nadal petnit swoja funkcje. W wyniku remontu nie dochodzi do zmiany
wartosci poczgtkowej danego obiektu (zgodnie z przepisami o podatku dochodowym), ktéra
jest podstawg opodatkowania budowli.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

2b) roboty budowlane —

roboty budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.
U.z 2024 r. poz. 725 i 834), z wytgczeniem rozbidrki oraz remontu.

lub

,2b) roboty budowlane — roboty budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i 834) z wytgczeniem rozbiérki, remontu oraz
montazu w postaci posadowienia gotowego urzadzenia technicznego na podtozu lub
fundamencie.” (FPP)

lub

,2b) roboty budowlane — roboty budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i 834), z wytgczeniem rozbidrki, remontu,
montazu na podfozu lub fundamencie, a takze montazu urzadzen technicznych, zbiornikéw
technicznych i technologicznych wewnatrz budynkéw” (ZPiP)

54. Art.2 pkt 1 lit. a tiret Pracodawcy Postulujemy doprecyzowanie definicji robét budowlanych poprzez np. wskazanie, ze tymi | Uwaga nieuwzgledniona.
drugie projektu w Rzeczypospolitej robotami budowlanymi w rozumieniu ustawy Prawo budowlane z wytgczeniem rozbidrki, sa
zakresie w jakim Polskiej czynnosci, dla ktérych wymagane jest ustanowienie kierownika budowy prowadzacego
dotyczy art. 1a ust. 1 dziennik budowy, w ktérym te czynnosci s3 dokumentowane.
pkt 2b upol Taka definicja pozwolitaby wykluczy¢ z zakresu pojecia robét budowlanych czynnosci nie
odnoszacych sie do obiektu budowlanego, a wiec nie wchodzacych do desygnatu robot
budowlanych, wskazanego w art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, moggcych zas by¢ np.
innym rodzajem montazu.
55. Art.2 pkt 1 lit. a tiret Kancelaria NIEKORZYSTNA DEFINICJIA TRWALEGO ZWIAZANIA Z GRUNTEM Uwaga nieuwzgledniona.
drugie projektu w Staniek&Partners i W projekcie caty czas jest planowane wprowadzenie definicji trwatego zwigzania z gruntem,
zakresie w jakim Wadowicka Spodtka ktora bedzie generowata watpliwosci interpretacyjne. Uznanie obiektu za trwale lub
dotyczy art. 1a ust. Biznesowa nietrwale zwigzang z gruntem jest bardzo wazne bowiem moze decydowac o tym czy dojdzie

1 pkt 2c upol

do jego opodatkowania. Zgodnie z projektem: trwafe zwigzanie z gruntem to — takie potgczenie




obiektu budowlanego z gruntem, ktdre zapewnia temu obiektowi stabilnos¢ i mozliwos¢
przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dziatania cztowieka, moggcym go
zniszczyc, spowodowac przemieszczenie lub przesuniecie sie na inne miejsce. Taka definicja jest
niekorzystna dla przedsiebiorcéw oznacza bowiem, ze do uznania za trwate potaczenie z
gruntem wystarczajace jest takie posadowienie obiektu, ktdre jest w stanie oprze¢ sie sitom
natury. Tak ujeta definicja pozwala na bardzo szerokie rozumienie tego pojecia. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze w ostatnim czasie (m.in. uchwata NSA o sygn. Il FPS 1/21) w
orzecznictwie odstgpiono od takiej wykfadni z uwagi na mozliwo$¢ doprowadzenia do
absurdalnych wnioskdw w zakresie opodatkowania. Zgodnie z ww. uchwatg: (...) pojecie
"trwatego zwigzania z gruntem" oznacza zaréwno posiadanie przez budynek fundamentow,
ktére sq usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwatego (sztywnego ,
stabilnego, ciggtego, niezmiennego) powiqgzania obiektu z tymi fundamentami. Nie bedzie
trwale zwigzany z gruntem taki obiekt budowlany, w ktdrym dolna ptaszczyzna postumentu
(podbudowy) znajduje sie na poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie wigze sie
z wykonaniem robdt ziemnych.

PROPOZYCIJA PRZEPISU:

Art. 1a ust. 1 pkt 2c:

Przez obiekt trwale zwigzany z gruntem rozumie sie obiekt budowalny powigzany z nim w

taki sposob, ze:

— pofgczenie z gruntem zapewnia temu obiektowi stabilnos¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania
czynnikom zewnetrznym, mogqcym go zniszczy¢, spowodowac przemieszczenie lub
przesuniecie sie na inne miejsce oraz

— odfgczenie go od podfoza lub fundamentu wymaga przeprowadzenia robét ziemnych w
zwiqzku z rozbiorkq lub demontazem w ramach procesu budowlanego i powoduje, ze
odfqgczenie obiektu od gruntu, spowodowatoby jego zasadniczq zmiane lub uszkodzenie,

przy czym za trwale zwigzane z gruntem nie uwaza sie takiego zwigzania obiektu budowlanego

z gruntem, ktdre zostato wykonane dla przemijajgcego uzytku.

56.

Art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust.
1 pkt 2c upol

Krajowe Zrzeszenie
Producentéw
Materiatéw
Budowlanych CERBUD

W projekcie z 14.06. zaproponowana zostata definicja trwatego zwigzania z gruntem z uwagi,
iz to pojecie jest elementem definicji budynku wystepujacej w Upol. Zaproponowana definicja
odwotuje sie do koncepcji opierania sie czynnikom zewnetrznym, ktéra byta w przesztosci
prezentowana w orzecznictwie sgdowym, lecz aktualnie jest dos¢ powszechnie krytykowana
przez judykature oraz doktryne. W aktualnie poddanym konsultacjom projekcie definicja
trwatego zwigzania z gruntem zostata nieznacznie uzupetniona, lecz jej istotny sens i znaczenie
pozostaty tozsame z poprzednim projektem. Innymi stowy proponowana jest nadal definicja,
ktora byta przedmiotem krytyki w poprzednich konsultacjach publicznych projektu ustawy i w
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powtdrzonej tresci odbiega od obecnie preferowanej wyktadni tego pojecia prezentowanej w
orzecznictwie sgdowym oraz odstaje od istoty pojeciowej skupiajacej sie na koniecznosc
wykonania robét ziemnych w celu dokonania rozbidrki i odtaczenia obiektu budowlanego od
podtoza.

Uznaé nalezy, ze w sytuacji braku definiowania pojecia trwatego zwigzania z gruntem w samej
ustawie Prawo budowlane oraz bardzo szerokich co do zasady mozliwosci interpretowania i
definiowania tego pojecia na gruncie wyktadni jezykowej oczekiwaé nalezatoby przyjecia
podejscia wezszego i zbieznego z ugruntowanym w aktualnej judykaturze, czytelnie
przedstawionego m.in. w uchwale NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll FPS 1/21.
Wydaje sie takze, iz pozostawienie komentowanej definicji bez dalszych korekt prowadzi¢
bedzie mogto do wielu niepozgdanych konsekwencji wtgcznie z mozliwoscig uznania za trwale
zwigzane z gruntem obiektow, ktére bedg odporne na dziatanie czynnikdw atmosferycznych
nie z uwagi na zamierzenie projektowe oraz zrealizowane roboty budowalne, lecz z uwagi na
ich cechy konstrukcyjne, np. mase albo technologiczny sposdéb posadowienia. Projektodawca
w uzasadnieniu tej zmiany wyraza przeciwng opinie, ale biorgc pod uwage tres¢ proponowane;j
definicji trudno zgodzié sie z takim stanowiskiem.

Proponujemy zmiane w tresci definicji.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

trwate zwigzanie z gruntem — potgczenie obiektu budowlanego z gruntem za posrednictwem
fundamentu powstate wskutek wykonania rob6t budowlanych, wymagajace dla odtaczenia
obiektu od gruntu istotnej zmiany substancji obiektu lub jego catkowitego rozebrania

57.

Art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust.
1 pkt 2c upol

1. Federacja
Przedsiebiorcow
Polskich

2. Polska Organizacja
Przemystu i Handlu
Naftowego

3. Polska Izba
Przemystu
Chemicznego

4. I1zba Gospodarcza
Gazownictwa

Obecna propozycja brzmienia definicji ,trwatego zwigzania z gruntem” rodzi watpliwosci
interpretacyjne i z pewnoscig bytaby przedmiotem sporéw miedzy podatnikami a organami.
W uzasadnieniu bowiem czytamy, ze ,poprzez potgczenie obiektu budowlanego z gruntem
nalezy rozumie¢ potgczenie techniczne, wymagajace dla trwatego potgczenia z gruntem
obiektu wykonania pewnych czynnosci dla pofaczenia, a nie jedynie potozenia obiektu
budowlanego na gruncie (..) a zatem obiektami trwale zwigzanymi z gruntem nie bedg
dowolne obiekty, ktorych masa lub konstrukcja powodujg, ze nie ulegajg one przesunieciu
przez czynniki atmosferyczne”. Tymczasem literalne brzmienie definicji nie wspomina o owym
technicznym aspekcie pofgczenia wymagajgcym wykonania jakichkolwiek czynnosci. Oznacza
to, ze mozliwa bedzie interpretacja tego przepisu, w mysl ktérej to potgczenie (i
,hieprzesuwalnos¢”) zapewnione zostanie juz poprzez odpowiedni ciezar obiektu.
Wskazanym wiec bytoby petne odzwierciedlenie w tresci przepisu intencji projektodawcy
zawartej w uzasadnieniu.

Natomiast, w Swietle uchwaty NSA z 29 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt Il FPS 1/21) na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisdw, trwate zwigzanie z gruntem nalezy rozumieé jako
przytwierdzenie do fundamentu w ten sposdb aby przeniesienie obiektu prowadzito do jego
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uszkodzenia albo byto zwigzane z wykonaniem prac ziemnych. Alternatywnym rozwigzaniem,
w ocenie FPP, moze by¢ inkorporowanie tego orzecznictwa wprost do tresci przepisow.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

,2¢) trwate zwigzanie z gruntem — takie techniczne pofgczenie obiektu budowlanego z
gruntem, ktére zapewnia temu obiektowi stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dziatania cztowieka, mogacym go zniszczyé, spowodowac
przemieszczenie lub przesuniecie sie na inne miejsce; trwatym zwigzaniem z gruntem nie jest
zwigzanie z gruntem wynikajace jedynie z masy lub konstrukcji obiektu,”

58.

Art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust.
1 pkt 2c upol

1. Polska Grupa
Energetyczna S.A.

2. Zwigzek
Przedsiebiorcow i
Pracodawcéw

3. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie

4. Polski Komitet
Energii Elektrycznej

5. Izba Gospodarcza
Cieptownictwo
Polskie

W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedzidw NSA z 29 wrzesnia 2021 r., Ill FPS 1/21, zauwazono,
ze pojecie "trwatego zwigzania z gruntem" oznacza zaréwno posiadanie przez budynek
fundamentow, ktére sg usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwatego
(sztywnego, stabilnego, ciggtego, niezmiennego) powigzania obiektu z tymi fundamentami.
Fundament musi ponadto stanowi¢ czes¢ sktadowg budynku w rozumieniu art. 47 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), w $wietle ktérego
czescig sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odfgczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego. W
konsekwencji powyzszego uznac nalezy, ze mozliwos¢ odtgczenia obiektu budowlanego od
tawy fundamentowej, bez jego catkowitego zniszczenia, powoduje pozbawienie go przymiotu
budynku, a to w zwigzku z brakiem spetnienia przestanki trwatego zwigzania z gruntem w
przedstawionym wyzej rozumieniu.

wyktadnia uznajgca za trwaty zwigzek obiektu z gruntem, przede wszystkim na oparciu sie
czynnikom atmosferycznym powoduje, Ze w istocie kazdy obiekt budowlany powinien byc
uznawany za trwale zwigzany z gruntem — przypis wtasny MF) powoduje, ze w istocie kazdy
obiekt budowlany powinien by¢ uznawany za trwale zwigzany z gruntem, bo kazdy obiekt
budowlany musi odpowiada¢ normom budowlanym dotyczacym stabilnosci konstrukcji. Tym
samym proponowana definicja legalna jest btednie skonstruowana i nalezy jej brzmienie
doprowadzi¢ do stanu zgodnego ze wskazang powyzej uchwatg NSA.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,2c) trwate zwigzanie

z gruntem — takie zwigzanie obiektu budowlanego z gruntem, ktére wyklucza mozliwos¢
odtgczenia obiektu budowlanego od fundamentu, bez jego catkowitego zniszczenia,”
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Art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust.
1 pkt 2c upol

TDJS.A.

Definicja pojecia ,trwatego zwigzania z gruntem” nie jest jasna oraz zawiera wewnetrzne
sprzecznosci. Ponadto definicja ta odnosi sie do pojecia ,czynnikdw zewnetrznych
niezaleznych od dziatania cztowieka”, ktore jest nieprecyzyjne i potencjalnie rodzi¢ moze
watpliwosci interpretacyjne.
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»2C) trwate zwigzanie z gruntem — takie potgczenie obiektu budowlanego z gruntem, ktére
zapewnia temu obiektowi stabilnos$¢ i mozliwosé przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym
niezaleznym od dziatania cztowieka, mogacym go zniszczy¢, spowodowac przemieszczenie lub
przesuniecie sie na inne miejsce;”

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Odniesienie w definicji pojecia ,, trwatego zwigzana z gruntem” do potaczenia z gruntem, ktére
prowadzitoby do przeksztatcenia urzgdzenia w czes$¢ sktadowa gruntu lub do potaczenia z
gruntem wykluczajgcego mozliwos¢ odtgczenia obiektu budowlanego od gruntu bez
zniszczenia lub uszkodzenia obiektu budowlanego

60.

Art.2 pkt 1 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 1a ust.
1 pkt 2c upol

1. Konfederacja
Lewiatan

2. Izba Gospodarcza
Cieptownictwo
Polskie

W uzasadnieniu do projektu wskazane zostato, ze definicja trwatego zwigzania z gruntem
dotyczy potgczenia obiektu z gruntem w wymiarze technicznym, co ma wykluczaé sytuacje, w
ktérych sama masa lub konstrukcja obiektu powoduja, ze nie ulegajg one przesunieciu przez
czynniki atmosferyczne. W propozycji definicji brakuje jednak uzycia frazy techniczne, przez co
projektowane przepisy nie spetniajg zatozen.

Uwagi dodatkowe:

Pewnej modyfikacji wymaga ponadto kwestia definicji trwatego zwigzania z gruntem. Zgodnie
z zatozeniem Projektu, o trwatym zwigzku w przedmiotowym zakresie moéwimy w
szczegblnosci w  odniesieniu interakcji zapewniajgcej stabilizacje obiektu przed
oddziatywaniem niezaleznym od dziatalnosci cztowieka. Taki sposéb kodyfikacji w swej
zasadniczej czesci pozostaje trudnym do identyfikacji. Jak pokazuje doswiadczenie, nie istniejg
bowiem rozwigzania techniczne, ani skuteczna technologia, ktéra zapewnitaby petne
zabezpieczenie obiektu przez oddziatywaniem innym niz antropogenne. Czy zatem obiekt,
ktory ulegnie zniszczeniu pod wptywem huraganu, nie byt trwale zwigzany z gruntem? Co jest
cenzusem identyfikujgcym odpowiedni opdr obiektu przez oddziatywaniem czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od cztowieka?

Uwzgledniajgc powyzsze watpliwosci sugerujemy wprowadzenie definicji w przedmiotowym
zakresie referujgcej do rzeczy dajacych sie w jakims stopniu zidentyfikowac. Sugerujemy tym
samym nastepujacy ksztatt definicji:

Trwate zwigzane z gruntem — takie zwigzanie obiektu budowlanego posiadajacego fundament
z gruntem, ktdorego odtgczenie tego obiektu budowlanego od fundamentu wymaga
przeprowadzenia robdt ziemnych i prowadzi do istothej zmiany, uszkodzenia lub zniszczenia
obiektu budowlanego

PROPOZYCJA PRZEPISU:

trwate zwigzanie z gruntem — takie techniczne potaczenie obiektu budowlanego z gruntem,
ktore zapewnia temu obiektowi stabilnos¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dziatania cztowieka, mogacym go zniszczyé, spowodowac
przemieszczenie lub przesuniecie sie na inne miejsce
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61. Art.2 pkt 1 lit. a tiret Pracodawcy Zaproponowana zmiana poza usunieciem btedu w definiowaniu ignotum per ignotum poprzez | Uwaga nieuwzgledniona.
drugie projektu w Rzeczypospolitej zamiane pojecia ,takie zwigzanie” na: ,takie potgczenie” oraz wprowadzenie kryterium
zakresie w jakim Polskiej »czynnikéw zewnetrznych niezaleznych od dziatania cztowieka” w niewielkim tylko stopniu
dotyczy art. 1a ust. zmienita znaczenie projektowanego pojecia. Nie dokonata go przede wszystkim w kontekscie
1 pkt 2c upol szerokiego wskazania rozumienia w ,trwatego zwigzania z gruntem". Wskazana definicja
aprobuje jedng z przyjetych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych linii interpretacyjnych,
niemniej w naszej opinii bardziej zasadne bytoby przyjecie definicji odmiennej. Wobec czego
whnioskodawca podtrzymuje, ze proponowana zmiana sprawia, iz w naszej opinii dojdzie do
nieuzasadnionego rozszerzenia przedmiotu opodatkowania. W zwigzku z tym nalezatoby
raczej wskaza¢ na rozumienie wezsze pojecia ,,trwatego zwigzania z gruntem”.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
2c) trwate zwigzanie z gruntem — takie potgczenie obiektu budowlanego z gruntem, ktére
powoduje, ze odtgczenie obiektu od gruntu, spowodowatoby jego zasadniczg zmiane lub
uszkodzenie, przy czym za trwale zwigzane z gruntem nie uwaza sie takiego zwigzania obiektu
budowlanego z gruntem, ktdére zostato wykonane dla przemijajacego uzytku;” .
62. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Operator Gazociggdéw | Wnosimy o wprowadzenie przepisu zawierajgcego definicje czesci budowlanych. Wptywa to | Uwaga nieuwzgledniona.
drugie projektu w Przesytowych Gaz- bezposrednio na podstawe naliczenia podatku od nieruchomosci, a tym samym wysokosc
zakresie w jakim System S.A. zobowigzania wobec organu podatkowego.
dotyczy dodania w Postulowana zmiana mogtaby znaczaco utatwi¢ okredlenie wysokosci podstawy
art. 1a w ust. 1 opodatkowania dla urzagdzen budowlanych, ktére w rozumieniu przygotowanego projektu
nowego pkt stanowig budowle, a takze zmniejszy¢ ilos¢ potencjalnych sporéw sgdowych na linii organ-
L podatnik.
zawierajacego
- L . PROPOZYCJA PRZEPISU:
definicj czscl Wprowadzenie przepisu zawierajgcego definicje czesci budowlanych
budowlanych
63. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Krajowe Zrzeszenie W aktualnym projekcie brak jest definicji przegrody budowlanej. Uzna¢ nalezy to za istotny | Uwaga nieuwzgledniona.

drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy dodania w
art. lawust. 1
nowego pkt
zawierajgcego
definicje przegrody
budowlane;j

Producentow
Materiatow
Budowlanych CERBUD

mankament, bowiem pojecie to stanowi jeden z kluczowych elementéw definicji budynku. Nie
zostato ono natomiast zdefiniowane w ustawie Prawo budowalne, zas orzecznictwo sgdowe
w tym zakresie nie prezentuje jednolitej wyktadni lub wyktadnia ta jest w ostatnich latach
niekorzystna dla podatnikéw podatku od nieruchomosci.

Uwzgledniajgc te okolicznosci zasadnym bytoby zdefiniowanie tak istotnego elementu
definicyjnego w tresci ustawy.

Z racji, iz problematyka ta ma gtebsze podtoze i szersze konsekwencje ograniczamy sie jedynie
do wskazania dostrzezonego mankamentu oraz zasygnalizowania potrzeby jego usuniecia bez
wskazania postulowanego, konkretnego rozwigzania. To, co jednak nalezatoby mie¢ na
wzgledzie to okolicznos¢, iz zgodnie z deklaracjami projektodawcy wynikajgcymi wprost z
uzasadnienia pierwszego projektu ustawy, ale takze posrednio z uzasadnienia obecnie




przedtozonego projektu jego celem ma by¢ zachowanie podatkowego status quo. Oznacza to,
iz ewentualne zdefiniowanie pojecia przegrody budowlanej powinno nawigzywac¢ do dorobku
prawa budowlanego i jego tradycji z uwagi na fakt osadzenia pojecia w tej gatezi prawa oraz
nie powinno skutkowac rozszerzeniem zakresu i przedmiotu opodatkowania.

64. Art. 2 pkt 1 lit. a tiret | Unia Metropolii Do tej pory zasadniczo otwarta byta mozliwos¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomosci | Uwaga uwzgledniona.
drugie projektu w Polskich tymczasowych obiektéw budowlanych. Definicja tych obiektow (taka jak wskazana powyzej)
zakresie w jakim nie budzita raczej watpliwosci. Klasyczna definicja tymczasowych obiektéw budowlanych
dotyczy dodania w umozliwiataby opodatkowanie jako tymczasowy obiekt budowalny takich obiektéw, ktdre
art. 1a w ust. 1 beda posiadaty wskazane w ustawie cechy. Tymczasowe obiekty budowalne czesto pod
nowego pkt wzgledem wizualnym czy gabarytowym nie odbiegajg niczym od obiektéw trwale zwigzanych
zawierajacego z gruntem, a zatem nie widzimy uzasadnienia, aby ogranicza¢ opodatkowanie w tym zakresie

o tylko do obiektéw wprost wskazanych w ustawie. Niezrozumiate jest
definicje L . S , .
dla nas pominiecie przez projektodawce obiektow, ktére do tej pory wprost byty wskazane
tymczasowego ) . R . o A .
) jako tymczasowe obiekty budowlane tj. kioskow ulicznych, pawilondw sprzedazy ulicznej i
obiektu budowlanego wystawowych.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Proponujemy doda¢ do stowniczka ustawy o podatkach i opfatach lokalnych definicje
tymczasowego obiektu budowlanego w brzmieniu: ,,tymczasowy obiekt budowlany - obiekt
budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krétszym od jego trwatosci
technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbidérki a takze obiekt
budowlany niezwigzany trwale z gruntem”, a definicje budowli rozszerzy¢ o tymczasowe
obiekty budowlane.
Ewentualnie proponujemy dopisa¢ w zatgczniku nastepujgce obiekty: , kioski uliczne, pawilony
sprzedazy ulicznej i wystawowe”.
65. Art. 2 pkt1lit. b Tomasz tata Zgodnie z tym projektem do opodatkowania wyodrebnionego garazu wielostanowiskowego w | Uwaga nieuwzgledniona.

projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

budynku mieszkalnym bedzie miata zastosowanie stawka podatku od nieruchomosci
przewidziana dla budynkéw mieszkalnych. Niestety zmiana ta nie dotyczy garazy
wolnostojgcych, zaréwno w budownictwie wielorodzinnym jak i jednorodzinnym. Pomimo, ze
garaze wolnostojace petnig takie same funkcje jak garaze w bydynkach mieszkalnych, w swietle
proponowanych zmian bedg nadal opodatkowane niemal 10-krotnie wyzszg stawkg
przewidziang dla innych budynkéow. Czy nie bytoby sprawiedliwiej, gdyby wszelkie budynki,
ktére stanowig uzupetnienie budynkéw mieszkalnych byty opodatkowane stawkg dla
budynkéw mieszkalnych? Takie budynki jak garaze, kottownie, sktadziki opatu, budynki stuzace
do przechowywania sprzetu gospodarstwa domowego i inwentarza zywego sg zwigzane z
podstawowymi potrzebami bytowymi i nie ma powodu, zeby opodatkowywaé je wyzsza




stawka niz budynki mieszkalne. Podobne stanowisko ptynie z orzeczenia (SK 23/19) Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

66.

Art. 2 pkt1lit. b
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

1. Urzad Miejski w
Gdarisku

2. Unia Metropolii
Polskich

Proponowany zapis ponownie spowoduje, ze bez wzgledu na sposéb uzytkowania
pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania pojazdéw w budynkach mieszkalnych, a
wiec np. zajecia go na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej konieczne bedzie zastosowanie
stawki o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy jak od dla budynkéw mieszkalnych w
sytuacji, w ktérej do budynkéw mieszkalnych lub ich czesci (lokale mieszkalne, budynki
mieszkalne jednorodzinne) zajetych na prowadzenie dziatalnosci bedzie miata zastosowanie
ma stawka najwyzsza zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy. Tym bardziej, ze na takie
rozumienie powyzszego zapisu wskazuje tres¢ uzasadnienia do nn. projektu, w ktérej wprost
wynika, ze celem jest by w efekcie tej zmiany wszystkie pomieszczenia przeznaczone do
przechowywania pojazdéw w budynkach mieszkalnych byty opodatkowane jednakowg stawkg
bez zréznicowana, czy podatnik posiada miejsce postojowe w garazu stanowigcym odrebng
nieruchomosé¢ w budynku mieszkalnym czy miejsce postojowe przynalezne do lokalu
mieszkalnego. Niestety wptynie, to réwniez na mozliwos¢ zréznicowaniu wysokosci
opodatkowania ze wzgledu na sposéb wykorzystywania tych pomieszczen pod wzgledem
gospodarczym np. zajecia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Ma to szczegdlne
znaczenie w zwtaszcza w przypadku oséb prawnych, a takze innych podatnikéw posiadajacych
lokale ustugowe w budynkach mieszkalnych lub zajmujacych mieszkania na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (np. najem krétkoterminowy, biuro) i wykorzystujg posiadane
miejsca w pomieszczeniach przeznaczonych do przechowywania pojazdéw do tej dziatalnosci
np. jako miejsca parkingowe dla klientéw. Tym samym - jak poprzednio, w uwagach do
projektu z dnia 14 czerwca 2024 r., ponownie postulujemy aby w dodawanym ust. 2c nie
umieszcza¢ odniesienia do art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) okreslajagcego wprost wysokosci stawki
podatku od nieruchomosci, gdyz spowoduje to, ze sposéb opodatkowania pomieszczen
przeznaczonych do przechowywania pojazdow w budynkach mieszkalnych bedzie
korzystniejszy od opodatkowania mieszkan w przypadku zajecia ich na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,Za czes¢ mieszkalng budynku, uznaje sie pomieszczenie przeznaczone do przechowywania
pojazdow w budynku mieszkalnym.”

lub

,Za budynek mieszkalny Ilub jego czes¢ uznaje sie pomieszczenie przeznaczone do
przechowywania pojazdow w budynku mieszkalnym.”

Uwaga nieuwzgledniona.

67.

Art. 2 pkt1lit. b
projektu w zakresie w

Unia Metropolii
Polskich

Modyfikacja zaproponowanego zapisu czesci mieszkalne;j:

Uwaga nieuwzgledniona.




jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

1. wykreslenie , pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania pojazdéw”, bo brak jest
definicji takiego pomieszczenia, natomiast podstawg m.in. wymiaru podatkéw jest ewidencja
gruntéw i budynkéw, w ktérej uwidoczniona jest funkcja lokalu ,garaz” — pozostawienie
zaproponowanego zapisu bedzie prowadzi¢ do kolejnych sporéw rozumienia pojecia
»Pprzeznaczony do przechowywania pojazdéw”, natomiast pomieszczenia do przechowywania
rowerow itp. sg czesciami wspolnymi budynkoéw i caty czas podlegajg opodatkowaniu stawka
mieszkalng;

2. dopisanie ,za wyjgtkiem garazu lub udziatu w garazu zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej” — obecnie garaz lub udziat w garazu przedsiebiorcy opodatkowany
jest stawka najwyiszg jako ,zwigzany” z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Pozostawienie przepisu w zaproponowanym brzmieniu spowoduje, ze do opodatkowania
garazu lub udziatu w garazu w budynku mieszkalnym bedgcym w posiadaniu przedsiebiorcy
bedzie konieczne wykazanie ,zajecia” na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
nieuzasadnione jest wprowadzenie przepisu, ktéry spowoduje takg zmiane w opodatkowaniu.
Ustalanie ,zajecia” bedzie wymagato czasochtonnych i pracochtonnych postepowan
podatkowych — nie sg to sytuacje odosobnione, gdyz przedsiebiorcy posiadajg w budynkach
mieszkalnych lokale uzytkowe i garaze lub udziaty w garazach — nieuzasadnionym wydaje sie
opodatkowywanie znajdujgcych sie w budynku mieszkalnym lokalu uzytkowego jako
,ZWigzanego” a garazu jako ,zajetego” na dziatalnosé gospodarcza. Nieuwzglednienie tej uwagi
spowoduje znaczne zmniejszenie dochoddéw gmin — przejscie ze stawki 33,10 zt na stawke 1,15
zt i nie zachowuje status quo.

68.

Art. 2 pkt1lit. b
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

Unia Metropolii
Polskich

2c. Za cze$¢ mieszkalng budynku, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, uznaje sie
pomieszczenie przeznaczone do przechowywania pojazdéw w budynku mieszkalnym’

Tres¢ ujeta w przestanym projekcie ustawy o podatkach i optatach lokalnych moze
spowodowad spory interpretacyjne w sytuacji, gdy garaz w budynku mieszkalnym bedzie
wykorzystywany wytgcznie do celéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Udziat
przedsiebiorcy (spotki, osoby fizycznej) w garazu wielostanowiskowym bedacym lokalem
niemieszkalnym opodatkowany jest jako ,zwigzany” z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze]. Pozostawienie przepisu w brzmieniu z projektu spowoduje, ze aby od 2025 roku
opodatkowad udziat przedsiebiorcy konieczne bedzie wykazanie ,zajecia” na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Jest nieuzasadnione wprowadzenie przepisu, ktéry spowoduje taka
zmiane w opodatkowaniu. Ustalenie ,zajecia” bedzie wymagato prowadzenia czasochtonnych
i pracochtonnych postepowan podatkowych
Osoby prawne

Pozostawienie przepisu w brzmieniu z projektu spowoduje, ze aby od 2025 roku opodatkowac
udziat przedsiebiorcy konieczne bedzie wykazanie ,zajecia” na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Uzyte stowo ,zajete” powodowac bedzie szereg watpliwosci pomiedzy

Uwaga nieuwzgledniona.




przedsiebiorca a organem podatkowym i udawadnianie, ze stanowiska garazowe nie s3 zajete
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Proponowana zmiana dotyczy, aby w budynku lub
ich czesciach mieszkalnych zostat zawarty zapis ,,z wytgczeniem czesci budynku dotyczacych
pomieszczen przeznaczonych do przechowywania pojazdéw (stanowiska garazowe) bedacych
w posiadaniu przedsiebiorcy.

69.

Art. 2 pkt1lit. b
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

Unia Metropolii
Polskich

»,2a czes¢ mieszkalng budynku, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, uznaje sie
pomieszczenie przeznaczone do przechowywania pojazdéw w budynku mieszkalnym”
nadal pozostaje nieuregulowana kwestia komorek lokatorskich w wyodrebnionych lokalach
garazowych — miejsca postojowe beda opodatkowane stawkg mieszkalng, natomiast dla
komérek lokatorskich niebedacych czesciami przynaleznymi do lokali mieszkalnych nadal beda
stawki dla budynkéw niemieszkalnych

Uwaga nieuwzgledniona.

70.

Art. 2 pkt1lit. b
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

PKO Bank Polski S.A.

Proponuje sie modyfikacje projektu przepisu, celem uznania wszelkich budynkéw, ktére nie
przylegaty do budynku mieszkalnego lub byty potozone w granicach nieruchomosci gruntowe;j
poza budynkiem a sg przeznaczone do przechowywania pojazdéw.

Zgodnie z uzasadnieniem do wyroku Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2023
sygn. akt. 23/19, Trybunat podzielit tu stanowisko Marszatka, ze ,zrdznicowanie stawek
podatku od garazy w zaleznosci od tego, czy sg one lokalem stanowigcym odrebng wtasnosé,
a w konsekwencji odrebnym przedmiotem opodatkowania, czy sg jedynie przynalezne do
lokalu mieszkalnego, stoi w sprzecznosci z przyjetym w ustawie kryterium ustalania stawek
podatkowych. Nie jest nim charakter prawny lokalu stanowigcego przedmiot prawa witasnosci
(pomieszczenie przynalezne do lokalu/odrebna wtasnos¢ lokalu), lecz przeznaczenie, zgodnie
z ktérym bedzie on uzytkowany. (...) Uwzgledniajgc wspdtczesne uwarunkowania spoteczno-
gospodarcze, nalezy przyjgé, ze posiadanie miejsca postojowego w podziemnym garazu
wielostanowiskowym stanowi immanentny element «mieszkania». Podobnie dzieje sie w
przypadku innych rodzajow «pomieszczen przynaleznych» do budynku mieszkalnego, o
ktéorych mowa w ust. 4 art. 2 u.w.l., w szczegdlnosci piwnicy, strychu czy komorki, chocby
nawet bezposrednio nie przylegaty do budynku mieszkalnego lub byty potozone w granicach
nieruchomosci gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal. Podlegajg
one klasyfikacji wedtug stawek przewidzianych dla budynkow mieszkalnych.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Za czes¢ mieszkalng budynku, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, uznaje sie pomieszczenie
przeznaczone do przechowywania pojazdéw znajdujacych sie w budynkach w granicach
nieruchomosci poza budynkiem mieszkalnym.

Uwaga nieuwzgledniona.

71.

Art. 2 pkt1lit. b
projektu w zakresie w

1. Urzad Miasta
Chorzow

Zapis : Za czes$¢ mieszkalng budynku, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, uznaje sie
pomieszczenie przeznaczone do przechowywania pojazdow w budynku mieszkalnym
spowoduje, ze wszystkie wyodrebnione pomieszczenia w budynku mieszkalnym takie jak:

Uwaga nieuwzgledniona.




jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

2. Krajowa Rada
Foréw Skarbnikéw
Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej
im. Jerzego
Regulskiego

strych, piwnica, komérka a takze lokale uzytkowe beda mogty by¢ wskazywane przez
podatnikdw, ze s3 to pomieszczenia, w ktérych przechowywane sg pojazdy np. rower, wézek
czy motor. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18.10.2023r jasno orzekt o
niekonstytucyjnosci réznicowania stawek tylko odnosnie garazy.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Za cze$¢ mieszkalng budynku, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, uznaje sie wszystkie
garaze oraz miejsca postojowe w budynku mieszkalnym.

72.

Art. 2 pkt1lit. b
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Proponujemy rozwazy¢ zmiane tresci art. la ust. 2c upol. W naszej ocenie przepis ten powinien
brzmiec:

,Za czes¢ mieszkalng budynku, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, uznaje sie rowniez
pomieszczenie przeznaczone do przechowywania pojazdéw w budynku mieszkalnym.” .
Pominiecie sformutowania ,réwniez” wydaje sie zamykac zakres czesci mieszkalnej budynku z
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a upol do pomieszczen garazowych w budynku mieszkalnym. W takim za$
wypadku moze powstaé watpliwosc, wg. jakiej stawki opodatkowaé same lokale mieszkalne —
czy nie zostang one wigczone do kategorii pozostatych czesci budynkow, co bytoby sprzeczne
z intencjg projektodawcy.

Uwaga nieuwzgledniona.

73.

Art. 2 pkt1lit. b
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

Urzad Miasta Police

Zapis : Za czes¢ mieszkalng budynku, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, uznaje sie
pomieszczenie przeznaczone do przechowywania pojazdéw.

Zapis bardzo nieprecyzyjny, ktory spowoduje spory podatkowe.

Zapis dotyczacy ,,pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania pojazdéw” w budynku
mieszkalnym spowoduje, ze wszystkie wyodrebnione pomieszczenia w budynku mieszkalnym
takie jak lokale uzytkowe bedg mogly by¢ wskazywane przez podatnikéw, ze s3 to
pomieszczenia, w ktérych przechowywany jest np.: motor. Sytuacja przyktadowa — Budynek
mieszkalny, w ktérym na parterze znajduja sie lokale handlowo-ustugowe. W jednym lokalu
znajduje sie sklep np. spozywczy, w pewnym momencie witasciciel zamyka sklep i w celu
unikniecia opodatkowania wg. wyzszych stawek stwierdzi, iz sklep stuzy do przechowywania
motorow i faktycznie wstawi tam motor. W takiej sytuacji lokal handlowy znajdujacy sie w
budynku mieszkalnym bedzie opodatkowany stawka mieszkalng zamiast stawkg pozostata.

Uwaga nieuwzgledniona.

74.

Art. 2 pkt1lit. b
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 1a
ust. 2c upol

Izba Gospodarcza
Cieptownictwo Polskie

Zgodnie z projektowang zmiang, definicja legalna ,,urzgdzenia budowlanego” zawiera rowniez
inne urzadzenie techniczne, zwigzane z budynkiem lub budowlg, o ktérym mowa w art. 1a ust.
1 pkt 2 lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem
tego budynku lub budowli — wzniesione w wyniku robét budowalnych.

Przedmiotowa zmiana rozszerza w istocie zakres przedmiotowy budowli w stosunku do
obowigzujgcego w 2024 r., gdyz za budowle mogg by¢ réwniez uznane urzadzenia techniczne,
takie jak wymienniki ciepta, zasobniki ciepta, elementy automatyki i armatury, itp, gdyz te
elementy wskazujg na mozliwos¢ uzytkowania systemu cieptowniczego jako catosci.

Uwaga nieuwzgledniona.




Watpliwosci w tym zakresie nie rozwiewa rowniez dookreslenie w przepisie, ze urzadzenia te
majg by¢ wzniesione w wyniku robét budowalnych, gdyz rodzajem tychze robét jest réwniez
montaz. Podobny problem wystepuje takze w przypadku urzadzen technicznych
umieszczonych w obiektach kontenerowych, dla ktérych kontener jest tylko obudowa, ktéra
co do zasady stanowi budowle opodatkowang podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu: ,definicia budowli ma na celu zachowanie w jak
najwiekszym stopniu fiskalnego status quo zakresu opodatkowania, przez przeniesienie
wskazanych w ustawie — Prawo budowlane obiektéw budowlanych bedacych budowlami oraz
urzadzen budowlanych do projektowanego zatgcznika nr 4 do upol zawierajacego katalog
budowli oraz do art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b—e”. Tymczasem wprowadzenie pojecia ,inne
urzadzenie techniczne” wywota w efekcie odmienny skutek i w konsekwencji wzrost
obcigzen podatkowych przedsie-biorstw cieptowniczych.

Potwierdzeniem zwiekszenia zakresu opodatkowania jest wskazane w uzasadnieniu projektu
(str. 13) odniesienie do pojecia ,,urzgdzenia budowlanego”, w lit. a) wymieniono przytacze oraz
urzadzenie instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekdw — rodzaje
urzadzen budowlanych, ktére zostaty przeniesione z art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.
Pozostate urzgdzenia budowlane wymienione w tym przepisie, tj. przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki zostaty przeniesione do zatgcznika nr 4. Pod pojeciem
przytacza nalezy rozumie¢ wszelkie przytgcza sieciowe np. wodne, kanalizacyjne itp., a
urzadzenie instalacyjne stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekéw to np. stacja zlewna,
osadnik itp.

Powyzszy pkt a) wyczerpuje aktualne obowigzujaca definicje urzgdzenia budowlanego z Prawa
budowlanego na potrzeby prawa podatkowego, a zatem w dalszej kolejnosci wymienione inne
urzadzenia techniczne stanowig nieuzasadnione zwiekszenie zakresu opodatkowania.
Postulujemy wykreslenie z projektowanego art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a czesci przepisu o tresci
,Wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosc jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”,
gdyz tego rodzaju instalacje bedg stanowity nieuzasadnione rozszerzenie definicji budowli dla
celéw podatku od nieruchomosci w stosunku do obecnie obowigzujacej definicji budowli.
Dodatkowo katalog budowli wskazany w kolejnych punktach b)-e), a w szczegdlnosci pkt c)
odnoszacy sie do pojecia urzgdzenia budowlanego obejmuje juz przytacza i urzadzenia
instalacyjne zapewniajgce mozliwos¢é uzytkowania budowli zgodnie z jej przeznaczeniem.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

,2c) urzqdzenie budowlane — przytgcze oraz urzgdzenie instalacyjne, w tym stuzqce
oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow, zwigzane z budynkiem lub budowlg, o ktorej mowa w
lit. a, bezposrednio zapewniajgce mozliwosc ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”
Alternatywnie proponujemy:




2c) urzqgdzenie budowlane — przytgcze oraz urzqdzenie instalacyjne, w tym stuzqce
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekdw oraz czesci budowane innych urzqdzen technicznych,
zwigzanych z budynkiem lub budowlg, o ktérej mowa w lit. a, bezposrednio zapewniajgce
mozliwos¢ ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

75. Art. 2 pkt 2 lit. a tiret | 1. Polska Grupa Zgodnie z uzasadnieniem projektu zaproponowane zmiany majg na celu rowniez: | Uwaga nieuwzgledniona.
pierwsze projektu w Energetyczna S.A. ,doprecyzowanie zakresu zwolnienia z podatku od nieruchomosci budowli infrastruktury
zakresie w jakim portowej, w istocie jednak prowadza do zawezenia zakresu stosowania przedmiotowego
dotyczy art. 7 ust. 1 2. Zwigzek zwolnienia wyfacznie do portéw morskich”. Takie dziafania stoja w sprzecznosci z
pkt 2 upol Przedsiebiorcow i argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu, ktéra zaktadata "dazenie do zachowania, w jak
Pracodawcoéw najwiekszym stopniu, fiskalnego status quo".
Aktualne brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 2 upol daje podstawe do zwolnienia zaréwno portéw
3. Towarzystwo morskich, jak i portéw rzecznych (srédlgdowych), co potwierdza NSA w wyroku z dnia 13 lutego
Gospodarcze Polskie 2024 r.,, o sygn. lll FSK 4345/21. Nie ma zadnego uzasadnienia aksjologicznego oraz
Elektrownie gospodarczego, zeby traktowac¢ odmiennie port rzeczny, ktéry petni identyczne funkcje, co
port morski tyle, ze réznica tkwi w jego potozeniu. Porty rzeczne podobnie jak porty morskie
4. Polski Komitet odgrywaja istotna role dla aktywizacji i promocji gospodarczej gmin portowych oraz przynosza
Energii Elektrycznej im korzysci z uwagi na wzrost zatrudnienia i rozwdj przedsiebiorczosci.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Proponujemy rezygnacje z projektowanej zmiany przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 i pozostawienie
go w dotychczasowym brzmieniu
76. Art. 2 pkt 2 lit. a tiret | Prezes Urzedu Na wstepie nalezy podniesé, ze proponowana zmiana bedzie mie¢ wptyw na sytuacje | Uwaga uwzgledniona.

drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 7 ust. 1
pkt 3 upol

Lotnictwa Cywilnego

finansowg wszystkich lotnisk uzytku publicznego. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 54 ust. 2
ustawy — Prawo lotnicze (Dz. U. 22023 r. poz. 2110iz 2024 r. poz. 731 i 1222) lotniskiem uzytku
publicznego jest lotnisko otwarte dla wszystkich statkéw powietrznych w terminach i
godzinach ustalonych przez zarzgdzajgcego tym lotniskiem i podanych do publicznej
wiadomosci. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 6 ww. ustawy czescig lotniczg lotniska jest obszar
trwale przeznaczony do startéw i lgdowan statkdw powietrznych oraz do zwigzanego z tym
ruchu statkow powietrznych, wraz z urzgdzeniami stuzgcymi do obstugi tego ruchu, do ktérego
dostep jest kontrolowany. Tym samym zasadnym jest stwierdzenie, ze do prawidtowego i
bezpiecznego funkcjonowania lotniska niezbedne sg wszystkie elementy czesci lotniczej
lotniska, takie jak np. tereny stref ochronnych wyznaczone dla lotniskowych urzadzen
przeznaczonych dla obstugi ruchu lotniczego, pole ruchu naziemnego (w ktérego sktad
wchodzg pole manewrowe i plyty postojowe) lub tereny lotniskowych stref ochronnych
niezbednych dla zachowania bezpieczenstwa ruchu lotniczego, a nie tylko budynki i budowle
W niej usytutowane. Tereny te nie mogg petni¢ jakiejkolwiek innej funkcji i nie moze by¢ na
nich prowadzona dziatalnos¢ komercyjna poniewaz sg nierozerwalnie zwigzane z




funkcjonowaniem lotniska i petnig na nim kluczowa role zwigzang z zachowaniem
odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze obszar czesci lotniczej lotniska stanowi jedynie cze$¢ lotniska,
ktéra zwigzana jest z obstugg startow i lgdowan statkow powietrznych i jest $cisle okreslona.
Lotniska uzytku publicznego stanowig czesc¢ infrastruktury krytycznej kraju i stuza realizacji celu
publicznego, jakim jest dostepnos¢ transportowa. Na wiekszosci z nich cigzy réwniez
obowigzek uzytecznosci publicznej polegajacy na zapewnieniu funkcjonowania lotniska, z
zachowaniem okreslonych wymagan, ktdérych zarzadzajgcy takim lotniskiem nie spetnitby,
kierujac sie jedynie interesem handlowym lub statutowym.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Pozostawienie przepisu w dotychczasowym brzmieniu

77.

Art. 2 pkt 2 lit. a tiret
drugie projektu w
zakresie w jakim
dotyczy art. 7 ust. 1
pkt 3 upol

1. Port Lotniczy
Bydgoszcz S.A.

2. Krajowa Sekcja
Lotnicza i Technik
Kosmicznych

Przedstawiona propozycja zmian legislacyjnych nadal moze budzi¢ ogromne kontrowersje i
uzasadnione watpliwosci. Nie moze budzié¢ watpliwosci, iz pomimo licznych uwag izastrzezen,
ktore pojawity sie co do procedowanej zmiany ustawy, nowa wersja nadal nie uwzglednia
specyfiki obiektow jakimi sg lotniska uzytku publicznego, a takze ich roli nie tylko w zakresie
rozwoju siatki transportowej, ale réwniez obronnosci paistwa. Zaznaczamy, iz co do zasady
podtrzymujemy wczes$niej wyrazone stanowisko oraz argumentacje, podkreslajac, iz:
Zaproponowany ksztatt art. 7 ust. 1 pkt. 3) Ustawy w powigzaniu z trescig zatgcznika nr 4 do
ustawy bedzie rodzit duze problemy interpretacyjne, a takze niespdjnosci w zastosowaniu.
Wskazana zmiana nie zapewnia podstawowej zasady pewnosci regulacji prawnych, ich
spéjnosci z innymi aktami prawnymi, w tym w szczegdlnosci z ustawg prawo lotnicze, a takze
jasnosci, jednoznacznosci i rownosci podmiotow wobec panistwa.

Co wielce istotne, a wydaje sie pomijane przez twdércéw zmian ustawowych obszar czesci
lotniczej lotniska stanowi catos¢ infrastrukturalng, jedne obiekty zazebiajg sie czy tez
przechodzg w inne, pewne budowle wymagajg znaczacych stref ,buforowych”, ktére ze
wzgledow bezpieczenstwa nie mogg by¢ zagospodarowane. Tak wiec, lotnisko, a w
szczegblnosci czesc¢ lotniczg lotniska nalezy traktowac jako jedng zintegrowang catosé,
pewnego rodzaju ,organizm”, czy tez system naczyn potgczonych. Nie mozna wskazywac, ze
zwolnieniu bedg podlegac tylko grunty zajete pod budynki i budowle, poniewaz lotnisko
wymaga istnienia okreslonych terendw nie zajetych stricte pod budynki lub budowle, a ktére
stuzg zapewnieniu wymogow bezpiecznego odbywania operacji lotniczych.

Duza czes¢ infrastruktury lotniska, ktora jest niezbedna do jego funkcjonowania ma charakter
podziemny. llo$¢ urzadzen i linii energetycznych, sieciowych, odwodnieniowych,
teletechnicznych, czy tez innej infrastruktury w tym uzbrojenia terenu jest olbrzymia i niekiedy
na lotniskach funkcjonujgcych od dziesiecioleci trudna do catosciowego i jednoznacznego
zidentyfikowania.

Uwaga nieuwzgledniona.




W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na ksztatt zatacznika nr 4 do ustawy, ktéry w
zadnym zakresie nie uwzglednia specyfiki budynkdéw i budowli zlokalizowanych na lotniskach
uzytku publicznego. Trzeba podkresli¢, ze chociazby obszar w sgsiedztwie drég kotowania, drég
technicznych czy tez drogi startowej musi by¢ traktowany jako element infrastrukturalny,
istotny z punktu widzenia funkcjonowania lotniska. Czesto mozemy mie¢ tez do czynienia z
infrastrukturg o charakterze darniowym, ktérej kwalifikacja w latach przed nowelizacjg budzita
liczne kontrowersje a projektowane rozwigzania tylko mogg je pogtebic. Wskazujemy ponadto,
iz zakres oraz nazewnictwo obiektéw wskazanych w jego pkt. 15 obarczone jest licznymi
nieprawidtowosciami, a takze niespdjnosciami. Zwazywszy, ze mamy do czynienia z
katalogiem zamknietym oraz odniesieniem do specjalistycznej dziedziny jakg jest branza
lotnicza, zasadnym bytoby odniesienie sie do przyjetej w tym zakresie terminologii. W
szczegolnosci wskazujemy na nastepujace watpliwosci pojeciowe, ktére beda miec istotne
znaczenie przy stosowaniu zapiséw ustawowych oraz ustalaniu wysokosci obcigzenie
naleznosciami publicznoprawnymi:

- ,Pas startowy” — zastanawia uzycie tego sformutowania, gdyz rodzi to od razu watpliwos¢
czy ustawodawca ma na mysli droge startowg czy réwniez pas drogi startowej? Nie wyjasniono
rowniez jak podejs¢ do infrastruktury towarzyszacej bez ktérej droga startowa nie moze
funkcjonowaé, takiej jak oswietlenie nawigacyjne, kanalizacja deszczowa, strefa
bezpieczenstwa konca drogi startowej, zabezpieczenie wydtuzonego startu, zabezpieczenie
przerwanego startu czy strefa operacyjna radiowysokosciomierza.

- ,Droga kotowania” —tutaj réwniez pojawiajg sie watpliwosci zwigzane z koniecznoscig ujecia
pasa drogi kotowania oraz elementdow towarzyszgcych, ktére nie zawsze mozna stricte
zakwalifikowac jako urzadzenie lub infrastruktura.

- ,Ptyta lotniskowa”, ,,plac postojowy”, , plac manewrowy” — wydaje sig, iz potrzebne bedzie
tutaj doprecyzowanie lub stworzenie definicji, poniewaz w lotnictwie nie uzywa sie takich
okreslen i bedzie to budzi¢ duze watpliwosci oraz rozbieznosci interpretacyjne. Postugiwanie
sie terminologia niezdefiniowang, nie branzowg o charakterze potocznym uniemozliwi
jednolite, spdjne i niebudzace watpliwosci stosowanie zaproponowanych zapisow.

- ,Ladowisko —znajdujace sie na terenach lotnisk” — co do zasady lgdowiska np. dla samolotéw
sktadajg sie z drogi startowej, drogi kotowania, ptyt postojowych oraz pozostatej infrastruktury
towarzyszacej, a wiec sg obiektami ztozonymi. Posiadajg one réwniez wiasne powierzchnie
ograniczajgce przeszkody. W takim razie jak wyznaczy¢ precyzyjnie obszar, ktére one zajmujg
w zakresie danego lotniska? Droga startowa na uzytek np. aeroklubu nie musi wystepowac
jako osobny twor typu lgdowisko tylko jest zarejestrowana jako druga droga startowa na
danym lotnisku.




Czy w takim razie bedzie mozna uzna¢ to za obiekt zwolniony w podatku? Przedmiotowa
kategoria daje mozliwos¢ zwolnienia catego obiektu — lgdowiska - w wyznaczonych granicach,
tym bardziej dziwi brak uwzglednienia jako budowli lotniska lub lotniczej czesci lotniska.
Oczywistym wydaje sie, ze terminy te zostaty wziete z zatgcznika do Ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo Budowlane, gdzie w kategorii XXIll obiektéw budowlanych zostaty wymienione
,obiekty lotniskowe, jak: pasy startowe, drogi kotowania, ptyty lotniskowe, place postojowe i
manewrowe, lagdowiska” jednakze oczywistym jest rowniez to, ze sg to pojecia, ktore nie
stanowig katalogu zamknietego obiektéw lotniskowych oraz nie zostaty one w jakikolwiek
sposob zdefiniowane. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze wymieniony zatgcznik nie ma zadania
defilowad rodzajow wystepujacych obiektéw budowlanych. Natomiast w ww. ustawie zostata
zdefiniowana ,budowla”, gdzie w przyktadzie zostato wymienione wtasnie lotnisko jako catosé
infrastrukturalna. Reasumujgc wydaje sie, iz zero jedynkowe przeniesienie wskazanych
zapisdbw na grunt ustawy podatkowe] wydaje sie by¢ co najmniej niewystarczajgce i
niespetniajgce wymagan techniki prawodawczej.

78.

Art. 2 pkt 2 lit. b
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 7
ust. 1a upol

oraz uzasadnienie do
projektu (str. 20)

1.Polska Izba Spedycji
i Logistyki

2. PCCIntermodal S.A

3. Loconi Intermodal
S.A.

W pierwszej turze konsultacji publicznych w czerwcu tego roku zostaty zgtoszone uwagi w
zakresie planowanego ograniczenia zwolnienia dla terminali towarowych - tak aby nie ulegato
watpliwosci, ze o ile elementy infrastruktury wytgcznie ustugowej na terenie terminali nie bedg
juz zwolnione, o tyle infrastruktura kolejowa potozona na terenie terminali bedzie podlegata
zwolnieniu na dotychczasowych zasadach — por. poz. 203 raportu z konsultacji.

Na taki postulat branzy logistycznej Ministerstwo Finanséw odpowiedziato:

Uwaga zostanie w czesci uwzgledniona.

Zasadne jest aby elementy infrastruktury kolejowej znajdujgce sie na terenie terminali
towarowych korzystaty ze zwolnienia, tak jak pozostata infrastruktura kolejowa (réwnosc
wobec prawa).

Wypada przypomnied, iz strona samorzgdowa zgtosita uwage doktadnie przeciwng (ktdra
zaktadata catkowite wytgczenie zwolnienia dla terminali towarowych, w tym w zakresie
infrastruktury kolejowej znajdujacej sie na ich terenie) — por. poz. 202 raportu z konsultacji,
ktorg Ministerstwo odrzucito wskazujac:

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona. Nie jest zasadne aby elementy infrastruktury kolejowej
znajdujqgce sie na terenie terminali towarowych nie korzystaty ze zwolnienia, tak jak pozostata
infrastruktura kolejowa (rownosc¢ wobec prawa).

Dlatego tez z zaskoczeniem odebralisSmy projekt 2.0 z wrzesnia tego roku, w ktérym, ani w
tresci projektowanej ustawy, ani w tresci uzasadnienia nie ma informacji o implementacji
zgtoszone] przez nas uwagi. Tekst ustawy zmienit sie symbolicznie (dodano stowa ,tiret
pierwsze”). Natomiast uzasadnienie do projektu ustawy zmienito sie jedynie w zakresie
wykreslenia z niego informacji o uchyleniu zwolnienia z mocg wsteczng (od 1 stycznia 2024
roku).

Uwaga nieuwzgledniona.




Majac na uwadze ztozong przez Projektodawce pisemng deklaracje o koniecznosci
uszanowania zasady réwnosci wobec prawa podmiotéw posiadajacych zaréwno obiekty
infrastruktury ustugowej jak i infrastrukture kolejowa, ponownie postuluje sie dokonanie
zmian w tresci projektowanej ustawy i uzupetnienie brzmienia przepisu art. 2 pkt 2 lit. b o
nastepujgcy fragment:

.. W czesci, w ktorej nie stanowiq infrastruktury kolejowej, o ktdérejf mowa w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1984).”

Alternatywnie (lub réwnolegle z powyiszym) Projektodawca moze sie zdecydowaé na
uzupetnienie uzasadnienia do projektu ustawy poprzez wyrazne wskazanie, iz elementy
infrastruktury kolejowej znajdujace sie na terenie terminali towarowych w dalszym ciaggu
korzystajg ze zwolnienia, tak jak pozostata infrastruktura kolejowa (réwnos¢ wobec prawa).
Majac powyzsze na uwadze konieczne jest unikniecie sytuacji, w ktérej nieprecyzyjna redakcja
przepisu mogtaby sugerowac, ze takze zwolnienie dla infrastruktury kolejowej potozonej na
terenie terminali towarowych, miatoby zosta¢ uchylone od 2025 roku.

Wykluczenie ze zwolnienia gruntéw, na ktérych usytuowane sg terminale kolejowe bedzie
niezasadnym rdznicowaniem sytuacji podmiotéw zarzadzajgcych infrastrukturg kolejowg w
zaleznosci od rodzaju obiektu ktorym zarzadzajg. Wtasciciele terminali kolejowych bedg
obcigzeni podatkiem, ktory nie bedzie obowigzywat w stosunku do podmiotéw zarzadzajgcych
np. stacjami rozrzagdowymi czy punktami zaplecza technicznego, pomimo, ze wskazane
podmioty zostaty na podstawie art. 7 UPOL zwolnione z podatku od nieruchomosci z tytutu
udostepnianej infrastruktury kolejowej. Takg samg przestanke spetniajg réwniez zarzadzajacy
terminalami towarowymi, a poprzez brak zmiany projektowanego przepisu — nie beda mogli
skorzystac ze zwolnienia ujetego art. 7 UPOL.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

»1a. Zwolnieniu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 1c, nie podlegajq grunty, budynki i
budowle wchodzgce w sktad obiektu infrastruktury ustugowej, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2
zatqcznika nr 2 do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,

w czesci, w ktorej nie stanowiq infrastruktury kolejowej, o ktérejf mowa w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1984).”

79.

Art. 2 pkt 2lit. b
projektu w zakresie w
jakim dotyczy art. 7
ust. 1a upol

Urzad Transportu
Kolejowego

Uzasadnienie stanowiska UTK

Na terenie terminali towarowych zlokalizowana jest infrastruktura kolejowa o charakterze
udostepnianym w rozumieniu przepisow ustawy o transporcie kolejowym. W zwigzku z tym
watpliwosci w zakresie selektywnosci pomocy publicznej, jakie pojawity sie odnosnie ww.
sprawy, dotyczg stanu prawnego z lat 20172021 i nie bedg miaty wptywu na aktualne
zwolnienie, tj. obowigzujace od 2022 roku i obejmujace jedynie infrastrukture udostepniang,
zgodnie z przepisami ustawy o transporcie kolejowym. W zwigzku z faktem zgtaszania licznych
uwag przez uczestnikdow rynku kolejowego zwigzanych z projektem ustawy zaktadajagcym

Uwaga nieuwzgledniona.




pozbawienie terminali towarowych zwolnienia ujetego w art. 7 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, wskazuje na zasadnos¢ dokonania zmian w projekcie ustawy - tak aby zarzgdzajacy
terminalami kolejowymi mogli réwniez korzystac ze zwolnienia podatkowego ujetego w art. 7
ustawy o podatkach i optatach lokalnych jako operatorzy OIU udostepniajacy infrastrukture na
zasadach okreslonych w rozdziale 6a ustawy o transporcie kolejowym lub przynajmniej, aby
mogli korzystaé z przedmiotowego zwolnienia w odniesieniu do gruntéw, na ktérych potozone
s3 elementy wchodzace w skfad infrastruktury kolejowej. W aktualnym stanie prawnym,
infrastruktura kolejowa i obiekty infrastruktury ustugowej s zwolnione z podatku od
nieruchomosci, jezeli taka infrastruktura kolejowa lub obiekt infrastruktury ustugowej jest
udostepniany przewoznikom kolejowym zgodnie z przepisami rozdziatéw 6—6b ustawy o
transporcie kolejowym. Oznacza to, ze zwolnione z ww. podatku s3 np. grunty, na ktérych
potozone sg punkty zaplecza technicznego czy stacje rozrzadowe. Wykluczenie z tej grupy
gruntow, na ktorych usytuowane sg terminale kolejowe, bedzie niezasadnym réznicowaniem
sytuacji podmiotéw zarzadzajgcych infrastrukturg kolejowa w zaleznosci od rodzaju obiektu,
ktérym zarzgdzajg. Wtasciciele terminali kolejowych bedg zatem obcigzani podatkiem, ktéry
nie bedzie obowigzywat w stosunku do podmiotéw zarzgdzajgcych np. stacjami rozrzgdowymi
czy punktami zaplecza technicznego — mimo ze takie podmioty zostaty na podstawie art. 7
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych zwolnione z podatku od nieruchomosci z tytutu
posiadania wtasnie udostepnianej infrastruktury kolejowej. Te samg przestanke spetniajg
rowniez zarzadzajgcy terminalami towarowymi, mimo tego nie beda mogli oni skorzysta¢ ze
zwolnienia ujetego w art. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Brak zwolnienia z
podatku od nieruchomosci dla wtascicieli kolejowych terminali towarowych moze przyczynié¢
sie w duzej mierze do zwiekszenia kosztéw operacyjnych takich terminali, co przetozy sie na
wzrost stawek dostepu do infrastruktury kolejowej i ustug terminalowych. Taka sytuacja moze
bezposrednio prowadzi¢ do zahamowania rozwoju przewozéw intermodalnych w Polsce i
uniemozliwi¢ osiggniecie zatozen zmierzajgcych do przesuniecia transportu towaréw z
transportu drogowego na kole;.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Wykreslenie tego przepisu

lub alternatywnie,

jezeli ww. zmiana stoi w sprzecznosci z procedurg notyfikacyjng oraz istnieje uzasadniona
watpliwosé co do selektywnosci pomocy w postaci zwolnienia podatkowego ujetego w art. 7
ustawy o podatkach i optatach lokalnych kierowanej do terminali kolejowych (udostepnianych
w ramach OIU), proponuje dodanie w przedmiotowym projekcie ustawy przepisu, ktory
pozwoli na objecie zwolnieniem ujetym w art. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
elementow infrastruktury kolejowej wchodzacej w sktad terminali towarowych.




80. Art. 2 pkt 2 lit. b | Ryszard Wedlikowski Rozszerzenie zakresu zwolnienia nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw Uwaga nieuwzgledniona.
projektu w zakresie w PROPOZYCJA PRZEPISU:
jakim dotyczy zmiany skreslenie ,,z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”
art. 7 ust. 1 pkt 6 upol
Uwagi do Zatacznika nr 4
81. Uwagi ogdlne 1. Thedy & Partners KATALOG BUDOWLI Uwaga nieuwzgledniona.

sp. z o.0.

2. Polskie
Stowarzyszenie
Producentéow Oleju

Raz jeszcze wskazujemy, ze podjeta w Nowym Projekcie prébe sformutowania
autonomicznego katalogu budowli na potrzeby podatkowe naleiy oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie.

W pierwszej kolejnosci pozytywnie nalezy oceni¢ wymienienie wprost w zafgczniku czesci
obiektow kompleksowych, ktére podlegajg opodatkowaniu jako budowle (m.in. oczyszczalni
Sciekdw). Podobnego podziatu i proby wyrdinienia poszczegdlnych czesci stanowigcych
budowle nie zastosowano natomiast do sktadowisk odpaddéw. Projektodawca w dalszym ciggu
postuguje sie zbiorczg kategorig z ktdrej niewiele wynika. Sktadowiska odpaddéw obejmujg przy
tym wiele elementéw — kwater, urzgdzernn myjgcych, zbiornikow oraz budynkéw. W tym
zakresie nowe przepisy regulujgce podatek od nieruchomosci powinny wyraznie wskazywac
(jak to ma miejsce m.in. w przypadku oczyszczalni $ciekdw) ktore elementy mogg stanowié
budowle.

Projektodawca w Nowym Projekcie wskazat takze, ze budowlg moze byc¢ , obiekt, w ktorym sq
lub mogq by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiafy wystepujgce w kawatkach, albo
materiaty w postaci ciektfej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosc¢”. Wprowadzona zostata tym samym zupetnie
nowa kategoria obiektow, ktdra zdecydowanie rozszerzy zakres opodatkowania. Wczesniejsza
wersja projektu zaktadata opodatkowanie zbiornikdw — aktualnie moze to by¢ kazdy obiekt,
niepetnigcy nawet funkcji magazynowej.

Na gruncie obecnych przepiséw urzgdzenia, ktére nie petnig wytgcznie funkcji magazynowej,
ale w ktdérych to zachodzg m.in. procesy technologiczne — mogg by¢ opodatkowane jako
urzadzenia techniczne tj. wytgcznie od posiadanych czesci budowlanych. Zaproponowane
brzmienie zatgcznika do ustawy moze doprowadzi¢ do objecia opodatkowaniem tych obiektow
w catosci, tylko dlatego, ze hipotetycznie mogg tam by¢ gromadzone materiaty sypkie lub w
postaci ciektej, a obiekt cechuje sie posiadaniem pojemnosci (ktéra raz jeszcze — jest pojeciem
nieostrym).




82. Uwaga ogdlna Unia Metropolii Proponujemy w zatgczniku do projektu wszystkie spéjniki ,,i”, ,,oraz” zastapi¢ przecinkami. W | Uwaga czeSciowo
Polskich niektorych przypadkach mogg pojawiac sie watpliwosci co do tego, czy dany spdéjnik zastepuje | uwzgledniona.
przecinek, czy tez jest tacznikiem. Dotyczy to zwilaszcza zawartego w pkt 24 sformutowania
,podjazd i zadaszenie”. Mamy watpliwos¢, czy uzycie spédjnika ,i” powoduje, ze
opodatkowaniu bedzie podlegat jedynie zadaszony podjazd, czy tez ,podjazd” i ,,zadaszenie”
sg odrebnymi przedmiotami opodatkowania.
83. poz. 1 Unia Metropolii obiekt sportowy odkryty: basen, zjezdzalnia, kort tenisowy, boisko, tor, lodowisko Uwaga czesciowo
Polskich Uzupetnié¢ rodzaj obiektu sportowego odkrytego o lodowisko oraz tor. uwzgledniona.
W katalogu pominieto typowy rodzaj obiektow sportowych jak lodowiska oraz réznego rodzaju
tory np. saneczkowe wrotkarskie, wyscigowe.
84. poz. 1 Unia Metropolii Wykreslenie ,,odkryty” — obecnie odkryte np. korty tenisowe podlegajg opodatkowaniu jako | Uwaga nieuwzgledniona.
Polskich budowle — przy proponowanym zapisie kort tenisowy pokryty np. przekryciem namiotowym
nie bedzie podlegat opodatkowaniu - wykreslenie stowa "odkryty" i dodanie w pkt10 zatgcznika
zaproponowane obiekty doprowadzi do zachowania status quo i da mozliwosé opodatkowania
zaréwno kortu oraz namiotu/przekrycia namiotowego.
Przy pozostawieniu zaproponowanej wersji pkt 1i 10 zatgcznika ani zakryty kort, ani przekrycie
namiotowe nie bedg podlegaty opodatkowaniu.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
obiekt sportowy edkryty: basen, zjezdzalnia, kort tenisowy, boisko
85. poz. 1 Unia Metropolii Wskazano enumeratywnie budowle wymieniajgc obiekt sportowy odkryty: basen, kort | Uwaga czeSciowo
Polskich tenisowy boisko — wymieniony katalog wydaje sie niewystarczajgcy z punktu widzenia | uwzgledniona.
wystepowania innych budowli takich jak np. lodowisko, ujezdzalnia do jazdy konnej;
86. poz. 2 1. UM Chorzéw Brakuje areny lekkoatletycznej i trybunki z zadaszeniem oraz zadaszenia stadionu jako | Uwaga nieuwzgledniona.
2. Krajowa Rada odrebnego konstrukcyjnie obiektu od trybun.
Foréw Skarbnikéw PROPOZYCJA PRZEPISU:
Fundacji Rozwoju ptyta boiska, tunel dla zawodnikéw, trybuny, arena lekkoatletyczna, trybunka z zadaszeniem
Demokracji Lokalnej oraz zadaszenie stadionu jako odrebny konstrukcyjnie obiekt od trybun —wchodzace w sktad
im. Jerzego stadionu
Regulskiego
87. poz.4i5 Unia Metropolii Watpliwosci budzi kwestia opodatkowania obiektéw kompleksowych (wielosktadnikowych) | Uwaga czesciowo
Polskich jak oczyszczalnie Sciekow, stacje uzdatniania wody. Wskazanie w zatgczniku nr 4 konkretnych | uwzgledniona.

elementéw wymienionych wprost moze skutkowac nie zgtoszeniem do opodatkowania
wszystkich czesci sktadajgcych sie na catosc takiego obiektu. Jako elementy wchodzace w sktad
oczyszczalni $ciekéw wymieniono jedynie piaskownik, odttuszczacz, osadnik — elementy
sktadowe nie wyczerpujg technologicznie zrdzinicowanych oczyszczalni, brak szerszego
doprecyzowania katalogu bedzie kazdorazowo determinowat koniecznosci powotania




biegtego w zakresie technologii oczyszczalni $ciekdéw i odwadniania osaddéw Sciekowych co
wptynie niekorzystnie na budzety gmin;

88. poz. 5 1. Urzad Miejski w W wykazie obiektow, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatkach i optatach | Uwaga czeSciowo
Gdansku lokalnych w punkcie 5 proponuje sie doda¢ przepompownie. uwzgledniona.
2. Unia Metropolii PROPOZYCIJA PRZEPISU:
Polskich »piaskownik, odttuszczacz, osadnik, przepompownia - wchodzgce w sktad oczyszczalni
Sciekéw”
89. poz. 6 1. Urzad Miejski w W wykazie obiektow, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatkach i optatach | Uwaga nieuwzgledniona.

Gdansku

2. Unia Metropolii
Polskich

lokalnych w punkcie 6 proponuje sie zastosowanie takiego zapisu, by jego rozumienie nie
musiato by¢ wywodzone z uzasadnienia do projektu. Z proponowanego zapisu wynika, ze za
budowle nalezy uznaé obiekt, w ktdrym sg lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie,
materiaty wystepujace w kawatkach, albo materiaty w postaci ciektej lub gazowej, ktérego
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajagcym jego funkcje jest pojemnosc.
Zgodnie ze stownikowym znaczeniem stowo gromadzi¢ oznacza m.in. zbiera¢ i sktadaé¢ w
jednym miejscu jakies rzeczy, a o przedmiotach, zjawiskach materialnych: znajdowac sie gdzies
w wiekszej ilosci, liczbie. Zatem z literalnego brzmienia wynika, ze zastepuje sie pojecie
zbiornik pojeciem obiekt, przy czym opodatkowaniu maja podlegaé wytgcznie obiekty stuzace
gromadzeniu materiatdw i substancji w réznym stanie skupienia, co spowoduje, ze
opodatkowaniu nie bedg podlegaé¢ obiekty, ktére nie stuzg magazynowaniu. Jedynie z tresci
uzasadnienia mozna wyczytaé, ze , sformutowanie ,w ktorym gromadzone sq....” nie oznacza,
iz gromadzenie jest wytqczng funkcjq takiego obiektu, a jedynie jednq z kilku (np. w takim
obiekcie mogq réwniez zachodzi¢ pewne procesy, np. oczyszczania)”. Nalezy zauwazy¢, ze
czesci zbiornikdw nie stuzy wytgcznie magazynowaniu lub gromadzeniu sensu stricto. Zbiorniki
np. adsorbery, separatory, walczaki stuzg do oczyszczania gazéw, cieczy lub roztworéw z
niepozgdanych domieszek, adsorbowania cennych skfadnikéw, pochtaniania zapachéw,
toksyn lub rozpuszczania gazéw w wodzie (absorpcja). Sg elementami obiegowymi, przez ktére
przepuszcza sie np. mieszanine substancji gazowych lub ciektych, a zatem majg charakter
bardziej przeptywowy niz magazynujacy lub gromadzacy. Dlatego tez konieczne jest wprost
zawarcie w tresci zatgcznika nr 4 w pkt 6, ze wskazane obiekty nie stuzg wytgcznie gromadzeniu
rozumianemu jako magazynowanie, a réwniez moga w nich zachodzi¢ rézne reakcje chemiczne
i fizyczne. W przeciwnym razie spowoduje to wykluczenie czesci obiektow (zbiornikow)
obecnie podlegajgcych opodatkowaniu.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,Obiekt, w ktorym sq lub mogq by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystepujgce
w kawatkach, albo materiaty w postaci ciektej lub gazowej lub inny obiekt, w ktérym zachodzg




reakcje chemiczne Ilub fizyczne, ktdrego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym funkcje gospodarcze jest pojemnosc.”

90. poz. 6 Grupa Azoty Putawy, Doprecyzowanie zatgcznika nr 4 Uwaga nieuwzgledniona.
Kedzierzyn, Police, Pkt 6 zatgcznika —doprecyzowanie czy zbiornik jesli nie gromadzi materiatdw a jego funkcja jest
Tarndéw pojemnosc (zbiornik technologiczny), uczestniczacy w procesie produkcyjnym czy nalezy uznac
go za budowle.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Doprecyzowanie zatgcznika
91. poz. 6 Polska Izba Przemystu | Rozszerzenie katalogu obiektéw opodatkowanych na obiekty, w ktérych dochodzi do | Uwaga nieuwzgledniona.

Chemicznego

krotkotrwatego gromadzenia materiatéw w trakcie innego procesu technologicznego jest
takze sprzeczne ze stanowiskiem NSA wyrazonym w kluczowej uchwale z dnia 29 wrzesnia
2021 r., sygn. lll FPS 1/21, gdzie wyjasniono, iz za zbiornik w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b.
nalezy uznac zatem obiekt budowlany przeznaczony do gromadzenia materiatow sypkich (np.
ziarno, cement), wystepujgcych w kawatkach (np. wegiel, rudy, kompostowane fragmenty
organiczne) albo w postaci ciektej (np. paliwa) lub gazowej, zwigzany z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej podatnika, ktory nadto (biorgc pod uwage jego cechy techniczne) nie
jest przeznaczony realizacji innych celdw.

Jak niedawno wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. | SA/GI
78/24 Z przedstawionego przez Skarigcq zdarzenia przysztego/stanu faktycznego wynika
bowiem, Ze wymienione obiekty nie petniq roli magazynowej, lecz wykorzystywane sq w
wieloetapowym procesie oczyszczania wody. Nie sposob je zatem uznac jako zbiorniki pefnigce
funkcje magazynowe. Organ interpretacyjny sam zwrdcit uwage na aktywngq role opisanych
obiektow w procesie technologicznym. Z powyzszych wzgleddw wykfadnie zastosowanq przez
organ przy wydaniu przedmiotowej interpretacji nalezafo uznac¢ za bfednq. Niestusznie
zakwalifikowat on opisane zbiorniki jako zbiorniki enumeratywnie wymienione w art. 3 pkt 3
u.p.b., ktére petniq wytqcznie funkcje magazynowe. Organ interpretacyjny pomingt bowiem
aktywngq funkcje jakg petniq ww. obiekty, tj. usuwanie z wody zanieczyszczen powstatych w
procesie browarnianym. Zignorowat réwniez twierdzenia strony skarzqcej, ze na zadnym etapie
procesu oczyszczania wody zbiorniki te nie petniq funkcji magazynowych

Zwracamy rowniez uwage, ze uzyte w opisie tego rodzaju budowli sformutowanie ,,w ktorym
sq lub mogg by¢ gromadzone materiafy..” jest pojeciem zbyt nieprecyzyjnym i moze
powodowac spory miedzy podatnikami a organami. Okreslenie ,mogg by¢” pozwala bowiem
na przyjecie, ze cos czysto teoretycznie (nawet wbrew zdrowemu rozsgdkowi oraz rachunkowi
ekonomicznemu) moze by¢ gromadzone w jakims urzgdzeniu. Lepszym rozwigzaniem bytoby
usuniecie frazy ,mogg by¢” jako nieprecyzyjnej, mogacej prowadzi¢c do sporow
interpretacyjnych.




PROPOZYCJA PRZEPISU:

,obiekt przeznaczony do magazynowania materiatéw wystepujgcych w kawatkach, albo
materiatow w postaci ciektej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosc”

92. poz. 6 1. Federacja Uzyte w opisie tego rodzaju budowli sformutowanie ,w ktérym sq lub mogq by¢ gromadzone | Uwaga nieuwzgledniona.

Przedsiebiorcow materiaty...” jest pojeciem zbyt nieprecyzyjnym i moze powodowac spory miedzy podatnikami

Polskich a organami. Okreslenie ,,mogg by¢” pozwala bowiem na przyjecie, ze co$ czysto teoretycznie

2. Polska Organizacja | (nawet wbrew zdrowemu rozsadkowi oraz rachunkowi ekonomicznemu) moze by¢

Przemystu i Handlu gromadzone w jakim$ urzadzeniu. Lepszym rozwigzaniem bytoby usuniecie ryzyka dla tego

Naftowego teoretycznego ,,gdybania”.

3. Towarzystwo PROPOZYCJA PRZEPISU Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, Polskiej Organizacja Przemystu i

Gospodarcze Polskie Handlu Naftowego i Izby Gospodarczej Gazownictwa:

Elektrownie ,obiekt przeznaczony do gromadzenia materiatow sypkich, materiatéw wystepujacych w

4. Polski Komitet kawatkach, albo materiatbw w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym

Energii Elektrycznej parametrem technicznym wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnos¢”

5. Izba Gospodarcza PROPOZYCJA PRZEPISU Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie, Polskiego

Cieptownictwo Polskie | Komitetu Energii Elektrycznej i Izby Gospodarczej Cieptownictwo Polskie

6. Izba Gospodarcza ,obiekt przeznaczony do gromadzenia materiatow sypkich, materiatow wystepujgcych w

Gazownictwa kawatkach, albo materiatdw w postaci ciektej lub gazowej, ktorego podstawowym
parametrem technicznym wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosc za wyjqtkiem obiektow
nie posiadajgcych wtasnych fundamentow przenoszgcych oddzielne od budynku naprezenia
na grunt jesli sq w nim usytuowane”

93. poz. 6 1. Zwigzek Propozycja zmian skutkowa¢ bedzie znacznym zwiekszeniem obcigzen podatkowych ponad | Uwaga nieuwzgledniona.
Pracodawcow aktualny ich zakres (tj. ewidentnym ztamaniem statusu quo) Jak zostato wprost wskazane w
oraz Przemystu uzasadnieniu do projektu ” w ktérym gromadzone s3....” nie oznacza, iz gromadzenie jest

uzasadnienie do
projektu

Piwowarskiego w
Polsce — Browary
Polskie

2. Zwigzek
Przedsiebiorcow i
Pracodawcow

3. Konfederacja
Lewiatan

wytgczna funkcjg takiego obiektu, a jedynie jedng z kilku (np. w takim obiekcie mogg rowniez
zachodzi¢ pewne procesy, np. oczyszczania), co jest ewidentnie sprzeczne z obecnie przyjety
linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktdrg zbiornikiem sg obiekty, ktore
przeznaczone sg wytgcznie do realizacji celow magazynowych. Tak tez wskazat NSA w
kluczowej uchwale z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. Ill FPS 1/21, gdzie wyjasniono, iz za
zbiornik w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. nalezy uzna¢ zatem obiekt budowlany przeznaczony
do gromadzenia materiatow sypkich (np. ziarno, cement), wystepujgcych w kawatkach (np.
wegiel, rudy, kompostowane fragmenty organiczne) albo w postaci ciektej (np. paliwa) lub
gazowej, zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej podatnika, ktéry nadto (biorgc
pod uwage jego cechy techniczne) nie jest przeznaczony realizacji innych celdow.
Zaproponowane przez Projektodawce zmiany stojg wprost w sprzecznosci z aktualnym stanem




prawnym, w ktérym przedmiotem opodatkowania sg zbiorniki czy silosy (obiekty o funkcji
magazynowej), a nie szeroko pojete obiekty stuzgce do gromadzenia substancji.

W proponowanym obecnie ksztatcie przepiséw, opodatkowaniu podlega¢ bedg praktycznie
wszystkie ,naczynia”, niezaleznie od ich rzeczywistego przeznaczenia czy roli w procesach
produkcyjnych i technologicznych. Oznacza to, ze nawet obiekty, ktére gtéwnie petnia aktywna
funkcje w procesie technologicznym, a nie funkcje magazynowa czy gromadzenia, zostang
bezwzglednie objete obowigzkiem podatkowym jako ,stuprocentowe” budowle.

Jak niedawno wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. | SA/GI
78/24 7 przedstawionego przez Skarzacg zdarzenia przysztego/stanu faktycznego wynika
bowiem, ze wymienione obiekty nie petnig roli magazynowej, lecz wykorzystywane sg w
wieloetapowym procesie oczyszczania wody. Nie sposdb je zatem uznac jako zbiorniki petnigce
funkcje magazynowe. Organ interpretacyjny sam zwrécit uwage na aktywna role opisanych
obiektéw w procesie technologicznym. Z powyzszych wzgleddéw wykfadnie zastosowang przez
organ przy wydaniu przedmiotowej interpretacji nalezato uzna¢ za btedna. Niestusznie
zakwalifikowat on opisane zbiorniki jako zbiorniki enumeratywnie wymienione w art. 3 pkt 3
u.p.b., ktére petnig wytgcznie funkcje magazynowe. Organ interpretacyjny pomingt bowiem
aktywng funkcje jaka petnig ww. obiekty, tj. usuwanie z wody zanieczyszczen powstatych w
procesie browarnianym. Zignorowat rowniez twierdzenia strony skarzacej, ze na zadnym
etapie procesu oczyszczania wody zbiorniki te nie petnig funkcji magazynowych

Konieczne jest réwniez uzupetnienie uzasadnienia projektu ustawy na str. 5 — 8 poprzez
wyrazne wskazanie, ze magazyny, w tym typowe budynki magazynowe, w tym magazyny
wysokiego sktadowania stanowig budynki, a nie budowle.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

,0biekt przeznaczony do gromadzenia materiatow wystepujgcych w kawatkach, albo
materiatow w postaci ciektej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosc”

94.

poz. 6

1. Stowarzyszenie
Producentow
Cementu

2. Stowarzyszenie
Przemystu
Wapienniczego

3. Izba Energetyki
Przemystowej i
Odbiorcéw Energii

Przemyst ( w przypadku uwag Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego oraz Polskiej Fundacji
Gazéw Technicznych: przemyst gazow technicznych- przypis wtasny MF) wykorzystuje na
szerokg skale obiekty o charakterze zbiornikéw, nie tylko do magazynowania surowcéw czy
wyrobdw, lecz gtownie w postaci tzw. zbiornikdow procesowych (technologicznych), bedacych
W gruncie rzeczy urzadzeniami technologicznymi. Zbiorniki procesowe niezbedne w catym
procesie technologicznymi stuzg wielu funkcjom np. mieszania réznych substancji i
poddawania ich reakcjom, stanowig element catosci instalacji w ktérym z jednego stanu
skupienia przechodzi produkt w inny stan skupienia. Zbiorniki procesowe sg rowniez czesto
wykorzystywane w procesach separacji substancji, takich jak osadzanie czy filtracja. Dzieki
odpowiedniej konstrukcji zbiornikdw mozliwe jest oddzielanie niepozgdanych sktadnikéw od
materiatu uzytecznego. W konkretnych sytuacjach zbiorniki te mogg by¢ stosowane réwniez

Uwaga nieuwzgledniona.




4. Forum Odbiorcow
Energii Elektrycznej i
Gazu

5. Polska
Fundacja
Gazoéw
Technicznych

do krétkotrwatego przechowywania substancji uzywanych w produkcji z zastrzezeniem jednak,
ze w branzy gazéw technicznych nawet przechowywanie substancji w toku procesu
technologicznego wymaga zachowania $cisle okreslonych warunkow, takich jak cisnienie czy
temperatura.

Szczegdlng uwage chcemy zwrécié, na nieadekwatny w naszej ocenie sposéb zdefiniowania
wszelkiego rodzaju zbiornikow. W definicji uzyte jest okreslenie ,w ktérym sg lub mogg by¢
gromadzone” — jakkolwiek nie mamy watpliwosci co do okreslenia ,w ktérym sg gromadzone”,
tak juz drugi czton ,mogg by¢ gromadzone” budzi nasze uzasadnione watpliwosci, z uwagi na
przemystowy charakter wiekszosci naszych obiektéw, ktére w okreslonych warunkach moga
by¢ chocby czasowo wykorzystane do gromadzenia materiatéw ale ich gtéwne, state
przeznaczenie jest zgofa odmienne.

Jakkolwiek kierunkowo zgadzamy sie z propozycjg to jednak wymaga ona doprecyzowania, bez
ktorego moze nastgpic zwiekszenie obcigzen podatkowych ponad aktualny ich zakres poprzez
mozliwe opodatkowanie zbiornikéw procesowych Bedzie to zatem ztamanie statusu quo. Jak
zostato wprost wskazane w uzasadnieniu do projektu “w ktérym gromadzone sq...” nie
oznacza, iz gromadzenie jest wytgczng funkcjq takiego obiektu, a jedynie jednq z kilku (np. w
takim obiekcie mogq réwniez zachodzi¢ pewne procesy, np. oczyszczania). Dlatego nalezatoby
sie odwotac sie do funkcji obiektu budowlanego a nie jego potencjalnego wykorzystania, tym
bardziej, ze zmiana funkcji obiektu budowlanego wigze sie z koniecznoscig spetnienia
okreslonych wymagan srodowiskowo-regulacyjnych a nawet w wielu przypadkach prac
dostosowawczych. Obecna regulacja w tym zakresie w naszej ocenie, na starcie powoduje
niejasnosci interpretacyjne z uwagi wtasnie na zawarte w niej , potencjalne gromadzenie”. Z
uwagi na powyzsze, prosimy o uwzglednienie naszych uwag, ktdre w gruncie rzeczy maja
porzadkujgcy charakter, poprzez zastgpienie okreslenia ,w ktéorym sg lub mogg by¢
gromadzone”, okresleniem ,przeznaczony do magazynowania” lub ,przeznaczony do
gromadzenia”.

Zaproponowany zabieg bedzie zgodny z orzecznictwem sgddw administracyjnych w tym z
uchwatg NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. lll FPS 1/21, wyrokiem WSA z dnia 22 kwietnia
2024 r., sygn. | SA/GI 78/24 i tym samym zrealizuje cel projektu jakim jest wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych aktualnych przepiséw oraz doprecyzowanie
obowigzujacych regulacji w celu prawidtowego ich stosowania.

1. PROPOZYCJA PRZEPISU wg Stowarzyszenia Producentow Cementu, oraz lzby Energetyki
Przemystowej i Odbiorcéw Energii oraz Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu:
REKOMENDOWANE

,0biekt przeznaczony do magazynowania materiatow wystepujgcych w kawatkach, albo
materiatow w postaci ciektej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosc”




EWENTUALNE

,0biekt przeznaczony do gromadzenia materiatéw wystepujgcych w kawatkach, albo
materiatow w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosc”

2. PROPOZYCJA PRZEPISU wg Stowarzyszenia Przemystu Wapienniczego :
REKOMENDOWANE

,obiekt przeznaczony do magazynowania materiatéw wystepujgcych w kawatkach, albo
materiatow w postaci ciektej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosé, z wytqgczeniem zbiornikéw stanowigcych
urzqdzenie techniczne”

EWENTUALNE

,0biekt przeznaczony do gromadzenia materiatdw wystepujgcych w kawatkach, albo
materiatow w postaci ciekfej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosc, z wytqgczeniem zbiornikow technologicznych”

3. PROPOZYCJA PRZEPISU wg Polskiej Fundacji Gazéw Technicznych

REKOMENDOWANE ,obiekt o charakterze wyfacznie magazynowym materiatow
wystepujacych w kawatkach, albo materiatdw w postaci ciektej lub gazowej, ktorego
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosé, z
wyltgczeniem zbiornikéw stanowigcych urzgdzenie techniczne”

EWENTUALNE

,obiekt o charakterze wyfgcznie magazynowym materiatéw wystepujacych w kawatkach, albo
materiatéw w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajacym jego funkcje jest pojemnos¢, z wytgczeniem zbiornikéw technologicznych”

95.

poz. 6

Konfederacja
Lewiatan

Przemyst gazow technicznych wykorzystuje na szerokg skale obiekty o charakterze zbiornikéw,
nie tylko do magazynowania surowcow czy wyrobdw, lecz glownie w postaci tzw. zbiornikow
procesowych (technologicznych), bedgcych w gruncie rzeczy urzadzeniami technologicznymi.
Zbiorniki procesowe niezbedne w catym procesie technologicznymi stuzg wielu funkcjom np.
mieszania roznych substancji i poddawania ich reakcjom, stanowig element catosci instalacji w
ktéorym z jednego stanu skupienia przechodzi produkt w inny stan skupienia. Zbiorniki
procesowe sg rowniez czesto wykorzystywane w procesach separacji substancji, takich jak
osadzanie czy filtracja. Dzieki odpowiedniej konstrukcji zbiornikéw mozliwe jest oddzielanie
niepozgdanych sktadnikéw od materiatu uzytecznego. W konkretnych sytuacjach zbiorniki te
moga by¢ stosowane rowniez do krotkotrwatego przechowywania substancji uzywanych w
produkcji z zastrzezeniem jednak, ze w branzy gazéw technicznych nawet przechowywanie
substancji w toku procesu technologicznego wymaga zachowania scisle okreslonych
warunkoéw, takich jak cisnienie czy temperatura.

Uwaga nieuwzgledniona.




Jednoczesnie proponujemy dwie wersje tej regulacji, wychodzac z zatozenia ze bardziej
adekwatnym okresleniem jest ,magazynowanie” rozumiane jako gromadzenie, odktadanie
czego$ w celu poiniejszego wykorzystania” podczas gdy ,gromadzi¢’ to zbieraé i sktada¢ w
jednym miejscu jakie$ rzeczy. Uzycie pojecia ,magazynowanie” zamiast ,,gromadzenie” w
naszej ocenie lepiej oddaje intencje ustawodawcy i jednoczesnie pozwoli unikngé sporéw
interpretacyjnych na gruncie kwalifikacji zbiornikéw procesowych ktére w niektérych
sytuacjach gromadzg substancje (chociazby przez kilka minut czy nawet sekund), lecz ich nie
magazynuja.

Zaproponowany zabieg bedzie zgodny z orzecznictwem sadéw administracyjnych w tym z
uchwatg NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. lll FPS 1/21, wyrokiem WSA z dnia 22 kwietnia
2024 r., sygn. | SA/GI 78/24

96.

poz.7

Krajowe Zrzeszenie
Producentéw
Materiatéw
Budowlanych CERBUD

W punkcie tym wymienione zostaty jako budowle obiekty ochronne. Jednakze pojecie obiektu
ochronnego nie zostato zdefiniowane i w istocie nie widomo, o jakiego rodzaju obiekty chodzi.
Pozostawienie tego punktu bez jego bardziej precyzyjnego opisu skutkowaé bedzie
trudnosciami interpretacyjnymi zaréwno po stronie podatnikéw, jak i organéw podatkowych,
a w konsekwencji sporami na tym tle.

Zaznaczy¢ nalezy, ze takze na gruncie jezyka powszechnego pojecie obiekt ochronny jest
niejasne, za$ przedmiotowy problem byt przedmiotem uwag zgtaszanych w trakcie
poprzednich konsultacji publicznych, ktére odbyty sie w lipcu br. Pozostawienie zatem jako
jednego z przedmiotéw opodatkowania w tresci zatgcznika obiektéw ochronnych bez zadnych
zmian precyzujgcych ten rodzaj budowli uznac nalezy za btedne i stojgce w sprzecznosci z
wymogiem nadawania przepisom podatkowym precyzyjnej tresci.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Postuluje sie sprecyzowanie (nazwanie) w tresci zatacznika pojecia obiekty ochronne lub
catkowite usuniecie tej pozycji z zatgcznika

Uwaga nieuwzgledniona.

97.

poz. 10

1. Miasto Gliwice
2. Unia Metropolii
Polskich

Aktualnie tego typu obiekty podlegajg opodatkowaniu. Przyktadowo wyrok NSA sygn. akt Il
FSK 839/20 z dnia 30.06.2020, dotyczacy hali namiotowe] pitkarskiej. Odnosnie hal
namiotowych tylko czes¢ ma cechy budynkéw. Zatem inne winny podlega¢ opodatkowaniu
jako budowle przyktadowy wyrok WSA w Gliwicach (sygn. akt | SA/G1617/19 z dnia 07.08.2019
r.). Aktualnie hale namiotowe czesto budowane sg w zastepstwie hal magazynowych.
Inwestorzy decydujg sie na tego typu inwestycje i licza réwniez na brak ich opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Wydaje sie zatem nieracjonalne wyfgczenie tak duzych kubaturowo obiektéw z
opodatkowania i pozbawienia gmin Zrédfa dochodow.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Przywrdécenie pozycji 10 zatgcznika przykrycie namiotowe i powtoka pneumatyczna

Uwaga uwzgledniona.




Lub
obiekt kontenerowy trwale—zwigzany—zgruntem—kiosk, pawilon, hala namiotowa, powtoka

pneumatyczna, przekrycie namiotowe, hangar (UMP)

98. poz. 10 Krajowa Izba Izba identyfikuje ryzyko opodatkowania jako ,instalacji zapewniajacej mozliwos¢ uzytkowania | Uwaga nieuwzgledniona.
Gospodarcza zgodnie z przeznaczeniem” szerokiego kregu sprzetu technicznego umieszczonego w obiekcie
Elektroniki i kontenerowym, ktdry dotychczas nie podlegat opodatkowaniu.
Telekomunikacji Zastosowanie koncepcji opodatkowania instalacji, ktéra ma zapewnia¢ mozliwosé
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem danej budowli, rodzi obawy co do bardzo duzej liczby
przedmiotéw spetniajgcych te kryteria.
Wskazany przez lIzbe katalog elementéw niewchodzacych w ten zakres wynika z obaw, ze
organy podatkowe mogg prébowaé zaklasyfikowaé jako instalacje zapewniajacg mozliwosc
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem ,obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem, z
wytaczeniem komputerdw, serwerdw, routerdow, Swiattowoddw oraz wzmacniaczy sygnatu
transmisji danych” elementy technologiczne (np. komputery, serwery, routery, wzmacniacze
sygnatu transmisji danych) pomimo wymogu ,ich wzniesienia w wyniku robét budowlanych”.
Ryzyko takiej proby mogtoby istotnie spowolni¢ rozwdj sektora technologicznego, poprzez
zwiekszenie kosztow rozwoju dla branzy m.in.: IT, sieci internetowych (w tym swiattowodéw),
co sgdzimy nie byto intencjg projektodawcy i warto by zazegnaé to zagrozenie poprzez
zastosowanie proponowanej zmiany w tekscie normatywnym.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
,obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem, z wyfqczeniem komputerdw, serwerow,
routerow, swiattowoddw oraz wzmacniaczy sygnatu transmisji danych”
99. poz. 11 1. UM Chorzéw Brak hal namiotowych i pawilonéw handlowych spowoduje, ze przedmiotowe obiekty | Uwaga czesciowo
2. Krajowa Rada budowlane, ktére nie spetnig przestanki budynku nie bedg podlegaty opodatkowaniu. Obecnie | uwzgledniona.
Forow Skarbnikéw powstaje coraz wiecej hal namiotowych przemystowych, hal warsztatowych, pawilonéw, ktére
Fundacji Rozwoju nie spetniajg tej przestanki, ale sg opodatkowane jako budowle.
Demokracji Lokalnej PROPOZYCJA PRZEPISU:
im. Jerzego Wiata, hala namiotowa, pawilon handlowy
Regulskiego
3. UMP
4. UM Police
100. poz. 12 Grupa Azoty Putawy, Doprecyzowanie zatgcznika nr 4 Uwaga nieuwzgledniona.

Kedzierzyn, Police,
Tarnéw

Pkt 12 zatgcznika wykreslenie stowa ,,szafa”, gdyz jest to urzadzenie i nie stanowi budowli
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Doprecyzowanie zatgcznika




101.

poz. 12

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

W obecnym brzmieniu pkt. 12 zatgcznika nr 4 za budowle majg by¢ uznane ,podbudowa
stupowa dla linii kablowej, fundament, konstrukcja wsporcza, maszt, wieza, szafa i stupek
telekomunikacyjny —wchodzace w skfad sieci telekomunikacyjnej”. Jak rozumiemy, przepis ten
ma stanowic lex specialis w stosunku do pkt. 25 zatgcznika nr 4, gdzie za budowle uznaje sie
»wolno stojace trwale zwigzane z gruntem: wieza, maszt, tablica reklamowa, urzadzenie
reklamowe, oswietlenie zewnetrzne”. W naszej ocenie nie jest zasadng dywersyfikacja
traktowania wiez i masztow ze wzgledu naich ceche konstrukcyjna zwigzang z posadowieniem,
tj. faktem czy sg one wolnostojace czy tez nie, wewnatrz jednego aktu prawnego. W obecnym
brzmieniu pkt. 12 za przedmiot opodatkowania mogg by¢ uznane maszty czy wieze niebedace
wolnostojgcymi, a jedynym kryterium dla ich objecia opodatkowaniem ma by¢ wyfacznie fakt
ich wchodzenia w sktad sieci telekomunikacyjnej. Zapisy punktu 12 i 25 zatacznika nr 4 w
proponowanej w projekcie tresci spowoduja nieréwne traktowanie podatnikéw, ktérzy beda
posiada¢ budowle tego samego rodzaju (maszty, wieze), ale bedg one przeznaczane do innego
typu dziatalnosci gospodarcze;.

Wobec powyzszego, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji proponuje, aby w tresci pkt. 12
zatgcznika nr 4 réwniez uwzgledni¢ kryterium bycia obiektem wolnostojgcym oraz trwale
zwigzanym z gruntem, jak byfo to zgtaszane do pierwszej wersji projektu. Przemawia za tym
logika projektowanego aktu prawnego, spdjnos¢ semantyczna wewnatrz ustawy oraz zasady
techniki prawodawcze;j.

Tym samym, proponuje sie nastepujace brzmienie pkt. 12 zatacznika nr 4:

PROPZYCJA PRZEPISU:

,wolnostojgce trwale zwiqzane z gruntem: podbudowa stupowa dla linii kablowej,
fundament, konstrukcja wsporcza, maszt, wieza, szafa i stupek telekomunikacyjny — wchodzgce
w sktad sieci telekomunikacyjnej.”

Uwaga cze$ciowo
uwzgledniona.

102.

poz. 12
oraz
poz. 13

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej

Pozycje 12 i 13 projektowanego Zatgcznika nr 4 sg w ocenie PIKE niespdéjne i budzg istotne
watpliwosci interpretacyjne.

W poz. 12 wskazuje sie, ze budowlg jest ,, podbudowa stupowa dla linii kablowej, fundament,
konstrukcja wsporcza, maszt, wieza, szafa i stupek telekomunikacyjny — wchodzace w sktad
sieci telekomunikacyjnej” zas w poz. 13 m. in. ,linia kablowa nadziemna (...) — wraz z
fundamentem, podbudowa stupowg oraz konstrukcjg wsporczg, o ile je posiadajg”.

W ocenie PIKE relacja ww. pozycji zatgcznika jest niezrozumiata. W szczegdlnosci niejasnym
jest jaka jest de facto rdéznica pomiedzy podbudowg stupowg lub fundamentem, o ktérych
mowa w poz. 12, a tych, o ktérych mowa w poz. 13. Dodatkowo, w poz. 12 wprowadza sie
czynnik ,,wchodzenia w sktad sieci telekomunikacyjnej’, zas w pkt. 13 mowa o obiektach
,Wystepujacych samodzielnie lub stanowigcych element sieci”. Dodatkowo, w zwigzku z
faktem, ze obiekty z zaftacznika miatyby stanowi¢ budowle tgcznie z ,instalacjami

Uwaga nieuwzgledniona.




zapewniajacymi mozliwos¢ [ich] uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem” poteguje to ryzyko
opisane w pkt. Ill powyzej, w tym nawet ryzyko uznania elementéw wprost wyfaczonych w
zataczniku (np. kabli w kanalizacji kablowej) za instalacje zapewniajacg mozliwos¢ uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem, a co za tym idzie znaczace rozszerzenie zakresu przedmiotowego
opodatkowania, niezgodne z zatozeniami projektu.

103. poz. 13 Polskie Sieci Ponadto proponujemy doprecyzowa¢é w Zatgczniku Nr 4 | Uwaga nieuwzgledniona.
Elektroenergetyczne w poz. 13, ze linie elektroenergetyczne obejmujg przewody. Obecna definicja uwzglednia
S.A. konstrukcje wsporcze i fundamenty, ktére sg juz ujete przez ustawodawce w koricowym
fragmencie poz. 13 Zatgcznika Nr 4.
PROPOZYCJA PRZEPSIU:
W zwigzku z powyiszym proponujemy nastepujace brzmienie tej pozycji: ,wystepujace
samodzielnie lub stanowiace element sieci obiekty, ktérych charakterystycznym parametrem
jest dtugosc:
a) wodociag, gazociag, cieptociag oraz inny rurociag,
b) trakcja elektroenergetyczna oraz linia elektroenergetyczna,
c) linia kablowa podziemna, umieszczona bezposrednio w ziemi lub nadziemna, z wytgczeniem
kabli telekomunikacyjnych dowieszonych do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej,
d) kanalizacja kablowa i kanat technologiczny, z wytgczeniem zainstalowanych w nich kabli oraz
e) inny kanat
— wraz z przewodami, fundamentem, podbudowg stupowg oraz konstrukcjg wsporczg, o ile je
posiadajg”
104. poz. 13 Krajowa Izba Izba postuluje wprowadzenie przepisu, ktéry potwierdzatby wytaczenie z opodatkowania | Uwaga nieuwzgledniona.
Gospodarcza podatkiem od nieruchomosci dla kabli Swiattowodowych oraz swiattowodow.
Elektroniki i W ocenie Izby mozna dojs¢ do tego wniosku w toku interpretacji obecnego projektu ustawy,
Telekomunikacji jednakze, naszym zdaniem warto by wprost uregulowa¢ wytgczenie dla kabli
Swiattowodowych oraz samych swiattowoddw.
PROPOZYCJA PRZEPSIU:
,wystepujgce samodzielnie lub stanowigce element sieci obiekty, ktorych charakterystycznym
parametrem jest dtugosc:
d) kanalizacja kablowa i kanat technologiczny, z wytqgczeniem zainstalowanych w nich kabli
oraz Swiatfowodow”
105. poz. 13 Polskie Towarzystwo Doprecyzowanie, ze przez linie rozumiemy przewody, konstrukcje wsporcze s3 juz ujete przez | Uwaga nieuwzgledniona.

Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej

ustawodawce.
PROPOZYCJA PRZEPSIU:
Propozycja uzupetnienia:




13. wystepujgce samodzielnie lub stanowigce element sieci obiekty,
charakterystycznym parametrem jest dtugosc: (...)
b) trakcja elektroenergetyczna oraz linia elektroenergetyczna (przewody), (...)

ktérych

106. poz. 13 Unia Metropolii opodatkowanie sieci elektroenergetycznych w stacjach transformatorowych spetniajacych | Uwaga nieuwzgledniona.
Polskich definicje budynku byto przedmiotem licznych i rdéinorodnych orzeczen sadowych.
Proponowane definicje nadal nie rozwigza watpliwosci interpretacyjnych i koniecznosci
powotywania biegtych w przypadku sporéw z podatnikami, proponuje sie wskazanie wprost,
ze opodatkowaniu jako budowle podlegajg réwniez stacje transformatorowe bedgce
elementem sieci elektroenergetycznych.
PROPOZYCJA PRZEPSIU:
dodanie w pkt 13 podpunkcie b) w tym stacje transformatorowe:
pkt 13 — wystepujace samodzielnie lub stanowigce element sieci obiekty, ktdrych
charakterystycznym parametrem jest dtugosé:
a) wodociag, gazociag, cieptociagg oraz inny rurociag,
b) trakcja elektroenergetyczna oraz linia elektroenergetyczna, w tym rdéwniez stacje
transformatorowe,
c) linia kablowa podziemna, umieszczona bezposrednio w ziemi lub nadziemna, z wytgczeniem
kabli telekomunikacyjnych dowieszonych do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej,
d) kanalizacja kablowa i kanat technologiczny, z wytgczeniem zainstalowanych w nich kabli oraz
e) inny kanat
—wraz z fundamentem, podbudowg stupowg oraz konstrukcjg wsporczg, o ile je posiadajg
107. poz. 13 lit. c 1. Zwigzek Doprecyzowanie pojecia linii kablowej podziemnej, poprzez dodanie okreslenia ,,umieszczona | Uwaga nieuwzgledniona.
Przedsiebiorcow i bezposrednio w ziemi” moze zawiera¢ btad logiczny, gdyz skoro linia jest podziemna, to z
Pracodawcow pewnoscig jest umieszczona w ziemi, a posrednie umieszczenie
2. Towarzystwo w ziemi jest raczej mato prawdopodobne.
Gospodarcze Polskie PROPOZYCJA PRZEPSIU:
Elektrownie ,C) linia kablowa podziemna lub nadziemna, z wytgczeniem kabli telekomunikacyjnych
3. Polski Komitet dowieszonych do juz istniejgcej linii kablowej nadziemnej,”
Energii Elektrycznej
108. poz. 13 lit. e 1. Polska Grupa W ramach obiektow liniowych wymieniono — oprdécz kanalizacji kablowej oraz kanatéw | Uwaga nieuwzgledniona.

Energetyczna S.A.

2. Zwigzek
Przedsiebiorcow i
Pracodawcéw

technologicznych —takze ,inny kanat”. Brak definicji legalnej ,,innego kanatu” w nowelizowanej
ustawie, czy tez w innych aktach prawnych, bedzie powodowat wiele sporow
interpretacyjnych w tym zakresie.

Ponadto, sformutowanie takie stanowi przyktad , otwartej definicji”, ktéra nie moze by¢ — ze
wzgledu na zakaz wyktadni per analogiam na niekorzys¢ podatnika — stosowana na gruncie
prawa podatkowego (por. wyrok TK w sprawie P 33/09 dotyczacej opodatkowania wyrobisk




3. Towarzystwo
Gospodarcze Polskie
Elektrownie

4. Polski Komitet
Energii Elektrycznej

gorniczych). Prawo podatkowe powinno by¢ konstruowane w sposdb precyzyjny, opierajac sie
na katalogu zamknietym, ktéry zawiera enumeratywne wyliczenie wszystkich istotnych
elementéw.

Taka precyzja zapewni jasnosc¢ i jednoznacznos¢ przepisow, co z kolei utatwi ich stosowanie i
zmniejszy ryzyko nieporozumien oraz sporéw interpretacyjnych.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

wykreslenie lit. e z poz. 13 Zatgcznika nr 4 do projektu

109.

poz. 14

Polskie
Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej

W pkt 14 zatgcznika do projektu ustawy wymieniono , sztuczng wyspe”.

Powyzsza regulacja moze budzi¢ pewne watpliwosci i generowac ryzyko projektowe w
kontekscie realizowanych inwestycji w zakresie budowy morskich farm wiatrowych.
Inwestycje te, zgodnie z art. 23 ust. 1a ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji polskiej nie moga by¢ realizowane na morskich wodach wewnetrznych i morzu
terytorialnym. W praktyce proces lokalizowania morskich farm wiatrowych ograniczony jest
do wytgcznej strefy ekonomicznej, ktdra nie stanowi terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a
tym samym nie miesci sie w granicach administracyjnych zadnej gminy. W efekcie morskie
farmy wiatrowe nie sg opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Kwestia ta byfa
przedmiotem dyskusji podczas konferencji uzgodnieniowej i otrzymalismy informacje, ze w
uzasadnieniu ustawy znajdzie sie wzmianka o tym, ze morskie farmy wiatrowe nie sg objete
podatkiem od nieruchomosci.

PROPOZYCJA PRZEPSIU:

Whnosimy, w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci i zgodnie z zapewnieniem udzielonym
podczas konferencji uzgodnieniowej, doprecyzowanie w uzasadnieniu ustawy, iz wskazane w
zatgczniku odniesienie do sztucznych wysp nie odnosi sie do morskich farm wiatrowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

110.

poz. 15

Prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego

Pojecia uzyte w pkt 15 zatgcznika nr 4 do ustawy nie pokrywajg sie z pojeciami uzywanymi w
przepisach z zakresu lotnictwa cywilnego

PROPOZYCJA PRZEPSIU:

Proponuje sie zamiast wskazanych pojec¢ uzyc¢ okreslen: pas drogi startowej wraz urzgdzaniami
zlokalizowanymi w jego obszarze, zabezpieczenie przerwanego startu (SWY), zabezpieczenie
wydtuzonego startu (CWY), strefa bezpieczenstwa konca drogi startowej (RESA), system
zatrzymywania samolotéw, zatoka oczekiwania, ptaszczyzna do zawracania na drodze
startowej, pas drogi kotowania, strefy podejscia koncowego i startu (FATO), zabezpieczenie
wydtuzonego startu dla $migtowcdow, strefy przyziemienia i wznoszenia (TLOF), strefy
bezpieczenstwa dla FATO, droga kotowania i trasa kotowania Smigtowcéw, ptyta postojowa i
stanowisko postojowe dla Smigtowcdw, infrastruktura wykorzystywana do przeciwdziatania
podmuchom silnikowym, droga ruchu kotowego, droga techniczna, droga serwisowa, droga
patrolowa, miejsce parkingowe pojazddow i urzadzen obstugi naziemnej, ptyta postojowa,

Uwaga nieuwzgledniona.




odizolowane stanowisko postoju statku powietrznego, stanowisko do
odladzania/zapobiegania oblodzeniu i urzadzenia/instalacje do usuwania
oblodzenia/zapobiegania oblodzeniu, oznaczniki, znaki pionowe, pole sygnatowe, latarnia
lotniskowa (latarnia identyfikacji, latarnia lotnicza), lotnicze $wiatto naziemne, Swiatto
nadziemne i $wiatto zaglebione: drég startowych, drég kotowania, ptyt i stanowisk
postojowych, ptaszczyzna do zawracania na drodze startowej, Swiatto ochronne drogi
startowej, poprzeczka zatrzymania, Swiatto posredniego miejsca oczekiwania, swiatto wyjazdu
z pfaszczyzny do odladzania/zapobiegania oblodzeniu, os$wietlenie ptyt postojowych,
wzrokowy (i zaawansowany) system dokowania, $Swiatto prowadzenia na stanowisko
postojowe statku powietrznego, $wiatto miejsca oczekiwania na drodze ruchu kotowego,
Swiatto stanu drogi startowej (RWSL), wskaznik i system swiatet FATO, TLOF i naprowadzania,
system Swiatet podejscia, system wzrokowych wskaznikow S$ciezki podejscia, obiekty,
urzadzenia i instalacje przeciwpodmuchowe, obiekty, ktére w catosci lub w czesci
wykorzystywane sg przez: stuzby lotniskowe (dyzurnego operacyjnego lotniska, koordynatora
ruchu naziemnego, stuzbe utrzymania lotniska, lotniskowg stuzbe ratowniczo-gasniczg, stuzbe
medyczng, stuzbe zarzadzania ptytg, ochrony), przewoznikéw lotniczych i agentéw obstugi
naziemnej, stuzby panstwowe (straz graniczng, krajowg administracje skarbowa, policje,
granicznego lekarz weterynarii), stuzby zeglugi powietrznej, organizacje obstugi technicznej
statkdw powietrznych, albo ktérych integralng czes¢ stanowig elementy scentralizowane;j
infrastruktury lub $rodki ochrony, kontroli dostepu i bezpieczerstwa, magazyn paliw i smardw,
hangar, lotnicze urzadzenia naziemne (COM, SUR, NAV, MET, DP) wraz ze strefami ochronnymi
oraz nadziemna i podziemna sie¢: elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, gazowa,
cieptownicza, wodociggowa, kanalizacyjna oraz inna sie¢ uzbrojenia terenu, a takze rurociagi
przesytowe funkcjonalnie z nimi zwigzane.

111.

poz. 16

Krajowe Zrzeszenie
Producentéw
Materiatéw
Budowlanych CERBUD

Zgodnie z ustawg o drogach publicznych pojecie drogi zostato zdefiniowane jako budowla
sktadajgca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych lub drogowych obiektéw
inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, usytuowana w_pasie
drogowym i przeznaczona do ruchu lub postoju pojazddw, ruchu pieszych, ruchu oséb
poruszajacych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat. Natomiast zjazd w tej samej ustawie zdefiniowany zostat jako czes¢ drogi publicznej
taczacy jezdnie z nieruchomoscig gruntowa usytuowang poza pasem drogowym, stanowigca
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisdow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Na tle powyzszej watpliwosci rysuje sie jeszcze jedno problemowe zagadnienie. Gdyby przyjac,
ze intencjg projektodawcy jest oddzielenie przedmiotu opodatkowania okreslonego w pkt 16
zatgcznika od definicji drogi zawartej w ustawie o drogach publicznych zaistnie¢ moze ryzyko

Uwaga nieuwzgledniona.




podwdjnego opodatkowania tego samego obszaru nieruchomosci podatnika. Wynika to z
faktu, iz droga dojazdowa co oczywiste przebiega po gruntach stanowigcych wtasnosé
podatnika lub bedgcych w jego posiadaniu. Grunt oraz ewentualna droga dojazdowa (zresztg
jak i wjazd i wyjazd na posesje — nieruchomo$é) z podatkowego punktu widzenia stanowiac
oddzielne przedmioty opodatkowania, ale faktycznie sg tozsame, bo stanowig te sama
powierzchnie nieruchomosci. Zachodzi zatem watpliwos¢ i zarazem ryzyko objecia
opodatkowaniem tego samego obszaru nieruchomosci jako gruntu oraz jako budowli w
postaci drogi lub wjazd/wyjazdu z posesji, bowiem podatnik moze mie¢ watpliwosci co do
wzorca prawidtowego postepowania w takim przypadku. Podobne watpliwosci moze miec
takze organ podatkowy, a zasada poprawne;j legislacji oraz wymaog jasnosci przepisow prawa
podatkowego nie dopuszczajg takiej mozliwosci i prokurowanie takiego zagrozenia w ogodle nie
powinno mie¢ miejsca. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze oile w przypadku budynkéw oraz budowli
orzecznictwo sgdowe uznato wielokrotnie za zgodne z ustawg opodatkowywanie budowli
znajdujgcych sie wewnatrz budynkéw traktujac odrebnosé bytowg obu tych przedmiotéw
opodatkowania, a tyle w przypadku gruntu oraz biegnacej po nim drogi jako budowli nalezy
wyrazié¢ watpliwosc co do zasadnosci przyjecia adekwatnego podejscia.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Postuluje sie zdefiniowanie przedmiotéw opodatkowania okreslonych w tresci pkt 16
zatgcznika oraz sprecyzowanie w tresci ustawy zasad pierwszenstwa opodatkowywania
przedmiotéw opodatkowania w przedstawionym zakresie

112.

poz. 17

Unia Metropolii
Polskich

Ustawa zaktada, ze obiekt budowalny bedzie w pierwszej kolejnosci kwalifikowany jako
budynek.

Ponadto, tak jak wskazano w uzasadnieniu projektu, orzecznictwo sgdowe dopuszcza
mozliwos¢ osobnego opodatkowania budowli znajdujgcych sie w budynkach.

Z tego powodu nie ma potrzeby wskazywania, ze nie sg budowlami budynki, w ktérych
znajdujg sie obiekty infrastruktury kolejowej. To wynika bowiem z zasad ogdlnych.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

W poz. 17 zatacznika do projektu wykresli¢ sformutowanie: ,z wytgczeniem budynkow, w
ktorych znajdujg sie nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym urzadzenia
zabezpieczajace, sygnalizacyjne i tgcznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzgdowych,
urzadzenia stuzgce do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji pradu elektrycznego do celéow
sygnalizacji i tgcznosci”.

Uwaga uwzgledniona.

113.

poz. 19

1. Krajowe Zrzeszenie
Producentéw
Materiatéw
Budowlanych CERBUD

W punkcie tym wymienione zostaty jako budowle obiekty ziemne. Zastrzezenie jest tozsame
wymienionym w pkt 4 uwag (dot. poz. 7 Zatacznika -przypis wtasny MF). Co prawda w tresci
uzasadnienia projektodawca wskazat, iz zgodnie z rozumieniem jezykowym pod tym pojeciem
przyjmuje nasypy oraz waty ziemne nie bedgce watami przeciwpowodziowymi. Uzna¢ jednak

Uwaga uwzgledniona.




2. ZPiP nalezy, ze pojecia uzywane w przepisie podatkowym powinny by¢ jasne, czytelne i
3. Zwigzek jednoznaczne dla adresata, zas zaden z podatnikdw nie bedzie siegat do uzasadnienia projektu,
Pracodawcow Polska aby ustali¢, jakie znaczenie dla projektodawcy miato dane pojecie.

Miedz PROPOZYCJA PRZEPISU:

4. FPP Postuluje sie sprecyzowanie (nazwanie) w tresci zafgcznika pojecia obiekty ziemne lub

5. KGHM Polska Miedz | catkowite usuniecie tej pozycji z zatgcznika

S.A. lub

6. PIPC Obiekty ziemne: obiekty wzniesione z ziemi (np. nasypy, waly), niebedgce watami
przeciwpowodziowymi wymienionymi w poz. 9 zatqcznika.(ZPiP)

114. poz. 23 Federacja W projektowanym zatgczniku nr 4 do ustawy (poz. 23) wskazano, iz budowlg jest ,,sktadowisko | Uwaga nieuwzgledniona.

Przedsiebiorcow odpaddéw”. Ustawa nie zawiera definicji takiego obiektu.

Polskich Sktadowisko odpaddéw w rzeczywistosci sktada sie z zespotu obiektéw, odrebnych pod katem
fizycznym (kwater sktadowych, sieci odprowadzajgcych, studni horyzontalnych, instalacji,
drég, budynkéw, ogrodzen, etc.). W ocenie Federacji to te odrebne obiekty powinny by¢
rozpatrywane pod katem podatku od nieruchomosci jako stanowigce budynki, budowle albo
obiekty niepodlegajace podatkowi od nieruchomosci.

PROPOZYCJA PRZEPISU:
Wnosimy o wykreslenie przepisu i objecie opodatkowaniem poszczegdlnych elementéw
sktadowisk.

115. poz. 24 1. Urzad Miejski w W wykazie obiektow, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatkach i optatach | Uwaga nieuwzgledniona.
Gdanisku lokalnych w punkcie 24 proponuje sie dodanie , placéw manewrowych” lub zrezygnowanie z
wymieniania rodzajéw placow i wskazania jednolitej kategorii ,,plac”.

2. Unia Metropolii PROPOZYCJA PRZEPISU:

Polskich parking znajdujgcy sie poza budynkiem, plac postojowy, plac sktadowy, plac manewrowy, plac
pod smietniki, podjazd i zadaszenie”
lub
,» parking znajdujacy sie poza budynkiem, plac, podjazd i zadaszenie”
lub
parking znajdujacy sie poza budynkiem, plac postojowy, plac sktadowy, plac pod Smietnik,
utwardzenie terenu, podjazd i zadaszenie

116. poz. 24 Krajowe Zrzeszenie Pierwsza watpliwosé dotyczy wyodrebnienia w tym punkcie parkingdw znajdujacych sie poza | Uwaga nieuwzgledniona.

Producentow
Materiatow
Budowlanych CERBUD

budynkiem, a to dlatego, ze nie jest jasne, czy nastgpito to z powodu projektowanej regulacji
art. 2 ust. 1 pkt b (zamiar przyznania miejscom parkingowym w budynkach mieszkalnych
statusu czesci mieszkalnej budynkow), czy tez z uwagi na obowigzujace zasady klasyfikowania
parkingdw przynaleznych do budynkéw jako srodkéw trwatych. Dos¢ wskazaé, iz zgodnie z
zasadami amortyzowania $rodkéw trwatych (wedtug KST) parking przynalezny do budynku




stanowi jego cze$¢ sktadowga (obiekt pomocniczy) i w zwigzku z powyiszym nie stanowi
odrebnego srodka trwatego. Na zasadzie adekwatnosci istniataby podstawa do przyjecia, ze
taki parking obstugujgcy budynek nie powinien bytby stanowi¢ odrebnego przedmiotu
opodatkowania jako budowla. W zwiazku z powyzszym proponowany ksztatt tresci pkt 16
zatacznika w odniesieniu do parkingéw znajdujgcych sie poza budynkiem, ale umiejscowionych
przy nim oraz stanowigcych dla budynku obiekt pomocniczy moze prowadzi¢ u podatnika do
watpliwosci lub nawet do btednej kwalifikacji biorgc pod uwage wnioski ptynace z zasad
ustalania amortyzacji srodkéw trwatych, a wiec z czynnosci w ramach systemu podatkowego.
Sytuacje taka z przyczyn wymienianych we wczesniejszych uwagach uznaé nalezy za
niedopuszczalng oraz wadliwa.

Druga watpliwos$¢ natomiast jest identyczna z podniesiong w punkcie 5 uwag w kontekscie
tozsamosci faktycznej obszaru potozenia budowli wymienionych w punkcie 24 zatacznika oraz
potencjalnej mozliwosci opodatkowania gruntu, na ktérym zlokalizowane bedg przedmiotowe
budowle. Uwzgledniajagc zakaz podwdjnego opodatkowywania tych przedmiotow
opodatkowania oraz watpliwosci co do kwalifikowania do opodatkowania poszczegdlnych
przedmiotéw uzasadnionym wydaje sie zastrzezenie dotyczacej projektowanego opisu
budowli ujetego w punkcie 24 zatgcznika.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Postuluje sie sprecyzowanie w tresci ustawy zasad pierwszenstwa opodatkowywania
przedmiotéw opodatkowania w przedstawionym zakresie

117.

poz. 25

Konfederacja
Lewiatan

Wprowadzenie zapisu, ze w przypadku Obiektéw wymienionych w poz. 25 Zatgcznika nr 4 za
budowle uznaje sie wytgcznie ich czes¢ bez uwzglednienia zamontowanych na tych obiektach
urzadzen elektronicznych

Argumentacja:

1. Postep technologiczny powoduje, ze na obiektach typu wieza, maszt czy urzadzenie
reklamowe instalowane sg réznego rodzaju urzgdzenia elektroniczne. Sg one z reguty bardzo
drogie i wigczanie ich wartosci do wartosci budowli oznaczatoby ponoszenie niewspotmiernie
wysokich kosztéw w zakresie podatku od nieruchomosci.

2. Z podobnymi problemami mierzyta sie branza elektrowni wiatrowych i fotowoltaiczna (tj.
wysoki koszt pewnych elementdw takich jak turbina wiatrowa, czy panele fotowoltaiczne) —
w przypadku obu tych rodzajow dziatalnosci opodatkowanie ograniczono jedynie do czesci
budowlanych, wytaczajac z opodatkowania zamontowane na nich urzadzenia; analogicznie
powinny by¢ opodatkowane wszystkie obiekty wymienione w Zatgczniku nr 4 poz. 25 (wieze,
maszty, tablice reklamowe, urzadzenia reklamowe, oswietlenie zewnetrzne).

3. Urzadzenia elektroniczne - np. ekrany/monitory - co do zasady stanowig odrebne urzadzenie
osobno wykazywane w KST, mogg by¢ wymontowywane i umieszczane zaréwno na pylonach
reklamowych/tablicach reklamowych, jak réwniez bezposrednio na $cianach (np. w metrze)

Uwaga nieuwzgledniona.




lub w wiatach przystankowych. Stanowig wiec odrebne urzadzenie, ktére nie powinno by¢
traktowane jako element budowli. Nie powinny zatem stanowi¢ odrebnego przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ani powieksza¢ podstawy opodatkowania tym
podatkiem, gdyz opodatkowaniu majg podlega¢ wieze, maszty, tablice/urzadzenia reklamowe
wolno stojace, trwale zwigzane z gruntem (ekrany natomiast stanowia tzw. obiekt przenosny).
4. Niedopuszczalna i niezamierzona wydaje sie by¢ sytuacja, w ktdrej ten sam ekran/monitor
w zaleznosci od okolicznosci nie bedzie opodatkowany podatkiem od nieruchomosci (np. w
przypadku umieszczenia go w tunelu metra albo na budynku) lub tez jego wartos¢ bedzie
podlegata opodatkowaniu (jako element urzadzenia reklamowego w przypadku umieszczenia
takiego ekranu/monitora na pylonie)

PROPOZYCJA PRZEPISU:

wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem: wieza, maszt, tablica reklamowa, urzadzenie
reklamowe, oswietlenie zewnetrzne — bez uwzglednienia zamontowanych na nich urzqdzen
elektronicznych

118.

poz. 25

Unia Metropolii
Polskich

W pkt 25 zatacznika rozszerzono katalog budowli, ktére majg byé po zmianie trwale zwigzane
z gruntem. W aktualnym stanie prawnym trwale zwigzane z gruntem sg wytgcznie dwie
budowle: tablica reklamowa, urzgdzenie reklamowe. Majgc na uwadze fiskalne status quo (o
czym mowa wyzej) nalezy pozostawic¢ aktualny zapis, natomiast pozostate obiekty wymienione
w pkt 25 przenies¢ do nowej pozycji zatacznika.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Poz. 25 trwale zwigzane z gruntem: tablica reklamowa, urzgdzenie reklamowe, Dopisac poz.
28. wieza, maszt, oswietlenie zewnetrzne,

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona.

119.

dodanie nowej
pozycji w zatgczniku

Unia Metropolii
Polskich

Dodanie pkt 27.

Dotyczy opodatkowania stacji fadowania pojazdow elektrycznych — w tym miejscu zasadne
wydaje sie podjecie zdecydowanych dziatan legislacyjnych, zmierzajacych do rozszerzenia
katalogu obiektéw budowlanych, o stacje tadowania pojazdéw elektrycznych, z uwagi na
dynamike inwestycyjng w tym obszarze rynku oraz pewnos$¢ strat budzetéw gmin.
Podkreslenia wymaga fakt, iz nie sposéb poming¢, niezbedng infrastrukture towarzyszacg i
stuzagcy stacji fadowania, ktéra winna by¢ potraktowana, jako instalacja zapewniajgca
mozliwos¢ uzytkowania stacji zgodnie z przeznaczeniem.

Uwaga nieuwzgledniona.

120.

dodanie nowej
pozycji w zatgczniku

Unia Metropolii
Polskich

Dodanie pkt 28.

Dotyczy opodatkowania elektrofiltrow — brak zamieszczenia elektrofiltrow w pozycji wykazu z
uwagi na fakt, iz stanowig jeden z zespotéw urzadzen realizujgcych pewien proces
technologiczny, bedzie wymagat kazdorazowo siegniecia do wiadomosci specjalnych.

Jak dotad watpliwosci dotyczyty m.in. okreslenia:

Uwaga nieuwzgledniona.




1) czy urzadzenie stanowi urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym
zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem;

2) w jaki sposdb urzadzenie powigzane jest z innego rodzaju obiektami budowlanymi takimi
jak budowla czy budynek;

3) jaka role petni przedmiotowy elektrofiltr w procesie technologicznym, w ktérym bierze
udziat;

4) czy istnieje mozliwos¢ wykorzystania spornego urzadzenia jako elementu pewnej catosci,
przy pomocy, ktorego realizowany jest pewien proces technologiczny.

Watpliwosci organéw zawarte w pkt 1-4 nie wyczerpujg catosci problematyki tego rodzaju
budowli. Dotychczas w toku postepowan podatkowych siegano do przepiséw ustawy Prawo
budowlane, co oczywiscie w przypadku prawa daninowego jest niedopuszczalne z uwagi na
jego okreslonos¢ i nie czyni zados$¢ orzeczeniu TK, determinujgcemu prace nad projektem.
Czesto organy podatkowe podchodzity do elektrofiltrow jako wolno stojacej instalacji
przemystowej, zwtaszcza iz w rzeczywistosci instalacja ta ma charakter odpylajaco-
uzdatniajacy. Podatnicy w tym miejscu prezentujg racje argumentacyjng, iz np. konstrukcje
elektrofiltra, mozna w kazdym miejscu ztozyc¢ i roztozyé, zas obudowa obiektu sktada sie z
blachy i wspornikdw i stuzy jedynie ochronie urzadzenia przed zf3 pogoda.

Orzecznictwo w tym zakresie jest niejednolite, jednak czesto zmierza w tym kierunku, iz winno
sie podkresli¢ jednorodnos¢ i kompletnosé obiektu budowlanego (elektrofiltra), ktéry tylko
przy tgcznym zastosowaniu wszystkich elementédw moze byc¢ efektywnie wykorzystany. Zatem,
budowla (elektrofiltr) jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, powinna
by¢ oceniana przez pryzmat funkcjonalnosci, a wiec potencjalnej mozliwosci jej wykorzystania
do okreslonych dziatan gospodarczych, a ta cecha wystepuje wytgcznie w przypadku obiektu
kompletnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt projektowanej ustawy wysoce uzasadnione jest
dodanie ,elektrofiltrow” do wykazu zawartego w zataczniku nr 4, by przedmiotowy obiekt
budowlany mdgt skorzysta¢ z ,,ochrony” gwarantowanej normg art. 2 pkt 2 lit. a tj. ,,obiekt
niebedacy budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwosc¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem”.

121.

dodanie nowej
pozycji w Zataczniku

Unia Metropolii
Polskich

Uwazamy ze paczkomaty sg na tyle duzymi obiektami, ze powinny podlega¢ opodatkowaniu
jako budowle. Dla poréwnania za budowle uznane zostaty urzadzenia reklamowe czy tablice
reklamowe, a zatem obiekty, ktore gabarytowo mogg réwnac sie paczkomatom.
PROPOZYCJA PRZEPISU:

Proponujemy zatgcznik do projektu uzupetni¢ o budowle ,,automat przechowujacy przesytki,
w tym takze niezwigzany trwale z gruntem”.

Uwaga nieuwzgledniona.




122. dodanie nowej Unia Metropolii Rampa jest obiektem, ktéry czesto wykorzystywany jest przez przedsiebiorcéw w prowadzonej | Uwaga nieuwzgledniona.
pozycji w Zataczniku Polskich dziatalnosci gospodarczej. Jest to obiekt budowalny, ktéry do tej pory podlegat opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako budowla.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Proponujemy zatacznik do projektu uzupetni¢ o budowle: ,,rampa”.
123. dodanie do Urzad Miasta Police Brakuje w pozycji nr 11 Hangaréw Uwaga nieuwzgledniona.
Zatgcznika W poprzedniej wersji projektu oraz w obecnym stanie prawnym hangary podlegaj3
opodatkowaniu.
PROPOZYCIJA PRZEPISU:
hangar
124. Art. 2 projektu w PKO Bank Polski S.A. Zmiana definicji / wskazania podatnika w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, w sytuacji | Uwaga nieuwzgledniona.
zakresie gdy podmiot wznosi budowle na gruncie, ktérego nie jest wtascicielem/uzytkownikiem
wprowadzenia zmian wieczystym.
w zakresie ustalania Brak doktadnego wskazania podmiotu, na ktérym cigzy obowigzek podatkowy z tytutu
podatnika wznoszonych budowli na gruncie, ktérego nie jest wtascicielem/ uzytkownikiem wieczystym
budzi watpliwosci u samych podatnikow oraz organéw podatkowych.
125. Art. 2 projektu w Krajowa Rada Forow W zwigzku z powstawaniem wewnetrznych drég dojazdowych do nieruchomosci bedacych | Uwaga nieuwzgledniona.
zakresie Skarbnikow Fundacji wspoétwiasnoscig wielu podmiotéw (osiedla deweloperskie), proponuje sie stworzenie w
wprowadzenia Rozwoju Demokracji Ustawie o podatkach i optatach lokalnych w artykule 3 paragrafu 4b, ktéry okreslatby zasady
nowego ust. 4b w art. | Lokalnejim. Jerzego odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzanie podatkowe.
3 upol Regulskiego PROPOZYCJA PRZEPISU:
Zasady odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzanie podatkowe, o ktérej mowa w ust. 4, nie
stosuje sie jesli nieruchomosé gruntowa bedgca wspdtwiasnoscia, stanowi droge wewnetrzng,
stuzgcg jako dojazd do nieruchomosci bedacych odrebng wiasnoscig poszczegdlnych
wspotwiascicieli. W takiej sytuacji obowigzek podatkowy cigzy na wspétwtascicielach w
zakresie odpowiadajgcym ich udziatowi w prawie wtasnosci. Przepisu art. 6 ust. 11 nie stosuje
sie."
126. Art. 2 projektu w Unia Metropolii Projekt porusza nie tylko zagadnienia wynikajgce z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego | Uwaga nieuwzgledniona.

zakresie
wprowadzenia

nowego ust. 4b w art.

3 upol

Polskich

dotyczacych budowli i garazy, ale ma szerszy zakres.

Proponujemy wprowadzi¢ od dawna postulowane rozwigzanie, tj. mozliwos¢ opodatkowania
wspotwiascicieli (wspoétposiadaczy) drog wewnetrznych wedtug udziatéw, a nie na zasadzie
odpowiedzialnosci solidarne;.

W przypadku, gdy droga wewnetrzna jest wspotwiasnoscig kilkunastu podmiotéw,
opodatkowanie takiego przedmiotu jest czesto niemozliwe. W przypadku oséb fizycznych
problemem jest np. ustalenie kregu spadkobiercow. Zmiany kregu wspotwitascicieli moga
nastepowac w trakcie postepowania i wielokrotnie w trakcie roku. W trakcie postepowania




moze réwniez pojawic sie wspotwtasnos¢ z osobg prawng, co zmieni zasady opodatkowania.
Wspdtwiasnosé z taka osoba moze réwniez ustaé w trakcie roku.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Proponujemy dodanie w art. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ust. 4b w brzmieniu:
,Zasady odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzanie podatkowe, o ktérej mowa w ust. 4,
nie stosuje sie przy wspotwtasnosci w czesciach utamkowych lub przy posiadaniu przez dwdéch
lub wiecej podmiotéw drogi wewnetrznej, o ktérej mowa w przepisach o drogach publicznych.
W takiej sytuacji obowigzek podatkowy cigzy na wspdtwiascicielach lub posiadaczach w
zakresie odpowiadajgcym ich udziatowi w prawie wtasnosci lub posiadaniu. Przepisu art. 6 ust.
11 nie stosuje sie.”.

127.

Art. 4 pkt 1 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy art. 11 ust.
1a uos

Unia Metropolii
Polskich

Informacja, o ktérej mowa w projektowanym przepisie winna zawiera¢ date dokonania
czynnosci urzedowej, wydania zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji), numer
sprawy i oraz informacje o dacie wniesienia opfaty, kwocie opfaty, wptacajgcym i numerze
rachunku widniejagcym na dowodzie wpfaty lub nalezatoby zatgczy¢ kopie potwierdzenia
whiesienia optaty dotgczonej do wniosku (analogicznie jak w przypadku zwrotu optaty
skarbowej).
Dane te powinny pozwoli¢ jednoznacznie zidentyfikowac wptate, ktdérg nalezy przekaza¢ do
wiasciwego organu podatkowego. Takie sytuacje zmiany witasciwosci organu obecnie czesto
dotyczg cudzoziemcdw, gdzie cho¢ maty btad (literéwka) uniemozliwiajg odnalezienie wptaty.
Ponadto czesto wnioski sktadane sg wielokrotnie przez te samg osobe, bo np. poprzedni zostat
pozostawiony bez rozpatrzenia itp.
PROPOZYCJA PRZEPISU:
,informacje o zmianie organu lub podmiotu wtasciwego do dokonania czynnosci urzedowej,
wydania zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji), przy czym informacja taka
powinna by¢ przekazana niezwtocznie po dokonaniu czynnosci urzedowej, wydaniu
zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji) i powinna ona zawierac:

a) date dokonania czynnosci urzedowej, wydania zaswiadczenia lub zezwolenia

(pozwolenia, koncesji),

b) numer sprawy, ktérej dotyczy optata

znajdujacg sie w aktach sprawy uwierzytelniong kopie dowodu zaptaty optaty skarbowej”

Uwaga uwzgledniona.

128.

Art. 4 pkt 1 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy art. 11 ust.
lailb uos

Unia Metropolii
Polskich

Proponowana zmiana art. 11 ustawy o optacie skarbowej rozwigzuje problem zmiany
wtasciwosci organu w trakcie postepowania. Niemniej jednak w praktyce wystepujg takze
przypadki, w ktorych wnioski od poczatku kierowane sg do organu niewtasciwego.

Art. 11 powinien regulowac sposéb postepowania rowniez i w takim przypadku.

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.




Dostrzegamy rowniez problem szerszy. Whasciwosé organu podatkowego w sprawach opfaty
skarbowej uzalezniona jest od tego, ktéry organ dokonat czynnosci lub wydat zezwolenie albo
zaswiadczenie. Sg jednak przypadki, kiedy czynnos¢ nie zostaje dokonana a zezwolenie

czy zaswiadczenie nie zostajg wydane. Pojawia sie wowczas konieczno$¢ zwrotu optaty
skarbowej, ale pojawia sie rownoczesnie pytanie o wtasciwos¢ organu podatkowego.

Naszym zdaniem wiasciwosé organu podatkowego w sprawach opfaty skarbowej powinna by¢
uzalezniona od tego, ktéry organ rozpatrzyt sprawe zainicjowang wnioskiem lub zgtoszeniem
albo ktéry umorzyt takie postepowanie.

Naszym zdaniem, przekazujac informacje o zmianie wtasciwosci organu, organ podatkowy
powinien otrzymywac réwniez kopie dowodu uiszczenia opfaty skarbowej. W przypadku, gdy
organ podatkowy ma wiele wptat od tego samego wnioskodawcy dotyczacych réznych spraw,
pozwoli to ustali¢, ktéra wptata i w jakiej kwocie powinna zostaé przekazana do wiasciwego
organu podatkowego.

Naszym zdaniem nieterminowe przekazanie optaty skarbowej nie powinno wigzac

sie z naliczeniem odsetek za zwtoke. Organy administracji publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa, a zatem przypadki nieprzekazania optaty skarbowej bedg wynikiem sporu, co
do tego, czy i komu nalezy przekazac optate skarbowa albo bedg wynikiem niezawinionego
niedopatrzenia ze strony pracownikdow organu. Z tego samego wzgledu nie ma potrzeby
wskazywania terminu na przekazanie optaty. Powinna ona by¢ bowiem przekazywana bez
zbednej zwtoki.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Przepisy art. 11 ust. 1a i 1b powinny brzmie¢ nastepujaco:

,1a. W przypadku gdy sprawa z wniosku lub zgtoszenia o dokonanie czynnosci urzedowej,
wydanie zaswiadczenia lub zezwolenia (pozwolenia, koncesji) podlegajagcego optacie
skarbowej, zostata rozpatrzona przez organ lub podmiot inny niz ten, do ktérego ztozono
zgtoszenie lub wniosek o ich dokonanie lub wydanie albo gdy organ ten lub podmiot umorzyt
postepowanie w sprawie, organ ten lub podmiot jest zobowigzany przekaza¢ organowi
podatkowemu witasciwemu ze wzgledu na:

1) ztozenie zgtoszenia lub wniosku oraz

2) siedzibe organu administracji publicznej lub podmiotu, ktory rozpatrzyt wniosek lub
zgtoszenie albo umorzyt postepowanie w sprawie

- informacje o przekazaniu wniosku lub zgtoszenia zgodnie z wfasciwoscia wraz z kopig
znajdujgcego sie w aktach sprawy dowodu uiszczenia optaty skarbowej, przy czym informacja
taka jest przekazywana niezwtocznie po rozpatrzeniu wniosku lub zgtoszenia albo umorzeniu
postepowania w sprawie.

1b. Organ podatkowy, o ktorym mowa w ust. 1a pkt 1, jest zobowigzany przekaza¢ kwote
zaptaconej optaty skarbowej od dokonania czynnosci urzedowej, wydania zaswiadczenia lub




zezwolenia (pozwolenia, koncesji) na rachunek wtasciwego organu podatkowego po
otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w ust. 1a.”.

129.

Art. 4 pkt 1 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy art. 11 ust.
1c uos

Urzad Transportu
Kolejowego

W projekcie przepisu jest btad jezykowy, ktéry brzmi: ,Jezeli kwota zaptaconej optaty
skarbowej nie zostanie przekazana w terminie, o ktérym mowa w ust. 1b, naliczane sie odsetki
za zwioke (...)”

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Jezeli kwota zaptaconej optaty skarbowej nie zostanie przekazana w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1b, nalicza sie odsetki za zwtoke albo

Jezeli kwota zaptaconej optaty skarbowej nie zostanie przekazana w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1b, naliczane sg odsetki za zwtoke

Uwaga uwzgledniona.

130.

Art. 4 pkt 1 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy art. 11 ust.
1c uos

Unia Metropolii
Polskich

naliczanie odsetek przez podmiot, o ktérym mowa w ust. la pkt. 2 poczagwszy od dnia
nastepujgcego po dniu uptywu tego terminu (30 dni od dnia otrzymania informacji przez
podmiot wskazany w ust. 1a pkt. 1). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1a pkt. 2 nie ma wiedzy
o dacie otrzymania informacji przez podmiot wskazany w ust. 1la pkt. 1. Jak ma, wiec
kontrolowa¢, i prawidtowo naliczaé odsetki?

Kwestia ewentualnych odsetek wigze sie z koniecznoscig indywidualnego przypisania
poszczegdlnych optat skarbowych podczas gdy obecnie sg to dochody nieprzypisane, bedzie
sie to wigzato z dodatkowym naktadem pracy

PROPOZYCJA PRZEPISU:

proponujemy wykreslenie tego przepisu lub ewentualnie doprecyzowanie:

do informacji o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a dodac zastrzezenie, ze ,informacja skierowana do
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1a pkt. 2 winna rowniez zawieraé¢ date doreczenia informacji
podmiotowi wskazanemu w ust. 1a pkt. 1.”

Uwaga nieuwzgledniona.

131.

Art. 4 pkt 2 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy art. 12 ust. 2
pkt 3 uos

Unia Metropolii
Polskich

Proponowana zmiana art. 12 ustawy o optacie skarbowej jest zmiang zbyt daleko idacg. W
uzasadnieniu wskazano, ze zmiana ta rozwigzuje problem witasciwosci w przypadku wnioskow
sktadanych elektronicznie. Aktualne rozwigzania sg czytelne dla podatnikéw i nie ma wiekszych
probleméw z ustaleniem wtasciwosci organu podatkowego dla optaty skarbowej od
petnomocnictwa. Ponadto, jezeli petnomocnictwo sktadane jest wraz z wnioskiem o
dokonanie czynnosci czy wydanie zaswiadczenia lub zezwolenia, to ten sam organ podatkowy
jest wiasciwy dla optaty skarbowej za dokonanie czynnosci lub wydanie zaswiadczenia
(zezwolenia), jak i dla optaty skarbowej od petnomocnictwa. Wprowadzenie proponowanego
rozwigzania zburzy te zasade. Organ, do ktérego ztozono wniosek nie bedzie weryfikowat, czy
optata skarbowa od petnomocnictwa zostata uiszczona na rachunek wtasciwego miejscowo
organu podatkowego. Organ podatkowy, na rachunek ktérego taka optata skarbowa zostata
uiszczona rowniez nie bedzie miat mozliwosci zweryfikowania czy optata ta jest optatg

Uwaga nieuwzgledniona.




uiszczong na rzecz wiasciwego organu podatkowego (zwfaszcza, jezeli optate skarbowg od
petnomocnictwa zaptaci petnomocnik).

Wprowadzenie proponowanego rozwigzania spowoduje wzrost przypadkdw zaptaty opfaty
skarbowej na rachunek niewtasciwego organu podatkowego, a w konsekwencji wzrost liczby
whioskow o stwierdzenie nadptaty optaty skarbowe;j.

Gdyby zatem proponowane przez nas rozwigzanie nie zostato uwzglednione, naszym zdaniem
nalezy zmieni¢ art. 11 ustawy o optacie skarbowej i natozy¢ na organy i sady obowigzek
przekazywania informacji nie tylko o przypadkach nieuiszczonej optaty skarbowej, ale takze (w
przypadku optaty skarbowej od petnomocnictwa) o przypadkach zaptaty optaty skarbowej
niewtasciwemu organowi podatkowemu. Tylko bowiem sad Ilub organ, ktéremu
petnomocnictwo zostato ztozone jest w stanie zweryfikowaé, czy optata skarbowa zostata
uiszczona organowi podatkowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
siedzibe mocodawcy.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Proponujemy odstgpi¢ o wprowadzania pkt 3 w art. 12 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej oraz
nadanie pkt 2 w art. 12 ust. 2 tej ustawy nastepujacego brzmienia: ,od ztozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisu, wypisu lub kopii -
organ podatkowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce ztozenia dokumentu,

a w przypadku dokumentu ztozonego elektronicznie, organ podatkowy wtasciwy ze wzgledu
na siedzibe organu lub podmiotu, ktéremu petnomocnictwo zostato ztozone.”.

Gdyby jednak powyzszy postulat nie zostat uwzgledniony, proponujemy zmiane przepisu art.
11 ustawy o optacie skarbowej poprzez dodanie ust. 4 w brzmieniu: ,Przepisy ust. 1, 2 i 3
stosuje sie odpowiednio w przypadku uiszczenia optaty skarbowej za ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w
sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym niewtasciwemu
organowi podatkowemu”.

132.

Art. 4 pkt 2 projektu
w zakresie w jakim
dotyczy art. 12 ust. 2
pkt 3 uos

Unia Metropolii
Polskich

Modyfikacja zapisu — nieuzasadnionym jest, aby wfasciwosé miejscowa organu bytfa ustalana
odmiennie w przypadku ztozenia dokumentu petnomocnictwa w postaci papierowej (miejsce
ztozenia), a inna w przypadku ztozenia dokumentu petnomocnictwa w postaci elektronicznej
(adres zamieszkania mocodawcy).

Ponadto ustalenie wfasciwosci miejscowej organu podatkowego od ztozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa w formie elektronicznej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania mocodawcy bedzie rodzito dodatkowe utrudnienia zaréwno dla podmiotéw
administracji publicznej, jak i sgdéw, do ktdérych bedy sktadane te dokumenty. Powyzisze
ustalenia bedg czasochtonne i bedg generowaty koszty nie adekwatne do wysokosci optaty
skarbowej naleznej za zatozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa,
ktora obecnie wynosi 17 zt.

Uwaga nieuwzgledniona.




PROPOZYCIJA PRZEPISU:
a) organ wfasuwy ze wzgledu na mlejsce zam&esﬂe&ma—lub—sed—zrbe—meeeelawey ztozenia

dokumentu AW

133.

Art. 6 ust. 1 projektu

Miasto Gliwice

Osoby fizyczne, z wylgczeniem oséb fizycznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 11 ustawy
zmienianej w art. 2, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozyty informacje, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2, z tytutu przystugujacej im odrebnej
wihasnosci lub  wspétwtasnosci  lokalu stanowigcego pomieszczenie przeznaczone do
przechowywania pojazdéw w budynku mieszkalnym, nie majg obowigzku ztozenia takiej
informacji z tego tytutu w 2025 r.

W poprzedniej wersji projektu zapis o obowigzku ztozenia formularza przez podatnika do 31
stycznia 2025 r. i wykazania w nim garazy w budynkach mieszkalnych zabezpieczat organy
podatkowe przed zarzutem, iz podatek dla garazu na 2025 rok moze zostaé naliczony wg.
stawki innej niz stawka dla budynkéw mieszkalnych. Obecnie proponowane rozwigzanie,
ktorym jest dokonanie wymiaru podatku z urzedu, bez wszczynania postepowania, w naszej
ocenie moze spowodowaé pojawianie sie skarg na dziatanie gminnych organéw podatkowych
poniewaz nie sg one w wiekszosci w stanie z urzedu zidentyfikowac przez corocznym
wymiarem takich przypadkéw na duzg skale. Pracownicy musieliby przeprowadzi¢ w terenie
ogledziny w wiekszosci nieruchomosci w miescie aby ustali¢, ktére garaze znajdujg sie
w budynku mieszkalnym.

Ponadto, analizy w tym zakresie catej bazy podatkowej sg bardzo czasochtonne i trudne w
realizacji (poréwnanie baz podatkowych z ewidencjg gruntéw
i budynkow). Wskaza¢ nalezy, iz tego typu lokale majg rdézne oznaczenia w bazach
geodezyjnych, czesto pojawiajg sie zapisy,,(inne niemieszkalne”, co wyklucza automatyzm przy
analizach skoro inny typ lokali uzytkowych tez jest tak klasyfikowany.

Trudno jest rowniez zweryfikowac czy garaze (lokale niemieszkalne) obecnie uznane za
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczag w nowym stanie prawnym bedg automatycznie zajete
na dziatalno$¢ gospodarczg czy tez jako wytgcznie zwigzane winny by¢ opodatkowane stawkg
dla lokali mieszkalnych.

Obowigzek ztozenia przez podatnika formularza podatkowego, w ktérym taki garaz zostatby
przez niego wykazany spowodowatoby pozytywne skutki w postaci sprawnego naniesienia
zmian i szybkie dostosowanie danych w ewidencji podatkowej do zmienianych przepiséw.

Uwaga nieuwzgledniona.




Zasadnym staje sie zatem przywrdcenie uprzedniego zapisu o obowiazku ztozenia stosownej
deklaracji przez podatnika.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Do dnia 31 stycznia 2025 r. osoby fizyczne bedace w dniu poprzedzajacym dzien wejscia w
zycie niniejszej ustawy wiascicielami lokali stanowigcych pomieszczenia przeznaczone do
przechowywania pojazdéw w budynku mieszkalnym, z wytgczeniem oséb fizycznych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 2 sa obowigzane ztozy¢ wiasciwemu organowi
podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2.

134.

Art. 6 ust. 1 projektu

Unia Metropolii
Polskich

Zastgpienie ,pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania pojazdéw” stowem ,,garazu”
z powoddéw wskazanych powyzej

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Osoby fizyczne, z wytgczeniem osob fizycznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 11 ustawy
zmienianej w art. 2, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozyty informacje, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2, z tytutu przystugujgcej im odrebnej
wihasnosci lub  wspétwiasnosci  lekal—stanewigeego—pomieszezenie—przezhaczene—do

przechewywania—pojazddw garazu w budynku mieszkalnym, nie majg obowigzku ztozenia
takiej informacji z tego tytutu w 2025 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

135.

Art. 6 ust. 1 projektu

Unia Metropolii
Polskich

,» hie majg obowigzku ztozenia takiej informacji z tego tytutu w 2025 r.”
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Dodanie zapisu” i w latach kolejnych, jezeli zmianie nie ulegta podstawa opodatkowania”

Uwaga nieuwzgledniona.

136.

Art. 6 projektu

Unia Metropolii
Polskich

brak obowiazku ztfozenia informacji o nieruchomosciach w 2025 roku dla podatnikow, ktérzy
juz wczesniej ztozyli informacje

przepis nie dotyczy osob, ktdre nie ztozyty wymaganych informacji po nabyciu udziatu w lokalu
garazowym lub garazu jednostanowiskowego, a ktorym organ wydat decyzje ustalajace po
przeprowadzeniu postepowania podatkowego, zatem bedg oni zobowigzani do ztozenia
korekt informacji.

Organowi podatkowemu trudno bedzie bez wgladu w dokumenty Zzrédtowe stwierdzi¢ komu
mozna wydac decyzje w uproszczonym trybie (bez wszczecia i art. 200), a kto powinien ztozy¢
korekty informacji.

Bez obowigzku ztozenia korekt informacji organ podatkowy nie jest w stanie zweryfikowac
wszystkich podatnikéw posiadajgcych udziaty w garazach wielostanowiskowych w tak krotkim
czasie (naliczenie wymiaru na 2025 rok nastepuje na poczatku roku)

Zgodnie z projektowanymi zapisami organ podatkowy powinien do konca 2024 roku ustali¢
wszystkich podatnikéw, ktérzy posiadajg udziaty w garazach wielostanowiskowych i garaze
jednostanowiskowe w budynkach mieszkalnych, wydzieli¢ z tej grupy tych co ztozyli w terminie

Uwaga nieuwzgledniona.




informacje po nabyciu (znaczna cze$¢ jest opodatkowana na podstawie wszczetych
postepowan), z urzedu zmieni¢ im stawke na mieszkalng a pozostatym wszcza¢ postepowanie,
wyznaczy¢ termin zgodnie z art. 200 i wydac¢ decyzje — jest to czasochtonne, kosztowne i
niemozliwe bez wglgdu w dokumentacje zrédtowa (nawet ponad 10-letnig)

PROPOZYCJA PRZEPISU:

proponujemy ujednolici¢ obowigzek ztozenia korekt z wyznaczeniem dtuzszego terminu ich
ztozenia, w celu wyeliminowania przypadkéw zawyzenia wymiaru podatku — nalezatoby wtedy
rozwazy¢ dodanie przestanki do wznowienia postepowania w zwigzku ze zmiang stawki

137.

Art. 6 projektu

Slaski Zwigzek Gmin i
Powiatéw

Wprowadzone w art. 6 ustawy zmieniajacej zwolnienie wtascicieli lokalu stanowigcego
pomieszczenie przeznaczone do przechowywania pojazdéw z obowigzku ztozenia informacji, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej (informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych) powoduje, ze obowigzek prawidtowego opodatkowania takiego lokalu
przeniesiono tylko i wytgcznie na organy podatkowe, ktére mimo dostepu do danych z ewidencji
gruntéw i budynkow, czesto nie mogg jednoznacznie okresli¢, czy dany lokal jest garazem, czy
innym lokalem uzytkowym. Rozwigzanie to rodzi powazne zagrozenia — po pierwsze — dla
prawidfowego i sprawnego rocznego wymiaru podatku od nieruchomosci na rok 2025, a po
drugie powoduje, ze wadliwe decyzje ostateczne bedzie mozna wzruszy¢ jedynie w trybie art.
247 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej. Nalezy podkresli¢, ze jest to tryb wyjgtkowo pracochtonny i
obcigzajgcy zaréwno dla gminnych organdéw podatkowych, jak i Samorzadowych Kolegidw
Odwotawczych, poniewaz "maga on skierowania wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. W przypadku duzej liczby takich wnioskow, praca
tego organu moze zostac sparalizowana, zwtaszcza jesli wptyng one z wielu gmin jednoczesnie.
Nalezy podkresli¢, ze duzo mniej skomplikowana bedzie sytuacja, jesli obowigzek zgtoszenia
zmiany spoczywac bedzie na podatniku, chociazby w terminie do 31 stycznia 2025 r. Wéwczas,
w przypadku braku zgtoszenia lub nieprawidtowego zgtoszenia, po wykryciu btedu, mozliwe
bedzie wznowienie postepowania, w ktérym zostata wydana wadliwa decyzja przez organ
podatkowy pierwszej instancji, bez koniecznosci angazowania Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego na mocy aft. 240 S 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej. Jesli jednak ustawodawca
zdecyduje sie przenies¢ obowigzek ustalenia stanu faktycznego wigcznie na organ podatkowy,
jedyng dostepng drogg bedzie stwierdzenie niewaznosci decyzji, co moze prowadzi¢ do paralizu
organow podatkowych. Istnieje réwniez ryzyko, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
odmowi stwierdzenia niewaznosci decyzji, powotujac sie na btad urzedniczy.

Biorgc powyzsze pod uwage zasadnym jest zachowac dotychczasowe obowigzki dla podatnikow
w zakresie terminu zgtaszania zmian, gdyz to daje realne mozliwosci wzruszenia ostatecznych
decyzji w trybie art. 240 S 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z tym, naszym zdaniem,
zwolnienie podatnikéw z obowigzku informacyjnego powaznie zaktéci funkcjonowanie
administracji podatkowej w gminach.

Uwaga nieuwzgledniona.




138. Art. 6 ust. 1 projektu | Urzad Miasta Police Zapis koricowy: ,,nie majg obowiazku ztozenia takiej informacji z tego tytutu w 2025” Uwaga nieuwzgledniona.
Taki zapis spowoduje, iz organy nie bedg mogty wezwac strony do ztozenia aktualnej informacji
IN-1 w 2025 r. Podatnik dostanie prolongate na rok a urzedom w 2026 roku skumulujg sie
wszystkie wezwania. To na podatniku powinien cigzy¢é obowigzek ztozenia aktualnej
informacji. Obowigzek ten nie powinien zosta¢ przerzucony na urzedy. Wytapania (100%)
wszystkich pomieszczen przeznaczonych do przechowywania pojazdéw w celu prawidtowego
ustalenia podatku na 2025 r. przez organy podatkowe jest nierealne w praktyce.
139. Art. 7 projektu 1. UM Chorzéw Nalezy uzupetni¢ zdanie o zobowigzanie wszystkich wspdtwtascicieli/wspotposiadaczy | Uwaga nieuwzgledniona.
2. Krajowa Rada nieruchomosci do spetnienia okreslonych warunkdéw, w przeciwnym wypadku bedzie rodzito
Foréw Skarbnikow to wiele problemdéw proceduralnych.
Fundacji Rozwoju PROPOZYCJA PRZEPISU:
Demokracji Lokalnej W celu skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, podatnik badz wszyscy podatnicy
im. Jerzego w przypadku wspoétwiasnosci lub wspétposiadania nieruchomosci sg obowigzani:
Regulskiego
140. Art. 7 projektu Unia Metropolii Deklaracja na podatek od nieruchomosci na rok 2025 r powinna zosta¢ ztozona przez | Uwaga nieuwzgledniona.
Polskich podatnikdw w terminie, czyli do 31 stycznia 2025 r. nawet wtedy, jezeli nie bedg uwzglednione

wszystkie zmiany wynikajgce z nowej definicji budowli, budynku. Bedzie ona stanowita
podstawe przypisu na koncie podatnika i podstawe dokonania przez niego pfatnosci. Zgodnie
z Ordynacjg podatkowg podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty.
Proponujemy zatem zmiane, ktéra uwzgledni oczekiwania podatnikéw, poprzez umozliwienie
im zfozenia korekty deklaracji do 31 marca 2025 r. obowigzujacej od 1 stycznia 2025, czyli
nadal (jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy) ,podatnicy bedq mieli czas na zapoznanie
sie z nowymi przepisami i na dokonanie przez nich prawidfowej kwalifikacji obiektow
sktadajgcych sie na ich majgtek”.

Umozliwienie ztozenia korekty deklaracji spowoduje, ze pozostate przedmioty opodatkowania
beda zadeklarowane prawidtowo od stycznia z uwzglednieniem stawek obowigzujacych w
2025 r. Dotyczy to zwfaszcza gruntéw, znacznej czesci budynkow i budowli, a takze nowych
obiektéw, dla ktdrych obowigzek podatkowy postanie od 1 stycznia 2025 r., co nie ma zwigzku
ze zmiang definicji budowli, budynku.

Ztozenie deklaracji, a nastepnie korekty deklaracji umozliwi zweryfikowanie, z jakiego powodu
nastgpita zmiana w podstawie opodatkowania, czy faktycznie ze zmiany definicji budynku,
budowli, czy z innego powodu oraz ktérych obiektéw ta zmiana dotyczy.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Art.7.1. W 2025 r. podatnicy, o ktérych mowa w art. 6 ust.
skiadaé delklaracjenapodatek-odnierdchomoseinra—ro 0 vy dnia area
2025+ ztozyc¢ korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci obowigzujacg od 1 stycznia




2025 roku w terminie do dnia 31 marca 2025 r. jezeli zmiana majaca wplyw na wysokos¢
opodatkowania wykazana w korekcie wynika ze zmiany definicji budowli, budynku,

jezeli spetnig warunki okreslone w ust. 2.

2. W celu skorzystania z uprawnienia, o ktdrym mowa w ust. 1, podatnicy sg obowigzani:

1) ztozy¢ do wtasciwego organu podatkowego w terminie do dnia 31 stycznia 2025 r.
wraz z deklaracjg na 2025 rok pisemne zawiadomienie o skorzystaniu z tego uprawnienia,
zawierajgce:

a) nazwe organu podatkowego, do ktérego zawiadomienie jest kierowane,

b) nazwe podatnika sktadajgcego zawiadomienie, adres jego siedziby oraz jego
identyfikator podatkowy,

c) oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do ztozenia korekty deklaracji na podatek

od nieruchomosci na rok 2025 w terminie do dnia 31 marca 2025 r.;

3. W przypadku gdy uiszczone raty podatku e—k—t—er—yeh—mewa—w—ust—z—

za styczen, luty, marzec 2025 roku s3:

1) nizsze niz raty podatku od nieruchomosci wynikajace ze ztozonej korekty deklaracji
na podatek od nieruchomosci na rok 2025, o ktérej ma w ust. 1 za-miesigee,za-ktérezostaty
wiszezene—brakujaca kwota podatku pozostata do zaptaty podlega, bez wezwania organu
podatkowego, wptacie na rachunek wtasciwej gminy w terminie do dnia 31 marca 2025 r.;
przepisu art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa nie stosuje sie;

141.

Art. 7 ust. 1 projektu

PKO Bank Polski S.A.

Proponuje sie zmiane sposobu wyliczenia pierwszych trzech rat ptatnych w 2025 roku, jesli
podatnik ztozy zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 7 projektu ustawy.

Odwotanie sie do kwoty podatku naleznego za grudzien 2024 r., sprawia ze kolejne raty
podatku, od stycznia do marca 2025 r. beda bardziej adekwatne i zblizone do rzeczywistego
stanu aktywow podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Stan majatku
nieruchomego nie zmienia sie dynamicznie w krotkich odstepach czasu. Oznacza to, ze
zobowigzania podatkowe dotyczgce nieruchomosci na poczatku roku 2025, nie powinny sie
znaczgco roznic sie od tych z konca roku 2024. Poza tym, kalkulacja oparta na ostatniej racie
podatku w 2024 r. eliminuje koniecznos¢ wyliczania srednich rocznych, ustalania wptywu
ewentualnych korekt na te srednie etc.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Uwaga nieuwzgledniona.




(...)

2. W celu skorzystania z uprawnienia, o ktdrym mowa w ust. 1, podatnicy sg obowigzani:

(...)

2) bez wezwania organu podatkowego, wptaci¢ na rachunek witasciwej gminy miesieczne raty
podatku od nieruchomosci:

a) za styczen — w terminie do dnia 31 stycznia 2025 r.,
b) za luty — w terminie do dnia 15 lutego 2025 r.,
c) za marzec —w terminie do dnia 15 marca 2025 r.

— w wysokosci odpowiadajgcej miesiecznej kwocie naleznego podatku za grudzien 2024 r.

142.

Art. 7 ust. 1 projektu

1. Urzad Miejski w
Gdanisku

2. Unia Metropolii
Polskich

Propozycja wydtuzenia terminu sktadania w 2025 r. deklaracji na podatek od nieruchomosci
do dnia 31 marca 2025 r., celem zapewnienia podatnikom prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg odpowiedniego czasu nha zapoznanie sie z nowymi przepisami w zakresie
opodatkowania budynkéw i budowli i na dokonanie przez nich prawidtowej kwalifikacji
obiektéw sktadajgcych sie na ich majgtek spowoduje po stronie gmin koniecznos¢ zmiany
posiadanych systemow naliczania podatku od nieruchomosci, z uwagi na sposéb naliczania
odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych. Ponadto obecnie funkcjonujgce systemy nie
pozwalajg na ustalenie rat podatkdéw w wysokosci odpowiadajgcej Sredniej miesiecznej
kwocie naleznego podatku za 2024 r., o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2, ktére bedg musieli
wpfaci¢ organowi podatkowemu podatnicy, aby skorzysta¢ z uprawnienia do ztozenia
deklaracji na rok 2025 w terminie do dnia 31 marca 2025 r. Brak tez informacji o sposobie
wyliczana sredniej miesiecznej kwoty naleznego podatku za 2024 r. biorac pod uwage liczbe
korekt jakie sktadajg poszczegdlni podatnicy. Jednoczesnie z tresci art. 7 nie wynika wprost,
ze powyisze rozwigzanie jest adresowane do podatnikdw kontynuujgcych dziatalnosé
prowadzong w 2024 r., gdyz mowa jest o ratach w wysokosci odpowiadajgcej sredniej
miesiecznej kwocie naleznego podatku za 2024 r., wynika to jedynie z tresci uzasadnienia do
projektu.

Z kolei zaproponowane w art. 7 ust. 3 niestosowanie art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej, a wiec
nie naliczania odsetek za zwtoke w  przypadku, gdy raty uiszczone w wysokosci
odpowiadajgcej Sredniej miesiecznej kwocie naleznego podatku za 2024 r. sg nizsze niz raty
podatku od nieruchomosci wynikajace ze ztozonej deklaracji na podatek od nieruchomosci na
rok 2025 przerzuca wszelkie negatywne konsekwencje finansowe na gmine. Z uwagi na brak
czasu jaki pozostanie na zmiane systemow podatkowych funkcjonujgcych w gminie, koszty
zwigzane z koniecznoscig dostosowania w krotkim czasie systemoéw podatkowych, ktdore beda
musiaty ponies¢ gmin jak réwniez niepewnos¢ deklarowania przez podatnikow wptywéw do

Uwaga nieuwzgledniona.




budzetu postuluje sie odstgpienie od wprowadzanie mozliwosci sktadania deklaracji na
podatek od nieruchomosci na rok 2025 w terminie do dnia 31 marca 2025 r.

143. Art. 7 projektu Unia Metropolii mozliwos¢ sktadania deklaracji do 31.03.2025 roku Uwaga nieuwzgledniona.
Polskich zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy planowane zmiany majg zachowac fiskalne
status quo zatem wprowadzenie mozliwosci przesuniecia terminu do ztozenia deklaracji na
2025 rok do 31.03.2025 roku jest bezcelowe, moze spowodowac zwiekszony nakfad pracy
oraz problemy z dostosowaniem systemow informatycznych do zmian w bardzo krétkim
czasie
PROPOZYCJA PRZEPISU:
proponujemy wykreslenie art. 7
144. Art. 7 ust. 1 projektu | 1. UM Chorzéw Nalezy uwzgledni¢ takze art. 6 ust. 11 z uwagi na wspotwtasnosé nieruchomosci z osobami | Uwaga nieuwzgledniona.
2. Krajowa Rada fizycznymi.
Forow Skarbnikéw PROPOZYCJA PRZEPISU:
Fundacji Rozwoju W 2025 r. podatnicy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 9i ust. 11 ustawy zmienianej w art. 2, mogg
Demokracji Lokalnej sktadaé deklaracje na podatek od nieruchomosci na rok 2025 w terminie do dnia 31 marca
im. Jerzego 2025 r., jezeli spetnig warunki okreslone w ust. 2.
Regulskiego
145. Art. 7 ust. 2 projektu | Unia Metropolii Projektowane przepisy nie uwzgledniajg zapisow Rozporzadzenia w sprawie | Uwaga nieuwzgledniona.
Polskich sprawozdawczosci budzetowej. Projektowana dyspozycja przepisu doprowadzi do
wykazywania w RB-27s zaptaconego podatku jako nadptaty. Brakuje bowiem podstawy
prawnej do przypisu takiego $wiadczenia na podstawie zawiadomienia
PROPOZYCJA PRZEPISU:
Nalezy zrezygnowac z wydtuzenia okresu do sktadania deklaracji i sktadania zawiadomien.
Podatnicy korzystaliby z dotychczasowych mechanizméw deklarowana. Sktadaja deklaracje do
31 stycznia zgodnie ze swoja najlepszg wiedzg w zakresie opodatkowania budynkéw i budowli
z prawem do ztozenia korekty do dnia 31 marca 2025 roku bez naliczania odsetek.
146. Art. 7 ust. 3 projektu | Unia Metropolii Wohptata podatku przed ztozeniem deklaracji spowoduje powstanie nadpfaty, a po stronie | Uwaga nieuwzgledniona.

Polskich

organu podatkowego powstanie obowigzek wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ tej
nadptaty. Ustawa powinna wyraznie wskazywac, ze kwota taka nie stanowi nadpfaty.
Problematyczna jest wysokos¢ naleznego podatku za rok 2024. Wysokos¢ naleznego podatku
za rok 2024 moze nie by¢ znana na poczatku 2025 roku. Podatnik ma bowiem mozliwos¢
skorygowania ztozonej deklaracji, a organ podatkowy moze by¢ w trakcie postepowania
zmierzajgcego do wydania decyzji okreslajacej wysokosc zobowigzania podatkowego.

Aby unikng¢ takich przypadkdw mozina naszym zdaniem wprowadzi¢ dodatkowe
postanowienie, np. ze Srednig miesieczng kwote naleznego podatku




za 2024 r. oblicza sie na podstawie deklaracji ztozonej za rok 2024 z uwzglednieniem korekt tej
deklaracji ztozonych np. do 31 grudnia 2024 r., chyba ze za rok 2024 byfa wydana decyzja
okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego i jest ona ostateczna.

Naszym zdaniem nalezy rowniez uregulowac sytuacje podmiotéw, ktére staty sie podatnikami
dopiero w 2025 r. Podmioty te nie bedg w stanie uisci¢ rat w wysokosci odpowiadajacej
Sredniej miesiecznej kwocie naleznego podatku za 2024 r., a tym samym skorzystaé z
odroczonego terminu na ztozenie deklaracji.

Naszym zdaniem okres, za ktéry nie nalicza sie odsetek, powinien by¢ ograniczony do dnia

31 marca 2025 r. Wtedy bowiem podatnik powinien juz ztozy¢ prawidtowg deklaracje i zaptacic¢
podatek w prawidtowej wysokosci. Nie powinien byé premiowany okresem bezodsetkowym
za dalszy czas, jezeli tego nie zrobi w terminie.

Mamy réwniez watpliwosci, jak kwoty wptacone przez podatnikéw w pierwszym kwartale
2025 r. powinny zostac ujete w sprawozdaniach budzetowych, skoro podstawg przypisu bedzie
deklaracja ztozona dopiero 31 marca 2025 r.

PROPOZYCJA PRZEPISU:

Art. 7 ust. 3 pkt 2:

,Wyzsze niz raty podatku wynikajgce ze ztozonej deklaracji na podatek od nieruchomosci na
rok 2025 za miesigce, za ktore zostaty uiszczone, kwota powstatej rdznicy nie stanowi nadptaty
W rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa; do kwoty tej przepis
art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa stosuje sie odpowiednio.”.

147.

Art. 7 projektu w
zakresie dodania
nowego ustepu

PKO Bank Polski S.A.

Proponuje sie dodanie ust. 4, celem przedtuzenia terminu na ztozenie korekt deklaracji na
podatek do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 9 pkt 2, jesli podatnik ztozy
zawiadomienie, o ktéorym mowa w art. 7 projektu ustawy.

Projekt ustawy przedtuza termin skfadania deklaracji podatkowej w podatku od
nieruchomosci do 31 marca 2025 r., to nalezy rowniez przedtuzy¢ terminy na skfadanie korekt
deklaracji, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 2. W odmiennej
sytuacji pozostaje obowigzek ztozeni korekty do deklaracji, ktéra nie zostata ztozona do
organu podatkowego

PROPOZYCJA PRZEPISU:

(...) po ust. 3 proponujemy dodaé ust. 4

4. Wydtuza sie terminy, o ktérych mowa art. 6 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 2, na
14 dni liczac od dnia 31 marca 2025 r.

Uwaga nieuwzgledniona.

148.

Art. 10 projektu

Urzad Miasta Police

,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. z wyjatkiem art. 1 pkt 1, art. 2 pkt 2 lit c,
ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2026 .

Dlaczego definicja urzadzen budowlanych ma wejs¢ w zycie rok po wejsciu wszystkich innych
przepisow tj. od roku 20267?

Uwaga nieuwzgledniona.




149.

Uwaga ogdlna

Slaski Zwigzek Gmin i
Powiatéw

Chcielibysmy takze zwrdci¢ uwage na potencjalne problemy z opodatkowaniem niektérych
rodzajéw obiektow, np. takich jak: hale namiotowe, gdyz brak jednoznacznej definicji w
projekcie ustawy moze skutkowac tym, ze nie bedg one podlegaty opodatkowaniu. Naszym
zdaniem, konieczne jest precyzyjne uregulowanie tych kwestii, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej
takie obiekty nie bedg opodatkowane, co mogtoby powodowac negatywne skutki dla budzetow
gmin.

Uwaga nieuwzgledniona.

150.

Uwaga ogdlna

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej

W pierwsze] kolejnosci zaznaczamy, ze PIKE z zainteresowaniem przyjeto informacje o
sporzadzeniu nowego Projektu, ktéry adresuje sporg czes¢ uwag zgtoszonych do poprzedniej
wersji projektu. Zwracamy jednak uwage na kilka kwestii, ktére w ocenie PIKE w dalszym ciggu
sg niezbedne do uwzglednienia. Pragniemy podkresli¢, ze prawidtowe zaimplementowanie
projektowanych zatozen ustawy wymaga pogtebionej analizy skutkow, tak, aby
jednoczesnie zapewnic¢ precyzyjnosc i okreslonos¢ przepiséw oraz pozostac przy fiskalnym
status quo postulowanym w uzasadnieniu Projektu.

[Uwaga ogodlna] Wskazujemy, ze jednym z podstawowych zatozen projektu miato byc
zapewnienie okreslonosci prawa podatkowego, jak rowniez petnej jego autonomicznosci.
Mimo tego, projektowana ustawa w dalszym ciggu odwotuje sie do pojeé z zakresu prawa
budowlanego, jak réwniez postuguje sie pojeciami niejasnymi, niedookreslonymi (jak np.
instalacje), przez co nie zostang wykluczone dotychczas pojawiajagce sie watpliwosci
interpretacyjne, a co wiecej — narosng prawdopodobnie nowe.

oraz podsumowanie pisma: (przypis wiasny MF):

(... )zwracamy sie z uprzejma prosbg o uwzglednienie powyzszych kwestii w dalszym procesie
legislacyjnym. Zwracamy uwage, ze zwiekszenie obcigzen podatkowych operatoréow
telekomunikacyjnych bedzie dziata¢ w sposdb niekorzystny dla rozwoju tego sektora, w tym w
szczegblnosci dla zapewnienia dostepu do szybkiego Internetu dla jak najszerszego grona
obywateli.

Uwaga nieuwzgledniona.

151.

Uwaga ogdlna

Izba Gospodarcza
Cieptownictwo Polskie

Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 4 lipca 2023 r. (sygn. akt SK 14/21) uznat za
sprzeczny z Konstytucjg jeden z elementéw okreslania przedmiotu opodatkowania, czyli
definicje budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).
Dotychczasowy brak jednoznacznych kryteribw opodatkowania nieruchomosci (w tym
budowli) prowadzit do rozbieznosci w stosowaniu przepiséw przez organy podatkowe, a przez
to do sporéw z organami podatkowymi. Ponadto niepewnos¢ w decyzjach wprowadzaty
orzeczenia sadow administracyjnych, ktére interpretowaty przepisy podatkowe profiskalnie,
rozszerzajgc podstawe opodatkowania o elementy urzadzen infrastruktury energetycznej, w
tym cieptownicze;j.

Zgodnie z deklaracjami autoréw projektu ustawy, zaprezentowana nowelizacja ma na celu
m.in. wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych aktualnych przepisow. W
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naszej ocenie proponowane brzmienie szczegétowych rozwigzan takich watpliwosci nie
eliminuje.

Ogolny kierunek zmian nalezy ocenié pozytywnie, nie jest on jednak w petni satysfakcjonujgcy
— w szczegdlnosci w odniesieniu do przedsiebiorstw cieptowniczych. Ten sektor stoi przed
ogromnymi wyzwaniami transformacyjnymi zwigzanymi z budowa nowych zrédet ciepta, ale
tez modernizacji infrastruktury cieptowniczej — jak sieci cieptownicze czy wezty - a beda to
dziatania kosztowne i w konsekwenc;ji tez w takiej sytuacji kosztotworcze.

Zwiekszanie obcigzen z tytutu podatku od nieruchomosci nie tylko utrudni realizacje tych
planéw wydtuzajac proces modernizacji w czasie, ale spowoduje réwniez, ze zwiekszone koszty
prowadzenia dziatalnosci zostana w catosci przeniesione na odbiorcéw koricowych, prowadzac
do wzrostu kosztéw pozyskania ciepta systemowego. Trzeba pamietaé, ze obecny system
wsparcia cen ciepta jest finansowany z budzetu Panistwa i takie dziatanie paradoksalnie przeczy
racjonalnosci wydawania srodkéw publicznych.

152.

Uwaga do
uzasadnienia

Polskie Sieci
Elektroenergetyczne
S.A.

W zwigzku z zaproponowanymi powyzej zmianami proponujemy wykres$lenie z projektu
Uzasadnienia do ustawy zdania dotyczgcego urzagdzen w kontenerach.
PROPOZYCIA:
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153.

Uwaga do
uzasadnienia

Polskie Towarzystwo
Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej

Propozyqa wykredlenia:

,,Obiekty kontenerowe (poz. 10 zatgcznika) na podstawie ustawy Prawo budowlane (art. 3 pkt
5) sg obecnie kwalifikowane jako tymczasowe obiekty budowlane, mogace by¢ budynkami,
budowlami lub obiektami matej architektury — w zaleznosci od ich charakteru i konstrukcji. W
zwigzku z utworzeniem autonomicznych definicji ,budynku” i ,budowli” dla celéw
podatkowych oraz z uwagi na to, ze nie przewiduje sie w przepisach upol kategorii
tymczasowych obiektoéw budowlanych, bytyby watpliwosci co do kwalifikacji takich obiektow.
Wymienienie obiektu kontenerowego w zatgczniku do ustawy zawierajgcym wyliczenie
obiektéw stanowigcych budowle pozwoli unikng¢ tych watpliwosci i przesadzi, ze obiekty
kontenerowe na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bedg budowlg, jezeli
nie spetnig przestanek do zakwalifikowania ich jako budynku. Dodatkowo obiekt kontenerowy
bedzie moégt zostac zakwalifikowany jako budowla wytacznie, jezeli bedzie spetniat przestanke

trwa’rego ZW|qzan|a z gruntem upzqd-zema—teehmezne—ufmeszezenew—ebiekerekemenerewym
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154.

Uwaga do
uzasadnienia

Zwigzek Pracodawcow
Przemystu
Piwowarskiego w

,Kwalifikowany jako budowla bedzie obiekt wskazany w poz. 6, ktérego specyfikacja
odpowiada nastepujacym przestankom — obiekt, w ktérym sg lub mogg by¢ gromadzone
materiaty sypkie, materiaty wystepujace w kawatkach, albo materiaty w postaci ciektej lub
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Polsce — Browary
Polskie

gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego funkcje jest
pojemnosc. Przy tego rodzaju obiekcie nalezy zwréci¢ uwage, iz w projektowanej ustawie jest
zastrzezenie wobec pierwszenstwa kwalifikacyjnego obiektu budowlanego jako budynku —
obiekt taki niezaleznie od tego, czy spetnia przestanki do zakwalifikowania go jako budynek,
bedzie kwalifikowany jako budowla, jezeli jest to obiekt, w ktéorym sg lub mogg byé
gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystepujace w kawatkach, albo materiaty w postaci
ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego
funkcje jest pojemnosé. Sformutowanie ,w ktérym gromadzone s3... nie oznacza, iz
gromadzenie jest wytgczng funkcjg takiego obiektu, a jedynie jedng z kilku (np. w takim
obiekcie mogg rowniez zachodzi¢ pewne procesy, np. oczyszczania, lecz nie sg one nadrzedne
nad jego podstawowg funkcjg jaka jest magazynowanie substancji). Czym innym jest bowiem
sytuacja, w ktérej dany obiekt jest np. czescig szeroko pojetej linii produkcyjnej, lecz spetnia
de facto funkcje magazynowg wzgledem urzgdzen wchodzgcych w sktad tej linii (np. silos
zapewniajgcy staty doptyw substancji potrzebnych w procesie technologicznym, ktéry jest
realizowany w poszczegdlnych urzgdzeniach, a nie w silosie), a czym innym typowe urzadzenia
techniczne, w ktdérych te substancje znajdujg sie przez czas potrzebny na realizacje danego
procesu (np. tankofermentory stuigce do fermentacji, i w ktérych piwo nie jest
przetrzymywane oczekujgc na inne procesy, tylko jest w trakcie realizacji procesu tworzenia i
fermentacji tego piwa).

Uzasadnienie tej zmiany zostato przedstawione powyzej. W odniesieniu do obiektow
hydrotechnicznych (poz. 9 zatgcznika) zaproponowany w projekcie zakres tego pojecia
ustalono z wykorzystaniem przepiséw ustawy — Prawo budowlane, w ktérym pojecie to
obejmuje: zapory, progi i stopnie wodne, jazy, bramy przeciwpowodziowe, $luzy watowe,
syfony, waty przeciwpowodziowe, kanaty, $luzy zeglowne, opaski i ostrogi brzegowe, rowy
melioracyjne, zrzuty wod i zrzuty Sciekdw, obudowy uje¢ wéd podziemnych.”

155.

Dodatkowy postulat
dot. rozliczania
zobowigzan
podatkowych

PKO Bank Polski S.A.

Zmiana formuty rozliczania podatku celem uproszczenia procesu rozliczania zobowigzan w
podatkach lokalnych w szczegdlnosci w zakresie pozyskiwania informacji o stawkach w
podatku od nieruchomosci w sposdb zatumatyzowany jak réwniez procesie raportowania
podatkowego w przedmiotowym zakresie.

Uproszczenie i zdigitalizowanie zasad rozliczania podatku od nieruchomosci zaréwno

przez przedsiebiorcéw, jak i przez osoby fizyczne. Warto takze przeanalizowa¢

role organdéw JST w kontekscie okreslania wymiaru tego podatku i rozwazenie alternatywnego
wyposazenia organéw JST w uprawnienia bezposredniego
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wystepowania przed sgdami administracyjnymi w sprawach podatku od nieruchomosci.
Alternatywnie do rozwazenia moze pozosta¢ kwestia przekazania urzedom skarbowym
catkowitych kompetencji dotyczgcych wymiaru podatku.

156.

§ 6 rozporzadzenia w
sprawie zaptaty
optaty skarbowej

Unia Metropolii
Polskich

Proponujemy zmieni¢ zasady dochodzenia zwrotu opfaty skarbowe;.

Aktualnie, wniosek o zwrot opfaty skarbowej sktadany jest do organu podatkowego, ktéry
wystepuje do organu, ktéry nie dokonat czynnosci, nie wydat zaswiadczenia lub zezwolenia o
przekazanie dokumentéw potrzebnych do zatatwienia tego wniosku (§ 6 wust. 1
rozporzadzenia).

§ 6 ust. 2 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze jezeli wniosek o zwrot optaty skarbowej zostat
ztozony do organu, ktéry nie dokonat czynnosci lub nie wydat dokumentu, to organ ten
przekazuje wniosek do organu podatkowego, wraz z dokumentami potrzebnymi do
zatatwienia tego wniosku.

Proponujemy, aby rozwigzanie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia stato sie zasada, tj. aby organ, ktory
nie dokonat czynnosci urzedowej lub nie wydat dokumentu, byt obowigzany do
poinformowania wnioskodawcy o mozliwosci ztozenia w tym organie wniosku o zwrot optaty
skarbowej, a w razie ztozenia tego wniosku, do przekazania go wraz z potrzebnymi
dokumentami do witasciwego organu podatkowego. Aktualnie organ podatkowy, do ktérego
wptynat wniosek o zwrot optaty skarbowej musi zwracaé sie do organu, ktéry nie dokonat
czynnosci lub nie wydat zaswiadczenia lub zezwolenia o przekazanie potrzebnych
dokumentéw. Odwrdcenie tego procesu usprawni prace organdéw podatkowych i nie
spowoduje dodatkowego obcigzenia dla organdw, ktére i tak s3 zobowigzane do
przekazywania stosownych dokumentéw dla organu podatkowego.
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