WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 30 wrzesnia 2025 r.
PS-VI1.431.3.6.2025.WS

Szanowna Pani

Aneta Markowska

Dyrektor

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie
kierujgca Domem dla Dzieci im. M. Lengowskiego

w Gryzlinach,

ul. Krétka 2

11-034 Stawiguda

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-I-
0030.270.2025 z 27 marca 2025 r. zespot inspektoréow Wydziatu Polityki Spotecznej Warmirnsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Wioletta Sinkiewicz — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,

2. Katarzyna Brewka - kierownik Oddziatu,

3. lwona Gnidzinska — gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci im. M. Lengowskiego
w Gryzlinach. Czynnosci kontrolne rozpoczeto 8 kwietnia 2025 r. i zakonczono 11 kwietnia
2025 r. Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekunczo-
wychowawczej z wychowankiem, w Swietle przepisow:

= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.
2025, poz. 49) — zwanej dalej ustawq wrispz,

» rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. 2025 r. poz. 395) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2023 poz. 2809) —
zwanej dalej KRiO.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1. Placéwka / Dom / Jednostka — co oznacza: Dom dla Dzieci im. Michata Lengowskiego
w Gryzlinach,

2. PCPR/ Centrum — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie,

3. Domy dla Dzieci — co oznacza: placowki opiekuiczo-wychowawcze funkcjonujgce

w strukturze PCPR: Dom dla Dzieci ,Pod Skrzydtami” w Olsztynku, Dom dla Dzieci ,Zgoda”
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

w Olsztynku, Dom dla Dzieci im. M. Lengowskiego w Gryzlinach oraz Dom dla Dzieci , Keja”
w Biskupcu,

Dyrektor —co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie, pania
Anete Markowska,

poprzedni Dyrektor — co oznacza: poprzedniego Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Olsztynie, pana Arkadiusza Patureja,

Zastepca Dyrektora — co oznacza: zastepce Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Olsztynie, panig Jolante Guszczanowska,

Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Olsztynie,

wykaz kadry — co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placéwce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez PCPR,

wychowawcy — co oznacza: starszego wychowawce koordynatora — Lidera, starszych
wychowawcéw koordynatoréw, starszych wychowawcéw, mtodszego wychowawce —
zatrudnionych do realizacji zadan w Domu,

wykaz dzieci — co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placowce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

Rejestr — co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

diagnoza / diagnoza psychofizyczna — co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

plan / plan pomocy — co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

karta / karta pobytu — co oznacza: karte pobytu dziecka, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia,

zespdt — co oznacza: zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz,

ocena / okresowa ocena — co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa
w art. 138 ustawy wrispz,

IPU — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

ops — co oznacza: o$rodek pomocy spotecznej,

mow — co oznacza: mtodziezowy osrodek wychowawczy,

mos — co oznacza: mtodziezowy o$rodek socjoterapii,

SOSW — €O oznacza: specjalny osrodek szkolno-wychowawczy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia jej zakorczenia,

z wykorzystaniem dowodéw sporzgdzonych przed tym okresem, a majgcych wptyw na

dziatalnos$¢ Placéwki w zakresie objetym kontrolg. Fakt jej przeprowadzenia odnotowano

w rejestrze kontroli prowadzonym w Jednostce.



Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Anety Markowskiej — Dyrektora oraz pani
Jolanty Guszczanowskiej — Zastepcy Dyrektora /akta kontroli str. 1/. Ustalen kontrolnych
dokonano na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji, informacji i wyjasnien
przekazanych bezposrednio przez Dyrektora, Zastepce Dyrektora, rozmdéw z wychowankami oraz

ogledzin pomieszczen Placéwki.

Dziatalnos¢ Placowki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowoscia
i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng catodobowa placéwka opiekunczo-wychowawczg typu

socjalizacyjnego, przeznaczong dla 14 wychowankdéw, prowadzong przez Powiat Olsztyniski.

Zgodnie z art. 93 ust. 3a ustawy wrispz od 1 stycznia 2020 r. funkcjonuje ona w strukturze PCPR.

Ustalono, ze Dom nie posiada odrebnego regulaminu organizacyjnego, w badanym okresie dziatat

W oparciu o:

= Statut Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie, przyjety Uchwatg Nr VI/95/2019 Rady
Powiatu w Olsztynie z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie potgczenia Domu dla Dzieci ,Zgoda”
w Olsztynku, Domu dla Dzieci ,Pod Skrzydtami” w Olsztynku, Domu dla Dzieci im. Michata
Lengowskiego w Gryzlinach i Domu dla Dzieci ,,Keja” w Biskupcu z Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie w Olsztynie /akta kontroli str. 1-3/,

= Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie, przyjety Uchwata
Nr 258/2/2023 Zarzadu Powiatu w Olsztynie z dnia 17 pazdziernika 2023 r. /akta kontroli str. 4-
70/.

Zgodnie z zapisami Regulaminu Domem zarzgdza Dyrektor PCPR, przy pomocy powotanego Zastepcy
Dyrektora oraz Wychowawcy — Lidera Domu.
W opinii Kontrolujgcych zasadne jest sporzadzenia dla Domu odrebnego regulaminu
organizacyjnego, gdyz kontrolowana Jednostka posiada odrebne zezwolenie, a w Centralnym
Rejestrze Pieczy Zastepczej, o ktdrym mowa w art. 38d ustawy wrispz, wpisana jest jako oddzielna
placéwka opiekunczo-wychowawcza.
Ponadto w okresie objetym kontrolg w Domu obowigzywat:
= Regulamin przyznawania i wyptacania kieszonkowego wychowankom Domu dla Dzieci
z Powiatu Olsztynskiego z dnia 01.01.2020 r., aneksowany dnia 06.02.2020 r. /akta
kontroli str. 71-74/,
= Regulamin przyznawania i wyptacania kieszonkowego wychowankom Domow dla Dzieci
z Powiatu Olsztyriskiego, wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 335/2024 Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie z dnia 25.09.2024 r. w sprawie zasad
przyznawania miesiecznej kwoty pienieznej do wtasnego dysponowania przez dziecko,
tzw. kieszonkowego, aneksowany dnia 07.01.2025 r. /akta kontroli str. 75-80/.
Kontrolujgcy nie wniedli uwag, innych niz wyrazona powyzej, do tresci przedfozonych

dokumentéw organizacyjnych kontrolowanej Jednostki.



2. Zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych Placowki z wymaganymi
kwalifikacjami

Ustalono, ze do 31 stycznia 2024 r. na stanowisku dyrektora PCPR zatrudniony byt pan Arkadiusz
Paturej, w wymiarze 1 etatu, ktéry z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nie
wykonywat swoich obowigzkéw od dnia 18 pazdziernika 2023 r. /akta kontroli str. 81-84/. Od
tego dnia, na podstawie petnomocnictw oraz upowaznien Zarzagdu Powiatu Olsztyriskiego, PCPR
w Olsztynie kierowata pani Aneta Markowska, zatrudniona w wymiarze 1 etatu, ktéra z dniem 19
lutego 2024 r. objeta stanowisko Dyrektora PCPR /akta kontroli str. 81, 85/. W kontrolowanym

okresie Domem kierowat zatem Dyrektor przy pomocy Zastepcy Dyrektora.

Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujagcym, w badanym okresie na stanowiskach
pracownikéw pedagogicznych, poza Dyrektorem oraz Zastepcg Dyrektora, do realizacji zadan
w Domu zatrudniano:

= wychowawce — Lidera — 1 osoba, zatrudniona w wymiarze 1 etatu,

= starszego wychowawce — 1 osoba, zatrudnione w wymiarze 1 etatu,

= wychowawcdéw — 2 osoby facznie, zatrudnione w wymiarze 1 etatu kazda z nich,

» mtodszych wychowawcéw — 3 osoby, zatrudnione wymiarze 1 etatu kazda z nich,

= psychologédw — 5 0séb tacznie, z czego 3 zatrudnione w wymiarze 1 etatu, jedna
w wymiarze % etatu i 1 w wymiarze 3/4 etatu, ktorzy w ramach wskazanego wymiaru
czasu pracy wykonywali réwniez zadania na rzecz PCPR, w tym pozostatych Doméw dla

Dzieci.

Ponadto na umowe zlecenie zatrudniony byt réwniez korepetytor oraz 2 treneréw, ktérzy

realizowali dziatania na rzecz wychowankéw Domu oraz pozostatych Domoéw dla Dzieci.

Kwalifikacje poprzedniego Dyrektora i jego Zastepcy oraz spetnianie przez niech wszystkich
wymogow okreslonych w art. 97 ust. 3 pkt. 1-6 ustawy wrispz , zostaty zweryfikowane podczas
kontroli Jednostki przeprowadzonej w dniach 17-18 listopada 2022 r. i opisane w wystgpieniu
pokontrolnym nr PS-VI1.431.1.42.2022.SM z dnia 19 grudnia 2022 .

Kwalifikacje obecnego Dyrektora oraz spetnianie przez niego wszystkich wymogdéw okreslonych
w art. 97 ust. 3 pkt. 1-6 ustawy wrispz, zostato zweryfikowane podczas kontroli problemowej
w Domu dla Dzieci ,,Pod Skrzydtami” w Olsztynku, przeprowadzonej w dniach 14-18 pazdziernika
2024 r. i opisane w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 19 grudnia 2024 r. PS-VI1.431.1.24.2024.MP.
W toku kontroli stwierdzono, ze wychowawcy oraz psycholodzy i pedagog spetniajg wymogi
kwalifikacyjne i warunki okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wrispz dotyczgce kwalifikacji
oraz w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz — potwierdzajgce, ze nie sg i nie byli pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest i nie byta im zawieszona ani ograniczona, nie byli
zobowigzani do alimentacji na rzecz innych osdb, nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe.

Ustalono ponadto, ze zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt 6 ustawy wrispz (w przypadku Dyrektora
i Zastepcy Dyrektora) oraz art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz (w przypadku wychowawcdw,
psychologa i pedagoga), osoby te posiadaty aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, iz
sg zdolne do pracy w placdwce opiekuficzo-wychowawcze;j.
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Ustalono takze, ze trenerzy i korepetytor spetniajg wymogi okreslone w art. 98 ust. 3 ustawy
wrispz, tj. nie sg i nie byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest
i nie byta im zawieszona ani ograniczona, nie byli zobowigzani do alimentacji na rzecz innych oséb,
nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe. Osoby te posiadaty takze aktualne zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do
pracy w placéwce opiekuriczo-wychowawczej, z wyjatkiem jednego z trenerdw, ktdry nie
dostarczyt aktualnego zaswiadczenia w wymaganym terminie. Z analizy akt sprawy wynika, ze
w dniu 30 grudnia 2024 r. zostat podpisany z trenerem Aneks do umowy-zlecenia z dnia 29
wrzes$nia 2023 r. na przeprowadzenie zajec sportowych oraz konsultacji indywidualnych wsréd
podopiecznych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2023 r. do dnia 31 grudnia 2025 r. W dniu 7
stycznia 2025 r. PCPR przestat trenerowi skierowanie na badania, ktére zostato wystawione
odpowiednio przed uptywem terminu waznosci (to jest z koricem lutego 2025 r). W dniu 31 marca
2025 r. trener w wiadomosci e-mail przestat rezygnacje z prowadzenia zaje¢ w Placéwece.
W zwigzku z powyzszym PCPR w Olsztynie przestat do trenera pismo, w ktérym informuje
0 rozwigzaniu umowy-zlecenia z dniem 31 marca 2025 r. Ponadto z informacji uzyskanych od
Dyrektora Placowki wynika, ze w marcu 2025 r. trener nie Swiadczyt juz ustug dla Placowki, co
potwierdzajg wpisy w dzienniku zajec¢ Placéwki. Zespdt kontrolny przyjat wyjasnienie Dyrektora

Jednostki w tym zakresie.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie danych
Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikdw Placéwki sprawdza i potwierdza
pracodawca. Ponadto, stosownie do przepiséw 7b ust. 1 ustawy wrispz i art. 12 pkt 6 ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie matoletnich (t. j. Dz.U. 2024 poz. 560) pracodawca winien zweryfikowaé¢ dang osobe
w Rejestrze jeszcze przed nawigzaniem z nig stosunku pracy. Natomiast, w odniesieniu do oséb
zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy wrispz, pracodawca obowigzek ten
winien wypetni¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze zmian, tj. od 1 lutego
2023 r. do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. 2022, poz. 2140).

Kontrolujgcy poddali analizie akta osobowe wychowawcéw, psychologdéw, pedagoga oraz
trenerdéw i korepetytora zatrudnionych w Placéwce pod kgtem niefigurowania w bazie danych
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, o czym méwi art.
art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz. Z przedstawionych dokumentéw wynika, iz wszyscy zostali
zweryfikowani (zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa) w ww. Rejestrze,
z wyjatkiem jednego z wychowawcdow, ktéry zostat zatrudniony w ramach umowy o prace w dniu
31 marca 2023 r. z terminem rozpoczecia pracy od 1 kwietnia 2023 r. Kopia wydruku z Rejestru
potwierdza, iz weryfikacji tego wychowawcy dokonano dopiero w dniu 12 kwietnia 2023 r. /akta
kontroli 103-104/.

W  zwigzku z powyiszym zespdt inspektoréw, zwrdcit sie do Dyrektora Jednostki

z zapytaniem o wskazanie przyczyn powyiszej nieprawidtowosci. Dyrektor w pisemnym



wyjasnieniu oswiadczyt, iz: ,,...W zwigzku z wprowadzeniem w PCPR w Olsztynie Standardow
ochrony dzieci przed krzywdzeniem (Zarzgdzenie Nr 328/2024 Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Olsztynie z dnia 26 lipca 2024 r.) w dniach 5-16 sierpnia 2024 r. Dziat Kadr,
przeprowadzit dodatkowe sprawdzenie dokumentacji pracowniczej pod kgtem prawidtowosci
zapytan ztozonych w RSPTS (...). Po analizie akt osobowych p. [tu wskazano imie i nazwisko
wychowawcy] okazafo sie, ze w aktach brak jest wydruku zapytania z RSPTS sprzed daty 1
kwietnia 2023 r. (data zatrudnienia), natomiast jest zapytanie z dnia 12 kwietnia 2023 r., ktore
potwierdza, Ze [tu wskazano imie i nazwisko wychowawcy] nie widnieje w ww. Rejestrze. {...)
Z informacji uzyskanej od (...) Administratora instytucjonalnego konta PCPR w Olsztynie w RSPTS,
dowiedziatam sie, Zze stare konto [Administrator] dezaktywowat i mozemy dziatac tylko na nowo
zatozonym koncie. W zwiqzku z powyiszym [tu wskazano nazwisko pracownika PCPR]
skontaktowata sie w dniu 16.08 2024 r. ze Wsparciem uZytkownika Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym. (...) W chwili obecnej oczekujemy na wykaz ztozonych zapytan
dotyczqgcych [tu wskazano imie i nazwisko wychowawcy]. Istotne jest, ze w aktach osobowych [tu
wskazano imie i nazwisko wychowawcy] jest zapytanie o udzielenie informacji o osobie
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 31 marca 2023 r. (w zatgczeniu), ktéry zaswiadcza, Ze [tu
wskazano nazwisko wychowawcy] nie figuruje w zZadnej Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Karnego (...)” [akta kontroli str. 105-141/. W toku trwajgcego postepowania kontrolnego, to jest
w dniu 15 kwietnia 2025 r. do organu kontroli wptyneta odpowiedZ na zapytanie zespotu
kontrolujgcych ztozone w dniu 8 kwietnia 2025 r. Z wyjasnienia powyzszej nieprawidtowosci
wynika, ze: ,(...) zgodnie z odpowiedziq z Biura informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego,
pismo znak: B-KRK-11.7451.5863.2024 z dnia 10.04.2025 r. PCPR w Olsztynie ztozyfo jedno
zapytanie dotyczqgce [tu wskazani imie i nazwisko Wychowawcy] w dniu 12 kwietnia 2023 r.”
/akta kontroli str. 142/. Kontrolowana Jednostka nie posiadata wiec innego wydruku, niz
datowany na 12 kwietnia 2023 r. Powyzsze oznacza, ze poprzedni Dyrektor, ktéry w imieniu
pracodawcy winien wowczas dokona¢ wymaganej weryfikacji, nie pozyskat informacji

o niefigurowaniu pracownika w Rejestrze przed jego zatrudnieniem.

Wskazaé¢ nalezy, ze stwierdzona nieprawidtowos$é, to jest brak weryfikacji w Rejestrze we
wskazanym przepisami prawa terminie, stanowi istotne uchybienie w rozumieniu art. 197d ust.
6 ustawy wrispz, co skutkowato dopuszczeniem przez pracodawce do pracy z dzie¢mi osoby, co
do ktdrej nie byto pewnosci, czy spetnia wymogi okreslone w przepisach ustawy wrispz. Powyzszy
fakt oméwiono z Dyrektorem Jednostki w trakcie trwania czynnosci kontrolnych. Wskazano przy
tym, iz zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym, kto dopuszcza do pracy lub innej dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem, $wiadczeniem porad psychologicznych,
rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez
matoletnich lub z opiekg nad nimi osobe bez uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2
ustawy o ochronie matoletnich, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie

nizszej niz 1000 zt.



3. Dane dotyczgce wychowankow

Dyrektor przedtozyt kontrolujgcym wykaz dzieci, stanowigcy wyciagg z ewidencji dzieci
prowadzonej przez Jednostke, zgodnie z § 17 ust 5 rozporzadzenia /akta kontroli str. 143-148/.
Z wykazu dzieci wynika, ze na dzien rozpoczecia kontroli w Placéwce umieszczonych byto 18
wychowankdéw, z czego w czasie realizacji kontroli faktycznie przebywato w niej 6, gdyz:
2 przebywato w sosw, 3 przebywato w mow, 6 przebywato w mos i 1 przebywat w internacie.
W Domu przebywato 4 wychowankdéw ponad statutowg liczbe miejsc, za zezwoleniem Wojewody
Warminski-Mazurskiego /akta kontroli str. 149/.
Z wykazu dzieci wynika, ze w Domu przebywato 1 dziecko, ktére w chwili przyjecia nie osiggneto
jeszcze 10 roku zycia. Ustalono, ze umieszczono je w Domu wspdlnie ze starszym rodzeristwem.
Zezwala nato art. 95 ust. 2 ustawy wrispz, zgodnie z ktérym umieszczenie dziecka ponizej 10 roku
zycia w placodwce opiekunczo-wychowawczej jest mozliwe w przypadku, gdy umieszczona jest
w niej takze matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach szczegdlnie,
gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzeristwa. W badanym okresie
usamodzielnit sie 1 wychowanek Domu /akta kontroli str. 150/.
Ustalono, ze Zzadna rodzina biologiczna wychowankéw Domu, nie byta objeta na dzien
rozpoczecia kontroli wsparciem asystenta rodziny. Ponadto z wykazu dzieci wynika, ze:
= 5 wychowankdw posiadato orzeczenie poradni psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie
ksztatcenia specjalnego,
= 6 wychowankdéw posiadato opinie wydane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng,
= 12 wychowankéw korzystato ze wsparcia réznych specjalistéw, z czego: psychologa
w Domu — 4 wychowankoéw, psychologa spoza Placowki — 11 wychowankéw, pedagoga
spoza Placéwki — 12 wychowankéw. Ponadto 2 wychowankdéw objeto wsparciem
seksuologa /akta kontroli str. 143-148/.

Z informacji przedtozonych przez Dyrektora wynika, ze w Placéwce przebywa jedno dziecko,

ktdre zostato rozdzielone z rodzenstwem:

. [akta kontroli str. 151/. Kontrolujacy przyjeli
wyjasnienie Dyrektora Placowki w tym zakresie.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji

a) planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placowce



Plan Pracy Punktu Wychowawczego Dom dla Dzieci im. M. Lengowskiego w Gryzlinach
zatwierdzony przez Zastepce Dyrektora /akta kontroli str. 152-203/ na dany rok kalendarzowy,
stanowi jeden z dokumentdéw, w oparciu o ktéry prowadzona jest w Jednostce praca opiekunczo-
wychowawcza. Okres$la m.in.:
=  priorytety do osiggniecia w danym roku, tj.: przygotowanie wychowankdéw do samodzielnosci

i podejmowania odpowiedzialnosci za witasne postepowanie, zapewnienie wychowankom

niezbednego wyposazenia osobistego, wzmacnianie poczucia wartosci wychowankdw,

eliminowanie wystepujgcych probleméw wychowawczych, wyréwnywanie opdznien

rozwojowych i szkolnych, zapewnienie sukcesu szkolnego na miare mozliwosci

wychowankdéw, wspoéfpraca z instytucjami MOPS, GOPS i innymi wspierajacymi dziecko

i rodzine majaca na celu realizacje dziatan uwzglednionych w planie pomocy dziecku oraz

realizacje ustawowych zadan placowek opiekurczo-wychowawczych uwzglednia réwniez

= formy realizacji,

= Srodki realizacji,

= kryterium sukcesu,

= osoby odpowiedzialne.
Z Regulaminu wynika, ze prowadzi sie ponadto nastepujacg dokumentacje dotyczgcg pracy Domu
oraz wychowankéw:

= ksiege ewidencji wychowankéw,

= ksigzke meldunkowsa,

= akta osobowe wychowankdw,

» protokoty z posiedzen zespotu oraz innych spotkan wychowawcoéw i specjalistow

dotyczacych biezgcych spraw wychowankéw nie bedgcych w kompetencji zespotu,

= ksigzke raportdéw z przebiegu dziennej i nocnej pracy Domu,

= plan pomocy dziecku,

= karte pobytu wychowanka, uzupetniang nie rzadziej niz co miesiac,

= wykaz pracy indywidualnej z wychowankiem,

= wykaz ucieczek,

= wykaz wyptat kieszonkowego,

= wykaz odwiedzin dzieci,

» wykaz wydawania lekéw,

= karty wyposazenia wychowankdéw w odziez, obuwie, bielizne oraz inne wyposazenie,

= karty okresowej i aktualnej oceny sytuacji dziecka z odbytych posiedzen zespotu,

= pobiroczne sprawozdania z realizacji planu pomocy,

= kontrakt z wychowankiem petnoletnim uwzgledniajgcy zasady jego dalszego pobytu,

= program usamodzielnienia wychowanka,

= diagnoze psychofizyczng,

= arkusz badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych,

= karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez specjaliste z opisem ich przebiegu.



Analiza dokumentacji wykazata, iz odzwierciedla ona realizacje zadan opiekunczo-

wychowawczych w Domu.
b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny realizacji przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji

4 wychowankéw, przebywajgcych w Domu w dacie kontroli (pod poz. 1, 3, 5, 14 w wykazie dzieci).
= opracowanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do placowki opiekuiczo-wychowawcze;.
Stwierdzono, ze diagnozy psychofizyczne wychowankéw Domu sporzadzali psycholodzy.
Opracowywano je dla kazdego dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do Domu.

W wyniku analizy diagnoz stwierdzono, ze w przypadku wychowanki w wykazie dzieci pod poz. 5
diagnoza nie zawierata wszystkich elementéw, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
to jest: mocnych stron dziecka, wskazan do pracy z rodzing dziecka, informacji dotyczacej pracy
przygotowujgcej do umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka
/akta kontroli str. 204-211/.

Dyrektor w odpowiedzi na zapytanie o przyczyne powstania tego uchybienia wskazat, ze: ,, -------




---. Biorgc pod uwage pilng koniecznos¢ wypracowania dobrostanu i poczucia stabilizacji u

dziecka, jak tez majgc na uwadze

.Jednoczesnie Dyrektor zadeklarowat, ze diagnozy psychofizyczne

bedg sporzadzane zgodnie z zapisami rozporzadzenia /akta kontroli str. 212-214/.

W ocenie kontrolujgcych sporzadzenie diagnozy psychofizycznej dziecka bez uwzglednienia
wszystkich elementéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu moze prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji, zaréwno dla samego dziecka, jak i dla procesu jego opiekii wsparcia. Taka diagnoza
moze skutkowac niepetng i niewiarygodng oceng sytuacji dziecka w zakresie jego potrzeb,
niedopasowania formy pieczy zastepczej, czy przeoczenia waznych probleméw. Rzetelna i
kompletna diagnoza stanowi fundament skutecznego planowania i realizacji opieki oraz wsparcia
dziecka. Nalezy dokonaé¢ wszelkich staran by w sposéb kompletny i wyczerpujacy opracowac
diagnoze psychofizyczng dziecka. Ustawodawca nie pozostawit mozliwosci sporzadzania diagnozy
w sposdb dowolny z mozliwos$cig pominiecia elementéw wskazanych w rozporzadzeniu, lecz
konkretnie okreslit w nim jakie elementy powinna ona zawiera¢. Diagnoza winna by¢ pomocna
wychowawcom w adekwatnym zaplanowaniu pracy z dzieckiem i jego rodzing oraz witasciwym
ukierunkowaniu procesu wychowawczego. Przyczyng powstania powyzszego uchybienia byta
zatem niewtasciwie przyjeta w PCPR organizacja pracy. Nie stwierdzono skutkéw tego uchybienia.
W zwigzku z faktem, ze Dyrektor podjat juz dziatania majace na celu usuniecie uchybienia
(realizowane réwniez po kontrolach przeprowadzonych w innych placéwkach prowadzonych
przez Powiat Olsztynski), organ kontroli odstgpit od wydania zalecenia w zakresie sporzgdzania
diagnoz psychofizycznych.

* poprawnos¢ sporzadzania planu pomocy dziecku i jego realizacja

Art. 100 ustawy wrispz stanowi, ze praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-wychowaweczej
prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku. Prace te organizuje wychowawca oraz
realizuje zadania wynikajgce z planu pomocy dziecku, pozostajgc w statym kontakcie
z rodzing matoletniego. Stosownie do zapiséw § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien by¢
opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie po jej sporzadzeniu oraz
dokumentacji dotyczacej wychowanka, o ktérej mowa w § 8 rozporzgdzenia.

Ustalono, ze kazdemu wychowankowi opracowano plan pomocy, niezwtocznie po sporzgdzeniu
mu diagnozy, na podstawie dostepnej dokumentacji jego dotyczgcej /akta kontroli str. 215-241/.
Kazde dziecko, ktérego dokumentacje analizowano, posiadato plan pomocy opracowywany na
p6t roku. Ustalono, iz co do zasady plany pomocy byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz
opiniami/orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz uwzgledniaty ujete w nich
wskazania. Wszystkie plany zawieraty date sporzadzenia oraz byly podpisane przez
sporzgdzajgcego je wychowawce.

Zgodnie z § 15 ust. 4 plan pomocy opracowywany jest m.in. na podstawie analizy potrzeb dziecka

w sferze opiekunczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych
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i funkcjonowania w grupie i sSrodowisku rowiesniczym i szkolnym oraz rozwoju edukacyjnego
dziecka. Stwierdzono, ze w planach uwzgledniano wszystkie ww. sfery funkcjonowania dziecka.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy okresla sie cele i dziatania
krétkoterminowe i diugoterminowe, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wiek dziecka, jego
mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Z kolei § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze w planie pomocy dziecku
wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrét dziecka do rodziny, umieszczenie
dziecka w rodzinie przysposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie do usamodzielnienia. Stwierdzono, ze w planach wskazywano jaki jest cel pracy
z dzieckiem, okreslano tez cele i dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe, osoby realizujgce
dziatania, termin realizacji dziatania, uwagi/efekty realizacji (ocena tego, co i kiedy udato sie
osiggna¢, co wymaga dalszej pracy lub zmiany metod). Ustalono, ze w przypadku dziecka
z wykazu dzieci pod poz. 5 w planie pomocy z dnia 2 stycznia 2024 r. nie byto wyznaczonego celu
gtdwnego. Zastepca Dyrektora Placéwki wyjasniajac przyczyne powstania tego uchybienia
poinformowat, ze: , Brak wyznaczenia celu gtdwnego w planie pomocy dziecku [tu wskazano imie
i nazwisko dziecka] z dnia 2 stycznia 2024 r. wynika z przeoczenia wychowawcy indywidualnego”
/akta kontroli str. 242/. Wyznaczenie celu gtdwnego jest podstawg skutecznego planu pomocy
dziecku. Nadaje kierunek dziataniom, umozliwia monitorowanie postepdéw i zwieksza szanse na
pozytywne zmiany w zyciu dziecka. Jego brak moze spowodowa¢, iz pomoc udzielona
wychowankowi bedzie nieadekwatna do jego potrzeb. Przyczyng uchybienia byt niewtasciwie
przyjety sposob organizacji pracy. W toku kontroli nie stwierdzono skutku powyziszego

uchybienia.

Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia opracowujgc plan pomocy, stosownie do okolicznosci,
rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, uwzglednia sie
jego zdanie. Stwierdzono, ze poddane analizie plany podpisane byty przez wychowankdw z
wyjatkiem planu pomocy dziecku z wykazu pod poz. 5 sporzadzonego w dniu 02.01.2025 r.
Zastepca Dyrektora Placéwki wyjasniajgc  przyczyne powstania tej nieprawidtowosci
poinformowalt, ze: , Brak podpisu dziecka na planie pomocy dziecku z dnia 02.01.2025 r. wynika z
przeoczenia wychowawcy indywidualnego” [akta kontroli str. 243/. Prawo dziecka do
wypowiedzenia sie w sprawie planowanych wobec niego dziatan, zwigzane jest Scisle z jego
prawem do wyrazania opinii, rozumianym jako prawo do poszanowania jego podmiotowosci
poprzez branie pod uwage jego zdania w sprawach, ktére go dotyczg. Ze wzgledu na
incydentalnos$é sytuacji kontrolujgcy odstgpili od wydania zalecenia w ty zakresie, jednoczesnie
pouczajac Dyrektora o koniecznosci uwzglednienia zdania dziecka przy tworzeniu planu pomocy,
co powinno by¢ udokumentowane jego podpisem.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy dziecku winien by¢ sporzadzany
i realizowany przez wychowawce we wspotpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspdtpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing. Ustalono, ze wszystkie plany pomocy dzieciom podpisane byty

przez pracownika socjalnego ops, co stanowi potwierdzenie, ze realizowano ww. obowigzek.
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Kontrolujgcy  stwierdzili  jednak  przypadki  niewfasciwego  formutowania  celow
krotkoterminowych i dtugoterminowych. Wskazywano w planach min., Zze celem pracy
z dzieckiem jest: ,pomoc w nadrabianiu zalegtosci”, ,,wdrazanie wychowanka do prawidfowej
higieny”, ,pomoc w podniesieniu standardu nauczania”. W rzeczywistosci zatem okreslano nie
cele a dziatania, ktére nalezy realizowac by osiggnac cel. Ponadto jako osobe realizujgca dziatania
wskazywano zazwyczaj wychowawce i specjalistdw, pomijajgc dziecko, dla ktérego i przy udziale
ktdrego zostat sporzadzony plan. Udzielono w tym zakresie Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora
biezgcego instruktazu, wyjasniajgc réznice pomiedzy tymi pojeciami— cel to wynik, rezultat, ktéry
chce sie osiggna¢, dziatania zas to czynnosci, ktore nalezy podja¢ aby osiggnaé pozadany wynik.
Dziatania natomiast powinny by¢ tak sformutowane, aby uwzglednié w nich udziat wychowanka.
W planie pomocy wychowanka w wykazie dzieci pod poz. 1, ktéry ukoniczyt 17 lat uwzgledniano
dziatania zwigzane z procesem usamodzielnienia, takie jak: przygotowanie do samodzielnego
funkcjonowania, wyposazenie w petng wiedzg na temat przebiegu procesu usamodzielnienia
/akta kontroli str. 244-251/.

Realizacje dziatan ujetych w planach pomocy pracownicy Placowki dokumentowali tez
w zeszytach: raportéw dziennych i nocnych, wydawania lekéw, wyjs¢ wychowankéw oraz
dokumentacji  indywidualnej  podopiecznych, prowadzonych przez  wychowawcéw

odpowiadajgcych za proces wychowawczy dziecka.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji
Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w Placdwce dla kazdego dziecka winno sie prowadzi¢
arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych, natomiast dla dziecka, ktére
wymaga uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez pedagoga lub psychologa — karte udziatu
w tych zajeciach wraz z opisem ich przebiegu.
Ustalono, ze nie prowadzono arkuszy badan i obserwacji pedagogicznych oraz kart udziatu
w zajeciach z pedagogiem, gdyz w badanym okresie w Domu nie zatrudniano pedagoga.
Wychowankom, ktérym udzielano wsparcia psychologicznego, prowadzono karte udziatu
w zajeciach specjalistycznych, zawierajgcga: date i rodzaj zaje¢, opis ich przebiegu, imie i nazwisko
prowadzacego je psychologa /akta kontroli str. 252-257/.
Ustalono, ze wychowankowi w wykazie dzieci pod poz. 5 prowadzono arkusze obserwacji
psychologicznej przez caty okres objety kontrolg, natomiast wychowankowi w wykazie dzieci pod
poz. 1 zaczeto prowadzi¢ je dopiero od 16 stycznia 2025 r., wychowankowi w wykazie dzieci pod
poz. 14 od 1 lutego 2025 r. a wychowankowi w wykazie dzieci pod poz. 3 od 1 marca 2025 r. /akta
kontroli str. 258-275/. Jednocze$nie stwierdzono, ze w prowadzonych arkuszach obserwacji
psychologicznych wszystkich wychowankéw, nie uwzgledniano informacji o przeprowadzonych
badaniach psychologicznych, nie prowadzono tez osobnych arkuszy badan psychologicznych.
Z odpowiedzi Dyrektora na zapytanie o przyczyne powstania tej nieprawidtowosci wynika,
ze w zwigzku z wtaczeniem Domow dla Dzieci w strukture PCPR, zmianie ulegta organizacja pracy
psychologdéw. W wyniku tych zmian wprowadzono zasade, ze psycholodzy nie przebywajg na co

dzien w Domach dla Dzieci tylko wedtug potrzeb, zgtoszonych przez wychowankdw,
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wychowawcéw oraz Liderow Domow dla Dzieci oraz Zastepce Dyrektora. Poprzedni Dyrektor
zdecydowat, ze psycholodzy pracowali zadaniowo, wedtug konkretnych potrzeb wychowankdw
— psycholodzy PCPR otrzymywali od Zastepcy Dyrektora zlecenia (na przygotowanym druku) na
dziatania psychologiczne (diagnozy, wsparcie psychologiczne i inne) skierowane do konkretnych
wychowankdéw w poszczegdlnych Domach dla Dzieci. W zwigzku z powyzszym arkusze obserwacji
psychologicznych sporzgdzano jedynie dla wychowankdéw, ktédrym udzielano wsparcia na
podstawie konkretnego zlecenia. Ponadto Dyrektor Placéwki poinformowat, iz: ,(...) Po
otrzymaniu instruktazu podczas przeprowadzonej kontroli w Domu dla Dzieci ,,Pod Skrzydtami” w
Olsztynku w dniach 14-18 pazdziernika 2024 r. wprowadzono zmiany: od miesigca stycznia
2025 r. dla kazdego dziecka przebywajgcego w Domu dla Dzieci prowadzone sq karty obserwacji
dziecka, zgodnie z zapisami § 17 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej, a nie tylko dla wychowankdw, ktdrzy dotychczas byli objeci
wsparciem psychologicznym, zgodnie ze zleceniem” [akta kontroli str. 276-278/.

Dyrektor, odnoszac sie do braku prowadzenia arkuszy badan psychologicznych, ktére winny by¢
prowadzone dla kazdego wychowanka, poinformowat, ze: ,Do w/w dokumentu [arkuszy
obserwacji psychologicznych] nie wpisywano jakie badania psychologiczne przeprowadzono
u danego dziecka, gdyz ta informacja odnotowana jest w dokumentacji psychologéow. Ponadto
wypisana dokumentacja dotyczgca zastosowanych badari/testow/innych kazdy psycholog
posiada w swojej dokumentacji, m.in: wszelkie arkusze testowe badan, ktorymi badat dziecko
sporzqdzajgc diagnoze psychofizyczng dziecka. Po dokonanym instruktazu podczas kontroli
w Domu dla Dzieci ,Keja” w Biskupcu w dniach 11-14 luty 2025 r. wprowadzilismy w dniu 14
lutego zmiane nazwy arkusza zgodnie z zapisami rozporzqdzenia tj. na arkusz badan i obserwacji
psychologicznych oraz psychologowie w tym miejscu wpisujg oprocz obserwacji dziecka, rowniez
badania jakie zastosowali w pracy z nim” [akta kontroli str. 277-278/.

Zatem przyczyng powstania tej nieprawidtowosci byta niewtasciwa organizacja pracy, w tym
w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia przez psychologdéw obligatoryjnej dokumentacji dziecka
wskazanej w rozporzadzeniu. Poza formalnym brakiem wymaganych arkuszy nie stwierdzono
innych skutkéw tej nieprawidtowosci.

W zwigzku podjeciem juz dziatan,, majgcych na celu usuniecie nieprawidtowosci, organ kontroli
odstapit od wydania zalecenia w zakresie prowadzenia arkuszy obserwacji psychologicznych oraz
odnosnie prowadzenia arkuszy badan psychologicznych.

Przedtozona kontrolujgcym dokumentacja prowadzona przez psychologéw uwzgledniata
podejmowane przez nich dziatania w zakresie zaspokajania potrzeb wychowankow

i udzielania im wsparcia specjalistycznego.
= karty pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 i 4 pkt 1 rozporzadzenia dla kazdego dziecka umieszczonego w placéwce
opiekunczo-wychowawczej prowadzi sie karte pobytu dziecka, ktorg w przypadku placéwki typu
socjalizacyjnego, uzupetnia sie nie rzadziej niz co miesigc. Ustalono, ze karty pobytu zawieraty
wszystkie elementy okreslone w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Karte sporzadzat, na kazdy

miesigc osobno, wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka. Ustalono, ze wpisy
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do kart pobytu dokonywano terminowo za wyjatkiem przypadku jednego wychowanka
w wykazie dzieci pod poz. 5, u ktérego wpisu do karty pobytu za miesigc luty 2025 r. dokonano
po terminie. Zastepca Dyrektora Placowki wyjasniajac przyczyne powstania tego uchybienia
poinformowat, iz: ,,Karte pobytu [tu imie wychowanki] za miesigc luty 2025 r. sporzqdzono po
terminie, ze wzgledu na zwolnienie lekarskie wychowawcy indywidualnego, tj. data sporzgdzenia
11.03.2025 r.” [akta kontroli str. 279-280/. Powyzsze znalazto potwierdzenie w prowadzonej
w Placowce dokumentacji i ze wzgledu na incydentalno$é sytuacji kontrolujgcy odstagpili od
wydania zalecenia w tym zakresie, jednoczesnie pouczajagc Dyrektora o koniecznosci

terminowego dokonywania wpisdw w kartach pobytu zgodnie z § 17 ust. 4 rozporzadzenia.

Analiza kart pobytu wykazata, ze zawierane w nich informacje co do zasady odzwierciedlaty
sytuacje i podejmowane wobec dziecka odziatywania opiekunczo-wychowawcze oraz
potwierdzaty realizacje dziatan ujetych w planach pomocy. Stwierdzono jednak, ze w czesci
analizowanych kart w niewyczerpujacy sposdb dokonywano wpiséw w niektérych obszarach,
takich jak /akta kontroli str. 281-290/:
» Informacje o przebiegu kontaktow placéwki ze szkotq, do ktdrej dziecko uczeszcza oraz
jego nauki szkolnej — uwzgledniano w tym obszarze co do zasady informacje o szkole
i klasie, do ktdrej uczeszcza dziecko, jego wynikach w nauce i frekwencji w szkole, nie
odnotowujgc informacji o przebiegu kontaktéw pracownikow Domu ze szkoty, do ktdrej
uczeszcza dziecko, ponadto wpisy w wielu miesigcach byty takie same,
=  Opis wspotpracy placowki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka
i rodziny, w tym z asystentem rodziny — odnotowywano w tym obszarze nazwy jedynie
instytucji/osob, z ktérymi wspdtpracowano, nie dokonujgc opisu tej wspdtpracy np. jaki
byt zakres tej wspotpracy, jak przebiegata, co ustalono i jakie czynnosci podjeto w jej

wyniku,

Ponadto w kartach pobytu dzieci, ktérych dokumentacje poddano analizie brak byto informacji
na temat samowolnego opuszczania placowki, ktére powinno by¢ uwzglednione wraz z opisem
funkcjonowania spotecznego dziecka w placéwce i poza nig zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2b
rozporzadzenia. Dyrektor Placowki poinformowat, ze , W przypadku dzieci, ktdre nie dokonywaty
samowolnych opuszczeni nie byto adnotacji, w tym zakresie bowiem nie byto potrzeby
dokumentowania takich zdarzen. Wpisy w zakresie samowolnych oddalen znajdujq sie w kartach
tych dzieci [np. tu wskazano imie i nazwisko wychowanka], ktory faktycznie przebywat na
ucieczce. W okresie objetym kontrolqg wychowankowie dokonywali gtdwnie ucieczek z mow, mos
i innych jednostek cafodobowej opieki, w ktdrych przebywali co jest odnotowane w Zeszycie
ucieczek prowadzonym przez Placowke” [akta kontroli str. 291/. Powyzsze znalazto
potwierdzenie w prowadzonej przez wychowawcédw dokumentacji tj. w zeszycie ucieczek.

Karta pobytu dziecka winna by¢ podstawowym dokumentem, w ktédrym gromadzone s3
wszystkie informacje dotyczgce catoksztattu sytuacji i funkcjonowania dziecka i tym samym
winna stanowic¢ swoistg ,historie” pobytu dziecka w Placéwce. Jako gtdwne Zrédto wiedzy na
temat dziecka powinna by¢ prowadzona w sposdb jasny i wyczerpujacy. W ramach biezgcego

instruktazu omoéwiono zatem z Dyrektorem i Zastepcg Dyrektora koniecznos¢ rzetelniejszego
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uzupetniania kart pobytu, zgodnie z zakresem przewidzianym w rozporzgdzeniu.
= okresowa ocena sytuacji dziecka

W Domu, zgodnie z art. 135 ustawy wrispz, dziatat zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka. Art. 138 ust. 1 ustawy wrispz wskazuje, ze zesp6t dokonuje okresowej oceny sytuacji
dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pét roku, a w przypadku dziecka w wieku
ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyty sie terminowo, tj. nie rzadziej niz co
pot roku (w Placéwce nie przebywato dziecko ponizej 3 roku zycia), tj.: 7 czerwca 2024 r.
i 6 grudnia 2024 r. /akta kontroli str. 143-148/.

Po posiedzeniu zespotu sporzadzano dokumenty pn. karta okresowej oceny sytuacji dziecka oraz
karta zasadnosci pobytu dziecka w Placéwce [akta kontroli str. 392-305/. W karcie okresowej
oceny sytuacji dziecka odnoszono sie do wszystkich aspektéw (celéow dokonywania oceny)
wskazanych w art. 136 ustawy wrispz. Wnioski podjete na posiedzeniu zespotu zawierano
w karcie zasadnosci pobytu dziecka w Placéwce, ktérg przekazywano nastepnie do wtasciwego
sadu rodzinnego. Z posiedzenia zespotu sporzadzano takze protokot, wraz z listg oséb i podpisami
W nim uczestniczgcych /akta kontroli str. 306-324/.

Ustalono, iz w przypadku wychowanki z wykazu dzieci pod poz. 5 w karcie okresowej oceny
sytuacji dziecka z dnia 6 grudnia 2024 r. podjete zostaty 2 wnioski (takie same jak w karcie
okresowej oceny sytuacji dziecka z dnia 7 czerwca 2024 r.) tj. utrzymujgc dalszg prace z rodzing
w celu powrotu do domu rodzinnego mimo pozbawienia rodzicow wiadzy rodzicielskiej i wpisow

z Zespotu, ze rodzina nie utrzymuje kontaktéw z dzieckiem. Zastepca Dyrektora kontrolowane;j

Jednostki poinformowat, iz: ,,

(...)” /akta kontroli str. 325-326/.
Ponadto w karcie oceny okresowej z czerwca 2024 r. wychowanki z wykazu dzieci pod poz. 5 nie
wskazano na potrzebe umieszczenia dziecka w placéwce oswiatowej, a od wrzesnia 2024 r.

dziecko przebywa w mos. Z wyjasnien przekazanych przez Zastepce Dyrektora wynika, ze

wychowanka ta,,
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------------------- ” [akta kontroli str. 327-333/. Zespo6t ds. oceny sytuacji dziecka zbiera sie w celu
sformutowania wnioskéw dotyczgcych zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepcze;.
Zle podjete wnioski moga mie¢ powazne konsekwencje dla dziecka oraz jego rodziny. Mogg
prowadzi¢ do podjecia niewtasciwych decyzji dotyczgcych miejsca pobytu dziecka oraz wptynaé
na jego relacje z rodzing biologiczng. W ramach biezgcego instruktazu omoéwiono z Dyrektorem
i Zastepcg Dyrektora koniecznos¢ rzetelniejszego i doktadnego sporzadzania dokumentéw po

Zespole ds. oceny sytuacji dziecka w pieczy zastepczej.

Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz,
w szczegoblnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalaja.
Ustalono, ze w Domu fakt wystuchania dziecka, w zwigzku z dokonywaniem okresowej oceny jego
sytuacji, dokumentowano w karcie okresowej oceny sytuacji dziecka, gdzie wychowankowie
sktadali wtasnoreczny podpis, potwierdzajac ten fakt.

Z rozmow z wychowankami, do ktérych odniesiono sie szczegétowo w pkt 5 wystgpienia, wynika,
ze wiekszos¢ z nich wie czym jest zespdt ds. okresowej sytuacji dziecka, co ma na celu
dokonywanie okresowe]j oceny ich sytuacji i sg zapoznawani z wnioskami zespotu po dokonaniu

okresowej oceny.
c¢) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Stosownie do zapiséw art. 145 ust.
4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej na
miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia, ktory nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu witasciwego do ponoszenia wydatkdéw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Analiza dokumentacji wykazata, ze w Placéwce w okresie podlegajgcym kontroli zaden
wychowanek nie ukonczyt 18 roku zycia. Kontrolujgcy nie mieli zatem mozliwosci ocenic
prawidtowosci realizacji tego zadania. Ustalono natomiast, ze jeden z wychowankdéw w lutym
biezgcego roku ukonczyt 17 lat (w Wykazie pod poz. 1) i terminowo, czyli co najmniej rok przed

16



osiggnieciem petnoletnosci, wskazat opiekuna usamodzielnienia oraz zgode wybranej przez nig
osoby na petnienie tej funkcji, co zaakceptowane zostato przez kierownika powiatowego centrum

pomocy rodzinie /akta kontroli str. 334/.
5. Jako$é opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W dniach 8,9,10 kwietnia 2025 r., w celu zbadania jakosci opieki zapewnianej przez kadre
pedagogiczng w ocenie dzieci, zespdt inspektoréw przeprowadzit rozmowy z wychowankami,
ktorzy byli obecni w Domu i wyrazili na to zgode. Wyniki rozméw z 6 wychowankdéw stanowig
akta kontroli str. 335-340. W stosunku do 2 dzieci, odstgpiono od standaryzowanych pytan
i dostosowano rozmowy do ich wieku.

Wszyscy wychowankowie wskazali, iz umozliwia im sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi,
mogg odwiedzac cztonkdw rodziny i inne bliskie osoby, jak réwniez osoby te mogg odwiedzac ich
w Domu.

Wychowankowie, zapytani na czyja pomoc mogg liczy¢é w Domu i kto pomaga im
w rozwigzywaniu problemdéw, gtéwnie wskazywali wychowawcow, w jednym przypadku
wskazano wszystkich wychowawcéw oraz panig Dyrektor.

Na pytanie ,Czy w Placéwce zaspokajane sq twoje potrzeby”, wszyscy wychowankowie
odpowiedzieli twierdzgco. Wszyscy tez stwierdzili, ze czujg sie w Domu bezpiecznie i pozytywnie
ocenili opieke zapewniang im w Domu.

Z odpowiedzi udzielonych na pytania: ,Czy w Placéwce podejmowane sq dziatania majgce na celu
realizacje planu pomocy dziecku?” oraz, Czy zostatas/es zapoznany z wnioskami zespotu do spraw
okresowej sytuacji dziecka i udzielono Ci wyjasnien w tym zakresie” przez wychowankow, ktérych
wiek i stopien dojrzatosci na pozwalat na omdéwienie tych zagadnien, wynika, ze poza jednym
wychowankiem, wiedzg oni czym jest plan pomocy dziecku, ich zdanie jest uwzgledniane podczas
jego tworzenia oraz zapoznawani sg z wnioskami zespotu i mogg wyrazi¢ swoje zdanie w tej

sprawie.
6. Pozostate ustalenia

W dniu 8 kwietnia 2025 r. zespdt inspektordw przeprowadzit ogledziny pomieszczen Domu,
a z dokonanych ustalen sporzadzit protokét stanowigcy akta kontroli str. 231-342.

Ustalono, ze w dniu przeprowadzenia ogledzin w Placéwce przebywato 7 wychowankdéw. Aktualny
wycigg z ewidencji wychowankow Placéwki stanowi akta kontroli w niniejszym postepowaniu
kontrolnym. Zgodnie z prowadzong ewidencjg wychowankdw na dzien przeprowadzania ogledzin
w Placéwce umieszczono 18 wychowankdow.

W toku ogledzin stwierdzono, ze Placéwka usytuowana jest w Gryzlinach przy ul. Krotkiej 2. Na
parterze budynku znajdujg sie:

- 7 pokoi mieszkalnych 2-osobowych — zamieszkatych przez 13 dzieci,

- 3 pokoje mieszkalne 1-osobowe - zamieszkate przez 3 dzieci,

- 1 pokdj dzienny stanowigcy miejsce wypoczynku (z duzym stotem, kanapg narozng oraz

telewizorem biblioteka, w ktdrej znajdujg sie ksigzki, gry planszowe i puzzle, sg tam tez krzesta,
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- kuchnia z jadalnig (wyposazona w sprzet niezbedny do przygotowania positkdw, duzy stét),

- 1 pokdj dzienny stanowigcy miejsce spotkan (wyposazony w stoty i krzesta),

- 2 pomieszczenia magazynowe (w tym 1 do przechowywania $rodkéw czystosci, 1 z lodoéwka i
zamrazalka do przechowywania zywnosci),

- pokéj wychowawcdw,

- 3 fazienki z prysznicami, umywalkami i toaletami, w jednej z nich znajduje sie pralka i suszarka
do ubran,

- 1 toaleta z wc i dodatkowg pralka,

Na pietrze budynku znajdujg sie:

- 1 pokdj mieszkalny 1-osobowy — zamieszkaty przez 2 dzieci,

- izolatka z kuchnig, tazienka z prysznicem, umywalka i wc,

- sifownia.

Na terenie zielonym wokét Placodwki znajdujg sie: boisko do gry w pitke, sitownia na swiezym
powietrzu, drewniana wiata stanowigca miejsce spotkan i wypoczynku.

Stwierdzono, iz wszyscy wychowankowie (w tym przebywajacy na co dzien w placédwkach,
o ktérych mowa w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz (wykazani w wyciggu z ewidencji wychowankow)
maja swoje tézka, oraz przestrzen do uzytkowani, miejsce do przechowywania odziezy i miejsce
do nauki. Pomieszczenia sg wtasciwie oswietlone, a ich powierzchnia zapewnia swobodne
korzystanie z wyposazenia. W opinii organu kontroli Placéwka wymaga jednak biezgcego remontu
niektérych sanitariatdw oraz odswiezenia/odmalowania pomieszczen, w ktérych przebywajg

dzieci, w tym ich pokoi sypialnych, co w toku kontroli oméwiono z Dyrektorem i jego Zastepca.
7. Uwagi i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowa¢ mozna, ze w Placowce
podejmowany byt szereg dziatan opiekunczych i wychowawczych, adekwatnych do biezgcych
potrzeb wychowankéw. Co do zasady znajdowaty one odzwierciedlenie w sporzgdzanych

dzieciom planach pomocy.
8. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, za powstanie ktérych
w okresie do 17 pazdziernika 2023 r. odpowiadat poprzedni Dyrektor (zalecenie 1 w zakresie
niezweryfikowania wychowawcy w Rejestrze przed zatrudnieniem), a od dnia 18 pazdziernika
2023 r. obecny Dyrektor (w pozostatym zakresie), w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wnosze o podjecie przez
Dyrektora stosownych dziatari, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje

nastepujacych zalecen:

1. Do pracy z dzieémi w Placowce zatrudnia¢ wylgcznie osoby po sprawdzeniu
i potwierdzeniu przed nawigzaniem z nimi stosunku pracy, Ze nie figuruja one w bazie
danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, do
czego obliguje art. 7b ust.2 ustawy wrispz.
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2. Diagnozy psychofizyczne dziecka sporzadza¢ zgodnie z § 14 rozporzadzenia, uwzglednia¢
w nich wszystkie elementy, o ktérych mowa w ww. przepisie.

3. W planie pomocy dziecku wyznaczaé cel gtdwny pracy z dzieckiem, zgodnie z § 15 ust. 3 pkt
2 rozporzadzenia.

4. Wdrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezacg prace
Jednostki.

KontrolowanejJednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezer do wystgpienia pokontrolnego
i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197 d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na wniesienie
zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz z zaleceniami.
W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen

pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Z uwagi na fakt, iz za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienie odpowiada réwniez poprzedni
Dyrektor, zgodnie § 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015
roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej
do przeprowadzania kontroli (Dz.U. 2015 poz. 1477), kopia wystapienia przekazana zostanie
poprzedniemu Dyrektorowi Jednostki, celem stworzenia mozliwosci odniesienia sie w terminie 7
dni od otrzymania niniejszego wystgpienia do stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, pod
warunkiem posiadania jego adresu.

Podstawa prawna:
— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Katarzyna Brewka - kierownik Oddziatu
Wioletta Sinkiewicz — gtéwny specjalista
Iwona Gnidzinska — gtowny specjalista
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