GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 14 sierpnia 2025 r.
DOOS-WDSII1.420.3.2025.MKW.4

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 134 w zwigzku z art. 144 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
572), dalej k.p.a., w zwigzku z zazaleniem Krystyny Bachorz z 13 stycznia 2025 r. na
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 20 wrzes$nia 2024
r., znak: WOO-I-4221.40.2024.WB.6, odmawiajgce uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia pn.: ,Legalizacja urzgdzenia wodnego: legalizacja przystani wodnej, stuzgcej
do cumowania do 50 jednostek ptywajgcych”,

stwierdza niedopuszczalnosé ww. zazalenia.

Uzasadnienie

Wjt Gminy Powidz pismem z 29 stycznia 2024 r., znak: GK.6220.6.2023.11, na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2024 r. poz. 1112 ze zm.), dalej u.0.0.S., wystgpit do
RDOS w Poznaniu o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsiewziecia.

RDOS w Poznaniu postanowieniem z 20 wrzesnia 2024 r., znak: WOO-I-
4221.40.2024. WB.6, odmoéwit uzgodnienia warunkow realizacji ww. przedsiewziecia.

Krystyna Bachorz podaniem z 13 stycznia 2025 r. wniosta zazalenie, jednoczesnie
powotujgc sie przy tym na art. 229 k.p.a. (ij. rozdziatu dot. skarg).

GDOS pismem z 4 marca 2025 r., znak: DOOS-WDSII1.420.3.2025.MKW.3, wezwat
Krystyne Bachorz o doprecyzowanie tresci zgdania, tj. wskazanie czy podanie jest skargg na
RDOS w Poznaniu czy zazaleniem na ww. postanowienie RDOS w Poznaniu. Krystyna
Bachorz, w odpowiedzi na powyzsze, w pismie z 7 kwietnia 2025 r. wskazata, ze wnosi
zazalenie na ww. postanowienie RDOS w Poznaniu.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zaskarzone postanowienie RDOS w Poznaniu z 20 wrze$nia 2024 r. wydane zostato
na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz 3 u.0.0.8., zgodnie z ktérymi, jezeli jest przeprowadzana
ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki
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realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 77
ust. 3 u.0.0.8. uzgodnienia tego dokonuje sie w drodze postanowienia.

Zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy
stronie zazalenie, gdy k.p.a. tak stanowi. Co prawda przepis art. 106 § 5 k.p.a. przewiduje
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie organu wspétdziatajgcego, jednak zgodnie
z art. 77 ust. 7 u.0.0.8. do uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, nie stosuje
sie przepisow art. 106 § 3, 5i 6 k.p.a. Oznacza to, ze art. 77 ust. 7 u.0.0.8. wprost wytagcza
mozliwos¢ ztozenia zazalenia na postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia. Kwestionowanie takiego postanowienia jest mozliwe wytgcznie w odwotaniu
od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co wynika z art. 142 k.p.a.

Zgodnie z art. 134 k.p.a. organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalno$¢ odwotania wynikajgcg z przyczyn o charakterze podmiotowym lub
przedmiotowym. Niedopuszczalnos¢ odwotania z przyczyn podmiotowych obejmuje m.in.
sytuacje wniesienia odwotania przez jednostke niemajgcg legitymacji do jego wniesienia, zas
te o charakterze przedmiotowym obejmujg przypadki braku przedmiotu zaskarzenia oraz
przypadki wytgczenia przez przepisy prawne mozliwosci zaskarzenia aktu administracyjnego
w toku instancji. Przez regulacje przyjetg w art. 144 k.p.a. przepis powyzszy stosuje sie
odpowiednio do zazalen.

Powyzsze miato miejsce w analizowanej sprawie, bowiem stwierdzenie
niedopuszczalnosci zazalenia z 13 stycznia 2025 r. nastgpito z przyczyn o charakterze
przedmiotowym, ze wzgledu na fakt, iz na postanowienie RDOS w Poznaniu z 20 wrze$nia
2024 r. nie przystuguje prawo wniesienia zazalenia. RDOS w Poznaniu prawidiowo pouczyt,
Ze na ww. postanowienie nie przystuguje zazalenie. W zwigzku z powyzszym zarzut, ze RDOS
w Poznaniu w postanowieniu z 20 wrzesnia 2025 r. nie pouczyt o mozliwosci ztozenia
zazalenia, jest bezpodstawny. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze strona uznajgca
postanowienie za niezasadne nie zostaje pozbawiona mozliwosci jego kontroli. Zgodnie
bowiem z art. 142 k.p.a., strona, wskazane wyzej rozstrzygniecie, moze kwestionowac
w odwotaniu od decyzji i ewentualnie w skardze do sagdu administracyjnego na decyzje organu
Il instancji.

Zatem, z uwagi na brak prawnej mozliwo$ci zaskarzenia ww. postanowienia poprzez
zazalenie, GDOS byt zobowigzany do stwierdzenia niedopuszczalnoéci zazalenia Krystyny
Bachorz z 13 stycznia 2025 r. na postanowienie RDOS w Poznaniu z 20 wrzes$nia 2024 r.

Majgc powyzsze na uwadze, GDOS orzekt, jak w sentengiji.

Pouczenie

— niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.
Na postanowienie, zgodnie z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.
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1634, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

— zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu postanowienia;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt. Skarzgcy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;

— skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo —/

Otrzymuje:
1. Krystyna Bachorz.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (e-Puap);
2. Wijt Gminy Powidz - organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, z prosbg o poinformowanie pozostatych stron postepowania o niniejszym

postanowieniu (ePuap).
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