Warszawa, 11 grudnia 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.393.2025.J00

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania
reprezentowane; prze ) od decyzji Wojewody
sierpnia 2025 r., Nr §7/25, znak: IFXV.7840.5.6.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarionag decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budoweg na
dziatkach nr ewid. 51/23, 53/2 oraz 60 obreb 008 Wedzina, gmina Ciasna,

2. umarzam postepowanie odwolawcze w pozostalej czesci.

lgskiego z 7

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 sierpnia 2025 r., Nr 57/25, znak: IFXV.7840.5.6.2025, Wojewoda Slgski
zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielit Polskim Sieciom Elekiroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe dla
zamierzenia inwestycyjnego p.n.: ,Budowa linii napowietrznej 400kV Trebaczew —
nacigcie linii Joachimow (Rokitnica) — Wielopole w zakresie od stupa nr 89 (bez stupa
89) do stupa nr 130".

Od powyzszej decyzji organu wojewodzkiego odwotanie zlozyla
reprezentowana przez
(data nadania: 29 wrzesnia 2025 r.).

Jak wynika z akt sprawy, Wojewoda Slaski w decyzji z 7 sierpnia 2025 r., Nr 57/25,
znak: IFXV.7840.5.6.2025, umiescit prawidiowe pouczenie w brzmieniu: ,Od niniejszej
decyzji przysiuguje odwotanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Warszawie, za pos$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie: 7 dni od dnia jej
doreczenia stronie, albo 14 dni od dnia, w ktdérym zawiadomienie o wydaniu decyzji w
drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane”.

W obwieszczeniu z 11 sierpnia 2025 r., znak: IFXV.7840.5.6.2025, o wydaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe organ wojewddzki réwniez wskazat: ,Od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 7 dni od dnia jej doreczenia
stronie, albo 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o wydaniu decyzji w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane”.

Natomiast w zawiadomieniu o wydaniu decyzji z dnia 11 sierpnia 2025 r., znak:
IFXV.7840.5.6.2025 (ktore zostatlo wystane do wiascicieli nieruchomosci, objetych
sporng decyzja, w tym do skarzacej) Wojewoda Slaski pouczyt, ze ,0d niniejszej
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decyzji przystuguje odwotanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Warszawie, za posrednictwem Wojewody Sigskiego, w terminie: 7 dni od dnia jej
doreczenia stronie, albo 14 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia
zawiadomienia o wydaniu decyzji”.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, wnosi
sie w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane.

Stosownie do art. 10 ust. ww. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Wojewoda dorgcza
decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostale strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na
lokalizacje tej inwestycji, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych
urzedéw tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie o zasiegu
ogdlnopolskim. Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyla si¢ na adres okreslony w katastrze
nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2a i 2b ww. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o ktorym
mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia, w
ktérym nastgpito obwieszczenie w urzedzie wojewoddzkim obwieszczenie, o ktérym
mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, oraz zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1 zdanie
drugie, zawierajg rowniez pouczenie o rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia
odwotania od decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesyfowej w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie, o ktérym mowa w ust.
1 zdanie pierwsze, uwaza si¢ za dokonane.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 4 ww. ustawy przesytowej do postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyfowej lub
pozwolenia na rozbidrke tej inwestycji przepisy art. 6, art. 7 ust. 1-1ci 4, art. 9, art. 9a
oraz art. 10 stosuje sie odpowiednio.

Z powyzszego wynika zatem, ze 14-dniowy termin do wniesienia odwotania od ww.
decyzji Wojewoda Slaski z 7 sierpnia 2025 r., Nr 57/25, znak: IFXV.7840.5.6.2025
rozpoczat swoj bieg od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym zawiadomienie o
wydaniu tej decyzji w drodze obwieszczenia uwaza sig za dokonane.

Jak wynika z akt sprawy obwieszczenie o wydaniu ww. decyzji zostalo wywieszone na
tablicy ogtoszen Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu 11 sierpnia 2025 r, zatem
termin do wniesienia odwolania rozpoczat swéj bieg od 26 sierpnia 2025 r., i 14-dniowy
termin do wniesienia odwotania uptynat z dniem 9 wrzesnia 2025 r.

Jednak z uwagi na biedne pouczenie zawarte w zawiadomieniu z 11 sierpnia 2025,
znak: IFXV.7840.5.6.2025, o wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, ktore Skarzacy
otrzymat 15 wrzeé$nia 2025 r., nalezalo uzna¢, ze odwotanie wniesiono w terminie
wynikajacym z obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
judykatury bledne pouczenie w decyzji odnosnie do prawa do odwotania nie moze
wywotywaé negatywnych konsekwencji dla strony, ktéra zastosowata si¢ do tego
pouczenia. Konsekwencje obowigzywania art. 112 k.p.a. powodujg, Ze w przypadku
wniesienia spdznionego odwotania, ktdre wptynelo z zachowaniem terminu btednie



podanego w pouczeniu, organ obowigzany bedzie zobowigzany je rozpatrzy¢ bez
potrzeby wnoszenia wniosku o przywrdcenie terminu (por. wyrok NSA z 25 lutego 2025
r., sygn. akt || OSK 221/24).

Przechodzac do analizy zlozonego prze
odwolania, nalezy zauwazyc, ze skarzgca w ztozonym odwolaniu wskazata, ze
.zaskarzam decyzje w calosci”.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moZze dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi si¢ ona do interesu
prawnego odwotujacego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1412/16.

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotdéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy calej decyzji. Interes prawny poszczegdinych stron
postepowania 0 wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz osdb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czeéci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo sadowoadministracyjne
wniesione odwotanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego Skarzacej tj. w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 51/23, 53/2 oraz
60, obreb ewid. 0008 Wedzina, gmina Ciasna.

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlane i_udzieleni 0 i
budowe, na dziatkach nie stanowiacych wiasnoécw
*, postepowanie odwolawcze nalezato umorzyé z uwagi na fakt, iz
zostato ono zainicjowane podaniem podmiotu, ktdéry nie posiada legitymacji do

skutecznego wniesienia odwolania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci
dotyczacej nieruchomosci, nie bedgcych jego wlasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji, gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone
w czes$ci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt [V SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt{ | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt || SA/OI
68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2025 ., poz. 418), pozwolenie na budoweg moze by¢ wydane wylgcznie temu,
kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy



i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto zlozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedziaino$ci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotaczyé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — ztozyl
wniosek o pozwolenie na budowe oraz, wbrew argumentacji odwotania, o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania m.in. dziatkami nr ewid. 51/23, 53/2 oraz 60,
obreb 0008 Wedzina, gmina Ciasna na cele budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, ilekro¢ w przepisach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowiane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;j.

Inwestor uzyskat i dotgczyt do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg
decyzje Wojewody Slaskiego z 13 grudnia 2024 r., Nr 4/2024/P, znak:
IFXII.747.57.2024, ustalajaca lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej dla inwestycji pn.: Budowa linii 400 kV relacji Trgbaczew — nacigcie linii
Joachiméw (Rokitnica) — Wielopole.

Odnoszac sie do zarzutu odwolania o braku prawa inwestora do dysponowania ww.,
dziatkami nr ewid. 51/23, 53/2 oraz 60 obreb 0008 Wedzina, gmina Ciasna na cele
budowlane, nalezy wyjasni¢, ze z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej inwestor nabywa prawo do
dysponowania nieruchomosciami, o ktorych mowa w ust. 3, art. 22 ust. 11 art. 23 ust.
1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. —~ Prawo budowlane (art.
19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytlowych). Na powyzszg kwestie¢ nie ma wplywu
okoliczno$é, iz ww. decyzja nie jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 ww. specustawy przesylowej decyzje administracyjne,
o ktérych mowa w ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw,. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 51/23, 53/2 oraz 60 obreb
0008 Wedzina, gmina Ciasna jest zgodne z ustaleniami w ww. decyzji Wojewody
Slgskiego z 13 grudnia 2024 r., Nr 4/2024/P, znak: IFXII.747.57.2024, o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu



zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
Zz wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. ¢ udostepnianiu informacji 0 $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid, 51/23, 53/2 oraz 60 obrgb
0008 Wedzina, gmina Ciasna, nie narusza ustalern decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4 kwietnia 2024 r., znak:
W008.420.13.2023.AM.30 o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn.: ,Budowa linii 400kV Trebaczew — naciecie linii Joachiméw
(Rokitnica) — Wielopole”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 51/23, 53/2 oraz 60 obreb 0008
Wedzina, gmina Ciasna, naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wlasciwej izby
samorzgadu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajace
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektanci i sprawdzajgcy ztozyli oswiadczenia
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3a lit. a) Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza dotgczenie wymaganych
opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen.

W ocenie GINB, zioZzona przez inwestora dokumentacja, w czesci dotyczacej dziatek
nr ewid. 51/23, 53/2 oraz 60 obreb 0008 Wedzina, gmina Ciasna, jest kompletna.
Odnoszac sie do argumentacji odwotania, iz ww. decyzja o pozwoleniu na budowe
zostata wydana pomimo braku opinii Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw badZz Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w powiecie tarnogorskim,
nalezy wskazaé, ze powyzszy zarzut nie moze podlegaé ocenie GINB w
przedmiotowym postgpowaniu. Jak bowiem wskazano na wstepie niniejszej decyzji,
wniesione odwotanie podlega rozpatrzeniu wytacznie w czesci w jakiej zaskarzona
decyzja dotyczy interesu prawnego Skarzgcej tj. w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid.
51/23, 53/2 oraz 60, obreb 0008 Wedzina, gmina Ciasna. Nieruchomosci te
zlokalizowane sg na terenie wojewo6dztwa $lgskiego. Nie dotyczgca zatem obszaru dla
kidrego skarzgca zarzuca brak dysponowania opinig Opolskiego Wojewddzkiego



Konserwatora Zabytkéw badz Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w powiecie
tarnogorskim.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagar okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jegc sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badZ warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowac¢ wydaniem decyzji pozytywnej.

W ocenie GINB, sporne zamierzenie, w czgséci dotyczacej dziatek nr ewid. 51/23, 53/2
oraz 60 obreb 0008 Wedzina, gmina Ciasna spetnia wymogi okreslone w art. 35 ust. 1
oraz w art. 32 ust. 4. Zatem w my$| ww. art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odméwié wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Odnoszac sie do zarzutu odwofania dotyczacego naruszenia art. 10 kpa nalezy
wskazaé, wbrew argumentacji odwolania, ze Wojewoda Siaski pismem z 29 kwietnia
2025 r., znak: IFXV,7840.5.6.2025, zawiadomit o wszczecia postepowania w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe spornego zamierzenia. Jak wynika ze znajdujgcego

sie w aktach sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru ww. zawiadomienia, zostato ono
skutecznie doreczon

Podnoszona w odwotaniu kwestia uniemozliwienia przez organ wojewodzki
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw przed wydaniem decyzji,
w ocenie GINB nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze skarzgca zostala
zawiadomiona pismem z 29 kwietnia 2025 r., znak: IFXV.7840.5.6.2025, o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, jak réwniez o mozliwosci skladania
ewentualnych uwag. Nie jest wing organu wojewddzkiego, ze skarzaca z ww. prawa
nie skorzystata. Strona nie jest zobowigzana do brania udziatu w postgpowaniu i organ
administracji nie moze zmusi¢ strony do skorzystania z przystugujgcego jej
uprawnienia. Obowigzkiem organu jest stworzenie stronie mozliwosci skorzystania z
tego uprawnienia (zob. P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 10). Niezaleznie jednak od powyzszego
nalezy wskaza¢, ze dla skutecznosci zarzutu pozbawienia strony mozliwosci czynnego
udziatu w toczgcym sie postepowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie,
Z2e zarzucane uchybienie uniemozliwito stronie przeprowadzenie konkretnych
czynnosci procesowych, a w nastepstwie realizacje przystugujgcych jej praw i nie
mogto byé konwalidowane na pdzniejszych etapach tego postgpowania, jak rowniez,
Ze naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. To do strony stawiajgcej zarzut
nalezy wiec wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego migdzy naruszeniem
przepisow postepowania, a wynikiem sprawy strona powinna wykaza¢, ze
niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu materialtu dowodowego i
mozliwosci sktadania wnioskdéw dowodowych uniemozliwito jej dokonanie w danym
postepowaniu konkretnej czynnosci procesowej. Naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. oceni¢
nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej
czynnosci procesowej oraz wplywu tego uchybienia na wynik sprawy (zob. wyrok NSA
z 10 pazdziernika 2025 r., sygn. akt [ll OSK 1663/25).
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W przedmiotowej sprawie skarzaca nie wykazata, ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej przeprowadzenie konkretnych czynnosci procesowych, kidre miaty

istotny wpltyw na wynik sprawy.

Ustosunkowujac sie zas do zarzutow odwotania, iz organ wojewddzki, w dniu 24
wrzesnia 2025 r., nie udostepnit petnomocnikowi skarzacej do wgladu wszystkich akt
sprawy w tym oswiadczen o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane, nalezy wskazaé, ze na tym etapie postepowania GINB nie jest w
stanie oceni¢ powyzsze] kwestii. Nalezy jedynie nadmienié, ze w aktach sprawy
znajduje sie notatka z widniejgcg na niej datg 24 wrzesnia 2025 r., oraz czytelnym
podpisem pracownika prowadzgcego sprawe, z informacjg ,Zapoznanie sie z decyzjg
i projektem budowlanym w postaci elektronicznej przez przedstawiciela strony”.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Slaskiego z 7
sierpnia 2025 r, Nr 57/25, znak: IFXV.7840.5.6.2025, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. 51/23, 53/2 oraz 60 obreb 0008 Wedzina, gmina Ciasna
oraz umorzy¢ postepowanie odwotawcze w pozostalej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzyé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zi. Strona moze zlozy¢ do Sadu
wniosek 0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Renata Kisielinska
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1.

2,

a

Do wiadomosci:

1. Slaski Urzad Wojewodzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice, z prosbg o

dokonanie obwieszczer o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art.

13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., 0 przygotowaniu i realizacji strategicznych

inwestycji w zakresie sieci przesytlowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)

Urzad Gminy Ciasna, ul. Nowa 1A, 42-793 Ciasna

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach, ul. Powstancow

41A, 40-024 Katowice

4. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, plac Grunwaldzki 8/10,
40-127 Katowice

@ N



5.
6.

Sekretariat DOR
aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europsjskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawia swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
Z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalejf RODO):

1.

2.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator)

[kontakt: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontakiowac z inspektorem Ochrony

Danych wysylajac e-mail na adres jod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP Gléwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego /GUNB/skrytka.

Dane oscbowe bedg przetwarzane na podstawie art, 6 ust. 1 lit. ¢ i art.10 RODO, przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw

wynikajgcych z przepisow prawa,

Odbiorcami Paristwa danych osobowych moga byé pozostale strony i uczestnicy posigpowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publiczne), sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkow wynikajacych z przepisow

prawa oraz okres archiwizacji materiatéw okreslony przepisami ustawy o naredowym zasobie archiwalnym

i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Maja Panstwo prawao:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sa bledne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usunigcia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastgpuje w celu wywigzania sie z obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej,

d} dostepu do informacji o Zradle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrong praw i wolnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego Zrédta.

Maja Panstwo prawc wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[w. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa).

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepisow prawa jest obowigzkowe



